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SENTIDO DEL PRESENTE COMENTARIO 


El investigador actual que, queriendo conocer la doctrina 
total de Santo Tomás acerca del hombre, se contentara con 
leer este tratado De homine de la Suma TroLóGica, quedaría en 
gran parte decepcionado y formaría un juicio erróneo acerca 
de la antropología tomista. El pensamiento antropológico de 
Santo Tomás se halla disperso, aun dentro de la vasta síntesis 
que es la SuMa, a todo lo largo de sus tres partes. En concreto, 
la Prima secundae desarrolla ex profeso y ampliamente capítu- 
los importantísimos de la psicología humana, como son los del 
acto humano, la libertad, la vida afectiva y los hábitos que mo- 
difican la conducta humana; y en la Tercera Parte, al estudiar 
al Hijo del hombre, vuelve en una rápida pero profunda visión 
a revisar capítulos importantes de la psicología. , 

La antropología tomista estudia al hombre desde dos pun- 
tos de vista, a la luz de dos disciplinas situadas en un grado 
1de abstracción diverso: la metafísica y la psicología, como cien- 
cia natural y experimental. : . 

El estudio de la espiritualidad del alma y el modo propio 
de la vida del espíritu es algo'a lo que sólo puede accederse por 
vía metafísica y caminando a través de una deducción rigurosa. 
En este orden, la psicología tomista comporta unas conclusio- 
nes, unos análisis, una sistemática difícilmente superables y 
menos rectificables. 

El estudio del hombre como entidad sensible, como ser vivo, 
como animal, en sus estructuras, mecanismos y comportamien- 
tos psico-fisiológicos y en su ser social, cultural, progresivo, es 
objeto de estudio experimental, inductivo y estadístico, En esta 
perspectiva, la psicología tomista, fruto de una inducción no 
pocas veces insuficiente, de una experimentación forzosamente 
limitada a los medios técnicos del siglo xIn y con una documen- 
tación histórica y etnográfica a todas luces elemental, tiene 
mucho que ampliar, integrar y matizar. Precisamente es en es- 
tos campos—el de la estructura y dinámica psico-fisiológica y 
el del acondicionamiento social-cultural de la conducta huma- 
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na—por donde ha discurrido lo más importante y válido de la 
investigación científica actual en torno al hombre. 

La gravedad de la revolución cartesiana consiste precisa- 
mente en haber escindido totalmente el mundo del espíritu del 
de la materia, haciendo que toda la psicología fuera reducida, 
alternativamente por unos o por otros, a metafísica idealista 
casi siempre o a biología, cuando no a pura mecánica. 

El pensamiento contemporáneo, en el que se ha llegado a 
una increíble especialización de funciones, siente, sin embargo, 
y cada día con mayor urgencia, la necesidad incoercible de re- 
tornar a la unidad del hombre, impulsado no sólo por la rea- 
lidad de las cosas, sino por una visión más dinámica y sintética 
de toda la realidad. 

Un comentario, pues, al tratado antropológico de la Suma 
TEOLÓGICA supone no sólo una exposición clara, accesible al 
hombre moderno, del pensamiento tomista, para su compren- 
sión histórica, sino una presentación de sus aspectos caducos y 
de sus valores permanentes, una apertura y una posibilidad de 
continuidad con el estado actual de las investigaciones. Esta 
labor, empero, es de unas proporciones gigantescas y excede 
la capacidad de un solo hombre y aun las de una generación 
entera 

El intento mismo está erizado de dificultades. No se trata, en 
efecto, de un cambio de terminología, Tampoco es cuestión de 
fáciles yuxtaposiciones, sin continuidad real de contenido ni 
de distinciones sutiles que disocien las razones de los hechos 
y “desvirtúen-el sentido de los principios tanto como el de los 
datos primarios de experiencia.. No se pueden declarar hoy equi- 
valentes, por ejemplo, la teoría de los espíritus animales y las 
modernas explicaciones neurofisiológicas acerca de la conduc- 
ción nerviosa so pretexto de que ninguna de las dos interpre- 
taciones nos revela la esencia profunda del fenómeno. Es igual- 
mente ingenuo querer reducir el par freudiano de instintos de 
vida e instintos de muerte a los apetitos concupiscible e iras- 
cible de la escolástica. p 

Por otra parte, los concordismos basados en puras aparien- 
cias y las comprobaciones demasiado particularizadas de afir- 
maciones o hipótesis muy universales encubren más pereza que 
ansia de verdad, y, quizá por ello mismo, no pueden llegar a 
mirar mundos tan distintos hoy día como el de los escolásticos 
y el de los experimentalistas. ] 

La escolástica se ha preocupado casi exclusivamente de es- 
tudiar los fenómenos psicológicos desde el punto de vista de la 
causa formal. Busca definiciones esenciales y procura encajar 
sus explicaciones dentro de la dinámica de los principios del 
ser en goneral y del ser móvil (acto y potencia) en particular. 
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Basándose en el análisis del movimiento tomo paso de la po- 
tencia al acto, busca en todo movimiento vital la potencia de 
la que procede y el_acto que lo especifica. Tl substratum ana- 
tomo-fisiológico es reconocido, pero acerca de él ño hay sino 
afirmaciones vagas y elementales. 

La. psicología experimental, en sus diversas ramas, ha avan- 
zado, por el contrario, en la línea de las causas material y efi- 
ciente y ha tendido a formular definiciones genéticas; le inte- 
resa más el modo de producirse un fenómeno, el conocimiento 
experimental de las estructuras anatomo-fisiológicas en juego, 
los procesos que correlacionan unos fenómenos con otros y que 
determinan históricamente el comportamiento de los individuos. 
que los objetos formales y los principios generales del ser. 

Dando, a estos efectos, por buena una conocida conceptua- 
lización, diríamos que hay en la psicología escolástica un tipo 
de análisis ontológico, que subsume los fenómenos en las leyes 
generales del ser y en sus modos intrínsecos (potencia-acto, ma- 
teria-forma, substancia, cualidad, facultad, acción, conocimien- 
to, apetito, etc.), mientras en la psicología experimental domina 
un tipo de análisis empirológico (empírico-métrico o empírico- 
esquemático, según los casos), con arreglo al cual los fenóme- 
nos se reducen a categorías de observación y medición, a mo- 
delos experimentales y a esquemas. ] 

De todo lo cual se deduce que, en principio, no debería exis- 
tir oposición excluyente entre ambos modos de acceso y de ex- 
plicación de la renlidad humana y vital. Históricamente, sin 
embargo, tal oposición se da. ¿Causas? 

V Por parte de los escolásticos nunca, que sepamos, se ha ne- 
gado la legitimidad del estudio experimental del compuesto hu- 
mano; pero rarísima vez se le ha concedido la atención debida. 
y con frecuencia se han preocupado más de la refutación de la 
metafísica, inconsecuentemente profesada por determinados ex- 
perimentalistas, que de la integración de sus descubrimientos 
y experiencias. Por parte de los psicólogos científicos ha habido, 
con demasiada frecuencia. una visión absolutamente unilateral 
de las cosas. 

Todo avance ha supuesto una ruptura con un tipo de expli- 
cación que, por el hecho mismo de su pacífica posesión, se su- 
ponía definitiva. Esta ruptura, si se hubiera dado dentro de una 
visión científica abierta a la autorrectificación, a las nuevas 
revisiones, al desarrollo, en fin, no hubiera sido nunca una rup- 
tura total, de consecuencias fatales. Por desgracia, la unilate- 
ralidad de la visión humana ha hecho que cada científico, cada 
experimentalista, haya pretendido renovar el panorama entero 


* de la ciencia desde su rincón o su descubrimiento. Los mate- 


máticos han matematizado el universo: los psicoanalistas la han 
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psicoanalizado. Con frecuencia los científicos han querido apun- 
talar filosóficamente su ciencia con presupuestos metafísicos 
cue venían a negarla. Meyerson ha mostrado la contradicción 
viva que existe entre el idealismo expresamente profesado por 
muchos científicos y el realismo implícito inequívocamente en 
=u labor científica. 

La especialización necesaria ha venido a complicar aún más 
“as cosas, imponiendo un alejamiento mutuo entre los diversos 
cultivadores y una eliminación progresiva de las posibilidades 
de síntesis. 

Y, sin embargo, la síntesis es posible, necesaria y urgente. 

Estos comentarios no pretenden haberla realizado. Ni siquie- 
ra está intentada. Nuestro propósito es preliminar a esta sín- 
tesis; consiste sobre todo en presentar, alternativamente o mez- 
cladas a veces, la visión de las cosas según Santo Tomás y 
según la ciencia experimental. Del primero hemos querido pre- 
sentar lo más válido y permanente de su pensamiento (en los 
temas de más actualidad) tal y como puede colegirse a través_ 
de los últimos estudios. Aquí y allá hemos señalado la posible 
convergencia de ¡Santo Tomás con determinadas direcciones de 
la psicología moderna O posibles puntos de contacto. De la psi- 
cología científica hemos traído en breve.síntesis las conclusiones 
actualmente más elaboradas en torno a determinados temas. 

Ni se crea por lo dicho que desconocemos o subestimamos 
la labor meritísima que dentro de la investigación experimental 
se ha llevado a cabo por científicos católicos, como Gemelli o 
Michotte. Escuelas como la del Sacro Cuore de Milán o el Ins- 
tituto de Psicología de Lovaina pueden presentarse como mo- 
delos de rigor científico dentro de una visión filosófica general 
en continuidad con la: teología católica. Pero su labor se ha 
realizado casi enteramente de espaldas a la gran tradición es- 
colástica, ; 

Igualmente, el estudio del psicoanálisis emprendido por Dal- 
biez desde el aristotelismo O la revisión e integración de deter- 
minados conceptos y experiencias de la Gestaltheorie, o de la 
psicología genética, realizada por Fabro dentro del tomismo, 
pueden considerarse en lo fundamental trabajos definitivos. Pero 
permanecen excepcionales, aislados. La integración decisiva y 
ambiciosamente total es una empresa aún por hacer. 


El presente comentario está concebido, como el que hicimos 
al Tratado de las pasiones, a base de una Introducción general, 
en la que se desarrolla de modo más o menos sistemático el pen- 
samiento tomista, procurando en lo posible seguir el orden del 
tratado que se comenta. a 

El ejemplo que en orden al progreso de la ciencia nos dan 
los investigadores actuales de trabajo en «equipo», cada día se 
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hace más necesario en todos los campos" del saber científico. 
Nuestro comentario es también fruto de una colaboración. Con 
gratitud y justicia hacemos mención de la que nos han pres- 
tado los PP. Armándo González y Fernando Soria, O. P., así 
como la de nuestro discípulo en la Escuela de Psicología de la 
Universidad de Madrid Agustín Cordero. 

Finalmente, entendemos que esta colaboración no debe que- 
dar limitada a los que han participado en este trabajo, sino que 
pretende comprometer a todos los que se interesan por estos 
problemas. La crítica o la aportación de nuevos datos o de otros 
puntos de vista son también para nosotros formas de colabo- 
ración. 

M. UBpDa PURKISS, O. P. 

Colegio Mayor Santo Tomás de Aquino, Ciudad Universitaria ' de 
Madrid, fiesta de San Alberto Magno de 1958, 
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"L Concepto del hombre a través de la historia 


Pocos temas han sido tan aludidos como el del hombre a lo largo 
del pensamiento filosófico. Acaso porque ninguno resulta más ineví- 
table. Sujeto, al fin y al cabo, de toda filosofía, no es extraño que en 
ella se insinúe insistentemente la presencia humana. Pero, en cambio, 
sí sorprende, al pronto, que haya tardado mucho tiempo en constituir- 
Se en objeto de ese mismo filosofar, y, aun entonces, lo haya hecho 
con evidente recelo y embarazo. Ello tiene una honda motivación psi- 
cológica, que explica—o ayuda, al menos, a entender—su dimensión 
histórica. Aún más, supone sistemáticamente la respuesta a esta pre- 
via cuestión antropológica: ¿puede el hombre plantearse con plena ob- 
jetividad el problema de sí mismo? ; ¿puede constituirse en término de 
una, teoría sobre su propio ser?; o más bien, ¿el problema carece de 
sentido o de solución porque el hombre resulte, sin más, diáfano a si 
mismo o porque sea constitutiva problematicidad irresoluble ? 

No.son éstas preguntas a'que deba responderse ahora, cuando el 
interés se limita a intentar una ojeada en torno a las confecciones 
históricas sobre el hombre, que nos permita encuadrar en su justo 
ambiente y apreciar con la posible exactitud la aportación tomista 
que significa el tratado De homine. 

La incuestionable verdad histórica es que, aparte de esa perenne 
matización humana que impregna, por naturaleza y desde siempre. 
toda la actividad del hombre, éste no es el primer objeto con que la 
filosofía se encuentra temáticamente. Desde luego, tampoco es el 
pensamiento filosófico, sino el religloso o el mítico, el primero en abor- 
darle. Como sucedió en los otros dos grandes problemas, el de Dios y 
el de] mundo, las concepciones filosóficas aparecieron muy tardiamen- 
te, después de un largo proceso de secularización. Y es curioso adver- 
tir que tampoco, en este estadio de la explicación prefilosófica, el 
hombre fué directamente objeto de consideración, aunque acaso fuera 
el eje en torno al cual giraba toda otra interpretación. Existen una 
cosmogonía y una teogonía, pero no una antropogonía. Es que el ser 
humano tan inconscientemente se constituye en centro, que acaso no 
otorgue validez o importancia más que a lo que observe en conexión 
con él, y, sin embargo, se le escape la cuestión medular de su propio 
ser independiente de todo, por falta de perspectiva para su considera- 
clón. La realidad se revela a las primeras inquisiciones preclentíficas, 
sumida en una red de relaciones reversibles, 

Todo parece incluído en mutua conexión: el mundo está sometido 
a los dioses y por ellos regido, y, sin embargo, las oscuras fuerzas 
físicas —«ol caos o la noche, por ejemplo—le preceden o producen BR 


12 Cf L. Ronis, La pense grecque et les orizlnes de Vesprit sclontifidue (Pa: 
rÍs 1923) p.30-30. : ; 
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La transferencia intelectual recíproca es tan notoria, que al hom- 
bre le es posible una divinización con tanta mayor facilidad cuanto 
que los dioses están, a su vez, antropomorfizados. O son el resultado 
de una humana simbolización de fuerzas naturales, que pierden así su 
carácter de amenaza inquietante. Aristóteles, con indudable intención 
trónica, lo hace notar: «Hesíodo y los demás teósofos..., de los prin- 
cipios han formado a los dioses, y los dioses han producido las 
cosas» *. 

En la casi inextricable trama de mitos religiosos van destacándose 
notas que importa subrayar, porque constituyen una dirección para el 
futuro pensar filosófico sobre el hombre. Aparece el hombre ante los 
dioses como un mero juguete de sus veleidades; el azar y la arbitra- 
ciedad rigen su vida y su destino. Frente a este «divino desorden» 
va apareciendo la racionalizacion;_ la justicia como ley de Zeus se 
afirma ya en los cantos hesiódicos, y la regla ideal que dictamina la 
moderación frente a la violencia hace posible el establecimiento de 
una moralidad que regule las relaciones de los hombres entre sí y 
con la divinidad. . y 

He aquí un primer carácter de lo humano que empleza a desta- 
carse: su relación a una norma de conducta. Una buena legislación 
—la eivonla—constituye el ideal de las nuevas comunidades que sur- 
gen, y eminentes legisladores tratan de organizarlas políticamente, 

No sólo eh sus relaciones con los dioses, sino también en las que 
le ligan a la naturaleza, el hombre va encontrándose a sí mismo pre- 
cisamente en la medida en que también ahora va descubriendo o im- 
poniendo su ley a las fuerzas caóticas de la naturaleza. Como señala 
León Robín?, se nota un esfuerzo por descubrir entre las realidades 
una relación de subordinación, un fondo común de las cosas, que ser- 
virá de base a todo el devenir ulterior; un principio interno de pro- 
ductión, que conservará a las cosas sus propiedades y se organizará 
definitivamente en sistema de relaciones estables. El hombre ha tra- 
tado de dominar las fuerzas naturales para utilizarlas, y €l mismo ha 
quedado inscrito en el sistema de leyes universales que todo lo rigen. 
Tiene, más bíen es UnA púas, en principio, sin posibilidad de afirmarse 
personalmente, como distinto de la común naturaleza. 

Hay una tercera característica que suele destacarse demasiado 
poco, como origen de un posible acercamiento del hombre a la inqul- 
sición de sí mismo. Si resulta innegable que éste es problema último 
para la indagación filosófica, no debe pensarse que ni siqulera se ob- 

serve en sus actividades o en las manifestaciones a que su relación 
con otros hombres da lugar. En toda la literatura épica del mundo 
griego parece vibrar con acentos especialmente cálidos la afirmación 
del hombre en su dinamicidad y vitalidad pasional. Esta, más que su 
ser, su origen o su destino, es la faceta que se pone especialmente 
de relieve. Recuérdese el inicio del primer monumento de la literatura 
griega: Mivw ée5c,9s4, Ininiáb.c >AxiAios”. La cólera de Aquiles, como lue- 
go su valentía, su ligereza o la astucia de Ulises, he ahí la presencia 
de lo humano que se hace resaltar, Una urdimbre de paslones, junto a 
la exaltación de cualidades físicas—que en todo caso tienen un marca- 
do sentido de factores de dominio—está en el fondo de toda la litera- 
tura heroica, 


2 ARISTÓTALES, Metaphysica 2,4 (BR 100089-12). 
3 LL, Rorín, O, C., P. 32-38. . 
+ Howexo, Sifada cánt.I,1. 
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Cuando, tras un proceso lento y todavía no del todo aclarado, el 
ensamiento filosófico VA abriéndose paso a través de todo ese mara- 
villoso mundo mágico, es de nuevo la naturaleza el primer objeto que 
atrae la atención de los sabios. Se ha despertado una actitud teoré- 
tica, contemplativa, en la que resulta perfectamente explicable que 
no sea el propio sujeto el primer término de consideración. El enfren- 
tamiento a algo extraño, conservándose incólume e inimplicado, es 
una postura psicológica e históricamente primaria para el hombre. 
Al mundo físico se le ve sencillamente estando ahí y reclamando, por 
de pronto, la atención. La metáfora visual que encierran todos los té”- 
minos expresivos de la primera actitud científica (voetv, .Selv dewpelv), eS, 
en este sentido, instructiva. , 

Ahora bien, la ocupación inmediata con la naturaleza física nu 
implica sistemáticamente una despreocupación por el hombre mismo, 
No se le destaca como objeto particular—o mejor todavía, como su- 
jeto—, pero tampoco se le desecha; sencillamente, se le considera una 
cosa más, ni más ni menos problemática que otras, integrando la gran 
realidad universal de la guns, Desde un punto de vista de explicación 
filosófica, esto no parece dudoso, aun considerando como cierto que 
haya sido primitivo y perenne, como ideal griego, la consecución del 
hombre perfecto. Parece, en cualquier caso, Seguro que el hombre 
helénico trató antes de «formarse» que de conocerse. 

Al primario contemplar de formas sigue muy pronto la explica- 
ción racional. El Logos, el gran hallazgo del genio griego, va A ía- 
cnrdinarse y dar sentido a la naturaleza toda, que se convierte asi 
en un cosmos transido de razón, conformado por una ley universal, 
de la que tampoco el hombre como objeto físico podrá evadirse. Ur 
único principio lo rige todo. El rrowés Aóyos le Parménides es razón Co- 
mún del hombre y del mundo. Todavía Demócrito establecerá una 
paridad entre la naturaleza física y la educación humana, porque «la 
educación conforma al hombre, pero la conformación produce natu- 
raleza» *. 

Frente al principio físico—pyh—explicativo, desde el punto de vis. 
ta material, de la realidad de la ques. Se llega así al vou como alma, 
principio también universal, pero espiritual y rector del mundo, «se- 
parado para que impere», decía Anaxógoras. 

La introducción del alma da pie para interpretar la realidad toda 
como un fenómeno vital. La vida es, desde ahora, un nuevo aspecto 
que se revela como una misteriosa presencia inasible, constituyendo 
el gran fondo de todo. Quizá es Heráclito quien primero se perca.a 
de ello y descubre la vida—simbolizada en el fuego inestable, pero 
inextingulble—como una lucha agónica con la muerte, que se impone 
2, veces, pero sin llegar nunca a dominar del todo: «Para las almas 
es la muerte convertirse en agua; para el agua es la muerte volverse 
tierra. Pero de la tierra se hace el agua; del agua, el alma» *; esa 
alma cuya medida es tan profunda que el hombre no puede encon- 
trar sus límites por ningún camino”. Como quiera que sea, el hom- 
bre ha advertido esa presencia indefinida, y la ha advertido, sobre 
todo, en sí mismu. Con todas las reservas que sea preciso guardar en 
torno a un pensador cuya doctrina tan escasamente nos es conocida, 
puede pensarse que el propio Heráclito sintió la necesidad de realizar 


2H Drets, Die Pragmente der Vorsokratiker 7.* ed. (Berlín 1954) ; 33 B (t.2 6,1555 
: Ib.: 36 B (tx p.156). 
Tb.: 45 B (t.1 p.161). 
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esa indagación—sin embargo, insatisfactoria—en L - 
dad humana: «Me he buscado a mí mismo», os Les a EDEN 

En todo caso, es cierto que a la primitiva concepción del cosmos: 
universal y animado sigue la consideración del hombre como un mi- 
crocosmios, en que aquel orden se refleja con su doble carácter de púas 
y de vods. Entre ambos mundos no hay oposición, por de pronto, sino, 
al contrario, una analogía que permite la inteligibilidad del uno por 
el otro. Pero queda ya establecida una distinción. Es la primera cons- 
tatación filosófica de dos planos—el físico y el humano—que permiti- 
rá una consideración aislada de éste. Tal consideración empieza esta- 
bleciendo, sin más, una transposición del doble principio cósmico, 
sólo Que polarizado en dos extremos antagónicos. La tensión dualís- 
tica en el hombre, que va a perdurar a todo lo largo de la filosofía, 
aparece ya en estos primeros momeatos de acercamiento a lo humano. 
£.caso en. ello haya tenido también un- influjo decisivo .la tradición 
míitico-religiosa, Frente al equilibrio armónico que significaba la re- 
ligión apolínea, la aparición del mito de Dionisos y la aceptación, 
como forma de vida, de la núeva religión que ofrecía al hombre la 
liberación y salvación de su alma, tras un proceso purgativo de casti- 
go y abandono del cuerpo, la dualidad se instaura definitivamente en 
la historia. El elemento órfico, con supervaloración del alma, preva- 
lecerá en algunas ocasiones: así, en el pitagorismo y acaso en la, 
doctrina de Parménides. En otras—Demócrito y atomistas—, el alma 
misma será atraída y sumida por la naturaleza, sometida, como prin- 
cipio material, a la inamovible ley de la necesidad. 

Pero, en todo caso, el hombre aparece como un ser en que la lugha 
es ineludible. La aseveración de Heráclito, el mayrówv ratmp d ónevos SÉ 
torna también aplicable, seguramente en primer término, a la reali- 
dad misma del hombre, 


En este paulatino movimiento que hemos presenciado desde la 
realidad del cosmos a la del hombre hay un momento en que el trán- 
sito parece fundamentalmente realizado: es el de la aparición de la 
sofística. La especulación filosófica se centra en el hombre, que, lejos 
de ser reflejo y, por tanto, como una concreción del universo, se Con- 
vierte, según la expresión de Protágoras, en Su medida. Sin embargo, 
apenas puede decirse que se haya llegado a un enfrentamiento con el 
hombre mismo, en su ser individual y constitutivo. El tránsito ha sido 
más bien de un naturalismo a un humanismo; no es el yo objetivo 
lo que se ha descubierto, sino las leyes genéricas de lo humano, el 
concepto de Humanidad, «esencialmente vinculado—como observa Jae- 
ger”—a las características del hombre considerado como ser político, 
y connotando también esencialmente a un significado de educación y 
formación humanas. De aquí que lo que interese del hombre sea siem- 
pre su aspecto de alteridad, en vista a una imposición y prestiglo 
ante la sociedad. Si se le mira individualmente, es sólo en cuanto 
inserto en aquellas dimensiones—política, retórica—que le hagan bri- 
llar ante sus semejantes. La apariencia, pues, y no la realidad cons- 
titutiva del ser mismo del hombre, es lo que importa destacar a los: 
sofistas, Jo mismo que gs la opinión, la ciencia aparente— gawoutvn; 

sopla, COMO interpretará Aristóteles '"—, el tipo de su conocimiento. 


4 Tb.: 101 B (t.3 p.173). 

> W, Janer, Potdela. Los ideales ue la cultura yrteza. Trad. esp. del «Fondo de 
Cultura Económicas, 2.* ed. (1946) t.1 P.13. 

19 Metaph. 3 c.2 (BA 1o04b18). 
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Sócrates comparte con los sofistas su preocupación por el hom- 
hombre '*, pero realizando, respecto de aquéllos, unos avances deci- 
sivos. Frente al interés de formación, fundamental en la sofística, el 

ensamiento se fija,ahora en el conocimiento de sí propio. De la pre- 
ocupación por el hombre público, que necesita aparentar ante los 
demás, se pasa a la realidad particular humana. Sócrates ridiculiza, 
según testimonio de la Apología, a aquellos varones prestigiosos que 
ni siquiera hablan aprendido a conocerse a sí mismos. 

El hombre es para él un ser siempre en busca de sí mismo. Pero 
en una búsqueda marcada con todo el carácter de la autenticidad, no 
dirigida por los caminos de la opinión, sino de la, verdad, tratando de 
hallar su definición; lo que real y constitutivamente es el hombre. 
He aquí un primer intento—que no dejará de acarrear peligros—de 
delimitar dos campos: lo esencialmente humano en el hombre, frente 


a lo que no es más que apariencia y exterioridad, lo que no es en 
él humano. : 


Platón tiene ya, de este modo, iniciado un camino. El ser del hom- 
bre es su alma, porque sólo ella es una realidad eldética. El verdade- 
ro ser humano es el alma espiritual, porque ella—sólo ella en el hom- 
bre—es una idea a quien la existencia compete con igual derecho y la 
misma exclusividad que A las formas separadas. Lo demás en él, su 
cuerpo o esas otras formas anímicas que en la alegoría platónica están 
simbollzadas por el monstruo multicéfalo y el león, son pura exte- 
rioridad sin consistencia. 

Por eso, la verdad (¿añ0eia) Se ofrece meta o camino frente a la 
Doxa; es el gran medio de liberarse de las amarras que sujetan al 
alma arrojada de su mundo'suprasensible. La ocupación socrática 
por la ética, su búsqueda de la virtud como sumo blen—realizada cier- 
tamente mediante inquisición científica—, Se convierte ahora en in- 
dagación de la sabiduría en sí misma. La Alosofía permite al hombre 
percatarse de la vinculación del alma a las Ideas y, en definitiva, In- 
tenta realizar de nuevo un tránsito a las «islas de la bienaventu- 
ranza» ”. : 

El intento no es del todo fructuoso; «mientras poseamos el cuerpo 
y el alma esté unida con esa maldad, no podremos alcanzar suficien: 
temente lo que deseamos: la verdad» "”. 

El cuerpo, con todo su ímpetu polémico frente al alma, reaparece 
angustlosamente, cuando en teoría se sabía ya como algo desdeñable 
y se había conseguido adivinar el medio para desentenderse de él 
Tel mito trágico del Fedro sigue tentendo desoladora vigencia ''. En la 
marcha hacia «la llanura de la verdad», el corcel indómito que no «es 
bueno, hermoso y de pura sangle» Se rebela con furia, «haclendo di- 
fícil al hombre llevar un tronco así». Sólo el hombre sabio es capaz 
de dominarlo y contener su desenfreno. «El conductor que hay en 
nosotros lleva las riendas» y establece así de nuevo un equilibrio. 
La concepción antropológica de Platón tiene que constatar la presen- 
cia de dos elementos—el natural y el espiritual—de los que no ha 
podido desentenderse, aunque sí los haya jerarquizado dando predo- 
minio a lo anímico. 


2% PLaMÓN, Fedro 230 d. 

12 República 519 C3 540 b, 
s 1 Fedón 66 b. 

M Fedro 2364-28. 
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Aristóteles comienza por trasladar la realidad del mundo eidético 
al natural, y parece también vincular a la forma el verdadero ser del 
hombre; pero en un sentido especial, que no obliga a la separación 
entre dos realidades de naturaleza distinta que tiendan a distanciarse. 
La forma es la que da al hombre, como a cualquier otro objeto natu- 
ral, su verdadero ser; es el acto, la tyriéxaa, que hace a las cosas ser 
lo que son, El alma da el ser al hombre, pero el hombre entero es, en 
unidad ontológica y substancial. Y es, ante todo, un ser natural entre 
las otras cosas de la naturaleza, comunicando con ellas, formando 
en su conjunto un único orden, logrando por ellas su conocimiento 
(teoría) y, en fin, obrando con ellas o sobre ellas (práctica). 

Nada en el hombre es aparente o extrahumano; nada desdeñable 
como impropio o ajeno, aunque se revele como sumido en la contin- 
gencia y sometido a un cambio continuo. Este cambio es algo acci- 
dental, porque, afectando a todo el hombre, no llega a lo que en él es 
substantivo; no le deja como olvidado en una de las etapas del mo- 
vimiento para llegar a otra cosa no humana; solamente le modifica, 
actualizando su capacidad perfectiva. 

De nuevo aparece la actividad teorética como el gran camino y 
la suprema aspiración; pero ahora no es el constitutivo ser del hom- 
bre lo que se intenta encontrar mediante ella; es el ser perfecto o 
acabado, que no será, en una primera instancia, alcanzado en su to- 
talidad, ya que se abre al hombre en el límite de sus posibilidades 
—por lo menos desde el punto de vista de su actividad contemplatl- 
va—<como una suprema verdad inágotable. Esto hace del hombre un 
ser temso, orientado hacia lo divino. 

El dualismo cuerpo-alma persiste de alguna manera en la filosofía 
aristotélica, pero sin argúir la presencia de dos realidades, sino de dos 
elementos ontológicamente complementarios de una unidad substancial. 
Todas las funciones humanas implican y revelan esta doble dimensión, 
que persiste aún en el mismo conocimiento intelectual, íncapaz de ser 
realizado sin una referencia a lo sensible. La clencia misma no será 
más ¿ue una adquisición de lo universal que existe en la materia. 
Cuando Aristóteles define una pasión humana—la ira, por ejemplo—, 
no cree suficiente una descripción física: «el flujo de sangre en torno 
al corazón», ni una razón abstracta que eluda toda referencia a lo 
biológico: ópe£is ávruAvmeceos. Ambos aspectos han de conjuntarse, Ne- 
gando así a una razón encarnada '* (Aéyo: Evuio), porque, en definitiva, 
eso es el hombre; una forma espiritual existente en la materla, cons- 
tituyendo una unidad de tal manera indeferenciable, que ni siquiera 
desde un punto de vista teórico es posible llegar al concepto de uno 
de los elementos sin hacer referencia al otro *. 

El hombre es naturgleza, pero no sólo eso. Además de tener—o 
Sser—una gús:s, POSEE UNA úxn, Un destino que es esencialmente personal 
y que exige la peculiar afirmación de sí mismo, a través de cada uno 
de sus actos, para evadirse de la pura contingencia. Por eso es un ser 
tensivo, en aspiración constante por desligarse de lo puramente mate- 
rial, pero sin lograr romper este vinoulo ineludible. La distensión que 
así se refleja en el hombre existencialmente individuado, más que 
argllir dualidad, hace referencia a su posición intermedia entre la 


13 ARISTÓTELES, De anta 1 0.1 (BR 403025). 

156 Adviértase que en la misma definición aristotélica del alma hay una referencia 
necesaria al cuerpo: “Hypuxñ dor... tvtedéxeia d TrpHTnodpatos puaikoU ÓpyavikoU 
(De anima 2 <.1: De y12027b5) NES 
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y 
i el espíritu, aquéila limitando su ser y éste acuciándole a 
a uónes leia eras y acaso inalcanzables. De aquí la cons- 
tante exhortación que Aristóteles hace al hombre de que se empeñe 
en la búsqueda de una ciencia divina, que nunca será plena posesión 
humana, sino constante ansia insatisfecha. 
Por eso Aristóteles cree necesario alentar al hombre a que no 
desmaye en la prosecución del blen deseado, (Znroúpevov éyatóv) se man- 
tenga siempre en tensión, como arco que apunta a un blanco *. 


La dimensión ontológica del problema del hombre desaparece casi 
totalmente en la filosofía helenística y romana para dar paso de nue- 
reocupación moral. 
da Es cuca postsocráticas—cínicos y cirenaicos—, el estotcismo, 
epicureísmo o escepticismo, colncidirán fundamentalmente en esto: 
más que saber lo que el hombre es constitutivamente, les importa 
averiguar su modo de vivir o la ley que le rige y conforma. Pero, a su 
vez, lo ético está vinculado a lo natural hasta tal punto que sus leyes 
son comunes. Una misma racionalidad lo impregna todo. Entonces, 
puesto que el ideal para el hombre se centra en su conducta y ésta ha 
de amoldarse a la 20rma natural, la fórmula viene a coincidir con la 
expresión estolca: «Vivir conforme a la naturaleza». Esto para el 
hombre vale tanto como afirmarse frente a todo lo que es artificio o 
convención. O frente a lo que es impulso pasional contrarlo a la razón. 
. Por eso, cuando el hombre se mantiene indiferente—dbidopov—a todo 
lo que no sea él mismo—las riquezas, la salud, el dolor...—, encuentra 
la plena libertad y autosuficiencia. Realiza el nuevo concepto del sa- 
bio, a quien nada conmoverá ni comprometerá en su autarquía per- 
fecta, Sabrá despreciar los honores y la calamidad, sobreponerse a 
sus paslones y, sí es preciso, para evitar la turbación, suspender su 
juicio ante la verdad. Frente a la aspiración sofística de figurar e in- 
tervenír en la sociedad, aun a costa de perderse en la pura ficción 
de lo apariencial, el hombre busca ahora la despreocupación, la tran- 
quilidad—eituula—el ser en sí mismo, sin importarle nada de lo que 
* está en torno suyo. Se recordará con fruición, aplicada al hombre, la 
metáfora que Parménides y Empédocles habían referido al ser; «una 
esfera perfecta, orgullosa de su equilibrada redondez» LaS 

Contentémonos—dirá Epicuro—con ser hombres, plenamente hom- 
bres: querer elevarse más alto, obrar mejor, es una ambición no me- 
nos funesta que Insensata» '”. 

El hombre aislado, con el menor número de necesidades posible, 
hasta con el menor número de aspiraciones y cuidados (el que Dióge- 
nes el cínico no podía encontrar entre las multitudes agobladas de 
intereses), es ahora el ideal de las nuevas escuelas. 

Esta afirmación de sí mismo no destruye—aunque se desentienda 
de ella—la sociedad. Al menos en la concepción estoica, puesto que 
la razón humana es la razón universal del mundo, el hombre queda 
inscrito automáticamente en la comunidad cósmica que abraza n los 
dioses y a los hombres. Queda igualmente inserto en un cosmopoli- 
tismo universal—por encima de las restricciones de la rrórs—, porque 
una es la naturaleza humana, y única la razón común, 

En último término, el hombre adquiere conciencia de que en él se 


1 Ethdc, Nle. 1 c,1 (BR 1094825). 
12 MARCO AURELIO, Soliloquios 12,3 Y 8,41. 
: 19 JOYAD, Les grandes philosophes: Eplcure (París 1910) p.163. 
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da el perfecto equilibrio con la naturaleza: está en armonía con ella. 
Pero, por eso mismo, lo individual que se trataba de subrayar queda 
en cierta medida diluído, y el hombre perdido de nuevo en la realidad 
cósmica universal, : 


. Un paso decisivo en la consideración antropológica es el que ori- 
gina la aparición del cristianismo, Sin desvincularse totalmente de las 
antiguas concepciones, cuya influencia veremos perdurar a lo largo 
de toda la posterior filosofía, ideas totalmente inéditas, procedentes 
de la Revelación, permitirán descubrir en el problema dimensiones 
absolutamente insospechadas, 

Casi simultineamente confluyen en el pensamiento occidental los 
primeros influjos del hebraísmo precristiano y las doctrinas evangéll- 
cas, que, tanto como las ideas, modularán las futuras formas de vida. 

Tal coincidencia permite una más-rápida incorporación a la, filoso- 
sia de los nuevos conceptos teológicos, al mismo tlempo que una pron- 
ta utilización a los fines apologéticos, de las verdades que la especu- 
lación filosófica había establecido. 

Las escuelas alejandrinas, donde se habían unido al platonisrno 
filosófico conceptos de origen bíblico, tienen, por lo menos, este gran 
mérito, 2l cristianismo tendrá que hacer mucho más; pero encuentra, 
en este sentido, iniciado el camino. : 

Desúe nuestro punto de mira, la compenetración filosófico-teológi- 
ca ha de ser fructuosísima para una posterlor consideración del hom- 
bre, en vista de los datos sorprendentes que descubre la Revelación. 
Por Ce pronto, aparece el gran concepto de la creación. Todo es obra 
de Dios; de una manera especial el hombre, que, además, es imagen 
y semejanza suya. El ser humano es el rey de todo lo creado, que 
debe supeditársele como él ha de someterse al supremo Señor, de 
quien es siervo. El hombre fué creado impasible y fellz, amigo de 
Dios; pero perdió, por el pecado, sus privilegios. Desde entonces, la 
angustia úe su mal y la esperanza de una futura salvación inquietan 
simultánesn.ente su vida, He ahí el gran legado bíblico, 

Pero, sobrepasándole infinitamente, aparece la teología del hom- 
bre cristizno, que en las cartas de San Pablo adquirirá su primera 
gran ex, resión: el hombre no sólo depende de su Dios creador, sino 
que además, y a través de la Humanidad de Cristo—el Homo novis- 
simus—está unido a El. No es ya siervo, sino hijo de Dios. Dios es el 
centro del universo y constituye, sobre todo para el hombre, la gran 
Ramada, la única meta de su ser y de su felicidad. Cada alma huma- 
na tiene un valor infinito y una responsabilidad individual. Debe. so- 
breponerse a la ley del pecado—que es la ley de la carne—, pero en 
la seguridad de que, haciéndolo, salvará también al propio cuerpo, 
llamado igualmente a la resurrección y al gozo eterno, porque, en de- 
finitiva, el cuerpo no es algo ajeno al hombre. 

El posterior desarrollo apologético de la teología, así como las 
controversias en torno al gran problema trinitario, a la persona del 
Cristo o a su encarnación, presentes en toda la patrística, van, poco 
a poco, fundamentando racionalmente conceptos que permiten la gran 
síntesis agustiniana. e 


Sintesis acte todo de la filosofía antigua—principalmente platóni- 


cacon las nuevas ideas cristianas. De aquélla habían recibido la no- 


ción de un cosmos, en cuyo ámbito el hombre cortem;,)a v cea un 
orden «ovarlable. Frente £ 2sa idea, tan rara el esvíritu griego, la 
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visión de San Agustín, por influjo eristisny ahora, es esencialmente 
teocéntrica. El mundo, +n. su ser y en sus leyes, en su origen y en 
su fin, pende de Dios, el Señor personal y próvido que todo lo gobierna 
suavemente. Un Dios que es, sobre todo, Salvador del hombre en pri- 
mer término, pero en más amplio sentido de todo lo creado. La visión 
paulina de la naturaleza, en ansia y trance por la venida del Reden- 
tor, persiste vigorosamente en toda la ideología cristiana. 

Dios es, para Agustín, el gran objeto de la filosofía. Y luego el 
hombre, constituído en cabeza y rey de todo, aámitido a la suprema 
gracia de la filiación divina. De aquí su primera ardiente aspiración: 
«Dios siempre el mismo, conózcame a mí, conózcate a ti He aquí 
mi plegaria» *. Ñ 

He aquí los dos grandes objetos de la especulación agustiniana. 

Pero ¿qué es el hombre? Ante todo, un problema, un gran miste- 
rio, a cuyo fondo intentará San Agustín asomarse con un inquietante 
anhelo: «Quis homo est, quilibet homo, cum sit homo?» ** 

Para solucionar el enigma no hay más que un camino: el de la 
interioridad. «Nadie sabe lo que es el hombre sino el espíritu del hom- 
bre que está en él mismo 2. Por eso, a la contemplación—que era la 
característica actitud ante el mundo—sustituye-la reflexión, la vuelta 
hacia sí mismo para encontrar en Su interior la verdad que allí 
habita ”. 

Bl propio mundo, exterior invita al hombre a adentrarse en si 
mismo, para encontrarse y encontrar a Dios; «le llama de las cosas 
exterlores a las interiores, de las inferlores a las superlores» **. 

Pues bien, el hombre que se ha advertido como problemático, que 
se ha encauzado por el camino de su intimidad, como único método 
para aclarar el misterio de su ser, puede ya relterar la pregunta: 
«Quid ergo sum, Deus meus, quae natura sum?» * La naturaleza 
primero: quizá no se ha advertido suficientemente que San Agustín 
se pregunta y trata de hallar la esencia del hombre antes de descu- 
brirle en sus actividades, en su constitutiva ordenación a Dios. 

A primera vista, el hombre es sólo su alma, no el cuerpo, «El hom- 
bre—nos dice—, según aparece al hombre, es un alma racional que 
usa de un cuerpo mortal y terreno» **. El cuerpo ni siquiera siente; 
es el alma quien obtiene la sensación mediante €l *”. Si ello es así, el 
doble objeto de su conocimiento («noverim te, noverim me») pue- 
de sustituirse con más propiedad por su otra fórmula famosísimo: 
¿Deum et animam scire cuplo... Nihil amplius» 20, 

Hay en esta preponderancia extremada del alma. sobre el cuerpo 
un clarísimo influjo platónico. ¿Puede decirse, sin embargo, que se 
da en el pensamiento agustiniano una plena sustitución del hombre 
por su alma, una abolición del cuerpo como elemento constitutivo? 
A pesar de la claridad de algunos textos, seguramente no. San Agus- 
tin gustaba designar—lo dice expresamente *"*—un todo.por su par- 


20 Say AGUSTÍN, Solilogulos 2,1,1: ML 32,885. 
22 Conf. 41,1: ML 32,693. 

32 Conf. 10,57; ML 32,782. a 

23 De vera relig, 39,72: ML 34,154. 

34 Tn Ps. 145,5: ML 37,1887. 

25 Conf. 10,17,26: ML 32,1332. 

28 De moribus Ecclesiae 1,27,52: ML 32,1332. 
21 De Genesi ad litteram 12,16,53 : ML 34,467. 
32 Sol, 1,2,7: ML 32,872. 

29 De Trinitate 7,4,7 : ML 42,939. 


INTRODUCCIÓN AL TRATADO DEL HOMBRE 12 


te mejor, Así lo hacía también cuando al alma llamaba «mente» 
—mens—, a pesar de que este vocablo designaba, para él, no todo el 
hombre ni toda el alma, sino lo más excelente de ella *. Por eso, 
puesto que «lo principal en nosotros es el espíritu» ”, bajo esta deno- 
minación es posible designar la total realidad humana, de la que el 
cuerpo es parte constitutiva. «Son tres las partes de que consta el 
hombre; espíritu, alma y cuerpo...» *. «Pues el hombre, según lo de 
finieron los antiguos, es un animal racional mortal. O, según suelen 
decir nuestras Escrituras, tres almas, puesto que agrada designar el 
todo por su parte mejor, es decir, por el alma, ya que el cuerpo y el 
alma constituyen el hombre entero» ". 

Debe concluirse que el hombre es una unidad substancial, en cuya 
definición —y, por tanto, en cuya esencia—entra la referencia a su 
animalidad, no pudiendo, por eso, considerarse al cuerpo como algo 
ajeno. Pero todavía más: a la definición clásica añade constantemente 
el adjetivo mortal. ¿Por qué, si al menos en lo que hay de excelente 
en él—en su alma—es inmortal? Porque la esencia metafísica de 
todo lo creado es la mutabilidad, y todo cambio lleva consigo una 
muerte: hacia lo mejor o hacia lo peor. «Donde encuentres distintos 
estados, allí se ha verificado alguna muerte, pues la muerte es no 
ser lo que se fué. Se dice que el alma es inmortal, y lo es, porque 
siempre vive...; pero su vida es,mudable, y, según esta mutabilidad 
de la vida, puede también decirse que es mortal» *. 

Todo lo creado, incluso el alma, es mudable, porque proviene de 
la nada. Y por eso, en cuanto no es el acto puro, es contingente, es de- 
cir, tiene posibilidad de no ser. Pero, a la vez, por su misma mutabi- 
lidad puede llegar a ser lo que no era, La contingencia queda así ex- 
presada como potencialidad pasiva y como capacidad activa. El hom- 
bre, pues, está anclado como en una encrucijada entre la nada y el 
ser: es «algo-nada», «prope nihil» *, «non omnino nihil», «abundantia 
laboriosa», «copiosa egestas». Ello le obliga a estar en una perpetua 
zozobra, en una inquietante angustia, mientras la temporalidad le ate- 
nace y no haya llegado al verdadero ser inconmovible: «Inveni longe 
me esse a Te in regione dissimilitudinis» *. Lejano, pero orlentado 
tensamente hacia ese fin: «Nam vitam beatam appetere, vitam bea- 
tam velle, vitam beatam concupiscere, desiderarl, sectari, omnium 
hominum esse arbitror» ”. 

Se diría que toda la actividad, como la vida y la filosofía agusti- 
niana, gravita irresistiblemente hacia la beatitud. Como en el pensa- 
miento griego, el ideal de la verdad es el gran medio de consegulr 
la felicidad perfecta; pero la verdad es Dios mismo, y su búsqueda, 
fundamentalmente amorosa. La presencia de lo emotivo va siempre 
íntimamente unida, en el pensamiento agustiniano, a su aspiración 
ala sabiduría: «¡Oh Verdad, Verdad, qué íntimamente desde la medu- 
la de mi alma suspiraba por ti!» ** Pero aún más: el ser humano, 
que por su interioridad—«secundum interiorem hominem»>—puede 


30 Tb., 14,16,22: ML 42,1053. 

31 De fide et symbolo 10,23: ML 40,194. 
32 Ib., 10,23: ML 40,193. 

38 De Trín. 714,7: ML 42,939. 

3M Jn lo, 23,239: ML 35,1533. 

38 Conf. 12,6,6; ML 32,827-28. 

38 Conf. 7,10,16: ML 33,742. 

37 Serm. 150 n.4: ML 38,809. 

3% Conf. 3,6,10: ML 32,686-7. 
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participar de la divina sabiduría, es también interiormente—en lo 
mejor que tiene—imagen -de la Trinidad divina; su mente la expresa 
en un triple aspecto, que nos revela, a la vez, la Íntima estructura 
anímica y Su ordenación esencial a la Divinidad por el camino del 
or?”. 
aa criaturas, que, para quien tiene el alma bien despierta, inel- 
tán a esa búsqueda afanosa, son, al mismo tiempo, un gran obstáculo 
ara llevarla a feliz término: ¿Los hombres pueden conocer las cosas 
invisibles de Dios por el conocimiento de las cosas creadas; mas por 
amor se esclavizan a ellas y, esclavizados, no pueden juzgar...; nO 
mudan ellas su voz; para todos hablan, pero las comprenden aquellos 
que, recibiendo la voz de fuera, la comparan dentro con la verdad» *”. 
El cuerpo, con su sórdida pesadez, impide también la persistencia de 
este «relámpago de la mirada temblorosa», en cuyo esplendor fugaz 
quiere el hombre aprisionar la suprema luz inextinguible: «Me arre- 
bataba hacia Vos vuestra hermosura, y luego mi peso me arrancaba 
de Vos y caía sobre las cosas con gemido» *. 

Por un lado, Dios, la gran Verdad, principio y fin de todo cono- 
cimiento humano y el gran objeto que atrae inevitable y amorosa- 
mente al hombre—«amor meus, pondus meum»—hacia la suprema 
blenaventuranza, que será, en definitiva, un gozo en la verdad; «Bea- 
ta quippe vita est gaudium de verltate» 42, Y por otra, el cuerpo como 
cadena y enemigo. Una concepción lastrada todavía de las ideas pla- 
tónicas. 

En definitiva, el hombre, en esta grandiosa concepción teológico- 
filosófica, reaparece como el ser intermedio, slempre en lucha, porque 
6l mismo es una naturaleza caída, un ser pecador a quien, sin embar- 
go, Dios concede la gracia para su salvación. La vía, para evadirse 
de ese acecho de la naturaleza—para trascenderla y trascenderse— 
es el amor, gue es, en sí mismo, ley suprema para el hombre: «¿Ama 
y haz lo que quieras». 


La impronta del pensamiento agustiniano, acentuando la Inte- 
rioridad y él voluntarismo, persiste y da sentido a toda filosofía 
medieval, hasta la aparición de Santo Tomás de Aquino. Y todavía, 
después que la moderada ponderación de Este haya equilibrado extre- 
mismos peligrosos, seguirá presente en el pensamiento que desemboca 
en la edad moderna, 

Ello equivale a presentir inmediatamente la persistencia Igualmen- 
te constante del influjo platónico. Como ha observado Santo Tomás, 
San Agustín siguió a los platónicos tan lejos como la fe le permitía “. 
Y le siguen también, hasta donde las ideas teológicas lo consienten, 
casi todos los pensadores que se mueven en la línea cristiana de la 
filosofía del primer período medieval. 

Este signo platónico agustinlano es'el que domina y explica, en 
gran manera, la problemática y las soluciones medievales al perenne 
prokíqma filosófico del hombre. Perenne y, por cierto, nado desaten- 
did: estos siglos tan calumniados de oscurantismo antihumanista. 

Como ocurría en la doctrina del propio San Agustín, los proble- 


3 Véase un excelente estudio sobre este tema en el P. A. GARDEIL, O. P., La 
structure de V"áme et Vexpérience mystique [París 1927), especialmente L.1 D.47-121. 
40 Conf. 10,6,10: ML 32,724. 
pe Ib., 7,17,23: ML 32,74. 
Tb., 10,23,33 : ML 32,793» 
“4 Cf. 1 q.3; a.s. 
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mas que acaparan mayor atención siguen siendo los de Dios y el 
hombre; éste, considerado—como había hecho el Santo africano—en 
aquel especialísimo aspecto que podía religarle a Dios; por tanto, 
como un alma inquieta por el sumo bien. 

En Escoto Erigena, San Anselmo, San Bernardo, los Victorinos 
Abelardo, la escuela franciscana, etc., la preocupación por el. hombre 
y su salvación es tan fundamental que casi se convierte en exclusi- 
va. Ello obliga a un continuo ahondamiento en la realidad humana, 
que, por de pronto, es preciso descubrir y conocer en su más pro- 
funda raíz. 

Abelardo escribirá por eso una obra cuyo título mismo despierta 
reviviscencias socráticas: «Nosce te ipsum»; y San Bernardo creerá 
que toda consideración ha de empezar y concluir por sí propio: «que 
tu consideración comience por ti, y no sólo comience, sino que termi- 
ne> **, El grupo de Chartres es, por. otra parte, el más Teháciente 
testimonio de que la preocupación por lo humano llegó a tener un 
carácter de totalidad, nada lejano del futuro ideal humanista del Re- 
nacimiento. , 

Características fundamentales de la concepción antropológica me- 
dieval son, por una parte, la acentuación del individualismo y de los 
factores emotivos del hombre, y por otra, la preocupación de encon- 
trar en Dios la coronación de la personalidad humana que se había 
destacado. . 

Desde el primer punto de mira, el nominalismo es expresión ex- 
trema y acaso raíz explicativa de ese exclusiyo afán individuallzador: 
al destruir las ideas objetivas y abstractas, la realidad concreta se 
pulveriza y desvincula inmediatamente. De este modo, Roscelin no 
será capaz de concordar la misma unidad divina con la trinidad de 
Personas, y se verá abocado a afirmar, por ello, una triple realidad 
en Dios. No por mero azar, el nominalismo va, en gran parte, lígado 
al voluntarismo: al quitar validez a las ideas universales, pierde 
automáticamente sentido la concepción de un orden objetivo, en el 
que el hombre, todo hombre por el hecho de serlo, tenga su lugar 
y adquiera, en función del conjunto, un sentido. De este modo, el 
hombre para destacarse, para trascender sobre sí y sobre la natura- 
leza, tendrá que hacerlo mediante la sola afirmación individual, que, 
en definitiva, es la afirmación de su voluntad. 

La disolución del orden objetivo en el puro subjetivismo se rea- 
liza, sin embargo, muy lentamente y no se Neva a cabo en todo su 
rigor hasta que la postura haya llegado al avanzado extremismo de 
Occam. 

Antes—y es la segunda característica fundamental que habfamos 
señalado en la idea cristiana medieval del hombre—*£ste se encuentra 
en un cosmos platónico en su concepción, pero que tiene a Dios por 
centro y fin. Siempre con el peligro de incluir a Dios mismo en ese 
orden y, por tanto, con el riesgo del panteísmo, del que Escoto Eríge- 

na, por ejemplo, o algunas formas de misticismo apenas podrán 
evadirse. 

Dios es el gran centro estático causante de todo un orden diná- 
mico, que en El cobra realidad y plenitud. Descubrirlo equivale a en- 
contrar el verdadero sentido de toda creación. Aceptarlo y fooperar 
a la suprema eficacia de esa ordenación es adherirse, libre y gustosa- 


4 SAN BERNARDO, De consideratione 2,3 3 ML 182,745. 
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mente, al supremo plan divino. He ahí la gran, oportunidad y la gran 
responsabilidad del hombre:. sólo él es capaz de inyectar en toda 
naturaleza la conciencia de Su religación a Dios. Porque él es un 
pequeño mundo—un microcosmos—donde toda la naturaleza se resu- 
me y donde toda ella, por consiguiente, puede adquirir sentido de 
voluntaria unión y de afanosa aspiración a su fin último. 

Pero el hombre tiene una nueva dimensión de virtualidad infinita- 
mente mayor: es, sobre todo, imagen de Dios, un concepto que es 
perenne en todo pensamiento cristiano, porque consta en la primera 
página de su libro sagrado; pero al que ahora—ya lo vimos también 
en San Agustín—se intenta llegar por el camino de la razón. El hom- 
bre, al conocerse q sí mismo, descubre en su interior una semejanza 
trinitaria. «Por eso la teología—conárma Gilson **—ha ejercido su in- 
fluencia más extensa y más decisiva sobre la interpretación del hom- 
bre, originando lo que se podía llamar, sin demaslada impropiedad, 
el socratismo cristiano». Este aliento teológico impregna ya toda la 
posterior consideración sobre el ser humano. Sí es imagen suya, Su 
afán supremo ha de ser el de consumar esa semejanza, deificándose, 
es decir, constituyendo con Dios no una unidad propiamente dicha, 
porque esto es imposible, pero si la más Íntima de las uniones '. 

De aquí todo el sentido de la ascesis y de la mistica medievales. 
El hombre, en lugar intermedio entre la naturaleza creada y su Ha- 
cedor, debe renunciar a aquélla para acercarse a Dios; porque, en 
efecto, la vuelta a las criaturas, el pecado, le hace desemejante al 
Creador, le aleja cada vez más de ese hita que es la meta natural de 
su vida, y entonces está oponiéndose absurdamente a la normal di- 
rección de su camino, que, al pie de la letra, debe ser un «Itinerarium 
in Deum». La norma justa está, pues, en despreciar el mundo y SA- 
ciar en Dios el inagotablo deseo de felicidad, asimilándosele cada vez 
más en una gradual ascensión de amor desinteresado... 


Frente a la corriente cristiana, que había acentuado, desde Dios, 
la personalidad humana, que encontraba en El su última perfección; 
es más, que, mediante la asimilación a la divinidad, había levantado 
el rango de los objetos naturales por encima de su puro carácter de 
cosas (la personificación de la naturaleza, tan frecuente entre los 
pensadores del medievo, es un buen síntoma de ello), la línea del pen- 
samiento árabe-judío señala una dirección marcadamente opuesta: 
todo es reducido a su puro ser de cosa; se niegan la libertad y la per- 
sona humanas; en el caso de Averroes—con su concepción del enten- 
dimiento agente único—, hasta la mero supervivencia individual. Sl 
hay una expansión del unlverso desde Dios y una vuelta a El, esto 
acontecerá mecánicamente según la interpretación del averroísmo la- 
tino. «El hombre es una pleza más en el orden necesario del aconte- 
cer, pleza en concordancia con las otras»... «La personalidad no exis- 
te. La libertad negaría la realidad inmutable de Dios» ”. 

Un puro mecanismo -envuelve todo lo creado y al hombre entre 
ello. Se asienta así el más estricto naturalismo antropológico, que 
llega a plenitud precisamente cuando, por la línea erlstlana, se habla 
afirmado con más rigor el personalismo agustinlano. Fué cabalmente 


“ E, Guson, L?esprit de la bhilosophte médiévale (París 1032 p.6. 

«0 Cf E. GiusoN, Saínt Bernard (París 1919) v-1X. 

47 Gómez ARBOLEYA, Sobre la idea del hombre: Revista de Filosofía (Madrid 1941) 
D.547- 
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entonces cuando circunstancias históricas y geográficas hicieron po- 
sible su confluencia y permitieron al genio de Tomás de Aquino cali- 
brar las posibles consecuencias de cualquier extremismo. Su postura 
tiende fundamentalmente a establecer un justo equilibrio. 


Ñ Santo Tomás empieza reafirmando la existencia de un cosmos ob- 
jetivo, en el que el hombre ocupa un lugar perfectamente determi- 
nado. Es, ante todo, un ser natural finito. Como tal, está inscrito en 
el orden común de la naturaleza, forma parte de él y le corona. Está 
vinculado a los demás seres en una relación mutua que brota de su 
misma esencia, pero :que no le constituye y define. Santo Tomás, en 
una de sus primeras obras *, ya dice que ninguna esencia ni principio 
de esencia puede definirse por su relación. 

Pero todo ese orden exige y cobra plenitud en una nueva orde- 
nación, que le conexiona con el-ser supremo que le dió origen. Ser 
trascendente y, por tanto, fuera él mismo de ese cosmos, imposible 
de ser considerado como parte suya. Un sentido teleológico llena, en 
último término, la idea tomista del universo. Dios es el gran principio 
y el supremo fin hacia el que todo tiende. 

El papel del hombre resulta en esa concepción extremadamente 
importante. No es un ser más, «perdido» en ese orden común hacia la 
divinidad sin especial prestancia entre los demás seres naturales. En 
rigor, ninguna naturaleza creada está, desde este punto de vista 
—como tampoco en el de su ser—, en condición de igualdad con cual- 
quiera otra: la ordenación del universo es jerárquica, y cada cosa de 
una categoría encierra toda la perfección de las inferlores y, en un 
sentido secundario, se constituye en fin intermedio respecto a ellas. 
En el caso de la naturaleza humana, esto ocurre de una manera es- 
pecialísima. El hombre es el fin de todas las criaturas en cuanto ellas 
le ayudan a llegar a su perfección última y en cuanto él mismo las 
ayuda a conseguir ese fin universal. Dios es el fin supremo en cuanto 
es aquello a que tienden a asimilarse las erlaturas; pero éstas con- 
siguen más fácilmente esa asimilación hacléndose previamente seme- 
jantes a algo mejor que ellas mismas *”. Y lo mejor entre las formas 
naturales es el alma humana *”. Todas las cosas corporales han sido 
hechas para el hombre: «Homo igitur est finis totlus generatlonis> *'; 
pero no sólo para que le sirvan y le estén sujetas *, sino, sobre todo, 
para que. le manifiesten a Dios 55, Esto implicd una ofrenda al hom- 
bre de las cosas en una nueva dimensión: la de su inteligibilidad, por 
la cual no sólo se perfecciona el espíritu humano en sí mismo ha- 
ciéndose poseedor de todas las cosas, sino que se hace posible, me- 
diante €l, dar a todo el orden de la naturaleza una modalidad antes 
Inasequible, El universo adquiere al ser poseído, «comprehendido» in- 
telectualmente por el hombre, una nueva inteligibilidad, unidad y 
perfección *, Se hace entonces posible para todo él una ordenación 
dinámica, una capacidad de asimilación que originariamente sólo el 
hombre poseía; «Creatura rationalis per sua operationem tendit in 


4% De ente et essentía c.2, 
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divinam simiiltudinem singulari quodam modo prae caeterls, sicut et 
prae caeteris creaturis nobilius esse habet» ”. 

De esta manera se realiza la suprema belleza y perfección del 
universo en una donjunta tensión hacia su Hacedor: «Et sic operatur 
pulchritudinem universi per unam omnium conspirationem (id.est, 
concordiam) et harmoniam (id est, debitum ordinem et proportio- 
nem)» *, El amor, tendencia al bien y, por tanto, a la perfección 
suma, anima toda esta concepción finalista de un orden que no es 
solamente el reflejado estáticamente por los diversos seres jerarqui- 
zados, sino el que establecen en esta dinámica «aspiración» (conspira- 
tio) al fin último. Más que la comunidad de origen en la única causa 
agente, es el fin último quien produce la cohesión armónica de todo 
el universo. Así formula la filosofía tomista su doctrina de la causa 
final, primera de las causas: «In rebus potest considerari duplex 
ordo: unum secundum quod egrediuntur a principio; allus secundumn 
quod ordinantur ad finem...; ordo autem ad finem est fini propinquior 
quod ordo partlum ad invicem... et quodammodo causa elus» *, 

Esta privilegiada posición del hombre no significa para él una 
exaltación en el sentido en que suele presentarse en la historia. En 
primer lugar, no es el Individuo singular, cada hombre concreto, sino 
la especie humana la que se constituye el término de ese orden **, 
Además, es por su cualidad de ser intelectual por lo que adquíere 
la posibilidad de abarcar todas las cosas que entran en su ámbito 
cognoscitivo *, pero de una manera muy peculiar, por ser a la vez, 
y en unidad substancial, espíritu y cuerpo, y necesitando por ello, 
para conocer, someterse de alguna manera a su objeto. «El hombre 
medieval—dice Gilson '"—no'se creía en el centro del mundo más que 
localmente. Esta creación, de la que él es el fin y que Se resume en él, 
no deja de ser una cosa extraña, a la que es preciso someterse para 
conocer su naturaleza». 

El hombre es un microcosmos, pero por eso no deja él mismo 
de ser uno de los entes constitutivos de ese orden. Eso es, tanto como 
un privilegio, una limitación. Sólo porque es finito—en último térmi- 
no, porque es estructurado o compuesto—, el ente creado tiene con 
los otros entes una relación comunitaria. Un análisis de lo que abso- 
lutamente, es decir, abandonada toda perspectiva de alteridad, sea el 
hombre, nos lo manifiesta suficientemente. 

Ante todo eg, por criado, un ser no totalmente simple. La afrma- 
ción tomista de que «todo compuesto tiene una causa», sigue siendo 
perfectamente válida invirtiendo los términos: todo lo que tiene causa 
es compuesto, si con ello queremos excluir la absoluta simplicidad. 
El hombre posee, por de pronto, las estructuras metafísicas de po- 
tencia y acto, de esencia y existencia, lo que equivale a afirmar, a la 
vez, su ser y la imperfección de ese ser, De ahí la radical imposíblli- 
dad de llegar a una divinización contra el afán de muchas filosofías 


$5 Comp. Theol. c.103. 
pas In De div, nom. c.7 lect.4. 
De veritate q.s a.r udo.—Sobre el tema de la finalidad de las criaturas consúl- 

tese la eszcelente obra de JoseP.r LEORANO, S. 1., L'untvers e homme dans la phi 
tosobhie de Sut Ti:o..as (París 1946) t.x p.109-276. 
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tendentes a hipostasiar ia realidad humana y contra la aspiración 
pecaminosa que origina su primera caída. 

Pero no sólo eso: es, además, compuesto de materia y forma, en 
el sentido en que Aristóteles lo inbía ya certeramente establecido, 
que no obsta a la unidad substancial, El hombre, compuesto de cuer- 
po y alma, no es, por eso, un ser dual. La forma, el alma intelectual, 
es lo que le hace ser formalmente hombre *; sin embargo, no cons- 
tituye ella sola su esencia ni, por tanto, podría ser el único elemento 
de su definición. «In rebus compositis ex materia et forma, essentia, 
significat non solum formam, nec” solum materiam, sed compositum 
ex materia et forma communi prout sunt principia speciei... Anima 
enim et caro et os sunt do ratione hominis» “. Insistentemente afirma 
Santo Tomás lo mimo: no es el hombre su alma, sino la unidad de su 
alma, su carne, sus huesos “*, Verdad es que «lo mejor en el hombre» 
es su intelecto: «Ratio autem in homine -habet locum dominantis» **. 

"Todos los actos son, por eso, actos del hombre en su integridad 
esencial. Así, ni el cuerpo es quien propiamente conoce por los senti- 
dos, ni el alma por la inteligencia, sino que es el hombre en todo caso 
quien lo hace “*, Precisamente es el acto de conocer el que nos revela 
más hondamente que ninguno que el hombre está compuesto de dos 
elementos en tensión—materia y espíritu—, pero unidos en un abrazo 
tan entrañable, que es entitativo y esencial. La doctrina tan caracte- 
rísticamente tomista del conocimiento intelectual humano, amplia- 
mente desarrollada en las cuestiones de este mismo tratado Del hom- 
bre, se basa en la gran tesis antropológica de que el alma y el cuerpo 
están tan radicalmente conexlonados, que constituyen una substancial 
unidad: el alma es una forma encarnada, que existe, por tanto, no 
en-un-cuerpo, como anclada en él, sino con-un-cuerpo, en Identidad do 
existencia con él. «Insuper anima communicat corpori actum essendl 
quo ipsa est» “. 

Esta indagación en torno a la concepción antropológica tomista 
puede todavía llevarse más lejos. Hasta ahora se nos ha ido manl- 
festando la naturaleza humana, es decir, hemos descublerto al hom- 
bre en la línea de su esencia; pero, de hecho, el hombre se da en el 
mundo, existiendo,. o mejor, coexistiendo en él con otros seres. Como 
existente, aparece singularizado, es decir, concretado por unas de- 
terminadas condiciones materiales ”. Es así un ente entre los otros 
y distinto de ellos, ejerciendo actualmente su existencia fuera de sus 
a estructura de esencia y existencia es la que, en definitiva, ex- 
plica el hecho, fenomenológicamente constatable, de que cada ente 
particular se da, a la vez, en clausura a sí mismo y en apertura a los 
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denfs que, al mismo tiempo que limitan, éoexisten en Él. Es decir, 
cada ser individual tolera y exige la existencia de otros seres y se co- 
nexlona con ellos er mutua relación. 

Cuando ese individuo es racional, vale decir cuando se trata de la 
persona humana, surge un nuevo orden de relaciones: por de pronto, 
el que él es capaz de contemplar—no de producir—en la naturaleza; y 
luego, el que puede establecer, bien en su propio acto de conocimiento, 
resultado de esa contemplación; bien en sus operaciones exteriores; 
bien, finalmente, en las obras de su voluntad **. De este modo se le 
abren unos nuevos ámbitos sorprendentes: el de la ciencia, el arte, 
la cultura, la moralidad... Por consiguiente, se constituye en un género 
muy especial de vinculación a los demás seres, que hacen posible, por 
ejemplo, la consideración de su comunidad con los otros hombres con 
todas las perspectivas sociales, políticas, etc., que ello entraña; o la 
de su dependencia respecto a Dios, que explica el hecho universal y 
profundamente humano de la religión. Todo ello nos pone en presen- 
cía de unas dimensiones de la actividad humana profundamente en- 
ralzadas en su mismo ser que ofrecen horizontes luminosos a una 
auténtica ciencia antropológica, que jamás debiera desatenderlas, 

En la propia obra de Santo Tomás se hallan puntos básicos—y en 
gran parte elaboraciones perfectas—que harían posible un desarrollo 
fructífero sigulendo estas directrices, 

Fundamental—por importante y por básica—es la explicación me- 

vtafísica que da razón de esta múltiple actividad del hombre. Como in- 
dividuo, como objeto natural entre los demás objotos del mundo, ia 
primera constatación que de ól nos da la experiencia es, que se trata 
de un ser sometido a la mutabilidad: es sujeto pasivo «de múitiples 
alteraciones; es principio de una actividad incesante, Sencillamente 
para, ser, el hombre necesita estar ejerciendo una. acción continuada. 
En términos afines a la mentalidad filosófica moderna, el hombre es 
siendo-más-constantemente, sin, por eso, modificarse. jamás husta. tal 
punto que deje de ser nunca él mismo. Sin abandonar en ningún mo- 
mento la realidad esencial de su yo ni transmutarla por otra, puede 
y necesita ir modificándose continuamente de un modo accidental, 
La estructura metafísica de substancia y accidente, que tal mutabill- 
dad revela y exige, se ofrece así como la grandlosa solución a: pro- 
blema del perfeccionamiento humano—no sólo, claro está, del huma- 
no, pero de éste por muy peculiares razones—, El hombre cobra todo 
un inesperado sentido cuando de la perspectiva estática de su cons- 
titución esencial se pasa a considerarle en esta nueva dimensión plena 
de dinamicidad; es decir, cuando se trata de la substancia como prin- 
cipio de operación o naturaleza, 

Tal concepción revela en el ser humano una contextura que ma- 
vifñiesta la posición equilibrada del tomismo. Ni substancialismo ni ac- 
cidentalismo rígidos. El hombre no es un ser hecho de una vez, sin 
posibilidad de perfección y desarrollo, ni es una pura sucesividad de 
actos siempre en fuga, que no logre jamás apresar ni expresar la 
auténtica realidad humana. Para Santo Tomás, el hombre lo es desde 
un principio y no podrá claudicar: de esa su prerrogativa; pero, en 


, cambio, deberá llegar a su acabamiento, Podrá él mismo ir realizán- 


dose accidentalmente, procurando la máxima actualización de sus 
disponibilidades indefinidas, He aquí el más alto sentido de su ope- 
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ratividad, sobre todo de las acclones que le competen esencialmente, 
es decir, en su calidad de individuo de naturaleza racional y, por con- 
siguiente, de persona. 

Por sus actos de conocimiento intelectivo llega a posesionarse de 
la realidad toda y a identificarla consigo mismo, con la entrañable 
intimidad de una posesión inmaterial, y mediante ella descubre la su- 
prema realidad divina. Esta actividad teorética no sólo le perfecciona 
con una adquisición que le enriquece soberanamente, sino que ella 
misma—el propio ejercicio contemplativo—constituye la más alta 
perfección humana. Ahora bien, la perfección es un bien para el hom- 
bre, y el bien, algo de 'suyo apetecible. Conquistarle amorosamente 
es ansia siempre viva en el ser humano, y gozarle es lograr su fin y 
su felicidad. En un encadenamiento estrictamente científico, pero casi 
vertiginoso en la sucesiva revelación de claridades, Santo Tomás llega 
a conclusiones magníficas. El hombre- aparece en el mundáo signado 
con el estigma de la indigencia, pero con una ilimitada capacidad de 
remediarla. Una y otra—indigencia y capacidad, es decir, potencia y 
potencialidad—le permiten ampliar su horizonte indefinidamente en 
busca de plenitud, Cada nueva dimensión de ser que se le descubre 
significa un nuevo ensanchamiento de su propia entidad, la adquisi- 
ción del bien y la amorosa complacencia en su amor. Pero más toda- 
vía, lleva consigo una progresiva asimilación a Dios *, en quien, final- 
nalmente, ha de encontrar su perfección, su bien, su fin último y su 
felicidad perfecta. Porque «en tanto adelanta la perfección del en- 
tendimiento en cuanto conoce la esencia de una cosa, pero conocién- 
dola de tal modo que descubra también la esencia de $u causa, «Así, 
pues, para la perfecta felicidad se requiere que el entendimiento lle- 
gue a la esencia misma de la primera causa»... * 

Desde la dimensión de la individual y personal realidad humana 
se corona así este proceso tensivo que termina también en Dios como 
supremo fin. No es ya Ja naturaleza toda del mundo—y con ella, de 
un modo especialísimo, la naturaleza humana—la que encuentra su 
último sentido en la ordenación a su Hacedor. Es la individualidad 
concreta del hombre itinerante, én su realidad integral, esencial y 
accidental, quien encuentra en Dios su último fin e imperecedera 
beatitud «Manifestum est quod res ordinantur in Deum sicut in finem 
non solum secundum esse substantiale, sed etlam secundum ea quae 
el accidunt pertinentia ad perfectionem; et etlam secundum proprlam 
operationem quae pertinet ad perfectionem rel» 1 

Verdad es que precisamente el hombre, ese ser que de tan peculia- 
res perrogativas g0za, posee entre ellas la de una libertad que le per- 
mite desviarse de ese fin supremo. Por ella quebrantó de hecho la divi- 
na ordenación y se hizo pecador, extraviando su camino. Necesitó ser 
reparado por el mismo Dios y precisa ser reordenado por su gracia. 


» desarrolla maravillosamente este pensamiento en los capítulos 19 
a 2% dea poa de la Suma contra Gentiles. Repárese, por ejemplo, en estos 
párrafos: «Nam per hoc quod tendunt in suam perfcctionem tendunt ad bonum! 
quum unumquodque in tantum bonum sit in quantum est perfectum. Secundum vero 
quod tendit ad hoc quod sit bonum tendit in divinam simititudinem (...). Propter 
hoc ígitur tendit in proprium bonum quía tendit ju divinam similitudinem et non 
e converso. Unde patet quod omnia appetunt divinam similitudinem quasi ultimgm 
finem» (c.24). 
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Un nuevo mundo de misterios se abre en tofno al hombre para es- 
tudiarle en su naturaleza caida y en su vida regenerada de sobre- 
naturaleza, 

Posteriormente a Santo Tomás—y fuera de la línea que sigue 
manteniendo fielmente su pensamiento—, la concepción antropológica 
medieval ya orientada en el sentido del individualismo y voluntaris- 
mo, que vimos ya destacarse por influjo agustiniano. A la larga, va 
a ser la orientación que prepare y explique las nuevas ideas de la 
filosofía moderna que se iniciará con el Renacimiento. 

Escoto empieza por concebir la individualidad como ligada positi- 
vamente a un principio activo y formal: la «hecceítas». De este modo 
queda la realidad individual subrayada de una manera especlalísima. 
Pero, además, ese individuo, que ya en el orden de su naturaleza se 
ha comenzado por realzar, debe autoafirmarse como realidad indepen- 
«diente y en absoluta autonomía frente a todas las otras realidades de 
su mundo circundante. Y lo hace mediante los actos de su voluntad, 
facultad superior al entendimiento, que, en último término, es la cau. 
sa primera de su propio acto, sólo accidentalmente dependiente de 
aquél. La libertad, principio activo también pendiente de ella, coloca 
al hombre en el rango de la más alta autonomía posible. Se consti- 
tuye en supremo bien, porque sólo por ella queda el hombre desligado 
de toda determinación, incluso de la determinación de sus ideas, que 
podrá libremente elegir. Tal independencia desliga a la persona hu- 
mana de todo otro ser creado para quedarse sumida en una profunda 
soledad—ultima solitudo—, en la cual sólo le sustenta un lazo de 
obediencia a Dios. ' 

La acentuación de la individualidad no es todavía tan exagerada 
en Duns Escoto que llegue a desencardinar al hombre de un orden 
objetivo, ni la apelación a la voluntad libre tan exclusiva que se 
la en un principio absoluto frente a la naturaleza o frente 
a Dios. : 

Pero se ha íniclado un rumbo que no tardará mucho tiempo en 
conducir a conclusiones más peligrosas, tanto más cuanto que con 
€l se inicia una separación entre teología y filosofía que llegará a sus 
peores consecuencias cuando, ya con pleno críterio nominalista, se 
establezca la posibilidad de una doble verdad, dejando así expedita 


la vía para extrallmitaciones poco recatads en el terreno del saber 
humano. 


La Escolástica decadente se convierte así en un precedente inme- 
díato de las nuevas ideas que van a construir la trama y el sentido 
de la modernidad. Veamos dos claros ejemplos de ello. 

En el misticismo especulativo del maestro Eckhart, el hombre pa- 
rece quedar aprisionado en una desconcertante malla de contrarieda- 
des: entre el infinito Dios, que es inteligencia y no ser, que no es 
tada por eso, y que por eso es causa de todo ser, y la criatura que 
es nulidad pura (nulleitas), he aquí que el hombre adquiere una po- 
sición insospechada. El alma se revela como inteligencia, como inte- 
lección increada y, por consiguiente, como divina en cierto modo. 
El hombre queda así desarticulado de este mundo de cosas entre las 
que vive, infinitamente superlor a ellas, Mas, para entrar en la esfera 
de la divinidad, habrá de renunciar a todas y a sí mismo, aceptando 
la gran pobreza del supremo abandono; la determinada negación de 
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su saber, de su poder, de su mismo ser. Deberá perderse por entero eS 

Casi al mismo tiempo, Occam sienta otro precedente de la: wue- 
vas actitudes. Una doctrina del conocimiento montada sobre lu in- 
tuición concreta de lo sensible—el dato merece subrayarse—determi- 
na toda la sistemática ocamista. No hay más conocimiento que la 
intuición ni más intuición que la sensible. Sólo, pues, la accidentali- 
dad, la multiplicidad de lo concreto podrá ser conocida. Se establece 
el inesencialismo. Nada universal 'es válido, porque el universal es 
mero nombre. Por lo pronto no tiene sentido un orden cósmico en 
que el hombre ocupe un lugar determinado. Las cosas singulares se 
albergan en un mundo 'inconcertado. El hombre, libre de todo orden, 
podrá asi afirmar su auténtica individualidad. Pero, en suma, tam- 
bién 6l deberá quedar desencializado para convertirse en voluntad, 
o mejor todavía, en pura libertad, No hay, por consiguiente, unidad 
personal, sino pluralidad de actos; mediante los cuales el/hombre va 
haciendo su vida. 

El voluntarismo ha apuntado a consecuencias que no han de ol- 
vidarse en el futuro. , 


El tema del hombre, vigente en toda filosofía, va a convertirse 
en fundamental en el pensamiento moderno. Y no cre1mos que por 
mero azar, por «snobismo» de la época o por simple ensanchamiento 
del ámbito cultural se ha convertido en problema. Más bien por ne- 
cesidad y exigencia ineludible del nuevo filosofar. En su afán de 
prescindir de 'todo lo anteriormente establecido, el hombre sintió 
conmoverse sú misma estabilidad y necesitó afirmarse con decidido 
vigor. 

Por otra parte, al renunclar a demasiadas cosas o al advertir que 
se sublevan contra él, quedó encerrado consigo mismo en un trato 
obligado que no resultó, por cierto, demastado afable. La ínteriori- 
dad se hizo ella misma «problematicidad» inquietante, vital, a veces 
trágica y no sólo conceptual, El hombre entonces se enfrenta a sí 
mismo porque le es inevitable, y lo hace con el temor de qulen se 
advierte sujeto de contradicción o desamparo. 

No Ciscutimos ahora la validez o fecundidad de esta actitud; lo 
constatamos tan sólo. Nunca la filosofía se preocupó más por el hom- 
bre que a partir del Renacimiento; y en la filosofía, que en nuestros 
días sigue temiendo pretensiones de «modernidad», la preocupación 
es casi exclusiva. Nunca tampoco lo hizo con tanto recelo ni se con- 
fesó tan radicalmente desconocedora de lo que, al fin, sea el 
hombre ”. 

En la última etapa de la filosofía medieval ya hemos visto ir per- 
filándose las ideas de un individualismo que dejaba al hombre al 
desamparo de todo orden y de un actualismo que hacía problemática 
gu misma realidad. 

El hombre renacentista comenzará afirmándose en estos presu- 
puestos, y la nueva coyuntura histórica facilitará un ahondamiento 


7 Cf. E. Guson, La phtlosophie au Moyen Ace (París 1952) p.6945s. 

13 A pesar del gran interés que ha despertado el tema del hombre cn la filosofía 
moderna, apenas puede decirse que se baya construído seria y sistemáticamente una 
antropología filosófica, Kant, al reducir los cuatro preguntas centrales de toda filo. 
sofía y aquella que se refi-re al hombre, sugiere su necesidad ; pero las mismos con- 
euslones de su crítica bestaríua para disuadirle de su propósito si alguna vez hu- 
biera intentado, desde el punto de vista de la razón, llevarla a cabo. Scheler, que se 
decide a cjlo, mo tiene la oportunidad de realizar plenamente su desco, , 
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cada vez más ardoroso en ellos. Como resultado, la opinión se con- 
vertirá en ambiente, en tipico espírltu de una época. 

Se impone una recia afirmación del individualismo, Entre todo 
ese mundo fragmentado e insolidario, el hombre—cada hombre—ne- 
cesita destacar su propia soberanía. Para ello ha de apoyarse en el 
personal esfuerzo, en una confianza ilimitada en la virtú, que es 
audacía, astucia e irracionalismo al fin. En esa lucha está solo. En 
cuanto le es posible, quiere prescindir de Dios mismo, que, en algún 
modo, sería un límite para su propio dominio. El verdadero sentido 
del humanismo que ahora se inaugura significa un intento de renun- 
cíar—no se intenta todavía negar—a toda providencia, porque más 
allá o más acá, ajeno, desde luego, A todo ámbito religloso, existe el 
mundo de lo creacional, en el que el hombre puede actuar vitalmen- 
te. Ante todo, pues, la sobrestimación de los valores vitales y de la 
dinamicidad ilimitada. Nunca el hombre se afanó más presuntuosa- 
mente por saber; nunca se creyó más incoerciblemente vocado a toda 
acción. La actuación política se convierte en norma del momento, 
y la. intriga en ideal de diplomacia, En último término, el hombre 
Se cree en el libre derecho de elegir su propio destino. 

La filosofía, entonces, apenas tendrá más sentido que el de justi- 
ficar o valorar semejante actividad. De aquí que su signo sea predo- 
minantemente moral: es la hora de las teorías que respaldan o dis- 
culpan toda acción política, de las doctrinas sobre la conducta y las 


. costumbres; en una palabra, de la filosofía de la vida **, 


. El hombre, así constituído, por soberana elección, en centro del 
Universo, se encuentra en un mundo del que no parece posible eva- 
dirse. Su tarea estriba entonces en dominarle física o intelectual- 
mente; para ello busca punto de apoyo en la ciencia físico-matemá- 
tica. Pero la tarea no carece de dificultad ni riesgo. Anotemos tres 
posibles consecuencias que históricamente ge han derivado de esta. 
postura, Imponlendo rumbo a todo el pensamiento posterior: 

3.5 El mundo puede rebelarse contra esa imposición, ofrecerse 
—según la metáfora helénlca—como «imposible a ser domado» por 
el hombre y, en contrarréplica, convencerle de su radical impo- 
tencla. 

2.4 El hombre mismo puede quedar preso en las reclas imposi- 
clones de esa normatividad insoslayable, regido por las mismas le- 
yes mecánicas que dan cuenta de todo movimiento. 

3,2 Cabe aún otra solución: una salida de esc orden cósmico que, 
en efecto, parece llevar todo el astuto maqulavelismo de una ambi- 
gua «salida del paso» para ahorrarse conflictos. Una evaslón del 
hombre por su espíritu, ahandonando al cuerpo como una máscara 
encubridora del verdadero ser humano, que consistirá en ser «subs- 
tancia que piensa» ?*. Entonces sólo el cuerpo estará somctido a la 
legalidad, mientras el hombre—espíritu, conclencia—seguirá defini- 
do por su libertad. No importa que la solución sea habilidosa; a la 
larga no podrá: ser tranquilizadora, porque, una vez aceptada, el 


7% Entre una amplia y valiosa biblinerafía, puede consultarse, por cdcemplo, la 


obra de Jacono BURCKIJARD: La cultura del Renacimiento en Ttolis, Trud. de José 
Antonio Rubio (Madrid 1911). De especial interé: en nuestro “uso pay 4 pS 
Y 177225. 

s Zar será Ja purición de Descartes, a que luego nos referivcemos, Pis de pronto, 
edviértase que €l mismo emplea nn metaíora Sprite para expresar da sizriticacion 
141 cuerpy—eestabua O mácuina de tierra. —« n todo <1 carácter de astitictalidad 


CÉ. Traité de Uhowmec 1 «2 (cd. Adam-Tonoery, 1.11 Pp 12). 
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cuerpo abandonado lo está efectivamente para siempre y no podrá 
recuperarse en orden a la constitución de la unidad humana. 

El Renacimiento había sido etapa de esencial afirmación del 
hombre como algo absolutamente válido frente al mundo. Nicolás de 
Cusa se creería obligado a solicitar la conciencia y proclamar 11 
confianza en esta especial prerrogativa que el ser humano constitu- 
ye («Homo non vult esse nisí homo»). Un canto de incontenido op- 
timismo es la «Oratio de hominis dignitate», de Plco de la Mirán- 
dola **. 

Bien pronto la ciencia físico-matemática, que se independiza vi- 
gorosamente de la filosofía y frente a ella se ofrece como el gran 
medio de acercarse a la realidad, establecerá sus decisivas leyes as- 
tronómicas. El heliocentrismo parece relativizar la tierra y cuanto 
en ella existe. También al hombre, porque, incluído en ese orden de 
dimensiones infinitas, medido con unidades sin término, se perca- 
tará de su limitación, sintiéndola como un agobio. 

Surge así la desconfianza en las propias fuerzas y en la capacil- 
dad de la inteligencia humana. En el orden psicológico se acentúa la 
pura pasividad del conocimiento, que se considera debido a partícu- 
las exteriores que los sentidos se limitan a recibir. Se asienta el es- 
cepticismo intelectual, concurriendo en su aparición, junto con el 
reencuentro con las viejas tradiciones de la antigiledad, la prollfera- 
ción de doctrinas a las que se considera igualmente válidas, relati- 
vizando así todo saber, Moralmente, el hombre se siente abrumado- 
ramente solo e- impotente. Es el gran momento para las concepclo- 
nes pantelstas, que buscan la redención de toda finitud en la iden- 
tificación con la Divinidad única. El momento también que prepara, 
o mejor, que produce la Reforma. 

El hombre se siente incapaz de asegurarse a sí mismo; de asegu- 
rar su perennidad, que, al fin, es lo fundamentalmente importante. 
Ante el radical problema humano del destino, el hombre se encuen- 
tra en una soledad, angustiosa. La naturaleza caída es pecado, in- 
capacidad absoluta, y, ante el «escándalo de la razón», sólo cabe 
acogerse a la fe. Surgirár la flosofía y teología protestantes como 
un saber de salvación: ahora el hombre no tiene que resolver un 
problema, ni siquiera el de conocerse a sí mismo; tiene que enfren- 
tarse derechamente con el enigma de su destino ”. 

Esta actitud, que el protestantismo inaugura patéticamente, per- 
siste a través de todo el pensamiento, del religioso principalmente, 
aunque tampoco la filosofía pudo evadirse de él. Pascal es un carac- 
terístico ejemplo de esta hora de incertidumbre. Conoce la dignidad 
del hombre, que su fe le enseña y la propia conciencia de experimen- 


tarse ser pensante le corrobora. La naturaleza del hombre es grande * 


e Incomparable por su fin:: «toda nuestra dignidad consiste en el 


16 Una amplia cita significativa de la obra de Pico de la Mirándola puede verse 
recogida por De Koninck en su obra De la primacía del bien común contra los per- 
sonalistas. Trad. José Artigas (Madrid 1952). Entre sus párrafos deben destacarse los 
sigulentes: «Definita caeteris natura intra praescriptas a nobis leges coercetur. Tu 
nullís angustiis coercitus pro tuo arbitrio in cujus mauus te posui tibi jllam prae- 
fines (...) tu tul ipsius quasi arbitrarlus honorariusque plastes et fictor in quem ma- 


Dei Patris liberalitatem, summam et admirandam hominis felicitatem» (n.267 nt.87). 
17 Sobre la actitud protestante, referida principalmente a Lutero, puede consultarse 

la obra de Jost Luis ARANGUREN Catolicismo y protestantismo como formas de 

existencia (Madrid 1952). Véase sobre todo el capítulo 1 de la primera parte. 
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pensamiento» ”*. Pero el mismo pensamiento-le revela como mlsera- 
ble («es ser miserable saberse miserable; és ser grande conocer que 
se es miserabie») ””. El infinito le sobrecoge: «¿Qué es un hombre 
en el infinito» ante esos reinos inconmensurables que le ignoran? 
Sólo una caña, la más débil de la naturaleza; pero una caña pen- 
sante y que, por pensar, se percata de su provisionalidad; que es más 
noble que lo que le da la muerte, porque él solo sabe que muere. He 
ahí la gran evasión. 

En el fondo, desde el punto de vista filosófico, Pascal no ha sa- 
lido de la concepción cartesiana, que salva al hombre de la pura ca- 
ducidad apelando a la conciencia. Será el gran recurso del raciona- 
lismo. Sólo que el racionalismo no puede ser solución tranquilizadora 
para quien, situado fuera de la pura conceptualidad, sienta su mis- 
ma vida y el destino futuro como el principal de los problemas. Por 
eso ha convenido subrayar esta actitud, que, más o menos unida 
a una vivencia religiosa, persiste hasta nuestros días, Recuérdese, 
junto a toda la teología protestante, al jansenismo, al grupo de Port- 
Royal, al mismo Bossuet y, sobre todo, a Kierkegaard, de quien par- 
tirá, AS una decisiva influencia en el existencialismo 
actual. 

Volvamos atrás para recoger las otras reacciones que surgen ante 
la crisis renacentista. 

Verdad es que una visión de conjunto, como toda síntesis dema- - 
slado genérica, resulta, al enjuiciar la filosofía moderna—ahora 
más especialmente que nunca—, de una impresión excestva; pero, de 
intento, prescindimos ahora de matices para señalar sólo amplias 
direcciones. ] 

Descartes es también en las concepclones del hombre—como en 
toda la filos»fla—el pensador qua posee el mérito y la responsabilidad 
de ser un indiscutible iniciador, estableciendo una problemática de 
la que apenas ha sido posible liberarse. 

Ante el escepticismo inquietante y real, su duda metódica y fic- 
ticla—ficticila acaso sólo sistemáticamente, cuando ya lba escudado' 
ten la confiada conciencia de su resolución, no slendo arriesgado 508- 
pechar una previa duda real—y el decidido empeño en rescatar la 
preeminencia del hombre, que parecía desvanecerse. Para ello cahe 
una solución, que cree definitiva: Hberar al hombre de esas condl- 
clones que le inscriben en una legalidad mecánica universal. A ello 
nos obliga la aplicación del mismo riguroso método matemático, que 
tan fecundas consecuencias parecía haber trafdo consigo aplicado a 
la ciencia, . 

Yo, que puedo dudar de todo, una cosa sé ciertamente: que exls- 
to. De este primer dato incuestionable cabe un análisis, que inmedia- 
tamente me revela mi verdadera naturaleza, «Yo no soy, hablando 
con precisión, sino una cosa que piensa; es decir, un espíritu, un en- 
tendimiento o una razón... No soy este conjunto de miembros llama- 
do cuerpo humano» ”, 

El hombre, esencialmente, es su pensamiento, su espíritu; en una 


El Pascat, Prosamientos 347 (ed. Brunschvicg). z 
PascaL, Pensamientos 397.—Nótense estas expresivas palabras tambié 
3 e > s pa 5 n de Pascal : 
ura os a los Su ee a a alabar al hombre, an los que se dedican 
nsurarlo y a los que se dedican a divertirse no pued 
dos (Pensamientos. dar Y puedo uprobar más que a los 
un DescartES, Meditationes de prima philosopila 11 18-19 led, Adam-Tanncry 
D.27). Ñ 
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palabra, su conciencia, libre de toda influencia mecánica, Y tiene 
—sólo tiene como un buen o mal amigo—su cuerpo: «Supongo que 
este cuerpo no es otra cosa que una estatua o máquina de tierra que 
Dios forma expresamente para hacerla lo más semejante a nosotros 
que es posible» *, . ] 

Queda instaurada así la dualidad—insoluble desde sus propios 
supuestos—entre conciencia y cuerpo, conciencísmo y corporeísmo. 
Veremos debatirse en ella cuatro siglos de filosofía. En realidad, na- 
die, ni el propio Descartes, se resignó a prescindir alegrenento del 
cuerpo como algo ajeno a la individualidad humana, Unas veces 
— racionalismo, idealismo—se le escamoteó a la hora de fundar los 
supuestos metafísicos de una concepción antropológica, para buscar 
Juego, en difícil equilibrio, una coordinación; otras, se aceptó como 
base de esos mismos supuestos Jcetafísicos, subestimando o ne- 
gando sin más esa «cosa pensante», hostil a todo determinismo fí- 
sico. Por este camino se embarcan el naturalismo, el materialismo, 
el positivismo; en gran parte, el' empirismo inglés. 

Para Hobbes, los fenómenos todos, internos y externos, de la 
vida humana son explicables por las relaciones de las partículas 
mismas que constituyen el universo. Corpúsculos físicos, con un es- 
pecizl movimiento centrado en el corazón y regido por leyes de es- 
pacialidad y temporalidad, constituyen al hombre ”. Por lo demás, 
en su concepción sociológica—esfera en que, a partir de ahora, se 
tendrá especial cuidado en incluir al hombre—sigue vigente la amar- 
ga desconfianza que ya ha sido constatada: «El hombre es un lobo 

1 hombre.» 
o lo sucesivo, el empirismo, hondamente influído por el raciora- 
fismo continental, mantendrá en torno al ser humano posturas me- 
nos extremistas. Recuérdese, sin embargo, que para Hume la iden- 
tidad del hombre consiste en una participación de la vida continuada 
por un influjo constante de partículas de materia y que, en definitiva, 
el hombre no es sino «un animal de cierta forma» ”. 

Por lo demás, la progresiva psicologización de toda la filosofía, 
el considerar la ideación como un proceso asociacionista, la sustltu- 
ción de la substancialidad por el puro actualismo, no son, en el fon- 
do, más que lágicas donsecuencias de aquel punto de partida fisicista 
en que todo era explicable por movimientos mecánicos y regulados. 

No tienen otro signo las concepciones del sensualismo y materia- 
lismo que a partir del siglo XVIH se desarrollarán en el pensamlen- 
to europeo. Ni aun el comductismo psicológico, que llega hasta nues- 
tros días, con su intento de explicar todo fenómeno humano en tér- 
minos de estímulo y respuesta y que hace inútil, por carecer de 
función, toda conciencia, Por un proceso evolutivo nada extraño, ce 
ha llegado desde el animal-máquina de Descartes, a e de 
hombre-máquina de Lamettrie, al hombre-cosa del behaviorismo 
os todo, Ja concepción del hombre que presenta mayor interés 
histórico hay que buscarla en la línea racionalista de la filosofla. A 

En principio, debe señalarse que el hombre se refugia en la sub- 
jetividad. Y lo hace buscando conscientemente un asilo que le pre- 


- Phomme 1 1-2 fed. Adam-Tannery, t.11 p.120). Ñ Ñ 
” O ore y mundo de los siglos XVI Y XPII. Trad. esp. de Engenio 
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serve del desamparo en que. ha quedado ante ese mundo que no será 
ya más para él iorada acogedora *'. Conscientemente, porque esta 
sustitución del homkre individual e íntegro por algo suyo significó 
una renuncia, un abandono táctico. Por eso, cuando, en ese íntimo 
cobijo, el hombre se sienta protegido y seguro, intentará afanosa- 
mente recobrar su integridad y hasta conquistar de nuevo al mundo 
o a su Creador abandonados. El carácter metafórico es aquí mínimo. 
En realidad, eso han sido todos los sistemas racionalistas desde el' 
mismo Descartes. Del auténtico hombre se pasó al yo espiritual; pero 
luego, por arduos procesos psicofísicos, se trató de encontrar la co- 
nexión con el cuerpo y de recuperar, conceptual y existencialmente, 
la objetividad extraña al yo. 

Desde el hombre mismo se parte para fundamentar toda filoso-+. 
fía; o mejor, desde el abrigo mismo de su,razón, funcionando -con 
una rigidez que resulta, a la postre, tan mecánica como la del mun- 
do. Sólo que ahora tiene—o pretende tener—una validez absoluta 
frente a ésta. No se ha olvidado Ja gran conquista de la época, y, en 
el fondo, no se hace sino trasladar al mundo subjetivo aquella lega- 
lidad que había sobrecogido al hombre de la última etapa renacentista. 
Por eso se acude de nuevo a los métodos y leyes de la ciencla físico- 
matemática para establecer el orden de la razón, Y será éste, junto 
con las nuevas exigenclas de fundamentación del derecho natural 
y, la rediviva influencia del estololsmo clásico, debida a los. descu- 
brimientos de la filología holandesa, uno de los factores que influlrán 
decisivamente en las nuevas doctrinas sobre el hombre, qomo certe- 
ramente señala Dilthey ". » 

. Advlértase que no es casual esta colncidencia del nupvo método 
con la búsqueda de materiales en los antiguos pensadores de. la Es- 
toa, tan Influenciada de racionalismo en todas sus concepciones, y 
con el Logos como ley que rige conjuntamente todo conocimiento. 
y toda realidad. , 

, Ya.el mismo Descartes había procedido con un método que, desde 
el principio, pretendió ser estrictamente matemático. Spinoza llevará 
Su Aplicación a tal extremo, que hasta en la forma externa se traduce. 
en un implícito intento de integrar el sistema del mundo natural 
mecánico con el psíquico. Tal intento llega hasta un paralelismo en 
el que cuerpo y alma tienen su última unidad en el hecho de ser 
modos de la única substancia divina, y el hombre alcanza más pro- 
fundo sentido en cuanto ser en el que Dios se ama a sí mismo infl- 
nitamente, El hombre queda así no sólo referido, sino confundido con 
el mismo Dios, que es, a la vez, Naturaleza. Por eso el ente humano 
es parte de la naturaleza, y la distensión entre pensamiento y ma- 
terla, entre la infinitud espacial y la límitación humana, en último 
término, entre cosmología y antropología, quedará también abolida. 
Spinoza aporta al tema antropológico conceptos tan fecundos como 
el de la tendencia del hombre a perseverar en su ser y los intentos 
de fundar sobre estas bases una sociología y una clencia comparada. 
de las religiones, al mismo tiempo que con su monismo determinista 
establece los fundamentos del futuro naturalismo. 

El concepto del hombre en Malebranche está también Intimamen- 


34 Véase recogida esta idea del mundo como morada del hombre , 

O l k y analizada a 
través de la historia en MartÍN BUBER, ¿Qué es el hombre? Trud. en Rreviarios F. de 
Cultura Económica (Méjico 1949) p.z.* 

15 DILTHEY, O.C., D.443. 
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te vinculado al cartesianismo, si bien alcanza mayor hondura me- 
tafisica, ] 

Sea o no cierto que su vocación filosófica se iniciara leyendo, pre- 
cisamente, el Tratado del hombre, de Descartes, es indudable que 
considera este tema como el más digno de estudio, según consta en 
el prefacio de De la recherche de la verité: «De todas las ciencias 
humanas, la ciencia del hombre es la más digna del hombre.» 

El ser humano esencialmente es espíritu y, como tal, «situado en- 
tre su Creador y las criaturas corporales» *. Su espíritu le define 
constitutivamente. Cierto que el alma está unida al cuerpo; pero 
esta unión no es substancial: se trata de dos substancias tan radi- 

_ calmente diferentes, que ni siquiera se comunican; se corresponden 

" tan sólo, merced a un ocaslorialismo en el que Dios interviene pro- 
vocando en cada una de ellas un movimiento paralelo al de la otra. 
En todo caso, «la unión del espíritu con el cuerpo rebaja infinita- 
mente al hombre y es la causa principal de todos sus errores y mi- 
serias. El espíritu dice una referencia más íntima a Dids que el 
cuerpo. Dios es el «lugar de los espíritus» en el que el hombre debe 
contemplar todas sus ideas». La relación que los espíritus tienen con 
Dios es natural, necesaria y absolutamente indispensable; pero la 
relación entre espíritu y cuerpo, aunque natural, para el espíritu no 
es absolutamerite necesaria e indispensable» *”. 

La indagación en torno al problema del hombre alcanza en Lelb- 
niz una mayor profundidad metafísica, Parte del gran postulado del 
racionalismo que reduce al hombre a la subjetividad. Lo subjetivo es 
el mundo hermético, «sin ventanas», de la mónada, que, por otra 
parte, está dotada de un dinamismo interno que hace posible en- 
tenderla como «persona», En un sentido amplio, el hombre es un con- 
junto de mónadas, de las cuales una—la espiritual—rige a las demás 
y es, estrictamente hablando, la constitutiva, porque «nuestro cuerpo 
pos pertenece, sin estar, sin embargo, unido a nuestra esencia». La 
relación entre esa mónada dominante y las que constituyen el cuer- 
po está determinada por la armonía preestablecida, concepto que nos 
lleva otra vez a la hipótesis del paralelismo psicofísico. 

La importancia más decisiva de la concepción leibnizlana está 
en su noción de la mónada espiritual, que se constituye en unidad 
de fuerza, de libertad y de capacidad reflexiva y que, en último tér- 
míno, permite conocer el mundo físico como una realidad impregna- 
da de finalismo y no sólo sometida a leyes mecánicas. La beatitud 
como último fin es una llamada gozosa para el hombre y para el 
mundo, que se hará posible a través de un progreso indefinido. 

En Kant, las corrientes racionalista y empirista se unen con un 
concienzudo afán de revisión; es el momento de formular una com- 
pleta concepción del hombre desde bases metafísicas. El mismo lo 
hace esperar así al reducir las cuestiones capitales de la filosofía n 
una investigación sobre el tema del hombre*. Pero el intento no al- 
canzó una antropología filosófica propiamente dicha en el fondo, por 


BO MALERRANCHE, De la recherche de la verité pref. 
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ve Véase» »1 párrafo de Kant a que aludimos: «El campo de la filosofía en este 
sentido 3uede reducirse a estas preguntas :” 1.* ¿Qué puedo yo saber? 2.* ¿Qué debo 
yo buerr? 3.2 ¿Qué puedo esperar? qe aqu == hombre? AA 

La primera pregunta corresponde a la metulísicn. la segunda, al 
iercera. a la religión. La cuarta, a la antropología. Pero en el fondo podría atribuirse 
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la misma razón que arrulhó la posibilidad de toda metafísica desde 
el punto de vista de la razón. 

Kant construyó la antropología que.le fué posible: la del yo em- 
pírico; una «antropología en sentido pragmático», que se limitó a ser 
descripción fenomenológica y casi manual de máximas utilitarias A 
El «yo puro» de la crítica prescinde de la realidad fáctica del hom- 
bre y queda como una «cosa en sí», objeto Inalcanzable de la psico- 
logía racional. Ñ 

El idealismo recoge esta herencia kantiana. La tensión conclen- 
cla-cuerpo, que sigue vigente, y de la que a toda costa parece inten- 
tará evadirse la filosofía a partir de Kant, se rompe en el idealismo 
con una solución extremista. El hombre es únicamente conciencia, 
Toda su individualidad queda absorbida en el Yo transcendental o en 
la Idea absoluta. 

Desde tales supuestos, el dualismo sobre el que desde Descartes 
se había basado el concepto del hombre es sustituído por un desarro- 
llo que en Fichte arranca del yo y opone al no-yo, o en Hegel por una 
dialéctica de antagonismos, en la cual la conciencia individual no es 
más que una manifestación fenoménica de la razón del mundo, 

A partir de este instante, el concepto de evolución va a presidir 
todo el posterior pensamiento en torno del hombre, y se establece 
como eje alrededor del cual gira el futuro filosofar, tan distinto en 

Jas diversas escuelas o pensadores, que hace difícil el anállsis par- 
ticular de cada uno de ellos. El concepto de evolución ha pasado del 
campo biológico al filosófico; desde ahora, el hombre es considerado 
esencialmente como un ser en desarrollo. Más exactamente, como un 
e ue se constituye y define por una actividad creadora de sí 

El positivismo de Comte llega a las últimas consecuencias del 
actualismo empirista y considera al hombre formado, o formándose, 
por una trama de actos desligados de un núcleo substancial e invu- 

.rlable que dé razón de unidad. 

El progresismo llega hasta la substitución de Dios, creador y di- 
rector de la Historla, por un confiado optimismo en la capacidad ill- 
mitada del poder humano, que crea su porvenir, su felicidad y su 
mismo ser: el ser social unas veces, el absoluto ser del yo otras o, en 
fin, el ser concreto del hombre individual en las últimas posturas. 

«El hombre—afirma Hegel—es aquello que él se hace mediante su 
actividad» *. El plano de la afirmación positivista e Idealista es ra- 
iS add PR diversos supuestos y consecuencias, y, 

embargo, apuntan hacia un ú 
anal. p' a dirección común, que no será ya 

Si en un Intento de sistematización pretendemos fijar ; 
cardinal que señale un sentido en la ura  onstderición os 
bre, podremos fijarnos en ésta: el afán por recuperar una individua- 
lidad que se había ido diluyendo entre abstracciones conceptuales 


todo a la antropología, porque las tres prime: y 
(bs Losie rel a. p ras preguntas se refieren a la cuartas 
Heidegger someterá a análisis la cuádruple cuestión 
s pora fundar.sobre la j¡ 
a cate ampliando el alcance de las palubras kom 
o nunca intentó darl 
oa le su autor, Cí, Kant y el problema de 
. Kayr, Antrobologíc en sentido pragmático. Trad. esp. de José Guos (Mi- 
drid 1935). ] 
*% HeGEL, Vorlesungen dber die Phlloso>hle der Weltgeschichte latrod, gen. 11 1 b 
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o actos insolidarios. En este dificultoso intento por recuperar la in- 
dividualidad, la filosofía contemporánea tiene que arrancar no de un 
camino ya señalado y desbrozado, sino, al contrario, de una ruda 
reacción contra los sistemas que hasta más lejos habían llevado la 
despersonalización humana, 


Para la postura del hegelianismo materialista de Feuerbach, la ' 


filosofía del porvenir deberá partir no del ser puro, que es la abstrac- 
ción pura de Hegel, sino del «ser real y entero del hombre». Más 
violenta será la reacción de Max Stirner, otro de los «jóvenes hege- 
lianos>. La afirmación de la individualidad propia debe ser tan úni- 
ca, tan incomparable, que frente a ella resultan afrentosas las subs- 
tituciones abstractas: Estado, Sociedad, Humanidad... 

Ante el liberalismo de la época, que se presenta como efectiva li- 
beración del hombre, la crítica resulta contundente: «Es el Estado 
quien es libre, no yo; su libertad es mi esclavitud» ”. 

Del mismo seno del hegelianismo surge la doctrina de Carlos Marx, 
que pretende, en efecto, hacer una liberación, una reducción del yo 
puro hegeliano, refiriéndolo a la sociedad, donde el individuo debe que- 
dar absorbido. La producción de los bienes necesarios para la vida sólo 
es posible en la sociedad, y las relaciones humanas vienen determina- 
das por factores económicos. En la dialéctica histórica, el impulso 
viene dado por la. acción social, y los antagonismos—tesis, antítesis— 
son antagonismos de clases. El hombre pierde así todo sentido y li- 
bertad, para quedar inmerso en una sociedad que, por su parte, evo- 
luciona en un curso de puros azares, carente de toda finalidad. 

El materialismo comunista, de tan poderosa significación social, no 
tiene gran altura filosófica 2, Mucho más importantes, desde este 
punto de vista, son otras corrientes a las que es preciso hacer una bre- 
ve referencia, 

Las direcciones de la filosofía actual pueden dividirse, siguiendo a 
Bochenski, en tres. grupos, comprensibles, respectivamente, bajo los 
siguientes títulos: filosofía de la vida, filosofía de la esencia y filosofía 
de la existencia. Bn cualquiera. de ellas, el problema del hombre es 
primordial. Una futura historia de la antropología habrá de detenerse 
eon especial interés en este período; de momentó basten algunas alu- 

ones. Ñ 

E Supuestos fundamentales que unifican todas las tendencias y pen- 
sadores—por lo demás, bien dispares—que pueden encuadrarse .bajo 
la denominación común de filósofos de la vida, son, por lo menos, el 
actualismo y el irracionalismo empirista. 

Frente al racionalismo paralizador y estructuralista se afirma la 
vidaz como fuerza inconsciente y creadora. La verdadera realidad está 
en el continuo devenir incontenible y ciego. Por este. camino no será 
tampoco posible captar al hombre en su esencial individualidad, por- 
que, en definitiva, el hombre no posee una esencia fijada de una vez 
para slempre, sino que precisamente es fluencia constitutiva, ligada 
a su inserción en la historia, a la evolución creadora, a la vida en 
constante deventr... Sin embargo, en el historicismo de la escuela de 
Dilthey, para quien «la vida es una conexión que abarca al género 
humano», aún se intenta salvar la estructura peculiar del individuo, 


ci. 1, Buenirn, Historia de la Filosofía (Buenos Aires 1944) t.2 n,663. 
es er E M. BociasKl, La filosofía uctual. Trad. en Breviarios del Fondo de Cul: 
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precisamente porque existe una estructuración de la vida por la his- 
toria en situaciones singulares. 

Bergson es el más genial representante de esta concepción de la 
vida como fluencia en evolución creadora: «Todo lo que es la esencia 
del hombre está oscurecido, huye cómo el tiempo mismo; el alma no 
es más que una cierta manera de durar: el cuerpo, otra manera de 
durar» *”, Como nota Maritain *, en Bergson se descubren Jos esfuer- 
zos más sinceros por alcanzar el ser substancial del hombre, al que 
no puede llegar desde sus supuestos. En dirección paralela con el 
bergsonismo y con puntos de vista análogos, merece citarse el prag- 
matismo anglosajón, del que son representantes máximos Williams 
James, G. G. S. Shiller y John Dewey. 

Más ligado a la posición diltheyana está Ortega y Gasset: «Nada 

que sea substantivo ha sido regalado al hombre. Todo tiene que ha- 
cérselo él», afirma el filósofo español. «El destino del hombre es pri- 
mariamente la acción» ”, Esto implica un riesgo para el hombre: 
el de no serlo con seguridad... «El hombre no es nunca seguramente 
hombre, sino que ser hombre significa precisamente estar siempre a 
punto de no serlo». Aun aquí hay una inconsecuencía con el radical 
punto de partida, debida también ahora al afán de salvar en lo posi- 
ble al hombre, que parece convertirse en una realidad evanescente. La 
condición humana no debería ser rlesgo, «incertidumbre substancial> 
o drama...; debiera, sencillamente, no ser nada substancial, ni siquiera 
incertidumbre. 
Más consecuente—y quizá también más displicente—había sido la 
actitud de Nietzsche: el hombre, esa cosa oscura y velada, es «animal 
no fijado», pura contradicción que quiere afirmarse por la voluntad de 
poderío, pero que no llega a ninguna meta, sino que permanece per- 
petuamente en encrucijada, limitado a ser una «gran promesa». 

El panorama cambia con los filósofos de la esencia. Entre ellos, 
dos nombres de excepcional importancia—Max Scheler:y Edmundo 
Husserl—y un intento común: procurar el hallazgo del auténtico ser 
individual del hombre. 

Para Scheler, el hombre es un ser último en la escala de los ver- 
tebrados, pero, a la vez, esencialmente distinto y opuesto al animal, 
porque, a diferencia de éste, posee un espíritu; es una persona, centro 
activo en que el espíritu se manifiesta en la unidad concreta de los 
actos. Y una persona individual, con ser y valor únicos. 

La esencia de ese espíritu, distinto del alma, ajeno a toda consi- 
deración psicológica, es la independencia y autonomía, la plena liber- 
tad, que, a la vez, le enfrenta y abre al mundo. «El hombre es, por 
tanto, el ser superior a sí mismo y al mundo» ”, Es también el 
«buscador de Dios», y, en una última etapa de panteísmo schelerlano, 
es el realizador del mismo ser divino o el sujeto donde Dios se hace. 
' La indagación filosófica de Husserl no es especificamente antropo- 
lógica. A partir de su fenomenología se han asentado supuestos de 
extraordinario interés y cuyo alcance total quizá no pueda ser justi 
preciado hasta que se conozca plenamente su obra. : 


ein MARITALN J., La Philesopiile Dersogniemne. Etudes critiques 3.* ed, (París 1945) 
» pa citados aquí, cn Enstmismamiento y alteración. Obras yl 
NS Santica Bl Puesto de a a a 
fed. Losada, oc les q A en el Cosmos. Trad. esp, de José Guos 
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Gracias a Husserl, el pensamiento pudo dar el gran salto desde 
el conciencismo cartesiano hasta la orilla que se abre a la exploración 
existencialista. La conciencia empírica es el punto de partida de la 
fenomenología: descripción de esencias sin más referencia que a las 
significaciones. En una posterior etapa se busca la razón de la misma 
conciencia empírica, en la apelación a una conciencia transcenden- 
tal, que en algún sentido significa el paso de la fenomenología esen- 
cial a la existencial. 

Por de pronto, una cosa parece clara: ni el yo empírico puede deri- 
var del mundo, ni el mundo del yo, ni ambos de la conciencia trans- 
cendental. El hombre, fenomenológicamente, no serevela como pura 
conciencia ni como puro cuerpo, sino como significación encarnada. 
en ello parece cerrada definitivamente la tensión dualística carte- 
siana. 

Esta conclusión de Husserl adquiere mayor radicalidad en el exis- 
tencialismo actual: el hombre se ofrece como existencia' individual 
y concreta. El mismo es existencia (Dasein, Existenz) abierta al mun- 
do o a los demás hombres en un trato de convivencia. Y, en todo caso, 
esto no quiere significar dualidad constitutiva; porque esencialmente 
el hombre es nada más que eso: existencia finita y contingente, libre 
y temporal. Claro que la existencia jamás es, sino que se crea a sí 
misma libremente, y el hombre se define entonces como «proyecto» 
abierto a una realización actual. El actualismo cobra en este momen- 
to todo su vigor y más hondura que nunca. Se une estrechamente a 
la subjetividad, por la que el individuo humano se constituye en libre 
creador de sí/mismo y no—como en el vitalismo bergsoniano—en 
manifestación de una corriente universal cósmica que incluyéndolo 
le deviene. 

Queda así el hombre privado de toda esencia y constituído por 
pura existencia revelada vivencialmente como finitud, como preca- 
riedad y contingencia. Surgen entonces los conceptos del «ser para la 
muerte» (Heidegger), de la «fragilidad y fracaso del ser» (Jaspers), 
de la «repugnancia o náusea universal» (Sartre). Revive la amarga 
inquietud que había invadido a Klerkegaard, el filósofo que, rehabill- 
tado, ejerce un decisivo influjo en el mundo existencialista. Klerke- 
gaard apela a la transcendencia por la fe para liberarse de la soledad 
radical que implica una vida sumida en su naturaleza de pecado. 
Y evitando en general, o negando sin más, toda vinculación a un ser 
absolutamente transcendente, la existencia se distiende entre las «na- 
das» original y final que definen radicalmente el vivir del hombre. La 
vida se convierte en angustia, y el sentido del ser humano se plerde 
en la absoluta inseguridad de una existencia en el vacío, carente de 
puntos límites a que referirse. 

La experiencia existencialista plantea con renovada evidencia la 
necesidad de traspasar el mero filosofar y buscar en la ciencia teoló- 
gica la plenitud del hombre, salvándole de la pura eventualidad en su 
ser y en su destino. Colocándole en un justo orden cósmico que, a su 
vez, sólo tendrá sentido con la existencia de un supremo Ordenador 
en quien aquél se inicie y concluya. Dotándole, en fin, de una unidad 
constitutiva que le garantice en su substancialidad inmutable y en su 
dinamicidad perfectiva. 
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H. Los sentidos internos 


La teoría sistemática de los sentidos internos dentro de la escolás- 
tica es el resultado de un lento proceso de elaboración, a partir de los 
primeros análisis e intuiciones de Aristóteles, a través de los comen- 
tarlos árabes y la escolástica de la recepción, con algunas aportacic- 
nes de los fisiólogos (Galeno sobre todo) y de los estoicos, hasta llegar 
a su plena madurez en Santo Tomás !. Las estaciones claves de este 
recorrido son las que ilustran los nombres de Aristóteles, Avicena, 
Averroes, San Alberto Magno y el proplo Santo Tomás. 

Aristóteles no dejó un cuerpo de doctrina acabado sobre los sen- 
tidos internos, pero se encuentran en su obra los elementos que per- 
mitirán su posterior desarrollo. Su honda convicción de la continuidad 
de la naturaleza le llevó, tras el análisis de los sentidos externos. al 
estudio de una seríe de funciones, que recoge bajo la denominación de 
xowh alodntixA, en relación con determinados problemas que plantea la 
sensación, y, dando un paso más, a la investigación de otra serie de 
funciones en relación con los procesos superiores (pavraola y uváun). 

El laconismo de sus frases y el sentido aporético de muchas de sus 
proposiciones, ligado a la imprecisión propia del que por primera vez 
explora un mundo abandonado antes a simplificaciones paclentísimas, 
cuando no a la pura mitología, han dado ocasión a que el pensamiento 
aristotélico fuera diversamente interpretado por sus exegetas y segui- 
dores a través de los siglos. Intentaremos esbozar en un brevísimo 
resumen su planteamiento del problema, tal como lo dejan entrever 
los últimos estudios ”. ! 

A] tratar de los objetos de los sentidos, Aristóteles introduce por 
vez primera la clasificación de los sensibles (alodhpara) en propios, 
comunes y per accídens *. Los dos primeros constituyen una categoría 
única, los sensibles per se (xa0* auró), en oposición a los per accidens 
(xorá ovupepnrós), Porque aquéllos inmutan el sentido, y éstos, no. Pero 
la captación de los sensibles comunes, que para Aristóteles se resumen 
en el movimiento *, si por una parte se hace por cada sentido exterior 
en cuanto que están unidos siempre a los propios, por otra parte es 
común a todo sentido, es una función común de la sensibilidad, una 
kowh afodnos *. Esta expresión, relacionada con otra del De somno et 
vigilia, donde habla de una kowh Súvaws a propósito de la conciencia 
sensorial, ha dado lugar a la teoría escolástica del sensus communis, 

En relación con los procesos cognoscitivos superiores (rixvn, ppóvn- 
as, Emotáun, etc.), Aristóteles ha debido estudiar otra serle de fun- 
ciones sensitivas que, si contribuyen y se benefician de la labor per- 
ceptiva de los sentidos inferiores, de algún modo son capaces de supe- 
tar su condicionamiento al hic et nunc. El puente entre unos y otros 
procesos lo proporciona la gavracla, definida por Aristóteles como «mo- 


1 Cf. Harry A. WoLFSON, The internal Senses ín Latin, Arabic, and Hebrew Phi 
losobhic Text: Harvard Theological Review, 38 (1945); UDEDA PuRKiss, O. P. El 
«sensus communis» en la psicología aristotélica: Salmunticensis, 3 (1956). 

* En Ubeda y Wolfson pueden hallarse las citas bibliográficas, así como en C. FA 
bRo, Percezlone e bemsiero (Milán 1941) p.6065. 

3 De anima 1 (435927). 

“4 Ib. 42591353, 

5 Ib, 425027. 
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tus factus a sensu secundum actum» ". El sentido especial, actuando 
bajo el aspecto de sensibilidad común, como producto inmanente de su 
actividad, ha dejado en el interior del sujeto una huella (povaí) que per- 
dura y puede reaparecer aun en ausencia del estímulo externo. Esta 
nueva función, encargada de elaborar su propio fruto inmanente, el 
gávraoua, en servicio a los procesos superiores, se diversifica en una 
io E O cuya distinción de los intelectivos no apa- 

D en muchos casos: había así, junto a una pavracla alodnTiKí 
(fantasía sensorial), de UNA gavracia Aoyii (fantasía lógica o verbal) 
y de una gavracía PovAeutiñ (fantasia electiva) y de otra serie de 
actos o procesos, como la sóga y la vrérmys (opinión o convicción) y la 
ie (inducción) y la tumeipia (experimento), que están en estrecha 
oo a ¿galeno abstracción), el 2óyos (raciocinio), la ¿morñun 

Por otra parte, también el propio acto de conciencia sensorial deja 
su huella en el sujeto en forma de recuerdo cuya reevocación, tanto 
espontánea (uviun) como provocada y discursiva (¿váguno:s ), da lugar 
a los procesos de memoria y reminiscencia. 

Para Aristóteles, pues, existe no una serie de facultades, sino una 
sensibilidad interior general (xowh aícénos), de la que son passiones, 
o funciones, tanto la gavracia COmo la yvñun» funciones que a su vez 
condicionan tanto la intelección del concreto como el pensar abstracto, 
y que, por la penetración de los procesos intelectuales en el hombre, 
extiende sus posibilidades más allá de los límites alcanzados por la 
pura sensibilidad en los demás animales (lenguaje, racionalización de 
las pasiones, etc.). 

La doctrina de Avicena supone un gran avance en la clarificación 
del problema, Distingue netamente dos clases de potencias sensitivas, 
internas y externas. El criterio de distinción se basa en el lugar que 
ocupa lo que aprehenden ambas clases de facultades: sea que exista 
fuera de la mente, como una entidad de la naturaleza; sea que se en- 
cuentre dentro, como una forma sensible o como una intención *. La 
potencia que capta las formas sensibles de cosas a foris está consti- 
tuída por los cinco (u ocho) sentidos externos. Si el tacto es una «spe- 
cies specialissima», serán cinco: si, por el contrario, es un género con 
cuatro especies, serán ocho. 

Aquella potencia sensitiva, en cambio, que percibe las formas sen- 
sibles o las intenciones ab intus, constituye los sentidos internos. Am- 
bas especies de sentidos, internos y externos, están íntimamente rela- 
cionadas. La forma sensible aprehendida primero por los sentidos 
especiales es ofrecida por éstos a los interiores. Y así, a través de este 
mecanismo, el cordero percibe la forma del lobo, es decir, su figura, 
disposición y color. Pero no todas las potencias interiores aprehenden 
el mismo contenido. Tres criterios de separación o distinción expone: 

a) El primero se basa en que algunas potencias captan simple- 
menten las formas sensibles presentadas por los diversos sentidos ex- 
ternos, mientras que otras se relacionan con las intenciones de las 
cosas. Pero ¿qué es la intención de un objeto sensible? Es, responde 
Avicena, lo que el alma sensitiva percibe de tal objeto por medio de 
determinadas facultades sensibles, incluso en el caso de que no haya 
sido aprehendido previamente por los sentidos externos o especiales. 


> De antma IM (429012) : Dovrasla 4v eln xlunois yo Tis alodíozcos xor” Evépyelov 
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visa, De anima (ed. Venecia 1508) fol.qvb-5rb p.20-1. En este lugar se encuen- 
tran los criterios a que aludimos en el texto. 
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De esta manera, el cordero conoce la intención característica del lobo 
y, por razón del miedo que le ocasiona, huye de él. 

b) Por otra parte, algunas de las potencias internas aprehenden 
y operan, es decir, componen y dísocian varias formas € intenciones; 
otras, en cambio, se limitan meramente a percibir recibiendo pasiva- 
mente la forma sensitiva: he aquí el segundo criterio de distinción. 

c) Finalmente. un tercer críterio permite distinguir sentidos in- 
ternos cuya aprehensión es primaria de otros en que es secundarla. 

El avance que esto supone es incalculable. En general, Santo 
"Tomás empalma directamente con Avicena. La aplicación de esos crl- 
terios, sin embargo, es todavía fluctuante y da lugar a una clasifica- 
ción de los sentidos internos quíntuple y que, no obstante, varía en 
sus diversos escritos *. " 

Averroes representa una fuerte reacción contra las innovaciones 
avicenfáanas, en favor de la original doctrina aristotélica. Esta reac- 
ción resulta retrógrada y un empobrecimiento por lo que respecta al 
sentido común, del cual vuelven A constituir el objeto propio los sen- 
sibles comunes *. Pero hay otra reivindicación que le lleva a un des- 
arrollo notable y que compensa sus deficiencias: la del intellectus 
separatus. Como ha hecho notar Nuyens *. es muy probable que la 
interpretación averroísta esté más cerca del Aristóteles histórico que , 
la de Santo Tomás (si bien éste es más fiel a la entraña profunda del 
aristotelismo). Sea como fuere, al disociar del hombre el intelecto para 
salvar la ciencia y, en general, la conciencia de nuestra colaboración 
en los procesos intelectuales, Averroes tuvo que llevar al límite las 
posibilidades de la sensibilidad y elaboró la doctrina de la cogitativa, 
doctrina que, sin aceptar sus supuestos en orden al intelecto separado, 
integró en su casi totalidad el Doctor Angélico. y 


A) FL «SENSUS COMMUNIS» 


Santo Tomás acepta la nomenclatura tradicional que dividía los 
sentidos en externos e internos. La clasificación de los sentidos inter- 
nos que propone aquí en la Suma, aunque en el sed contra se refiera 
a Avicena, en realidad no es la quíntuple de éste, sino la cuádruple de 
Averroes, A cuatro funciones diversas, que corresponden a necesida- 
des esenciales de la naturaleza, por ser irreductibles, sirven cuatro 
potencias distintas: sentido común, imaginación o fantasía, memoria 
y estimativa o cogitativa. Dos de ellas—el sentido común y la estima- 
tiva—son receptivas; las otras dos, retentivas y reproductoras. La 
elaboración de Santo Tomás respecto al sentido común, siguiendo, en 
general, la línea trazada por Avicena, aclara no pocos puntos oscuros 
en las exposiciones de Aristóteles, de Averroes, del propio Avicena 
y de San Alberto Magno. 

A lo largo de sus obras, Santo Tomás asigna al sentido común dos 
funciones específicas: percibir la actividad de los demás sentidos y 
discriminar las cualidades sensibles de los diversos sentidos externos *. 


: Cf. UBEDA, 0.C,, D.42. 

LS anima (ed, Jacobum Giuntam, Lyon 1542) 111 1 (425220) fol.oSw. 

A NUYENS, L'fwolution de la psychologle d'.tristote (Louvain 1948) p.209-300. 
ad E as ad 2: «Oportet ad sensum wiImunem pertinere discretionis ludicium, 
a 1 referantur, sicut ad comunmunem terminum, omnes apprehensiones seasuum ; 

quo etiam percipiantur intentiones sensium, sicut cum uliquis videt se videre». 
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Se plantea, comentando a Aristóteles, el problema de la conciencia 
sensorial, y se pregunta: ¿A qué facultad del alma pertenece la con- 
ciencia actual de la sensación? No ciertamente a los sentidos espe- 
ciales, cuya operación se reduce a una respuesta ante el estímulo pro- 
pio. La vista sólo percibe el color, no el acto de visión. El sentido 
especial, en efecto, se ejercita a través de un órgano corporal y no 
puede, por esa razón, replegarse sobre sí mismo para conocer su pro- 
pia actividad ', Es precisa, pues, una nueva instancia cognoscitiva, 
una facultad superior cuya luz ilumine el acto del sentido externo y lo 
haga consciente. Tal es el sensus communis, Su mecanismo no puede 
ser más obvio: la misma inmutación producida por el estímulo en el 
sentido específico se prolonga, repercute en el sentido común ”. La 
inmutación en el sensus communis es producida inmediatamente por 
la sensación exterior, no por el estímulo; pero la sensación actúa 
como instrumento, en dependencia actual de las condiciones espacio- 
temporales y de intensidad del propio estímulo. El sentido común, 
determinado a conocer por la sensación externa, toma conciencia de 
la misma: conoce las intenciones de todos los sentidos externos. 

Toda intercomunicación entre los sentidos externos es imposible, 
pues sus objetos son cualidades de diverso género *. La vista conoce 

. el color, no el sonido. Sin embargo, es un hecho de conciencia que 
percibimos la diferencia entre lo blanco y lo dulce, lo áspero y lo chi- 
rriante. Esta discriminación, que no es sólo de orden intelectual (no 
podria serlo en una inteligencia discursiva sin una percepción senso- 
rial precedente), sino de orden genuinamente sensorlal, ha de ser rea- 
o por un sentido superior, Este sentido ha de ser necesariamente 
co. 

La discriminación, en efecto, exige que las cualidades sensibles 
a distinguir estén presentes a una única facultad árbitro. La unidad de 
juicio entraña y supone siempre unidad de aprehensión; no basta la 
unidad del sujeto sentiente, pues aquí se trata de una operación 
con especificación única y simultánea. Debe conocer y juzgar de la 
diversidad de cualidades sensibles que hic et nunc afectan al sujeto 
sentiente por diversos lados en un instante indivisible, única posibili- 
dad de que pueda así ejercer también una función integradora '”. 

Aunque los sensibles comunes son considerados por Aristóteles 
como el objeto propio de la sensibilidad común, Santo Tomás rechaza 
expresamente esta doctrina, y sigue la opinión de Avicena. 

Santo Tomás comienza situando estas cualidades comunes entre 
los sensibles accidentales y los propios, y, aun admitiendo el número 
de cinco (numerus, magnitudo, figura, motus, quies), frente a Aris- 
tóteles, que los reducía más bien al movimiento, él los asimila prefe- 
rentemente a la cantidad *, Algunos de los sensibles comunes son 


12 1 q.87 a.3 ad 3: «Sensus proprius sentit secundum inmutationem materjalis or- 
ganj a sensibili exteriori, Non est autem possibile quod aliquid materiale inmutet 
seipsom; sed unum inmoutatur ab alio, Et ideo actus sensus proprii percipitur per 
£usum C<ommunem». 

137 q78 04 ad 2: «Hoc enim (perceptio intentionis sensus) non potest fieri per 
sensum proprium, qui non cognoscit nisi, formam sensibilis a quo inmutatur; in 
gua inmutatione perficitur visio, et ex qua inmutatione sequitur alia immutatio in 
feosu communi, qui visionern percipit». 

14 In De anfma 3 lect.x n.s81 : «Non enim visus cognoscit sensibile auditus, neque 
audítus sensibile visus, secundum quod ipsa sunt; quia visus nibil patitur ab audi. 
bili, nec auditus a visibili». 

16 fu De aníma 3 lect.3 n.. 

145 475 ay ad 2; «Sensibilia vero communia omnia reducuntur ad quantitatem>. 
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bidos por todos los sentidos externos !s como modificaciones de 
propios objetos específicos. No es, por tanto, que exista un sentido 
especial para esta modificación o estímulo especial. Son los mismos 
estímulos específicas los que producen una sensación modalmente dis- 
tínta en dependencia de la distancia, superficie afectada, etc., con que 
actúen sobre el sentido externo '. Tan estrecha es la vinculación del 
sensible común al propio, que, si no tuviéramos más que un sentido, al 
no fuéramos capaces de ver realizados esos mismos sensibles comu- 
nes en otro plano sensorial, seríamos incapaces de distinguirlo de los 
sensibles propios '. Los sentidos especiales perciben los sensibles pro- 
pios proprie et per se; los comunes, per se, sed non proprie; pero am- 
bas categorías de sensibles constituyen una sola de sensibles per se, 
opuesta a la de los sensibles per accidens, que no inmutan ni directa 
ni modalmente el sentido ”. 

Podemos considerar la relación del sentido común con los sentidos 
externos en un doble orden: estático y dinámico. : 

El sentido común se relaciona con los sentidos especiales de ma- 
nera semejante a como el centro de un círculo con los radios que en 
él convergen ”. La propia vida del alma no llega a los sentidos exter- 
nos sino a través de la fuente común de este sentido general. De él 
derivan, en €l están enraizados y a 6l vuelven inflexiblemente cada 
vez que las cualidades sensibles inmutan su sensibilidad *. Tan inte- 
grador se muestra en su actividad, que su objeto propio, aunque más 
universal, nu es radicalmente diverso de lo que perciben los sentidos 
especiales **. Pero el sentido común es una potencia interna del alma 
sensitiva, llamada común no por predicación, como si fuera un género, 


17 In De anima 2 lect.x3 n.386: «Communia sensibilla sunt ista, quinque ; motas, 
quies, numerus, figura et magnitudo, Haec enim nullius sensus unius sunt propria, 
sed sunt communia omnibus, Quod non est intelligendum sic, quasi omnia ista sint 
omnibus communia; sed quaedam. horum, scilicet numerus, motus et quies, sunt 
communia omnibus sensibus, Tactus vero et visus perciplunt omnia quinque». 

18 ln De anima 2 lect.13 n.304: «Differentiam anutem circa immutationem sensus 
potest alíquid facere duplíciter. Uno modo quantum ad ipsam speciem agentem : et 
sic faciunt differentiam circa immutationem sensus sensibilia per se, secundum quod 
hoc est color... Qunedam vero alía faciunt differentiam in transmutatione sensuum, 
_hon quantum ad speciem agentis, sed quantum ad modum actionis. Qualitates enim 
sensibiles movent sensum corporaliter et situaliter, Unde aliter movent secundum 
quod sunt in maiori vel minorl corpore, et secundum quod sunt in diverso situ, sci- 
licet vel propinquo, vel remoto, vel codem, vel diverso, Et hoc modo faciont circa 
inmutationem sensuum differentiam sensibilia communias. 

19 In De anima 3 lector n.s8z;: «Causa cuius habemus plures Sensus... test)... at 
nos non lateant ea quae consequuntur ad sensibilia propria, et sunt communia di- 
versls sensibilibus, sicut motus, et magnitudo, ct numerus. Si enim esset solus sen- 
sus visus; cum ipse coloris tantam sit, et color et magnitudo se consequantur, quia 
simul cum colore immutatur sensus A magniludine; inter colorem non possemus 
discernere et maznitudinem, sed viderentur esse idem. Sed nunc aula maunitudo 
sentitur alio sensu cuam visu color autem non, hoc ipsum manifestat nobis quod 
aliud est color et magnitudo. Et simile est de aliís sensibilibus communibus». 
CE et. [n De anima 2 lect.r3 0.388. 

20 Ta De anima 2 dect.13 n393: «Quidquid igitur facit differentiam in ipsa passlo- 
ne vel alteratione sensus, -habet per se habitudinem ad sensum, et dicitur sensibile 
per se. Quod autem nullam facit differentiam circa immutationem sensus, dicitur 
sensibile per accidens», 

32 In De anima 3 lect.ra n.768: «Sensus communis comparatur ad sensus proprios 
at quoddam medium, sicut centrum comparatur ad lineas terminatas ad ipsum». 

22 In De anima 3 lect.3 n.609: «Vis sentiendi diffunditur in orsana quinque Sens: 
suum ab aliqua unas radice communi, a qua prooedit vis sentiendi in omnia organa, 
ad _Suam etlam terminantur omnes immutationes singulorum organorum», 

3 ln De anima 2 lect.13 n.386-90: «Unde impossibile est quod sensus communis 
habeat uliquod proprium obiectum, quod noa sit obiectum sensus propriin. Cf. et. 
De anima 3 lect.x n.sto, 


INTRODUCCIÓN AL TRATADO DEL HOMBRE 38 


e + ee 


sino en cuanto tronco y raíz de los sentidos especiales *. Los sentidos 
especiales, como inferiores, se le comparan entonces como instrumen- 
tos suyos ”. 

Por otra parte, aunque los sentidos especiales inmuten al sentido 
común, no por eso es menor su dignidad y perfección superior. Pues, 
si bien es verdad que el agente, de suyo, es más noble que el paciente, 
en este caso la imperfección es sólo secundum quid: en cuanto es, 
como el mismo sentido externo y todas nuestras facultades cognosci- 
tivas (excepto el intelecto agente), una potencia pasiva. Pero la pasi- 
vidad es aquí, propiamente hablando, precognoscitiva: una vez en po- 
sesión de su especie impresa, de su determinante cognoscitivo, el sen- 
tido común produce una acción muy superior a la del sentido externo, 
por ser de un grado de inmaterialidad mucho mayor * y tener un 
objeto más universal. E 

Considerando las cosas en un pleno más dinámico, decíamos que 
la inmutación producida en el sentido externo—que no es puramente 
orgánica o material, sino intencional o cuasi espiritual **—produce una. 
nueva inmutación, de mayor inmaterialidad (quidquid recipitur...) en 
el sentido común *. Es de advertir que, según Santo Tomás, los sen- 
tidos externos juzgan verdaderamente de las diferencias de sus sensi- 
bles propios. En esto, si bien en los comentarios a Aristóteles se mues- 
tra tan indeciso como él, reduciéndose a su método aporético, en sus 
propias obras es de una claridad y decisión absolutas. La experiencia 
viene en confirmación de su sentencia: si la vista percibe dos super- 
ficies coloreadas de blanco y negro en un acto de visión simultáneo, 
percibe las dos superficies como distintas. Y la razón es que los con- 
trarios son tales en el mundo puramente físico de las cualidades pasi- 
vas, no en el intencional o cognoscitivo ””. A través de un contrario se 
conoce al opuesto, porque en cierta manera se incluyen al relacionarse 
entre sí como lo perfecto y lo imperfecto en el mismo género ””. 


24 > q.78 ay ad 1: «Sensus interior non dicitur communis per praedicationem, sicut 
genos; sed sicut communis radix et principium exteríorum sensullm». 

25 De sensu et sensato 19,287: «Ubicamque sunt diversae potentiae ordinatae, in- 
ferior potentia comparatur ad superlorem per modum instrumenti, eo quod superior 
movet inferioren». ba 

2£ 1 q.57 a2: «Hoc “enim rerum ordo habet, quod quanto aliquid est superlus, 
tento habeat virtutem magis unitam et ad plura se extendentem: sicut in ipso 
homine patet quod sensus communis, quí est superior quam sensus proprius, licet 
sit unica potentia, omnis cognoscit quae quinque seusibus exterioribus COgnoscun- 
tur, et quacdam alía quee nullus 'sensus exterior cognoscit, scilicet differentiam albi 
« dulcis». 

321 q78 23: «Est autem duplex immutatio: una naturalis, alia splritualis. Na- 
turalis quidem, secundum quod f-rma immutantis recipitur in immutato secundum 
esse naturale, sicut calor in calefacto, Spiritualis nutem, secundum quod forma im- 
mulentis recipitur in immutato secundum esse spirituale; ut forma coloris in pu- 
pills, quae non fit per hoc colorata. Ad operationem autem sensus requiritur immu- 
tatio spiritualis, per quem intentio formac sensibilis fiat in organo sensus, Alioquin...» 

273 q az ad 2: «Nibil prohibet Inferiores potentias vel habitns diversificarl 
circa íllas malerias quee communiter cadunt sub una potentia vel habitu superior ; 
quía superior potentin vel Enbitus respicit obiectum sub universaliori ratione formali, 
Sícut obiectum sensus communis est sensibile, quac comprehendit sub se visibile et 
audibile: unde sensus communis, cum sit una potentia, extendit se ad orania obiecta 
guingue Sensuum». C£, et. 1 q-57 94.15 0.77 93 ad ; Oto. De anima XIII, 15m3 
xXx, 17m; De an. 111, 612, a X 

3231 q77 93 ad 2: «Potentía animac non per se respicit propriam rationem con- 
traríí, sed communem rationem utriusque contrariorum : sicut visus non respiclt per 
se rationem albí, sed rationem coloris». 

30 Jbid.: «Et hoc ideo, quía unum contrariorum est quodammodo ratio alterlus, 
cam se habeant sicut perfectum et imperfectun». 
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Pero. sólo el sentido común es capaz de pércibir las diferencias en- 
tre cualidades pertenecientes a diversos sentidos, como sólo él es capaz 
de percibir los actos de estos sentidos. Ahora bien, ¿qué relación 
existe entre ambas funciones y cuál es la especificativa del sentido 

mán ? 

di Algunos autores tomistas, como Juan de Santo Tomás, Remer, 
J. Greát, etc.”, sostienen que los sentidos externos gozan ya de una 
cierta e incompleta conciencia de sus propios actos: una conciencia 
in actu exercito, que se opondría a otra in actu signato realizada por 
la potencia superior al enfocar el acto de la sensación externa. Pa- 
rece que es más bien una preocupación exegética por conciliar algunos 
textos antinómicos de Santo Tomás lo que los ha llevado a adoptar 
tal punto de vista, que, sin embargo, nos parece extraño, tanto res- 
pecto al pensamiento histórico como a la sistemática total del to- 
mismo. Es afirmación constante de Santo Tomás que los sentidos 
todos, por ser potencias corporales, no pueden retornar sobre su pro- 
pio acto para conocerlo y que sólo la potencia superior podría con- 
yertirse al acto de la inferior, de la que recibe su inmutación, como 
el sentido se convierte al sensible que le inmuta.*. De lo contrario, 
la potencia debería utilizar su propio órgano como instrumento del 
conocimiento de su propio acto, lo que sería absurdo *. La reflexión 
supone el más alto grado de inmanencia en la operación cognoscitiva 
del sujeto **, y sólo las facultades espirituales, cuyo objeto es uni- 
versal, ilimitado, pueden replegarse totalmente sobre sí mismas y 
hacerse autotransparentes *, El acto del sentido común no es, es- 
trictamente hablando, pues, una reflexión sino parcial e impropia; 
en realidad se trata de un conocimiento directo de -la operación del 
sentido externo. y 

Por otra parte, parece que para Santo Tomás la función propia 
y específica del sentido común es la discriminación de los sensibles 
per se de los diversos sentidos externos, y esto porque su objeto in- 
cluye en sí, formaliter eminenter (como dirá Cayetano), el de los 
sentidos externos. La función que realiza un sentido inferior puede 
ser realizada por otro superior, pues éste obra per unmum; aquéllos, 
per multa, La facultad superior enfoca su objeto bajo una forma- 
lidad más universal, y, por ello, su grado de integración es mucho 
mayor. Los sentidos externos se diversifican por objetos que, toma- 
dos conjuntamente, constituyen el objeto del sentido común. Se plan- 
tea, pues, una verdadera antinomia. ¿Qué decir ? 

La solución perfectamente clara y coherente está en el adagio 
aristotélico mil veces repetido por Santo Tomás: «Sensus in actu est 
sensibile in 'actu». El acto del color en cuanto tal y el de la visión 
son uno e idéntico acto; difieren tan sólo con distinción de razón. El 
objeto no es más que la forma especificativa de la operación. Se tra- 


31 J. Dx Sro, Tomás, Cúrsus Phil. (Quebec 1944) vol.r p.3785 J. GREDr, Elementa 
Philosophlae Aristotellco-Thomisticac 7.* ed. (Herder, 19371 vol1 p.369-725 REMER, 
Psychologta ed.6.» (Roma, Gregorianum, 1935, D.88). 

ma 1 Q.14 22 ad 1. » 

e In Sent. 1 dig qu a; 3 4233 qu az ad 3; De verll. qu eo; que a. 

+ BE, ROLAND-GOSSELIN, Ce que Saint Thomas pense de la sensation inmediate el de 
son organe: Rev. des Sciences Philos, et Theol., 8 (1914) D.104.103. 

e 1 Q.14 4.2 ad 1. 

1 487 a.3 ad 1: «Obiectum intellectus est commune quoddam, scilicet ens et 
verum, sub quo comprehenditur etiam ipse actus intelligendi, Unde intellectus potest 
suum actum intelligeres. Cf. et. 1 q.14 0.15 4.54 a.2) De verit. qe a.6. 
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ta de una identidad intencional, de una comun 

mucho más intima que la que existe entre o e 
manecen distintas en el compuesto *. El sentido externo no puede 
percibir más que uno de los aspectos de esta identidad, porque su 
operación está toda ella volcada sobre el objeto y en esa captación se 
agota toda su capacidad intencional. Pero el sentido común que re- 
cibe no ya el simple estímulo de la cosa sensible, sino la inmutación 
provocada por la sensación, puede percibir los dos aspectos, pues 
ambos han sido motivos de su conocimiento. Y, siendo el acto de la 
sensación el objeto motivo, él ha de ser también el terminativo, El 
sensus communis puede juzgar de los sensibles propios precisamente 
porque tanto los sentidos externos como sus operaciones terminan 
en él, a €l llevan su caudal y en él perfeccionan su “acto. De aquí se 
sigue que el objeto formal quo .del sentido común ha de ser el acto 
de todos los sentidos especiales, .es decir, la actividad cognoscitiva 
externa, respecto de la cual, el contenido, es decir, el conjunto de los 
sensibles per se, tiene la categoría de objeto formal quod; el sentido 
común juzga de las diversas cualidades sensoriales o sensibles pro- 
pios porque conoce los actos a los que tales sensibles espécifican ”. 

De todo ello se deduce que la primera función integradora del sen- 
tido común es de carácter eminentemente subjetivo. Opera la síntesis 
de sus objetos por referencia a la unidad del sujeto sentiente, El 
sensus communis integra bajo el mismo yo, en mi actividad, las di- 
versas Operaciones de los sentidos externos, dando conciencia al 
sujeto de su propia existencia y unidad vital”. Regula, además, lo 
que podemos llamar atención sensorial, por la que el sujeto, en virtud 
de una actividad motora, vuelve la vista o el oído hacia el estímulo 
que le solícita, para su más perfecta recepción. Esta sistemática 
puede proporcionar los elementos de solución al problema de las sen- 
saciones inconscientes. El acto de la sensación, en cuanto tal y con- 
siderado aparte del correspondiente acto de conciencia, se realiza en 
el órgano del sentido externo; pero sólo la percepción del sensus 
communis puede perfeccionar la sensación al hacerla consciente y re- 
velar así la dualidad implícita en su identidad acto-objeto. La de- 
pendencia actual que los sentidos externos tienen del sentido común 
en la recepción y empleo de la energía sensitiva hace ver, a su vez, 
que tales sensaciones inconscientes son un caso límite que podemos 
considerar por abstracción, pero que en la realidad sólo podrían tener 
un carácter patológico, 

Esta primera síntesis de carácter subjetivo determina otra de 
carácter perfectamente objetivo. La actividad sensorial, por lo mis- 
mo gue ha de captar el objeto a través de unas facultades orgánicas 
que sólo son capaces de reaccionar ante estímulos específicos, se ven 


obligadas a proporcionar una visión fragmentaria del objeto. Pero 


2 Vide CasrT., In 1 partem 0.14. 

2 En el Comm. al libro 111 De anima (c.2) conduce el Santo una discusión que 
tiende a justificar la posición perpleja de Aristóteles en torno a la conciencia sensi- 
tiva, y lleza a afirmar: «Visus videt se videres (n.585) Pero notemos que ya con- 
cCuye allí que es por otra acción distinta de la que ve el color (n.587), y, por otra 
purte, en todas las obras propías sostiene lo contrario, y apoyándose precisamente 
en la razón decisiva de la malerialidad del órgano (1 a.87 a.3 ad 3). Por lo demás, el 
proce In fnfínitum a que aportticamente ulude (n.s86) no urge: no es necesario 
sonerer el acto del sentido común para que cumpla su misión de conciencia sensi- 
uva, y. en el hombre, la forma superior integradora de conciencia, que es el in- 
telerto, consigue conocer su propio acto. 

35 «Sensu enim communi percípimus nos víveres (De anima 2 lect.r3 1.399). 


41 LOS SENTIMOS INTERNOS 


el objeto sigue slendo una unidad. No baítaría a reintegrar esa uní- 
dad una pura síntesis subjetiva, respecto de la cual los diversos ob- 


.jetos formales son extraños. Pero en el mismo objeto de los sentidos 


especiales se entuentra el principio unificador: los sensibles comu- 
nes. Santo Tomás advertía, lo hemos visto ya, que los sensibles co- 


-munes no podrían distinguirse de los propios sí no se captaran más 


que por un solo sentido. Pero al ser captados por diversos sentidos 
permiten constatar su unidad y distinción relativa. La cantidad apa- 
Tece así como un dato común a los objetos vistos y a los tocados, lo 
que da lugar a un primer fenómeno de constancia perceptiva, simul- 
tánea esta vez, que permite la integración y unificación de los di- 
versos sensibles propios. Los sensibles comunes, que sólo el sentido 
común puede percibir como distintos de los propios, tienen así esta 
función de integrarlos en la unidad del objeto total de percepción. 


B) LA IMAGINACIÓN O FANTASÍA 


El segundo de los sentidos internos que se presenta en el orden 
de la dependencia objetiva y de perfección es la imaginación o fanta- 
sía. También aquí el hecho de depender los más ricos análisis tomis- 
tas del texto pristotélico, al que comenta, hace difícil discernir el 
propio pensamiento de Santo Tomás. En Aristóteles, el concepto de 
fantasía, lo hemos visto ya, aparece con una equivocidad proverbial. 
En Santo Tomás se halla bastante reducida esta equivocidad, pero 
no deja de permanecer un concepto hábil, de extensión variable se- 
gún el contexto. Frecuentemente en él es sinónimo también de todos 
los sentidos internos, excluído el sentido común. Esta sínonimía es 
característica de aquellos textos que se refieren al sentido interno 
por comparación al externo y de muchos en que se trata de pasada 
del fantasma en relación con la intelección. Hay que tener, por esto, 
muy en cuenta esta imprecisión terminológica cuando se trate de 
atribuir funciones específicas a la fantasía que son comunes 2 los 
sentidos internos. Sin embargo, a través de numerosos lugares hay 
textos suficientemente claros para estructurar la teoría tomista de 
la fantasía. 

Ante todo, debemos decir que para Santo Tomás no hay distin- 
ción específica (como la hay para Avicena) entre fantasía e imagl- 
nación. Son una e idéntica facultad. La función característica que, 
según Avicena, distingue la imaginación de la fantasía (la capacidad 
por parte de ésta de construir imágenes nunca vistas) no aparece 
más que en el hombre, como participación de la razón, y se refunde 
en una sola potencia ””. 

La definición aristotélica de la fantasía es muy singular: «Motus 
factus a sensu secundum actum> “. Santo Tomás la comenta, ha- 
ciendo ver que se trata de una huella dejada por el acto del sentido 
común y que, por "tanto, es propia sólo de los vivientes sensitivos 
y no puede aparecer sino en los que tienen sentidos. Si se carece de 
un determinado sentido, es imposible imaginar nada acerca de aquel 
"sector sensorial “*. Del hecho de que esa huella o traza sea causada 


3% 1 q.78 a; 3 q30 23 ad 2; 1 08 40.6 ad 2; De Ver., 10 6 5; Quodl. 38 q.2. 2,1; 
54.2 2.2. 

4 De anima 3 (4290, 1-2); lect.6 de Santo Tamás, n.659. 

4y qu azadx; 10823. 
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por sensaciones precedentes se sigue que ha de ser en todo seme- 
jante a ellas *, Esta inmutación consecutiva, sin embargo, es de muy 
diferente naturaleza que la provocada por la sensación externa en 
sentido común. En este último caso se trata de una prolongación 
simultánes, de una repercusión de la sensación que la perfecciona, 
proporcionándole la síntesis subjetivo-objetiva de sus diversos aspec- 
tos mediante la conciencia actual. La huella dejada por esta primera 
síntesis actual en la fantasía, en cambio, perdura aun en ausencia de 
estímulo externo y permanece latente, de tal modo que puede re- 
aparecer en la conciencia, ser «evocada» bajo forma de imagen *”. 
Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, compara esta segunda inmu- 
tación a la producida por el sello o a la pintura realizada sobre cier- 
to modelo **, En uno y otro caso, la huella queda indemne, aun des- 
aparecido el estimulo que la provocó: la recepción se prolonga en 
conservación. Esta recepción tiene por=motivo inmediato la percep- 
ción del sentido común, y es en este sentido en el que el Santo ad- 
mite que la fantasía sea llamada «passio sensus communis» *. 
Hasta ahora hemos estudiado procesos sensitivos que se ¡desarro- 
lan como en un circuito cerrado: el estímulo provoca primero la sen- 
sación, recepción y conocimiento de su especificidad, que provoca 
además un acto de conciencia sensorial en virtud del cual el sujeto 
conoce áe nuevo el estímulo en cuanto integrado en la unidad del 
objeto externo. Todo se ha desarrollado en un acto simultáneo y en 
dependencia actual del estímulo. La posibilidad de superar esta de- 
pendencia, se abre sólo con, la fantasía. Ella puede, como decfamos, 
conservar la huella del estímulo y hacerla reaparecer en forma de 
imager. Esto es precisamente lo característico, lo específico de la 
fantasía: el poder evocador, reproductor de contenidos latentes de 
experiencias sensoriales pasadas 4, Como observa Santo Tomás, esta 
capacidad tiene en el hombre una amplitud y una elasticidad que no 
se observa en los animales; esta mayor capacidad constructiva tiene 
su raíz en la participación de la racionalidad “. Más tarde veremos 


42 «Concindit quod phantasia sit quidam motus causatus a sensu secundum actum ; 
quí quidem motus non est sine sensu, neque potest inesse his quae non sentiunt. 
Quía si aliquis motus fit a sensu secundum actum, símilis est motui sensus, et nibil 
sliud nisi phantasia invenitur esse tales» (ibid,, 6.659). 

4 7] q1ua9ad 2; q.78 2.45 4-84 2.6 ad 23 qu85.2 ad 3; De verit, 4.8 ad 9; q.10 
ab ad 

as Tn De memoría et reminiscentia lecty3 n.238: «Quae quidem passio est quasi 
quaedam pictura, quia scilicet sensibile imprimit suam similitudinem in sensu, et 
hufos símilitudo remanet in phantasia, etiam sensibili abeunte. Et ideo... motus 
quí fil a sensibili in sensum, imprimit in phantasia quamdam figuram sensibilem, 
*quae manet sensibili abeunte, ad modum quo ¿li qui sigillant cum annulis impri- 
mount figoram quemdam in cera, quae remanet etiam sigillo vel annulo remoto», 

4 ln De mem. et rem. lect2 n.319: Dupliciter aliquid sensu percipitur. Uno 
guid«un. modo yer ipsam inmutationem_ sensus a sesibili, et sic cognoscuntur tam 
sensibilia propria quam etiam communia, a sensibus propniis et a sensu communi. 
Alio modo cognoscitur aliquid quodam secundario motu qui relinquitur ex prima 
franrtatione Scnsus A sensibilí, Qui quidem motus remanet etiam quandoque post 
absentíam seusíbilium, et pertinet ad phantesiom... Phantasia autem, . secundum 
qued apparel per hulusmodi immutationem secundariam, est passio sensus commu- 
pís: sequitur enim totam immutatíonem sensus, quae íncipit a sensibilibus propils, 
el terminatur ad «<ensum communern». > y 

$6 De verit. q£ a.5: «Est aligua cognoscitiva potentia, quae coguoscit tantum reci- 
piendo, non autem cx receptis aliquid formando; sicut sensus simpliciter cognoscit 
colas speciem recipit et níhil aliud. Aliqua vero potentia est quee non solum co- 
gorsit, eecondum quod recipit ; sed etiain ex 25 quee revipit potest alig_m spe- 
clem lorimase:; sicut patet in Íimayinatione», Cf. «an 40, 

*%1 3 q%4 as ad 2; q.12 49 y ad 2; 22 q.173 4.20; De antma leci.4 D.633. 
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cómo esta capacidad es la condición del“progreso indefinido en el 
discurso del pensar abstracto. Ahora nos interesa destacar tan sólo 
su función perceptiva. Esta productividad de la imaginación supone 
ya un cierto grado de abstracción del hinc et nunc, una clerta supe- 
ración de las condiciones espacio-temporales, en cuanto no sometidas 
a la presión limitante y concretiva del estímulo externo **. Esta abs- 
tracción, sin embargo, no es la perfecta abstracción del intelecto, 
aunque la prefigure de un modo muy rudimentario. El llamado «es- 
pacio imaginario» es una abstracción en la que hay tanto de inte- 
lectual como de imaginario. En realidad no se da un a priori espacial 
en la imaginación. La psicología genérica (Piaget) ha puesto en claro 
este punto: la percepción del espacio, primitivamente, en los prime- 
ros estadios del desarrollo infantil, está ligada a cada uno de los 
sectores sensoriales, y hay tantos espacios perceptivos como senti- 
dos: espacio visual, táctil, ete *. Esta función relativamente abstrac- 
tiva de la imaginación posibilita una transcripción subjetiva de los 
objetos externos no idéntica, sino proporcional. Santo Tomás lo afir- 
ma claramente respecto de la percepción del continuo y de la can- 
tidad en general *, Fabro ha llamado a esta función, muy sugestiva- 
mente, «contracción fenomenal» *. y 

Si materialmente, en cuanto a las cosas imaginadas, la imagina- 
ción humana trasciende los límites del sentido común y los sentidos 
externos (porque puede construir imágenes de cosas nunca percibi- 
das, si bien siempre a base de materiales residuales y latentes), for- 
malmente considerada no trasciende el nivel de los sentidos per se, 
propios y comunes. No cabe, pues, asignarle como objeto nuevo y 
distinto el conocimiento de la cantidad *. La cantidad es un sensible 
común que, por lo mismo, no puede ser percibido propia y especifica- 
tivamente por ningún sentido particular, sea interno o externo *. Pero, 
por otra parte, es preciso que la imaginación conozca estos sensibles 
en un plano superior, porque, de lo contrario, si se identificase total- 
mente con el objeto del sentido común, no podría distinguirse de él. 
Digamos, por tanto, que la imaginación conoce, sí, todos los sensl- 
bles per se, propios y comunes; pero los conoce productivo modo, 
esto es, bajo la razón form'al de reproductibles, de construíbles se- 
gún una ley inmanente propia que es la de la espacialidad. 

Esto no quiere decir que la fantasía no pueda producir su acto en 
presencia del objeto sensible, del estímulo externo. Santo Tomás 


48 Cf. nota 45. 

49 Cf. Jzan PraGer, Lo naissance de Uintelligence chez VPenfant y La construction 
du réel chez Penfant (Neuchátel et Paris 1948) y La représentation de PVesbace chez 
Penfant (Presses Universitaires de France). 

$0 In De mem, et rem. lect.y n.390ss, ; «Anima vel per similem figuram sive far- 
mam intelligit minora, idest minorcm quantitatem, sicut et per tormam similem 
cognosclt maiorem maznitudinem. Formae enim et motus interiores proportionaliter 
correspondent magnitudinibus exterioribus, et forte ita est de magnitudinibos, sive 
distantiis locorum et temporum sicut de speciebus rerum. Unde, sicut in ipso co- 
gnoscente sunt diversac similitudines et motus proportionaliter respondentes diversis 
speciebus rerum, puta equo et bovi, ita etiam et diversis quantitatibus». Todo el 
capítulo es de un gran interés gnoseológico: los datos externos—los estímulos—na 
logran en el sentido una transcripción homóloga, idéntica, sino proporcional. Ñ 

BC. FABRO, 0.€., Doro 

s Como afirma el P. M. BarmDo, Estudtos de bstcología experimental (ed. 
C. S. 1. C., Madrid 1946) D.723-24 

32 In De anima 2 lect.13 n.326: «Communla sensibilia sunt ista quinque: motus, 
Quies, numerus, figura et magnitudo. Haec enim nullius sensus unins sunt propria, 
sed sunt communia omnibus». Cf. et 1 q.78 a.3 ad 3; De sensu et sensat. 11,I55,100. 
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afirma lo contrario en muchos lugares y particularmente al hablar 
de la fantasía rudimentaria de los animales imperfectos *. Cabal- 
mente, su función biológica primaria es la de completar la percep- 
ción aportando a la síntesis perceptiva los datos pasados que ni el 
sentido externo ni el común pueden conservar, sometidos como están 
a la presencia del estímulo externo, que es su propio objeto motivo. 

En relación con esta función integradora dentro de la percepción 
está el valor cognoscitivo de certidumbre y de verdad que analiza 
Santo Tomás, comentando a Aristóteles, en un texto muy intere- 
sante *. . 

Comienza Santo Tomás estableciendo la capacidad de error del 
sentido externo (integrado en la percepción del sensus communis) 
respecto a los tres tipos de estímulos: propios, comunes y per acci- 
dens. Respecto de estos últimos, Ja posibilidad de error es máxima, 
puesto que no caen propiamente bajo-su mirada y no recibe de ellos 
inmutación específica ni modal alguna. Respecto de los sensibles 
propios, el sentido especial es de suyo verdadero, y sólo por altera- 
ción fisiológica del órgano puede engañarse. Los sensibles comunes 
son también un.campo propicio a los errores de los sentidos exter- 
nos, por cuanto de ellos juzgan con jurisdicción, pero con pocos ele- 
mentos de juicio, máxime cuando aumenta la distancia, Inmediata- 
mente aplica estos principios a la fautasía; de la que deben decirse 
a fortiori, por lo mismo que el efecto es más débil que la causa y la 
fantasía es causada por el sentido. La capacidad de la, fantasía para 
el error es mucho mayor que la del sentido externo; pero esta ca- 
pacidad varía según dos circunstancias: que la imagen se integre en 
la percepción actual correspondiente o que se produzca en ausencia 
e independientemente del estímulo exterior. En el, primer caso, res- 
pecto de los sensibles, tanto propios como comunes, la fantasía es 
verdadera ut in pluribus. Ein el segundo es terreno abonado para los 
errores y decepciones *”., - 

. Respecto de los sensibles per aocidens, su-captación, en la medida 
en que cae dentro del orden, sensorial, corresponde, formalmente ala 
cogitativa, aunque materialmente sean presentados por la fantasía, 
de la cual es propio evocar el fantasma. Ñ ' 

Es precisamente la situación intermedia de la fantasía en.la es- 
cala de las facultades y actividades cognoscitivas la que hace com- 
pleja y variable su función y su capacidad. de error, Respecto de los 
sentidos inferiores, su función es completiva, sintética y concretiva; 
respecto de los superiores es dispositiva, analítica y abstractiva. En 


84 Ip De anima 3 lect.s 1.644: «Non enim. phantasiantur aliquid nisi dum mo- 
ventur a sensibili». . ñ 

$5 In De anima, 3 lect.6 n.660-5; «Motus phantasiae qui est fnctus ab actu sensus, 
differt ab istis tribus... actibus sensus, sicut effectus differt a causa, Et propter 
hoc etiam quia effectus est debilior causa, et quanto magis elongatur aliquid 
a primo agente, tanto minus recipit de virtute et similitudine eius; ideo in phanta- 
sia facilius adbuc quam in sensu potest incidere falsitas, quae consistit in dissimi- 
litudine sensus ad sensibile... Omnis igitur motus phantasiae, qui fit a motu pro- 
priorum sensibilium est verus, ut in pluribus, Et hoc dico quantum ad praesentiam 
gensibilis, quando motus phantasiae est simul cum motu sensus.—Sed quando motus 
phantasine est in absentia sensus, tune etiam circa propria sensibilia contíngit de- 


cipi. Imaginatur enim quandoque absentia ut alba, licet sint nigra. Sed alii motus . 


phantasiae, quí causantur a sensu sensibilium per accidens, et a sensu sensibilium 
communium, possunt esse falsi, sive sit praesens sensibile, sive non. Sed magis 
sunt falsí in absentia sensibilia, quem sunt quando sunt procul». CÉ. et3 q.30 
ay y 2 
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el animal irracional no tiene otra función respecto de las facultades 
superiores que la biológico-práctica de hacer posibles las reacciones 
pasionales acerca de objetos ausentes, objetos a los que inclina el 
apetito natural, pero que, al no hallarse en contacto inmediato con 
las necesidades del animal, han de provocar en él las consiguientes 
actividades motrices de desplazamiento el sentido de búsqueda o 
huída. 

En el hombre, en cambio, la imaginación, por su participación de 
la racionalidad, tiene una amplitud objetiva mucho mayor y una 
capacidad analítica y constructiva de algún modo ilimitada no sólo 
para servir a unos fines prácticos, afectivos, de mucha mayor com- 
plejidad, sino sobre todo por su función especulativa en obsegulo del 
entendimiento. De ahí que pueda disociar hasta extremos inverosf- 
miles tanto los sensibles propios como los comunes en mil gamas 
y matices y reconstruir y crear, combinándolos en las más diversas 
dosis y fórmulas. Todo el campo del arte, tanto útil como bello; el 
lenguaje, etc., son posibles gracias a esta eminencia de la fantasía 
humana sobre la de los otros animales. Pero esta misma capacidad 
constructiva y creadora se paga al precio de una mayor capacidad 
de error. En realidad, la fantasía, por sí misma, al abstraer del esse 
del estímulo externo y referirse sólo al apparere de la imagen en la 
conciencia, abstrae de suyo de la verdad y la falsedad ”. Pero, cuan- 
do desconectamos la fantasía de su función completiva de la percep- 
ción o de pura base de sustentación para los procesos intelectivos 


« superiores y la tomamos como un valor real, caemos entonces en el 


error: así acontecen todas las ilusiones **, 

De las relaciones de la imaginación con la memoria y la coglta- 
tiva y de los procesos superlores, a los que sirven los procesos de aso- 
ciación de imágenes, hablaremos en los lugares respectivos. Ahora 
haremos algunas observaciones en torno al papel de los dos sentidos 
internos estudiados hasta ahora en la elaboración perceptiva, 

Con la aparición de la imaginación se clerra un primer ciclo en 
la percepción: el que corresponde a los sentidos formales (por oposi- 
ción a los intencionales) * o a lo que Fabro, adoptando- una termino- 
logía más acorde con la psicología actual, Há llamado elaboración 
primarla *, Ya vefamos cómo el sentido común recoge y unifica, o 
más bien, en él vienen a ser recogidos y unificados, los datos actuales 
particulares de cada sentido respecto a un particular objeto. La uni- 
dad del objeto, fragmentada por la aprehensión particular de cada 
sentido externo, se reconstruye por la unidad fundamental de la sen- 
sibilidad en el sentido común. No se trata de estructurar en sentido 
gestaltista: el objeto está ya estructurado en la primera aprehensión 
hecha en el sentido especial, en cuanto que todo sensible propio es 
inseparable y está slempre acompañado de clerto sensible común. 
La organización primaria ha sido finalizada (ex parte obiecti) desde 
el comienzo; pero lo ha sido cenfusamente y sin oponerse al sujeto. 
En el sentido común, por la copresencia al sujeto de todos los datos 
actuales de los sentidos externos pertenecientes a una misma res 


. 57 In De anima, 3 lect4 n.633: «Cum autem secundum phantasiom aliquid videtur, 
Don .asserimus sic esse, sed sic videri vel apparere nobis, A visione vel apparitione 
sumitur nomen phantaslae». Cf. lect.s n.638. 

881 q54 as ad 3: «Deceptio autem in nobis proprie est secundum phantasiam, 
Der, Juam ido similitudivibus rerum inhaeremus sicut rebus ipsis». 

1 q.78 94. 
8% C, FABRo, 0.c., p.15885. 
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extra, este objeto adquiere un valor propio, definido como objeto real 
que después puede alcanzar ulteriores integraciones y correcciones. 

El papel especial desempeñado por la fantasía en la “percepción 
se refiere, sobre todo, a los fenómenos de integración o fusión per- 
ceptiva. Estudia Fabro dos tipos de fusión o integración: simultánea 
y sucesiva “, 

a). INTEGRACIÓN SIMULTANEA.—Ante todo es preciso afirmar que 
los objetos simples son mayormente sensibles que los coalescentes de 
muchas cualidades: un grito aíslado es mejor percibido que un vo- 
cerio, cuyas voces se ofuscan unas a otras *, Pueden darse dos casos 
de integración simultánea: 1) Homogénea, entre datos del mismo 
sentido, cualidades del mismo género que pueden dar lugar a una 
nueva cualidad; tal es el caso del acorde musical. Desde este punto 
de vista, el acorde es distinto de la melodía, forma sucesiva y, por 
tanto, sensible común. La integración homogénea, o cualidad nueva 
constituida por varios estímulos del mismo género que son percibidos 
ut unum, se opera al nivel del sentido común. 2) Heterogénea. Se da 
entre datos de distintos sentidos; no es integración en sentido estricto 
ni da lugar a una cualidad nueva, pero verifica una intercomunica- 
ción que hace posibles dos procesos importantísimos: la extensión 
de los atributos de un campo sensorial a los contenidos de otro y la 
unificación inicial de los atributos múltiples de un objeto. 

Hay, pues, 'una doble unificación o, si se prefiere, dos momentos 
en una: una actual y transeúnte (determinada por la confluencia de 
datos al sentido común) y otra permanente, prolongación de la an- 
terior, que opera una discriminación selectiva entre los contenidos 
propios de los objetos y los variables para formar una representación 
sintética (fusión heterogénea) de los objetos de valor constante. Para 
esta segunda unificación no basta, el sentido común reducido al pre- 
sente. El es principio subjetivo—no objetivo—de unidad. Por su Bra- 
do de inmaterialidad puede'recibir cualidades distintas no sólo especí- 
fica, sino genéricamente, y puede juzgar mejor tanto de las cualidades 
homogéneas como de las heterogéneas. Su función es necesaria como 
preparación a toda unificación perceptiva. Pero para la organización 
definitiva es preciso otro sentido interno que haya tenido percepcio- 
nes pasadas y pueda utilizar, según una dirección definida y en fun- 
ción del principio de economía, los datos objetlvables que la expe- 
riencia en su desarrollo viene imponiendo como permanentes puntos 
de -referencia. Estos datos son de dos órdenes: formales (y de su 
función integradora se encarga la fantasía) y de valor o reales (y son 
utilizados entonces por la cogltativa). 

b) INTEGRACIÓN SUCESIVA.—Entra en al doctrins, de los sensibles 
comunes el que su percepción es perfectible, educable, mediante la 
elaboración de los sentidos internos. El sensus communis ofrece con- 
tenidos cada vez más precisos, pero no puede elaborarlos porque no 
los conserva. La elaboración corre, por tanto, a cargo de la fantasía, 


81 Tb,, D.I3F141. p 

st De sensu et sensato 17,260: «Ex hoc autem sensus secundum actum, idest ope- 
ratio sensitiva, habet unitalem secundum numerum quía est unius sensibitis, specie 
anutem est unus sersus secundum actum, sive una operatio sensitiva ex eo quod est 
secundum potentiam unam; .. Necesac est ergo si est unus sensus secundum actum, 
guod unum dicat, idest fadicet; ergo oportet quod si sunt multa, quod commiscean- 
tur ín unum, et si non fuerint mixta necesse est quod sint duo sensus secundum 
actum, idest duae operationes sensitivae» 


47 LOS SENTIDOS INTERNOS 


que puede «continuar su acción hacia fuerao hacia dentro. Su con- 
tribución a la percepción externa consiste en que el sentido común, 
gracias a la integración operada por la fantasía, aprehende conteni- 
dos formales cada vez más distintos e Interiormente organizados. La 
continuación ud intra plantea los problemas de relación con la cogl- 
tativa. En la integración perceptiva, el tiempo es decisivo (sí hien 
no en sentido kantiano), pues, permitiendo la repetición de expe- 
riencias, actúa la referencia temporal a varios resultados y hace así 
posible la integración selectiva de los datos utilizables y el abandono 
de los residuos inasimilables. La fusión de cualidades del mismo gé- 
nero puede coexistir con la advertencia de la multiplicidad (por 
ejemplo, en el campo acústico), y la unidad se debe en gran parte 
a procesos fisiológicos. Respecto de cualidades heterogéneas, proba- 
blemente no se da fusión, sino asociación debida al sentido común, 
por el que pueden establecerse ciertas analogías perceptivas: las que 
permiten, por ejemplo, hablar de colores cálidos, de sonidos agudos, 
de escala cromática, etc. La fusión de sensibles comunes es proba- 
ble que se deba a que cada sentido tenga una propia aprehensión del 
sensible común y el «espacio perceptible» del adulto sea el resultado 
de un proceso de asimilación de los diversos espacios iniciales (táctil, 
acústico, visual...). Estas someras indicaciones, acaso instinuadas por 
el proplo Santo Tomás ”, son una muestra tan sólo del acuerdo fun- 
damental del tomismo con las más sólidas y definitivas adquisiciones 


- de la psicología de nuestro tiempo. 


C) LA MEMORIA Y LOS PROOESOS DE REMINISCENCIA 


De todos los sentidos internos es, sin duda, la cogltativa la que 
ocupa una más alta jerarquía en la psicología de Santo Tomás. Son 
múltiples y conocidas a este respecto sus afirmaciones “!. Pero, sin 
menoscabo de esto, hay que decir que el sentido al que consagra más 
finos y ricos análisis no es a la cogitativa, sino a la memoria; y la 


- ocasión se la brinda el comentario al De memoria et reminiscentia, 


en el que amplía y justifica las ricas perspectivas ablertas por la 
agudeza de Aristóteles, y escribe con ello uno de los capítulos más 
interesantes de su psicología. 

La existencia de la memoria aparece como un hecho de concien- 
cla en el hombre, y su realidad en los animales, como objeto de posl- 
ble experimentación, al menos en los animales superiores. Su estudio 
debe partir de la delimitación de su objeto formal propio. Y es el 
caso que aquí nos encontramos con dos series de textos que, al pa- 
recer, plantean un problema de integración no despreciable. 

Cuando tanto en la Primera Parte de la Suma“ como en Q. de 
anima ** justifica el número de sentidos internos, Santo Tomás le 
asigna a la memoria como objeto propio la conservación de las «in- 
tentiones insensatae» percibidas por la cogitativa. Por otra par- 
te, en otra serie de textos y singularmente en el comentario al 
De memoria et reminiscentia, el: objeto de la memoria no es otro 


Sh De mem. et rem, lect.a n.319-109, 
AE ras ad 1; Iw Sent. 2 d.25 a 1 8d 7; De verit. q.1y 0.1 ad 7 eto. 
9.78 2.4. 

$ 0, de antma 23. 
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que el reconocimiento del pasado *”. El Santo no parece 
contradicción alguna entre estas dos series de a al 
lugar citado de la Suma resuelve la antinomia sencillamente: ha- 
ciendo de la razón de pretérito una intentio insensata. 

. Por otra parte, los procesos de reminiscencia, tan finamente ana- 
lizados por Santo Tomás, parecen rebasar uno y otro objeto, inva- 
diendo el terreno de la fantasía, por una parte, y de la cogitativa, 
por otra, al interferir los procesos asociatívos de imágenes y la 
collatio propia de esta última, respectivamente. 

No es cosa fácil armonizar esta complejidad de datos distinguien- 
do y dando a cada cual lo suyo. Lo intentaremos, sin embargo, em- 
pezando por la función más clara y unánimemente concedida a la 
memoria: el reconocimiento de la razón de pasado. 

La connotación del pretérito puede afectar a dos cosas: al conte- 
nido mismo extramental o al acto vital de "percepción. Evidentemen- 
te, para Santo Tomás, la memoria es, primordialmente, de lo segun- 
do *. La razón de pretérito la descubrimos en las cosas a través de 
nuestras percepciones *, Se da una clara analogía con el sentido co- 
mún a este respecto: éste conoce las diferencias entre los sensibles 
propios por y a través de los actos de los sentidos especiales; la 
memoria reconoce los acontecimientos pasados por y la través de las 
pasadas experiencias ”, l 

_Esto plantea el problema de las relaciones de la memorla con la 
fantasia, por una parte, y con el sentido común, por otra. Si ya la 
fantasía, por su propia naturaleza, es capaz de evocar contenidos de 
percepciones pasadas, ¿en qué se distinguirá de la memoria? Todo 
el capítulo tercero del comentario al De memoria et reminiscentia 
está dedicado a resolver y aclarar este punto. Santo Tomás expone 
allí algunas ideas fundamentales poco mencionadas por los psicólo- 
gos tomistas. Recogiendo un ejemplo aristotélico, hace notar que en 
la representación de un animal deben distinguirse racionalmente dos 
aspectos, aun teniendo en cuenta la' unidad real del cuadro: la reali- 
zación misma de la pintura, por una parte, y la representación que 
a través de ella se nos da, por otra. Algo semejante ocurre con el 
fantasma o el dato bruto de sensación imaginativa: puede conslde- 
rarse, bien en sí mismo, como término especular sobre que actual- 
mente obra la inteligencia—y en este caso pertenece propiamente 
a la fantasía—, o bien en cuanto representa y es- imagen de algo 
ajeno, anteriormente sentido o pensado, debiendo atribuirse entonces 
a la memoria *!. Así, pues, la memoria reconoce, en el mismo fan- 
tasma de la imaginación, una connotación, una vinculación a su orl- 
gen en la experiencia pasada, en virtud del carácter de passio sub- 
iecti que, como acto vital, tiene la imagen. Unas líneas más abajo, 
en el mismo capítulo, refuerza Santo Tomás la idea poniéndola en 
relación clarísima con las intentiones insensatae. El alma—dice— 
puede reflexionar sobre el fantasma en cuanto éste es una forma 


e In De mem. et rem. 307: «Memoria est praeteritorum».—12 Q.30 A.2 ad 1: Sen- 
sibile sub ratione praeteriti est obiectum memoriae». Cf. De verit. q.10 9.2. ' 

$5 1 q79 0.6 ad 2. 

* Jn De mem. et rem. lect.r n.308: «Memoria est praeteritorum quantum ad 
nostram apprebensiouem, i. e. quod prius sensimus vel intelleximus aliqua indiffe- 
renter, sive illac res secundum se consideratae sint in praesenti sive non» 

16 Jn De inem. et rem. lect. 2 1n.320: «Memoria est... per se primi sensitivi, 
“6. £onsus cominunis», 

13 Jn De mem, et rem. lecl.3 0.3404. 


a 
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existente en la parte sensible o bien en cuañto es una imagen de lo 
ue en otro tiempo vimos” 0 entendimos. En el primer caso es a la 
actividad de la fantasía a la que debe atribuirse; en el segundo, a la 
memorativa. Y como Ser imagen, añade, implica una cierta intencio- 
nalidad sobre la forma, ha de concluirse que la memoria hace refe- 
rencia a las intenciones: «ideo convenienter Avicena dicit quod me- 
xnoria respicit intentionem» za, 

Los textos muestran con una claridad meridiana que lo aprehen- 
dido por la memoria no está en el mismo plano formal en que se des- 
envuelve la fantasía. Lia memoria, según el análisis precedente, por 
ser facultad superior, debe gozar de un cierto poder de reflexión 
sobre la fantasía, que, por su parte, carece de tal poder de reflexión 
sobre sí misma y no puede alcanzar estas connotaciones, que afectan 
a su propio acto en cuanto realidad vital y subjetiva; según ese po- 
der reflexivo sobre el acto de la fantasía, sobre la imagen, no debe, 
sin embargo, conocer y captar precisamente lo mismo que ya conoce 
la propla fantasía—sería superfluo—, sino precisamente algo que la 
fantasía, por no poder replegarse sobre sí misma, no puede captar: su 
propia relación de imagen formal del objeto en cuanto forma subje- 
tiva lUgada a unas determinadas condiciones de origen. . 

El tiempo, como medida del movimiento y primariamente . del 
movimiento local, es un sensible común que aprehenden ya el sensus 
communis y la fantasía en las cosas, en los objetos móviles. 'Tanto 
el sentido común, en efecto, como la fantasía, pueden percibir y re- 
produclr, respectivamente, continuos sucesivos; por ejemplo, una 0a- 
rrera, una melodía ”*. De suyo, el sentido común, sometido al estímu- 
lo actual, sólo percibe el instante; pero lo percibe como tránsito, 
como flujo, como motus. La fantasía puede reproducir todo el des- 
arrollo de un movimiento, pero este modo suyo de conocer el tiempo 
supone, aquí como en el espacio, una especie de «contracción feno- 
menal», de abreviación proporcional que abstrae del tiempo que mide 
el movimiento real externo, tanto como del tiempo interior, el que 
mide la sucesión de los propios estados subjetivos, acerca de los que 
no puede reflexionar para adquirir conciencia. 

El sentido común, en cambio, percibe el instante temporal y mide 
de algún modo el movimiento en cuanto cobra conciencia, sucesiva 
ella a su vez, de instantes sucesivos y sucesivos actos. Pero, así 
como el resultado de su discriminación actual de los diferentes sen- 
sibles per se (propios y comunes) es recogida por la fantasía, que 
los :analiza, descompone, construye y sintetiza, así la conciencia ac- 
tual—el otro aspecto captado por el sentido común, el más formal— 
pasa a la memoria en forma de recuerdo: «Hoc est memorarl, phan- 
tasmati intendere alicuius rei, prout est imago prius apprehensi> '*. 
Es decir, que lo que la memoria percibe en la imagen como Imagen 
es precisamente su referencia a la conciencia (pasada ahora, actual 
en otro tiempo) dél acto cognoscitivo cuyo contenido ella reproduce. 
La imagen debe su existencia y caracteres a ese primer conocimien- 
to, y por eso retiene una referencia, una vinculación existencial 
e intencional al acto de conciencia que perfeccionó el acto perceptivo 


32 Tbid., 1.343. 

13 In De mem. et rem. lect2 n.319: «.. Unde manifestum est quod praedicta tria, 
se. magnitudo, motas et tempus, secundum quod sunt in phantesmate, comprehen- 
duntur ac cognoscuntur per sensum CoOMmunem». 

te In De mem. et rem. lect.7 n.396. 
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inicial; ese acto de conciencia puede incluso recaer no sobre el acto 
primitivo de percepción, sino también sobre imágenes construídas 
por la fantasía. Y, como veremos, sobre las otras intentiones insen- 
satas. Por eso concluye con esta afirmación el capítulo: «La memo- 
ría es... cierta conservación habitual del fantasma, no ciertamente 
en sí mismo (pues esto pertenece a la potencia imaginativa), sino en 
cuanto es imagen de algo sentido anteriormente» *?. En este sentido, 
y sólo en este, pueden considerarse la fantasía y la memoria «pas- 
siones sensus communis» **; ambas recogen, respectivamente, los dos 
elementos que percibe el sentido común: los distintos sensibles pro- 
pios y comunes y la conciencia actual. 

De la distinción de conciencia pretérita y objeto pretérito nace la 
posible divergencia de reconocimientos. Santo Tomás considera tres 
situaciones: a) se duda si se recuerda o no, porque se conoce el fan- 
tasma anterior, pero no se sabe que lo es; b) se recuerda 'el fantasma 
anterior, y precisamente en cuanto antecedente; c) se cree recordar 
algo que verdaderamente no se recuerda, porque nunca se percibió 
anteriormente *?. De ahí que tampoco la memoria esté exenta de 
error **. DS 

Pero ¿y las otras intentiones insensatae? Su situación es entera- 
mente análoga. La cogitativa ejerce sobre los sentidos internos aná- 
loga función de conciencia sensorial (secundaria) a la del sentido 
común sobre los externos; de ellos recibe su caudal y a ellos debe vol- 
ver para discriminar sus contenidos y realizar el examen comparativo 
(collatio) que ha de llevarla a sus juicios de valor. Sobre todo, sólo 
ella es capaz de cobrar conciencia de los estados afectivos, por lo 
mismo que sólo ella puede desencadenarlos, y esto precisamente pre- 


3 Tbid., n.349. Y poco antes (0.548) : «Nihil est aliud meditari, quam muliolics 
cousiderare aliqua, sicut imaginem priorum apprehensorum et non solum secundumn 
se; qui quidem modus conservandi pertinet ad rationem memoriaca. 

Jbid., n.356: «Cum resumit aliquís id quod prius scivit vel sensit sensu proprio 
vel communi, buiusmodi habitum dicimus esse memorial, Sicut euim memorari Te- 
fertor ad prius factam notitiara, ita'et reminisci». Ñ 

78] q.752, ad 3; In De memo. et vemo. lect.2 m.318-20 y 3223 «Sensus conu4nunis est 

Z jae et memoriae, quae praesupponunt actum sensus' communis», 

37 Jn De mem. et rem. lect.s n.3144-48: «Circa actum mmemnoriac tripliciter se habent 
homines —Aliquando enim quamtvís in nobis sint motus phantasmatum, qui sunt 


proprii a sensibili, tamen nescimus si accidal hoc -motus “esse in mobis secundum 
hoc quod prius sensimus aliquid. Et ideo dubitamus utrum memnorcmur vel non— 
Secundo vero contingit aliguando quod hoc intelligit et reminiscitur, quia prius 
andivimns aut vidimus aliquid cuius phantasma tune nobis occurrlt, quod est pro- 
price memorari: ct hoc contingit quando ile qui speculatur phantasma movetur 
quidem ab ipso praesenti phantasmate, sed considerat ipsum in quantum est ¡mago 
alrerius, quod prius sensit vel intellexit.—Tertio nutem modo aliquando accidit con- 
prariom primi modi, ut scilicet credat homo se memorarl cum non memoratur...; 
«e similiter coutingit jllis qui patiuntur allenationem mentis. Phañtasmata enim 
quae eis de novo occurrunt cxistimant ac si essent aliquorum prius faclorum, ac si 
memorcatur la, quie nuUmMauam viderunt vel audierunt, Et hoc contingit cum ali- 
quis considerat íd quod non est imago alterius prius factl, ac si esset cius.imago», 

79 Tbid., lect.7 1.390 * «Quaudo in aníma simul occurrit motus rei imemorandae et 
temporis praeteriti, tunc est memoriac actus. Si vero aliquis putet ita se habere, et 
non ita fiat in memoria, quia vel deest motus rel, vel motus *temporls, non est :me- 
moratam. Nibil enim prohibet quod in memore insit mendaciwn, sicut cum alícul 
videtur quod memorctur et non memoratur, quia occurrit ei tempus praeteritum, sed 
zon res quem vidit, sed alía Joco elus. Et quandoque aliquis memoratur el non 
putal £e memorari; sed latet ipsum, qua scilicel non occurrit ei tempus, sed res, 
guia... hoc est memorari, plantosmuta intendere aliculus rej prout est imago prius 
apyrehensi. Unde sl motus rei fiat sine motu temporis, aut e converso, non remi- 


ulmiturs. 
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sentándole al apetito las intentiones insensafae, o valores que lo de- 
terminan. Pues bien, todas estas intenciones están situadas en el 
mismo plano objetivo y subjetivo, son conciencia sensible que, una 
vez pasada, deja reliquia en la memoria y que en cada caso está vincu- 
lada al fantasma de la imaginación o al juicio valorativo de la cogl- 
tativa, de los que fueron parte integrante, conciencia actual; por eso 
su reevocación es solidaria de estos contenidos *?. No hay recuerdo 
que no sea recuerdo de algo, si bien la determinación y precisión de> 
los caracteres objetivos a que está unida la connotación de pasado 
dependen (nueva confirmación) de la perfección o intensidad de la 
percepción o experiencia pasada, lo que, en otras palabras, significa 
una dependencia. de la atención, o conciencia, puesta en tales conoci- 
mientos ". 

La neta distinción entre reconocimiento y reconstrucción imagina- 
tiva del pasado, como actos genuinamente diversos (como que pertene- 
cen a potencias distintas: la memoria y la fantasía respectivamente), 
ha sido puesta de relieve en nuestro tiempo por el psicoanálisis ". 

Por lo demás, la contribución de la memoria al perfeccionamiento 
de la percepción es inmenso. Todo el trabajo de condensación, dife- 
renciación activa y elaboración de la cogitativa sería inútil y debería 
rehacerse a cada instante—como el mito de Sísifo—si no hubiera uma 
facultad capaz de conservar estos resultados y evocarlos en el mo- 
mento oportuno. La tradición—la conservación de lo adquirido—+e3, 
aquí como en otros campos, la condición de todo progreso. 

Pero en el hombre, lo decíamos hace poco, la memoria—como la 
cogitativa y la fantasía—participa de la razón, a la que se subordina 
con una especie de especificación trascendental *. Por la cara que 
mira hacia arriba, la memoria humana está al servicio de la intelec- 
ción y de sus procesos discursivos, y por eso es capaz de desarrollar 
una función especial, que desde Aristóteles es llamada reminiscencia, 
Reminiscencia es la búsqueda activa del recuerdo ausente mediante 
sus conexiones con el presente. 
yw Santo Tomás, siguiendo siempre las sugerencias de Aristóteles, 


79 Tbid,, lect,a n.321: «Ad aliad principlum pertinet recipere formam, et conservare 
receptam per sensum et intentionem aliquom per sensum non apprebeosaum, quam 
vis aestimativa percipit etiam in aliis animalibus, vis autem memorativa retinet, 
culus est memorari rem non absolute, sed prout est in praeterito apprehensa a sensu 
vel intellectus. 

30 Ib,, lect.7 n.397 : «Ostendit diversum modum quo reminiscentes coynoscunt tem- 
pus. Quandoque enim aliquis recordatur tempus non quidem sub certa mensura, puta 
quod tertia die fecerit aliquid, sed quod aliquando fecit. Quandoque nutem recon 
datur sub mensura temporis practeriti, quamvis non sub certa mensura. Consue: 
verunt enim homines dicere quod recordantur quidem alicuius rei ut praeteritac, sed 
nesciunt quando fuerit, quía mesciunt temporis metrum, idesl mensuram; et has 
contingit propter dcbilem impre"sionem, sicut contingit in his quae videntur a re 
wmotis, quae indeterminata cognoscuntur». 

“1 Toda la terapéutica analítica de las neurosis consiste precisamente en destruir 
el hábito mórbido (creado por la representación al inconsciente de una reacción afos 
tiva lejana y que entra en conflicto "con la conciencia, dando lugar al síndrome neu- 
rótico) mediante la reducción del hábito al recuerdo, es decir, desarticulando el há- 
bito automatizado al hacer conscientes sus cuusas originadorns. Esta técnica es 
totalmente reductiva y se opone a toda otra técnica psicagógica que pretenda ataca! 
los síntomas y no las cansas mediante reconstrucciones imaginarias de la persona: 
lídad del paciente (alucinación provocada, hipnosis, etc.). CÉ. RoLiD DALarEz, La 
métiode psychanalitique et la doctrine freudienne (Desclée, Paris, 2.* ed. 1049) tt 
P.24055. ; J. MARTIAIN, Cuatro ensayos sobre el espíritu en su condición curnal (Des 
clés, Buenos Alres 1947) D.3455. 

? M, UBEDA PUREISS, Curso monográfico sobre las fJunclones de la cogitativa, Uni- 
versidad Pontificia de Salamanca, 1953. (Apuntes inéditos.) E 
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distingue claramente la reminiscencia de la z E 
ditore cias principales ends PTA espontánea. Tres 

a 2 primera depende de la diversa aptitud que requieren... 
pues n en si i 
pu PRA siempre los hombres bien dotados de memoria y re- 

db) <La segunda diferencia es de carácter temporal, puesto que la 
Teminiscencia constituye como una Ó : : 
par tt la Aoerrag 0 preparación para la memoria 
E Era a en fin, procede del sujeto en el que una y otra pue- 

Pero es proceso que parte de la memoría espontánea y termina en 
ella “, La memoria se encuentra en los enlsles iperlores: la reml- 
uiscencia, sólo en el hombre, en virtud de su poder deliberativo o, lo 
que es lo mismo, por su participación de la racionalidad *. 

4 jfortiori, la memoria se distingue -del 'aprender ex novo. El que 
recuerda, recupera el objeto en orden a una primera experiencia;, el 
que de nuevo aprende, recupera la cosa absolutamente *. Y cón mayor 
razón diferirá de la invención, la ocurrencia o el hallazgo fortpito, tan 
sorprendente en los grandes inventores **. 

Pero ya en lo anterior está insinuado que la reminiscencia, si bien 
es un proceso intencionado «secundum motus ab anima ad res» *”, del 
que el sujeto tiene la iniciativa libre, ha de discurrir por las vías de la 
asociación de imágenes, es decir, ha de hacer reversible el proceso de 
encadenamiento sucesivo que ha dado lugar a la situación actual. Este 
proceso retrospectivo puede ser también involuntario, pero .entonces 
<abusive dicitur reminisci» *. No cabe duda que en los procesos de 


33 De mem. et rem. lect.3 n.398. 

M Ibid., lectx n.3o1-2, Ñ 

$5 Ibid, lect4 0.357: «Reminiscentia est via ad aliquid memorandum, et tamen 
ex aliquo memorato procedit». Ñ 

24 Ibid, lect8 n.399: «Causa autlem quare soli homini conveniat reminisci, est 


quia reminiscentia habet similitudinem cuiusdam syllogismi;z quare, sicut iu syllo- 
gismo pervenitur ad conclusionem ex alíquibus principiis, ita etiíam in reminiscen- 
do aliguis quodam modo syllogizat se prius aliquid vidisse, aut aliquo modo perce- 
pisse, ex quodam principio in hoc deveniens; et reminiscentia est qusedam inquisi- 
tio, quia non a casu reminiíscens ab uno in aliud, sed cum intentione deveniendi in 
memorizm elicuius procedit. Hoc autem, scilicet quod aliquis inquirat in aliud per- 
venire, solum illis accidit, quibus inest naturalis virtus ad deliberandum ; quia 
etizm deliberatio fit per modum cuiusdam syllogismi; deliberatio autem solis homi- 
nibns competit; cactera vero animalia non ex deliberatione, sed ex quodam natu- 
ralí instinctu operantur». 

87 1bi3, lect.6 n.372-3: «lle qui reminiscitur recuperat eam (notitiam) sub ratione 
memoriae in ordine scilioet ad id quod prius fuit cognitum; ¡lle qui iterato ad- 
díscit, recuperat eam absolute, non quasi alicuius prius cogniti»,—Quando non 
pervenit ad recuperandam amissam notitiam per principium in memoriam reten. 
tum, sed per aliquod alíud quod ei de novo traditur a docente, non est memoria nec 
eminiscentia, sed hoc est de novo addiscere». Cf. et. Cont. Gent. 2,83. 


hoc zuten contíngit, cum polest pervenire ad hoc quod moveatur motu quem 
amisit per oblivionem : et hoc ex ipso, non ex aliguo docente, ut contingit quando 
íteram addiscit, et ex motibus prachabitis, non ex novis motibus, sicut quando Íte- 
ran invenitb. 

5% Q. de anima 8.13. E 

* In De mem. et rem, lect.s 1.366: «Hoc proprie est reminisci; quando scilicet 
allquís cx intentione inquirit aliculus reí memoriam, Contingit autem quandoque 
quod etiam ¿MÍ qui non quacrunt memorarl, propterea quod sic procedentes e priori 
motu Ín posteriorem.,. deveniunt 1n memoriam alícuius rei, cum ille motus rel obli- 
tae fat Ín anima post aljum.., cx motibus... similibus vel] contrariis vel propin- 
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invención que dan lugar a los descubrimientos se da esta reminíscen- 
cia espontánea, la prosecución incon. ¡onte del trabajo de elaboración 
intelectiva que ha preocupado la vigilia del sabio, perseverancia que 
no obedece únicamente a causas fisoi¿izas, sino psicológicas cognos- 
citivo-afectivas *, Creemos que hay aquí una vía de penetración en el 
tomismo para lo más válido de la psicología psicoanalítica. 

Las causas de la fijación de imágenes y recuerdos son varias: 
a) la frecuente experiencia o consideración reiterada ”; b) la aten- 
ción ”*; c) como causa remota, la naturaleza individual *. 

Si éstas son para Santo Tomás las causas de la fijación que corres- 
ponden a recuerdos aislados, su análisis no se para aquí: descubre y 
desmenuza, siguiendo la genial intuición de Aristóteles, las leyes bási- 
“cas por las que se asocian las imágenes y por las cuales puede darse, 
en recorrido inverso, la reminiscencia. Compara la reminíscencia a la 
demostración, porque ambas proceden «ex noto ad ignotum». Eso pri- 
meramente conocido puede ser: 1) un instante de tiempo, a partir del 
cual, hacia atrás o hacia delante, reconstruímos el pasado; 2) una cosa 
conocida, de la que se sigue espontáneamente otra en virtud de un 
triple vínculo posible: a) de semejanza; b) de contrariedad, y c) de 
contigiidad, cualquiera que ella sea (local, temporal, moral, etc.) *. 

"Todos estos procesos son debidos a un cierto carácter de universa- 
lidad propio de la imagen, que la hacen elástica y ablerta a múltiples 
relaciones, y punto de intersección de una serie de movimientos inten- 
cidnales que la constituyen en base y fundamento de todos los procesos 
superiores de elaboración abstractiya, inducción y deducción cien- 
tífica * 


—_— 7 
quis...; sed hoc abusive dicitur reminisci, Est autem casunliter memorarl secundum 
similitudinem quamdam reminiscentine». E 

1 Ibid., lect.8 ngor8: «Signum huius quod reminiscentia sit quaedam corporea 
passio, sive existens inquisitio phantasmatis in tali, idest in aliquo particulari, vel 
in tali, idest in quodam organo corporeo, est, quod cum quidam non possunt remi- 
nisci turbantur...» Y prosigue explicando el fenómeno por Sus causas fislológicas 
y wroporcionando significativas analogías con la perseverancia de los movimientos 
pasjonales y con los hábitos motrices (melodías aprendidas, frases hechas, etc). 

92 Ibid., lect.6 n.382: «Ea quae multoties consideravimus, de facili reminiscimus 
propter inclinationem consuctudinls»; «consuetudo est quasi quaedam natura. 

sa Ibid., lecty5 n.361: «En quibus vehementius intendimus, magis in memoria 
manent. Ea vero quae superficialiter et leviter videmus aut cogitamus, cito a memo- 
ria labuntur», : . 5 

v« Ibid.: «Dicta autem consuetudo non firmatur aequaliter in omnibus homini- 
bus...; quod potest contingere vel propter naturam, quae est melius receptiva et Tre 
tentiva impressionis». 

93 Ibid., lect.s n.362 : «Hoc autem primum, a quo teminiscens suam inquisitionem 
incipit, quandoque quidem est tempus aliquod notum, quandoque autem aliqua res 
nota. Secundum tempus quidem incípit quandoque a nunc, idest a praesenti tempore 
procedendo in praeteritum, cuius quaerit memoriam... Quandoque vero incipit ab ali- 
quo alio tempore... (363). —Similiter ctiam quandoque reminiscitur aliquis incipiens ab 
aliqua re cuius melmoratur, a qua procedit ad aliam, triplici ratione. Quandoque 
quidem ratione similitudinis, sicut quando aliquid aliquis memoratur de Socrate. 
€* per hoc occurrit ei Plato, qui est similis ei in supientia. Quandoque vero ratione 
contrarietatis, sicut. si aliquis hnemoretur Hectoris, et per hoc oceurrit ei Achilles. 
Quandoque vero ratione propinquitatis cuinscumque, sicut cum aliquis memor est 
patris, 'et per hoc 'occurrit ei filius. Et eadem ratio est de quacumque alia propin: 
quitate, vel societatis, vel loci, vel temporisz et propter hoc fit reminiscentia, quia 
motus horum se invicem consequuntur» (364). El capítulo no tiene desperdicio 
y esta nota no excusa de su lectura Integra. 

08 Ibid;, lect.6 n.379 + «Ostendit quale principium reminiscens debeat accipere. El 
dicit quod 'istud, quod est unlversale, videtur esse principium et medium, per quod 
potest perveniri ad omnia. Dicitur hic universale, non !llud quod praedicatur de 
pluribus, sicut in logicls, sed id a quo aliquis consuevit ad diversa moveri; sicut 

, si post lac, aliquis moveatur ad albedinem et ad dulceinem, et iterum ab albedine 
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De todo lo anterior se deduce que la reminiscencia es un proceso 
complejo en que intervienen la memoria y la fantasía, dirigidas por 
la cogitativa. Los procesos asociativos espontáneos pueden darse, de 
suyo, sin iniciativa alguna de la memoria. La memoría, a su vez, pue- 
de actuar—moviendo a la fantasía—sin iniciativa por parte de la co- 
gitativa. Pero «el afán de llegar a otra cosa sólo se da en aquellos 
sujetos en que existe una capacidad natural para deliberar ”. Y esta 
deliberación, esta «collatio», no es otra cosa que la actividad propia 
de la cogitativa *”. 

De aqui, finalmente, las reglas que Santo Tomás propone para la 
fácil recordación de lo que nos interesa, y que se reducen a cuatro: 
ordenar sistemáticamente los recuerdos, máxima atención para fijar- 
los, meditación o evocación frecuente y comenzar la reevocación por 
el principio ”, A 

Una última precisión es necesario hacer para completar la teoría 
tomista de la memoria sensitiva, y es su diferenciación de la memoria 
intelectiva, / 

Si por memoria entendemos, sin más, la conservación de conoci- 
mientos adquiridos, sin duda hay que admitir, al lado de la sensitiva, 
una memoria intelectual, por cuanto el modo de recibir espiritual pro- 
pio de la inteligencia es más inmóvil y estable, alejado del continuo 
flujo psicológico. Pero si lo propio de la memoria es reconocer el pa- 
sado en cuanto tal, entonces hay que distinguir. Jl objeto del enten- 
dimiento es universal y, por tanto, trasciende toda condición tempo- 
ral **. «Ex parte obiecti», sólo podría percibir el tiempo «per conver- 
sionem ad phantasmata», como ocurre con todo juicio «in actu exer- 
cito». Por parte del acto, en cambio, nada se opone al reconocimiento 
de la razón de pretérito en determinadas intelecciones, pues aquí la 
singularidad, por ser espirítual, no se opone a la inteligibilidad '”. 
Pero aun aquí, para la determinación del «hic et nunc», del instante 
preciso, se impone un recurso a la memorla sensible: sólo ella conoce 
el antes y el después «secundura determinatam distantiam» *”, 


D) LA COGITATIVA 


El último de los sentidos internos que hemos señalado es la estima- 
tiva, que, por motivos que en seguida examinaremos, recibe el nom- 
bre de cogitativa cuando se considera en el hombre, Santo Tomás le 


ad quaedam alia; et iterum a dulcedine ad calorem digerentem, et ad iguem, et 
alia cousequenter cogitata, lac erit quasi universale ad omnes istos motus ; ee opor. 
tet ad hoc recurrere si aliquis voluerit cuiuscumque conseguentium reminisci...» 

27 Ibíd,, n.399 Cf. nota 86. . 

* In De anta 3 lect.1ó n.840. 

% fn De mem. et remo. lect.s n.371: “Sic ergo ad bene memorandum vel remi- 
niscendum, ex praemissis quatuor documenta utilla addiscere possumus. Quorum pri- 
pum est, ut studeat: quae vult retinere in aliquem ordinem deducere. Secundo ut 
profunde et intente eis mentem apponat, Tertio ut frequenter meditetur secundum 
ordinem. Quarto ut incipiat reminisci a principio» 

1e0 y q.790 ad 2; De verlt. q.1o a.2), É 

104 Jb,, 6 ad 2. . . 

10: In De mem. et rem, lect.2 n.320; «Memoria autem non solum est sensibiliun, 
ut puta cum alíquis memoratur se sensísse, sed etiam intelligibillum, ut cum ali- 
quís memoratur se Íntellexisse. Non nutem est sine phantasmate, ... Intelligens pro- 
ponit in phantusmate quantum determinatum, licet intellectus secundum se consi- 
dere rera absentem; ad memoriam autem pertinet apprehensio temporis secundum 
determinationem queudam, secundum scilicet distantiam in proesenti nunc. U 
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dió mayor importancia que a otro alguno '”, atendiendo a las funcio- 
nes de excepcional interés que deben serle atribuídas, 

La escolástica moderna no tomista ha considerado, sin embargo, 
superflua la existencia de la cogitativa, reduciendo su acción a la de 
otros sentidos internos o a la propia del entendimiento, a quien se con- 
cede la intuición directa del singular material. Con ello se ha ablerto 
un abismo entre la sensibilidad y la inteligencia, que no puede legiti- 
mar una continuidad suficiente que garantice el origen y verificación 
sensible de nuestras ideas sin salto en el vacío. de 

Santo Tomás, nunca partidario de simplificaciones forzadas, ve ya 
en el animal la necesidad de un nivel cognoscitivo superior al de los 
sentidos anteriormente descritos, y sobre todo advierte como inexcusa- 
ble su existencia en la dinámica articulación senso-intelectiva—<ubi 
pars sensitiva intellectivam attingit»—en el hombre. 

Ha sido en virtud de un análisis riguroso de las necesidades espe- 
cíficas del hombre y del animal como Santo Tomás ha llegado a la 
conclusión de que es requerida una facultad semejante. El proceso es 
el mismo e igualmente fundamentado que el seguido -para justificar la 
existencia de las demás facultades **, 


Objeto de la estimativa y diferencias entre la estimativa animal 
y la cogitativa humana 


Santo Tomás señala insistentemente como objeto de la estimativa 
las intentiones insensatae. ¿Qué son tales intenciones? Se trata de 
valores o, si se prefiere, de discriminaciones de valor, utilidades con- 
cretas, relaciones particulares y concretas, fundamentalmente perc!- 
bidas de los objetos o conjuntos perceptivos con las necesidades ins- 
tintivas o primarias actividades psicomotrices del sujeto. Se contra- 
ponen a las formae a sensu acceptae, a los contenidos o aspectos pu- 
ramente fenomenales aparienciales y exteriores que captan los senti- 
dos externos y cuya huella guarda la fantasía. ¿Por qué estas inten- 
tiones se llaman no-sentidas (insensatae), siendo así que la cogltativa 
es un sentido, el principal de todos? No hay aquí una negación de 
todo carácter sensible, sino de lo propio del sentido externo, es decir, 
el ser inmutado por su objeto primeramente como modificación físico- 
química del órgano receptor sensorial a medida de la intensidad, cua- 
lidad y demás condiciones del estímulo externo. Pero la actividad de la 
cogitativa supone fundamentalmente la entrada en juego de un fac- 
tor subjetivo, como veremos más adelante, y una cierta elaboración 
que no está inmediatamente condicionada por el estímulo, pero que 
SÍ está ligada de alguna manera a la sensación externa, en y a tru- 
vés de la.cual es revelada la intentio insensata, 

No será suficientemente precisado este concepto si no es teniendo 
en cuenta la teoría aristotélica de los sensibles, que Santo Tomás 
hace suya. Deben distinguirse los sensibles per se y per accidens. Los 
Primeros afectan directamente al sentido externo, ya por su misma 
——— 

Der se memoria pertinet ritionem . 
cum intellectus», CE De seo ds pe EDEN A 
* De verit. q.14 a. ad 9: «Potentia cogitativa est quod est altissimum in parte 
Smsitiva, ubi attingit quodammodo ad partem intellectivam ut aliquid participet 
lus quod est in intellectiva parte infimus, sc, rationis discursum». Cf. ct. De verts. 
3 a2;11m Sent. 3 dí quí q. ad 2; de qe as qué ad 3; deé qu qéz; 1 q. 
Apra Q74 2.4 ad 1. 
Cir, 1 78,4; Q. De antma 13. 
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razón de ser sentido (sensible común), ya por ser uno determinádo 
de ellos (sensible propio). El sensible per accidens. en cambio, no 
afecta a una facultad sensorial exterior «neque in quantum est sen- 
sus, neque in quantum est hic sensus», sino que es percibido en vir- 
tud de aquellas referencias que le ligan a los sensibles per se o van 
implicadas en ellos '*, Eso que no es percibido por ningún sentido 
externo, es decir, que no constituye para ellos objeto, pero que, no 
obstante, es por ello aludido (debe ser subrayado en este momento 
el motivo profundo que asiste a Santo Tomás para introducir el con- 
cepto y aun la expresión de intencional), no permanece, sin embargo, 
desconocido; al contrario, también ello 'es objeto per se de conoci- 
miento, pero de otras facultades superiores: de la inteligencia, si se 
trata de un objeto universal, o de la cogitativa (estimativa en caso 
de animales), si la aprehensión :es de algo singular: «Inmediata- 
mente, cuando veo a alguien que habla' o que se mueve, percibo 
intelectualmente su vida, por lo cual puedo decir que le veo vi- 
vir. Mas, si mi aprehensión es singular, por ejemplo, si al ¡ver algo 
coloreado percibo a este hombre o a este animal, tal aprehénsión se 
realiza en el hombre por medio de la facultad cogitativa, que se 
llama también razón particular» *“, 

Es éste el momento de'establecer la diferencia entre la estimativa 
animal y la cogitativa: humana '”. 

La estructura y objeto de la estimativa debemos deducirla de las 
manifestaciones de comportamiento o 'conducta animal. En el caso 
de la cogitativa, podemos indagarlos también por introspección. 

La conducta animal maniñesta, ante todo, su carácter de estabi- 
lidad y fijeza, que no tiene la del hómbre. Esta misma uniformidad 
arguye carencia de inteligencia, pues a la razón le es connatural el 
progreso **. El modo de obrar y la diferencia de objetos son, pre- 
cisamente, lós motivos más “importantes para establecer la distin- 
ción entre 'la estimativa y la cogitativa. j 

La cogitativa como facultad en el límite último de la sensibilidad 
y, por consiguiente, 'en contacto ya de alguna manera con la inteli- 
gencia, tiene como objeto ciertamente algo singular, pero 'lo percibe 
en cuanto éste forma parte de una naturaleza común. La estimativa, 
en cambio, aprehende su objeto únicamente en cuanto término o prin- 
cipio de una acción o pasión, no en cuanto comprendido en una natu- 
raleza común; por consiguiente, no propiamente en su condición de 
individuo. 

Así ejemplifica Santo Tomás la cogitativa: «Conoce a este hom- 
bre en cuanto es este hombre, y a este tronco en cuanto es este 
tronco». Mediante la estimativa, en cambio, «la oveja conoce a este 
cordero no en cuanto es este cordero, sino en cuanto puede ser lac- 
tado por ella, y a esta hierba, en cuañto puede ser alimento suyo» '”. 

*Tódo ello servirá de base a nuestro análisis posterior sobre la 
función práctico-afectiva, como única función biológica instintiva 


10% In De antma 2 lect.13 n.373975 3 lect,r n.57682; 1 a78 2.4; In Sent. 4 d.49 
q2a2 

166 Ibid, 1.396. 

107 Cf£ ÚseD, PuorIss (M.), Suma Teológica: BAC, vol.4 p.596. 

10 Cont, Gent, 2,66: «Alia autem animalia ab homine intellectum non habent. 
Quod ex hoc apparet quia non operantur diversa et opposita, quasi intellectum ha- 
bentia; sed, sicut a natura mota, determinatas quosdam operationes et uniformes in 
esdan srecle, sícut omnis hirundo similiter nidificat». 

16* Jn De anima 2 lect.13 0.394. 
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de la estimativa y como actividad propiamente Sensible de la cogl- 
tativa, porque, así como «las pasiones, en sí mismas consideradas, 
son comunes a los hombres y a los demás animales, pero, en cuanto 
son regidas por la razón, son propias de los hombres» 1o, así la es- 
timativa, en cuanto potencia animal, regula inmediatamente los «pri- 
mitivismos» propios de la actividad biológico-Instintiva del hombre; 
pero, en cuanto potencia sensorial perteneciente a una naturaleza 
racional, posee algo de la superior condición de todo acto humano 
participando — «quodammodo» — del modo discursivo, característico 
de la razón ”*. 

Sobre el papel de la estimativa como facultad que regula las ac- 
tividades blológico-instintivas del animal, Santo Tomás trata ampila- 
mente en sus obras. En la Suma*” funda su necesidad en el hecho 
de que al animal no le basta moverse por la delectación o la contra- 
riedad sensibles, para lo cual no les sería suficiente la aprehensión de 
las formas directamente percibidas, sino que precisa comportarse 
por un motivo de conveniencia o disconveniencia, que afectan a la 
naturaleza misma y no sólo a la sensibilidad. Esta es la causa de que 
la oveja huya del lobo aunque nada haya en Su figura o color que 
lo hagan repugnante, o de que el ave reúna los materlales necesarlos 
para hacer su nido atendiendo no al deleite sensible, sino a la acti- 
vidad que ello significa para cumplir su función. Es preciso, pues, 
que una facultad perciba ciertos valores que escapan a los demás 
sentidos, para que la afectividad reaccione en su búsqueda o en su 
huída, según las necesidades específicas del animal. 

En otro lugar ''* ya se ha destacado la. importancia que la doc- 
trina de la participación ** tiene para aclarar no sólo las diferencias 
y analogías entre la estimatlva animal y la cogitativa, sino-—lo que 
ahora más Importa—el modo pecullar de la cogitativa en el hombre 
por sus relaciones de «contigilidad» con el intelecto. ] 

Existe una participación transespecffica en virtud de la continui- 
dad de los seres en la escala natural, por la cual lo supremo en un 
orden de seres participa de lo ínfimo del superior '*, En este senti- 
do, la estimativa animal participa de la razón '”, 


10 1.2 q,24 a. ad z. 

11 De verlt, q.13 ar ad 9. 

M3 7 9.78 a.4; cf. Cont. Gent. 46 y 47; In De anima 3 lect.16 n.52. 

13 C£.M. Urena PURKISS, Suma Teológica (BAC) vol.4 p.599- 

14 En el comentario al libro De hebdomadibus de Boccio (1 lecta n.24) define 
Santo Tomás el participare: «quasi partera eapere, et ideo, quando aliquid particu- 
lariter recipit ja quod ad alterum pertinet universaliter, dicitur participare ¡llud» 
Y en el comentario al libro 1 de la Metafísica: «Quod enim totaliter est all 
quid, non participat illud, sed est per essentiam idem illi. Quod vero non totaliter 
est aliquid habens aliquid aliud adiunctum, proprie participare dicitur», Dejando 
a un lado la participación lógica y ateniéndonos a la real, la noción se realiza de 
un modo riguroso y primario en los seres creados con respecto a Dios, por lo que 
se refiere a las perfecciones trascendentales del ser y a las passtones entis. De un 
modo análogo y deficiente, dependiente a su vez de esa primera participación tras. 
cendente, puede hablarse más bien de una participación trascendental, en la que 
posicipates y participado pertenecen ambos al orden predicumental, Este es nues 

so, 

18 Es bien conocida la frecuente utilización” por Santo Tomás de este principio 
del Pseudo-Dionisio: «Quod divina sapientia coniungit fines primorum principlis 
secundorum» (De div. nom. c.7). 

. 3% De verit. q25 a.2: «Sclendum est autem, quod tam ex parte appreheusivarum 
e quam ex parte appetitivarum sensitivac partis, aliquid est quod competit 
o ii animae secundum propriam naturam; aliquid vero secundum quod habet 
a participationem modicam rationis, atlingens ad ultimum elus ln sul supre- 

O... Sicut vis imaginativa competit animae secundum propriam rationem, quia do 
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Pero, dentro ya de límites intraespecíficos e incluso en el mismo 
sujeto, cabe hablar de una especial participación, que se funda en el 
hecho de que la materia prima sea actualizada en diversa medida 
y en diversos estratos por las perfecciones específicas de la forma 
informante, Esta participación entitativa y estática, proyectándose 
sobre el orden dinámico, hace que las funciones inferiores Temeden 
o participen rudimentariamente los modos propios de las funciones 
superiores. 

Ya se da una primera y generalísima participación del intelecto 
en todas las facultades del hombre—al menos en las cognoscitivas— 
como de lo imperfecto en lo perfecto *”. 

Pero de un modo especiaMsimo y estricto (puesto que intervienen 
relaciones de causalidad—emanativa, eficiente, instrumental y final— 
también estrictas), la racionalidad'es. participada en el “hombre por la 
cogitativa. Con ella está el intelecto en contacto inmediato y estre- 
chfsimo; de ella recibe sus determinantes cognoscitivos y a ella vuelve 
para la verificación sensible de sus juicios y para ordenar el imperio 
de la afectividad. En el caso de los sentidos formales (externos, común 
y fantasia), la ordenación trascendental al fin de la inteligencia no 
modifica en absoluto la estructura esencial ni el objeto especificativo; 
tan es así, que muchos animales aventajan al hombre en la perfección 
de algunos sentidos específicos, incluso por lo que se refiere al tacto 
(los insectos son más sensibles a la percepción de los mínimos cam- 
bios de temperatura que el hombre), si bien no se puede afirmar lo 
mismo respecto del conjunto. En el caso, en cambio, de los sentidos 
intencionales, la participación implica una emergencia de estructura, 
una ampliación trascendente del objeto formal y una sinergia y co- 
municación especial en el modo de obrar. La razón está precisamente 
en que el objeto especificativo de estos sentidos es el sensible per 
uccidens, los valores ontológicos que definen el comportamiento anl- 
mal, y que son, a su vez, el alimento propio de la inteligencia, ulte- 
riormente elaborado por ella hasta alcanzar las razones universales. 
¿Vis sensitiva in sui supremo participat aliquid de vi intellectiva in 
homine, in quo sensus ántellectui conlungitur» '**. Téngase en cuenta 
que la forma participada es aquí (y no lo era en el caso de los brutos) 
inherente al sujeto: la racionalidad se da esencialmente en el hombre. 
De ahí que se dé no sólo una participación de semejanza, sino una 
participación intrínseca de la realidad participada, que comunica sus 
perfecciones a la realidad participante según relaciones definidas de 
causalidad. Claro es que se trata del orden accidental y dinámico, 


ea reservantur formae per sensum acceptae; sed vis nestimativa, per quam animal 
apyrebencit intentiones non acceptas per sensum, ut amicitiam vel inimicitiam, 
iínest animae sensitivae secundum «quod participat aliquid rationis: unde ratione 
huius aestimationis dicuúntur animalia quamdam prudentiam participare». Especial- 
mente sobre la participación de la prudencia : «Inveniuntur quaedam animalia quam- 
dam pridentiam participare, non ex eo quod habent rationein, sed ex co quod 
instínctu naturae moventur per apprehensionem sensitivae partís ad quaedam opera 
facienda, ac si operarentur ex ratione» (In De mem. et remin. 1 n.08; cf. et. In 
De sensu et sensato 2,2565 1-2 (1.24 1.4 ad 3; In De antma 3 lect.4 n.629; S. Raxi- 
az, El Derecho de gentes (Madrid 1955) D.71-3-_. 

37 y 77 9.7: «Sensus enim est quacdam deficiens participatio intellectus. Unde 
la haturalem oríginem quodaminodo est ab intellectu sicut imperfectum a 

SALTA 

Xt De anfma 2 lect.13 n.397; cf. et. n.398; De verit, q.14 0.1 ad 9; 1 0.74 24; 
0% as 214 La memoria participa de un modo mediato y con una participación 
de seyundo grado en cuanto es movida por le cogitativa en el proceso de reminis- 
Leza 


59 LOS SENTIDOS INTERNOS 
A 4 KK KÉ<2 


- 
y esto impone muchos correctivos a la analogía; pero no deja de darse 
una cierte analogía de atribución intrínseca. 

Lo mismo hay que decir del apetito sensitivo respecto de la U- 
bertad. 

Esta participación, pues, Supone no sólo que la estructura esencial 
de la cogitativa está abierta al influjo del intelecto (participación que 
llamaríamos antecedente o in actu primo), sino que, de hecho, en su 
modo de obrar (in actu secundo) obra bajo el influjo y la dirección 
del intelecto, «Haec pars animae (= cogitativa) dicitur intellectus sic 
et dicitur rationalis, in quantum aliqualiter participat rationem, obe- 
diendo rationi et sequendo motum elus» ua. 

Precisamente de esta actividad comparativa, de este proceder suyo 
racional, discursivo, recibe la estimativa el nombre de cogitativa as 

A través de la doctrina expuesta se habrá podido comprobar cómo 
para Santo Tomás la actividad de la cogitativa no es una pura recep- 
ción del dato (como en el sentido externo) ni una pura reconstrucción 
del mismo en ausencia del estímulo (como en la fantasía), sino que 
es una actividad organizadora de toda la percepción en vista de los 
intereses biológicos del sujeto (y de los superiores fines de la intelec- 
tualidad en el hombre). Si es capaz de alcanzar de algún modo el in- 
dividuo «sub natura communi», esto no es un acto de intuición, sino 
el término de un examen comparativo, de una collatia o de una. in- 
ductio “2, La cogitativa, por disponer de la información del exterior 
al mismo tlempo que de la afectividad y de la motricidad, es una ver- 
dadera facultad piloto, y viene a coincidir, en líricas generales, con 
lo que uno de los más conspicuos psicogenetistas de hoy día ha la- 
mado inteligencia sensorio-motriz '”. La cogitativa puede, en eferto, 
beneficiándose de las experlencias sensoriales de todos los sentidos 
específicos y de sus propias discriminaciones de valor conservadas 
por la memoria, anticipar las situaciones y las actitudes que ha de 
tomar ante ellas. La cogitativa se revela, así, el sentido del futuro, 
facultad prospectiva que dirige todos los procesos de adaptación a 
situaciones nuevas, reduciéndolas a los términos de la experiencia. pa- 
sada *”., ] 


119 7h De anima 3 lect,ro 1.7453 1 0.78 a.4 nd 5: «Tilam eminentiam habet cogi- 
tativa in homine, non per id quod est proprium-sensitivac partis, sed per aliquam 
afíinitatem et propinquitatem ad rationem universalem, secundum quemdam re- 
fiuentiama, 

120 2.9 q.2 a.r obj.1: «Cogitatio enim importat quamdam inquisitionem: dicltur co- 
gltare quasi simul agitare». Y cn el cuerpo del artículo: «Cogltatio proprie dicitur 
motus animi deliberantis nondum perfecti per plenam visionem veritatis, Sed quia ta- 
lis motus potest esse vel nnimi deliberantis circa inteutiones universales, quod pertinet 
ad partem sensitivam : idco cogitart... (isto ultimo modo) dicitur pro actu virtutis 
cogitativacs, Cf. et. In Sent. 3 d.23 q.2 a.2 qe ad 3; De vesit. qu14 at ud q. 

121 Ip Post. Anal. 2 lect.2o n.s06. En un texto al que ya hicimos refercucia afr- 
maba Santo Tomás: «(cogitativa) dicilur etiam ratio particularis, co quod est col» 
lativa intentionum individualium, sicut ratio universalis est collativa intentionum 
unlversalium» (11 De anima 2 Tect.13 n.395.) 

123 C£ J. Placer: La natssance de Vintelllgence chez Penfant (París 1949). 

123 22 Qq.47 M.13 «Cognoscere autem futura ex praesentibus et practeritis... per 
quamdam collationem agitur». Santo Tomás alude clarmnente a esta función cn un 
texto de su comentario al De mem. ct remin.: «Futura non continzit memorari, sed 
eorum est opinio ex parte virtutis cosnoscitivac, dum scilicet aliquis opinatur alíquid 
esse futurum et sperat ex parle virtutis appetitivae» dect n.301), donde opinio, 
como lo revelará el aníúlisis que más tarde haremos de este término, está por la 
«discriminación de valor», propia de la cogitativa. 
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La función práctica de la estimativa 


La función característica de la estimativa es la regulación del 
comportamiento animal dirigiendo su apetito. En el hombre, la cogl- 
tativa, aun poseyendo privilegios que no alcanza la estimativa de los 
irracionales, no pierde, en absoluto, nada de lo que a ésta le es esen- 
cial; también en el hombre la regulación de la afectividad es función 
propia y exclusiva de la cogitativa **, Hay textos, sin embargo, en la 
obra de Santo Tomás, que parecen desmentir el carácter universal 
de esta regulación, admitiendo junto a la cogitativa, o en lugar de 
ella, otros sentidos a los que se considera capaces de desencadenar 
movimientos afectivos: las facultades sensoriales externas o la imagl- 
nación *. Incluso hay lugares que sugieren un contacto inmediato del 
apetito concupiscible con la "fantasía, mientras sólo la cogitativa lo 
tendría con el irascible ***, 

No crean, en realidad, problema alguno de interpretación los pa- 
sajes que aluden al sentido en general, señalando que es él quien re- 
gula el apetito sensitivo, mientras el raciopal es regulado" por el en- 
tendimiento. Aquí se trata de la regulación inmediata, no de la remota 
y genérica. En cambio, sí merecen especial consideración las afir- 
maciones en que parece señalarse un contacto inmediato del sentido 
táctil, por una parte, y de la imaginación, por otra, con el apetito. 

Nos limitsremos a discutir estas últimas hipótesis. 

a) EL SENTIDO DEL TACTO Y SU ACCIÓN SOBRE EL APETITO.—El pro- 
blema de la, posible actuación inmediata del sentido externo sobre el 
apetito se circunscribe, en realidad, al desencadenamiento de dos 
especies de pasión que afectan solamente al sentido del tacto: el pla- 
cer orgánico y el dolor, físico *”*. 

El apetito irascible, en cambio, por lo mismo que tiene por ob- 
jeto -1n bien arduo que supera lo deleitable secundum sensum, pre- 
císa siempre le intervención de la cogitativa o estimativa 138, y, por 
“otra parte, los sentidos externos sólo actúan ante estímulos presen- 
tes y no podrían excitar pasiones que abstraen de la presencia o 
ausenciz, como el amor y, el odio, y menos aún de las que suponen 
ausencia (deseo y fuga). 

«El dolor exterior—dice Sauto Tomás—sigue a la aprehensión 
del sentido y especialmente del tacto; el dolor interior sigue a una 
aprehensión interna, a saber, de la imaginación o de la razón '”. 
Algo semejante podemos decir del placer, Por otra parte, el mismo 
Santo Tomás afirma que hay dos motivos por los cuales los sentidos 
nos producen delectación: el conocimiento mismo y la utilidad que 
proporcionan '””. Pues bien, la percepción de los sensibles como bie- 
nes del cognoscente para deleitarse en ellos—y la argumentación 
resulta igualmente válida para el caso del dolor—sólo es posible a la 
cogitativa, en cuanto participa de la razón, y, por lo tanto, es un 
placer específicamente humano. En cambio, el animal experimenta 


124 y q81 aj. 

125 In De antma 3 lect.x n.s76-82. 

128 Jn Sent. 4 d.$9 q.2 2.2. 

327 Cf. 1-2 35 22. 

120 21 az ad 2. 

13. a as 1.7. Cf. et 3 Q.18 2.6: «Obiectum et motivum doloris est laeslo sensu 
tacita percepla». 

33% 52 q31 0.6; In Ethic, 3 lect.19 n.61xT. 
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/ 
delelte en razón de la utilidad que para €l representa la sensación, 
-y desde este punto de vista debe ser atribuido fundamentalmente al 
sentido del tacto, «pues es el más próximo a esta utilidad, ya que 
conoce aquellas cosas que dan consistencia al animal, es decir. lo 
cálido, lo frío y otras semejantes» !”. 

¿Es preciso, pues, admitir una excepción en la regulación unl- 
versal del apetito por la estimativa? ¿Actúa directamente sobre el 
tacto el apetito? Creemos que no. Ciertamente, el tacto, en cuanto 
'sensus laesionis, es capaz de provocar una pasión o reacción de dolor 
físico, así como estímulos no sensoriales, o, más exactamente, no 
conscientes, pueden desencadenar reflejos. La estructura del psiquis- 
mo no es homogénea ni lineal, sino compleja y, en cierto modo, 
piramidal; las funciones más rudimentarias y primitivas son la base 
del esquema sobre el que trabajan funciones más elaboradas y espe- 
cíficas. Las tensiones fisiológicas condicionan y alimentan los ins- 
tintos; éstos condicionan y dan sentido a las emociones y pasiones; 
“las paslones 'condicionan y sirven a los sentimientos y decisiones de 
la voluntad. Y en cada nivel hay una clerta correlación entre recep- 
tores y efectores, de información y descarga, de potencias cognosci- 
tivas y apetitivas, Pero esta correlación no es estricta '”. 

Tanto la delectación como el dolor pueden recaer sobre el objeto 
de una operación, sobre la operación: misma o sobre el: conocimiento 
de esa operación. Que la operación y su conocimiento puedan ser 
“causa de placer o dolor, depende de que, por su conocimiento reflejo, 
se log perciba como bienes del operante. 

El tacto algésico percibe algo que es nocivo'al cuerpo, pero no 
bajo la razón parcial de bueno o malo para el sujeto. El sentido 
común percibe, además, la operación misma táctil; pero tampoco 
aprehende el carácter de conveniente o nocivo (tanto «de la opera- 
clón como del objeto). * 

Sólo la estimativa y cogitativa, que perciben los objetos bajo la 
razón parcial de conveniencia o nocividad para el sujeto y que per- 

Xeiben al mismo tiempo el acto de todos los sentidos, internos y ex- 
ternos, pueden suscitar la correspondiente reacción afectiva en el 
apetito sensitivo. : : 

“«Lo sentido o entendido no produce dolor o tristeza en cuanto 
tal, sino en cuanto es nocivo o se percibe como nocivo» **, 

Convíene notar que el pensamiento de Santo Tomás resulta oscu- 
ro por la equivocidad del término: dolor, que puede referirse tanto a 
una passio corporalis como a una passio animae. En el primer caso, 
el constitutivo formal del dolor será el sensus laesionis, o sensación 
algésica. En el segundo, esto es, tratándose de la pasión del apetito 
sensitivo, el sensus laesionis será dolor tan sólo de una manera cau- 
sal, Hay aquí una clara analogía de atribución **. 


151 12 q.31 4,6; q.35 a,2 ad 3. Cf. et. In De anima A 
oso ; 2 lect.s n.289; In Sent, 3 d.xs 
132 Sobre la estructura del sistema nervioso, véase M. UneDA PURKISS, Suma Teo. 


lógica: BAC, vol.4 p.6155s., donde se hallarán las indicaci i 
pondientes. , grán las indicaciones bibliográficas cortes. 


Ar De verit. q.26 a.r. 
Esto nos permitirá aclarar el discutido problema de si 
una concepción «sensistae a la eofectivistas del dolor. No dos basada de 
tal sentido una evolución, ni existe, desde luego, contradicción. En muchos textos 
de sus obras, y concretamente en la Suma, que en cualquier caso representa cl pen- 
samiento definitivo, aparece junto al dolor-sensación el dolor=pasión. Cf. De verit, 
Q.26 a.4 ad 4; -12 Q,72 2.23 Q.83 24.4) 3 q.15 9.5; 72 Q.185 et 133 a.S. 
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¿Qué une a estas dos realidades psíquicas? En el caso del dolor, 
la lesión corporal percibida por el sentido algésico y dolida por el 
apetito, el acto del sentido táctil supone una passio precedente; el 
dolor-pasión implica igualmente una passio organica. La sensación 
algésica, al ser percibida por la cogitativa, desencadena inmediata- 
n.ente el dolor-pasión. Con esta conclusión está de acuerdo la psico- 
logia experimental moderna, que -admite la existencia de un verda- 
dero sentido algésico junto al fenómeno afectivo doloroso ***, y no 
sería difícil admitir sensaciones hedónicas específicas (como, por 
ejemplo, las que acompañan al orgasmo). 

La sensación algésica, como tal, no puede ser racionalizada, y 
únicamente por vía de atención puede ser modificada, dejándose ab- 
sorber por el dolor o anestesiándose. El dolor-afección, en cambio, 
puede y debe ser racionalizado, esto es, ordenado al fin, de la razón 
y modificado en su intensidad, en su sentido y en sus posibles efec- 
tos motores, por la razón utilizando la cogitativa ***. 

Y lo mismo se ha de decir de la sensación hedónica, O placer 
sensación, respecto del placer afectivo 29%. ! 

La doctrina general sobre las virtudes morales viene a constituir 
una confirmación de la tesis. Su objeto es, en efecto, la racionaliza- 
ción o moderación de las pasiones del apetito sensitivo. La materia 
circa quam de la templanza son precisamente las delectaciones máxi- 
mas del tacto ***, Ahora bien, para imponer Su propio orden a las 
pasiones, la razón universal tiene que utilizar como medio la razón 
particuler 0, «cogitativa *”. ¿Cómo podría, pues, la razón universal, 
o intelecto práctico, moderar estas delectaciones (y los dolores co- 
rrespondientes) si no fuera mediante la razón particular, O cogl- 
tativa, y, por tanto, si no fuera ella la que está en contacto. inme- 
diato con el apetito? ¿Podría regular estas delectaciones si se 
substrajeran al imperio de la cogitativa, siendo inmediatamente 
provocadas por el tacto? , 

b) LA IMAGINACIÓN Y SUS RELACIONES CON EL APETITO. —Paralelo 
a la cuestión del influjo del tacto sobre el apetito sensitivo Se plantea 
otro problema interpretativo relativo a la imaginación. En varios 
lugares, en efecto, Santo Tomás parece atribuir a ésta un contacto 
inmediato con la apetición **”. La dificultad se desplaza en seguida 
a supuestos mucho más básicos—sin que esto, naturalmente, signi- 
figue una solución—, por cuanto se encuentran también con relativa 
frecuencia textos en que a la cogitativa e imaginativa se las consi- 
dera desempeñando funciones análogas '“. 


188 Cf, M. BARDADO : 0.€,, t.2 p.460-63, La admisión por Santo Tomás de uno y otro 
tipo de dolor (sensación y pasión) han sido puesta en claro por €l P. VICTORINO _Ro- 
príquEz, O. P., Presupurstos psicológicos para una moral del dolor (Ciencia Tomista, 


Salamanca 1957, oct.dic.). 


138: .46 0.6. Ñ 

397 rs az ad 2. Cf, et. 1 q98 a. ad 3. Nótese, sin embargo, que estas con- 
ensiones sobre el papel de la cozitativa o estimativa son válidas para e hombre 
y los animales superiores. Para los animales inferiores, Santo Tomás, siguiendo a 
Aysistóteles, admile que el tacto pueda cumplir las funciones que en los, superiores 
cumplen los otros sentidos, A 

138 Cf, 22 9.141 2.4. 

139 De verit. q.22 a.4 ad 3; Cont, Gent, 2,48. Ñ A A 

14 7 q.81 az ad 2. Sobre el problema de exégesis que este texto plantea trauscri- 
bimos ls palabras del P. Barbado en la introducción particular a la q.S1. 

141 Cf. Ju Sent. 3 d.15 q a ad 3; 1-2 qu3o 2.3 ad 3. Algo semejante se deduce 
de estas palabras del comentarlo a la Metafísica (1.7 Tect,1o n.1494), en que se atri 
tuyen 4 la imaginación funciones propias de la cogitativa: «<Dicuntur aul > 
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Merece la pena destacarse que en la misma obra en que Santo 
Tomás afirma varlas veces que la fantasía es reguladora del apetito 
sensitivo '** encontramos el pasaje más explicito en que se alude a la 
necesidad absoluta*de la intervención “de la estimativa o cogitativa 
para desempeñar este cometido **. La conciliación de textos no pa- 
rece muy difícil. Santo Tomás escribe aquí comentando a Aristóteles, 
y, forzado, sin duda, por el pensamiento que está analizando, se 
constriñe a su terminología. 

Ahora bien, Aristóteles no elaboró suficientemente la doctrina de 
la estimativa, y para él la fantasía viene a identificarse con todos 
los sentidos internos '** cuando se trata de relacionarlos con los sen- 
tidos externos o con el entendimiento. Esta imprecisión termino- 
lógica perdura con frecuencia en Santo Tomás cuando trata lugares 
paralelos. El P. Barbado reúne algunos textos bien significativos 
a este respecto **. 

Creemos que sólo cuando Santo Tomás habla de este modo gené- 
rico, sin precisar los términos, puede tener lugar la ambigliedad que 
estamos señalando. En cambio, cuando le interesa destacar la dife- 
rencia entre uno y otro sentido, su opinión sobre el excitante inme- 
diato de la sensibilidad es siempre favorable a la cogitativa. En 
efecto, más allá de toda cuestión terminológica, es indudable que, 
según la; doctrina sostenida siempre por Santo Tomás, no basta la 
aprehensión de la pura forma (y esto es lo propio de la fantasía) 


* para mover el apetito, sino que es necesarla una estimación de un 


valor afectivo, útil o delcitable. También el P. Barbado ha recopilado 
una serie de textos que no dejan lugar a duda *'. S y 

El texto del comentario al De anima, a que hace poco aludimos, 
es, sobre todo, concluyente: «A la opinión—dice—sigue inmediata- 
mente el apetito y la pasión, porque, cuando pensamos que algo es 
penoso o terrible, inmediatamente nos entristecemos o tememos... 
Pero a la fantasía no sigue ninguna pasión en el apetíto, pues lo 
imaginativo nos afecta de modo semejante a como nos ocurre con 


* la representación pictórica de algo terrible o esperanzador; luego la 


opinión no es lo mismo que la fantasía, Y la razón de esta diferencia 
es que el apetito no es excitado por la simple aprehensión del objeto 
tal como es capaz de proporcionárselo la fantasía. Es necesario que 
éste se aprehenda bajo el aspecto de blen o mal, de conveniente o no- 
clvo. Y esto en el hombre lo hace la opinión, que compone y divide 
al juzgar que esto es terrorífico o malo, y aquello, digno de esperan- 
za y bueno, La fantasía, en cambio, no compone ni divide. El apetito 


tigibilia huiusmodi singularia, secundum quod absque sensu comprehenduntur per 
solam phantasiam, quae quandogue intellectus vocatur». 

142 fu De antma 5 lect.1o- 1.818 y 836. 

si me De aníma 3 lect,y n.634-5. 

44 Véase ln introducción histórica a los sentidos internos, p.t-4. CÉ. 5 
1 partes q.78 a.3 dub.s; JUAN DE SANTO TOMÁS, O,C., D.J00, e a 

M5 O.c., 1 1.7768. Véase además O. d/ De anima q ad 2. En concreto, de la sk 
nonintia fantasía =cogitativa, hallamos un texto clarísimo en el comentario al Perl- 
hermeneios (Lr lect.2 n.16) haciendo referencia precisamente a los textos que moti- 
van. la presente dificultad : «Qula Intelligere nostrumn non est sine phantasmate, quod 
non est sine corporali passione, unde ct Imaginativam philosophus vocal in 2 «De 
anima» passivum intellectum.s 

148 Q.c., D.745-48. Vénnse, además de los citados en el texto: In Sent. 2 d23 que 
as y 1; In Sent, 3 d.17 Q.1 0.1 ad 2; 1-2 4.9 2.1 ad 2; Cont. Gent. 23,49 aurr3. 
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de los animales es excitado por la estimación natural, que obra en 
ellos de igual manera que la opinión en los hombres» !”. A 

El texto no puede ser más claro. Obsérvese, no obstante, la con- 
trsposición que en él se hace de la simplex apprehensio, propia de la 
fantasías, y de la compositio et divisio, propia de la cogitativa. Que 
ses función de ésta juzgar sobre los objetos singulares, esto es, pro- 
nmuncierse sobre el valor real de las imágenes, sólo puede parecer 
extraño a quien no esté familiarizado con el pensamiento de Santo 
Tomás. En el contexto doctrinal (la expresión se repite numerosas 
veses €n sus obras) tiene una explicación que creemos enteramente 
convincente **, . 

La cogitativa cumple esta actividad reguladora del apetito en 
cuarto es capaz de descubrir en los objetos un valor práctico o de 
epetibilasd, que no puede tener sino carácter existencial '“. Por 
otra parte, a través de la potencia motriz actuada por el apetito, la 
cogitativa puede comprobar la realidad existencial de los seres, su 
resistencia a la manejabilidad, su oposición a la acción, etc. La ac- 
ción se muestra aquí piedra de toque del conocimiento. La! fantasia, 
en cambio, es de suyo—el nombre mismo lo está sugiriendo—pura- 
mente z2pariencial; está expuesta, más que ningún otro sentido, al 
error y a la ilusión, La fantasía carece de ese valor existencial que 
tiene el sentido externo ** obrando de consuno con el sentido común, 
al que pertenece juzgar decisivamente de la percepción externa. 

La cogitativa, como facultad suprema del orden sensorial, tiene 
un cierto poder de reflexión imperfecta sobre el acto de las faculta- 
des inferiores *%, y de ahí que pueda, comparando, poz una parte, el 
fantasma de la imaginación con el sentido, y por otra, ambos datos 
con la disposición afectiva del apetito y la acción de la potencia mo- 
triz, integrar la percepción, oponiendo a sí el objeto externo como 
término de acción y principio de pasión. 

Pero además de esta explicación, que está necesariamente im- 
plícita en toda la sistemática tomista de las potencias sensoriales, 
hay textos explícitos donde se afirma la relación .entre fantasía y. 
cogitativa .como una relación enteramente paralela a la que existe 
entre la simple aprehensión y el juiclo: «El juicio y la aprehensión de 
la razón—dice, por ejemplo, Santo 'Tomás—es impedido por una 
aprehensión de la imaginación o un juicio de la facultad estimativa 


147 Tr De anima 3 lect. 4 n.634. A idéntica conclusión se llega por el análisis de , 


otro texto del Cont. Gent. 2,60 arg.y, en que plantea la analogín : 
apetito irascible y concupiscible voluntad 


intelecto pasivo (= cogitativa) intel, posible. 

148 Véanse textos en que se afirma esta función judicativa no ya respecto al valor 
práctico de los objetos; sino sobre los sensibles comunes y sobre la conciencia sub- 
jetíva (si bien el segundo no está claro que se refiera a la cogitativa) : «Sensus autem 
iudicium de quibusdam est naturale, sicut de propriis sensibilibus; de quibusdam 
autem quasi per quamdam collationem, quam facit in homine vis cogitativa, quae est 
potentia sensitivae partis, loco cuius in alíis anímalibus est existimatio naturalis; et 
sic iudícat vis sensitiva de sensilibus communibus et de sensibilibus per accidens» 
(De verit. q.1 2.11), En De werit, q.1 2.9 añade: «Sensus autem qui inter coeteros est 
propinguior intellectuali substantiac, redire quidem incipit ad essentiam suam, quia 
non solum cognoscit sensibile, sed etiam cognoscit se sentire». 

149 Cf. De verít, q.22 8.1 ad 3 et aq ad 2, A 

169 Jn de anima 3 lect.4 n.668: «In rebus sensibilibus. cum aliquid sentimus asse- 
rímus sic esse. Cum autem secundum phantasiam aliquid videtur non asserimus sic 
ess, sed sele víderi vel apparere nobis. A visione enim vel apparitione sumitur no- 
men phantasine». 

183 De verlt, q.1 ag; In Sent. 3 d.az quí az ad 3. pe 
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A 
demaslado vehementes ¡o desordenados... Pues es evidente que la 
aprehensión imaginativa y el «juicio estimativo siguen a la pasión 
del apetito sensítivox» '*. e 

Ahora bien, ¿de qué tipo de juiclo se trata? No de un juicío es- 
«peculativo sobre la verdad de la cosa o el esse reí. Estamos aún en 
los preámbulos d> la inteligencia, la facultad del ser. Se trata más 
bien de un juicio práctico particular acerca de la apetibilidad rela- 
tiva de determinados objetos imaginados. Para percibir esta apetibl- 
lidad, en el caso de naturalezas particulares, determinadas ad unum, 
.y no de naturalezas universales, es preciso comparar la cosa repre- 
sentada por la imagen con .las disposiciones del sujeto, pero no 
(inicialmente al menos) con las disposiciones actuales o pasiones 
que ya han debido ser desencadenadas por un conocimiento prece- 
dente, sino con las disposiciones habituales y con las inclinaciones 
fundamentales del animal. En los animales irracionales, estas ten- 
dencias. están prefijadas por el Autor de la naturaleza y se des- 
envuelven por los cauces de la conducta instintiva. Esas tendencias 
vitales hacen connaturales las aprehensiones correspondientes, y la 
connaturalidad, en cuanto aprehendida, causa la delectación. Sólo 
una facultad que por su facultad jerárquica '** domine los dos tér- 
mínos -en juego—la imagen .y la tendencia—, por ser raíz de las 
potencias correspondientes, puede juzgar de la conveniencia y dis- 
conveniencia mutua. El juicio de la cogitativa o estimativa se rea- 
-liza, pues, per viam compositjonis, no ¡per viam, resolutionis. 

-1 «Hemos aludido al hecho, de, que en algunos lugares parece indi- 
carse que el objeto motivo del apetito concupiscible sería la imagi- 
nación, mientras el del irascible 'lo sería la cogitativa '*, Tales tex- 
tos, como todos los que se refieren, al objeto de la estlmativa, palo] 
«favorecen, sin embargo, semejante, interpretación. En ellos se atri- 
buye a la estimatiya la captación de, valores que nada tienen de ar- 
duos: la amistad, la filiación, la utilidad, etc., y el desencadena- 
miento de pasiones, como la fuga, el deseo, .etc, que no son propias 
del apetito irascible, sino del concupiscible. A 

. Santo Tomás da como razón, de la unidad genérica del apetito 
sensitivo. la dependencia noética inmediata de sus dos especies res- 
pecto de la estimativa '*, Por otra parte, el imperio racional se ejer- 


13% 12 q.77 1.1. En este mismo sentido hay que entender de nueyo la sivonimia 
fantasía = cogitaliva cn este otro texto: «Movens est ippetitas ab Intellcctu vel 
phantasin aut senstí motas, quorám est judicare... sunt jultur artimalla irrationalia 
quodimmodo fiberi culdem motus sive :actionís, non autem liberi iudlición (Cont. 
Gent. 2,48). Que este juicio de la fantasía animal noes otro que el de la estimativa, 
lo dice más abajo, en el mismo capítulo: «Tudicii Ijhertate curent aliqua... quia 
habent iudicidm a natura determinatum ad unum, sicuc irralionalia animalia; matt 
rali quídem existimatione iudicht ovis lupum sibi nocivum, cx quo iudicio fugit ip- 
'sum». CE et, In Sent. 4 dez quiea:.1; Cont. Gent, EPA 

153 Para la comprobución del supuesto, esto es, que de la vowdativa es de quien 
emanan todas las polencias sensibles, pero el apetíto y la imarinación de ana minera 
inmediata, nos remitimos a 21. Baxpabo, Estudios de Psicología Experimental t.r. 
O A e os 

151 De verlt, q.25 9.2; 1 q.Í1 2.2 ad 2. 

135 lu Sent. 3.d.17 q.1 a.1 0-3 ad 2; eSicut appclitus rutionis non sequitur quam. 
libet appretiensionem mtionis, sed auyando aliquid apprehenditur ut bonum, ita et 
appetitus sensibilis non surgit misi quando aipprebenditur ul conveniens : hoc autem 
non fit per exteriorem sensum qui apprehendit formas seuosibiles; sed per cestuma- 
itianem quue apprebendit rutiqnem convenientis el nocivilquas sensus catefrjor hon 
apprehendit : et ideo in parte sensitiva ron est nisi unus «ppetilus secundan xenus, 
quí tamen dividitur sicut in species, in irascibilera et concupiscibilem, quarum utra- 
Que sub sensuulitate computatur». Pe 
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ce siempre < través de la cogitativa para uno y otro apetito ***. Pue- 
de todavía señalarse como altamente esclarecedor otro texto del 
comentario a las Sentencias '”, en que, después de hacer constar que 
la aprehensión sensible no origina un movimiento en el apetito sensi- 
tivo a no ser que se haya captado en el objeto la razón de conveniente 
o nocivo—al igual que ocurre en la voluntad con respecto a la pre- 


hensión del bien o del mal—, se subraya que es la estimativa, y no * 


la imaginación, quien es capaz de realizar esa función. De aquí que 
haya igual proporción entre la estimativa y el apetito sensible que 
entre el entendimiento práctico y la voluntad o el libre albedrío: «La 
simple imaginación—-—concluye—y las otras potencias guardan respec- 
to al apetito una relación más remota, como la razón especulativa 
a la “oluntad». 

La cogitativa, pues, en su función práctica (y la cogitativa carece 
de función especulativa), juzga de” dos extremos: los datos sensibles, 
tales como son presentados por la imaginación—sola o integrando el 
acto perceptivo total—, y el estado subjetivo, biológico y afectivo del 
sujeto. En ei caso de los animales, ambos extremos tlenen una fijeza, 
una conexión o proporción constante; por eso el juicio de la estima- 
tiva es inmediato, intuitivo, natural y necesario, Pero en el hombre 
los extremos en juego tienen un campo de varlabilidad infinitamente 
mayor. Por parte del objeto motivo, la cogitativa no sólo conoce el 
individuo como término de posible acción o principio de su pasión, 
sino como sujeto opuesto a él, como individuo de determinada natu- 
raleza, y al hombre de algún modo como persona, y, por consiguien- 
te, posible objeto de amistad. 

La penetración de lo intelectual, de los planos cognoscitivos supe- 
riores, en la acción de la cogitativa es enorme; tanto, que lo difícil 
es deslindar los campos. En el orden de las realidades terrestres (el 
objeto propio de nuestro entender), la cogitativa capta, en conercto 
y situado en determinado contexto histórico-espacial relativo al su- 
jeto, cuanto la inteligencia conoce en abstracto y absoluta e intem- 
poralmente. Esta eminencia de la 'cogitativa sobre la estimativa anl- 
mal, por una parte, y sobre los demás sentidos internos, por otra, de- 
bida a su participación intrínsecá e inmediata de la racionalidad, la 
sitúa en una posición “absolutamente dominante, ablerta superius al 
influjo activante y dominador de las potencias intelectivas. Pero esta 
superioridad no la emancipa totalmente, inferius, de su dependencia 
de la fantasía, dependencia objetiva y subjetiva a la vez; esto es, no 
sólo en la adquisición de su especie impresa correspondiente, sino en 
el uso de su conocimiento. La cogitativa, en efecto, ve y juzga de 
sus contenidos (los sensibles per accidens) en la medida en que se 
encuentran implicados en el fantasma de la imaginación (como el 
sentido común conoce el acto de los sentidos externos en cuanto están 
actualizados por el objeto). 


Génesis y valor gnoseológico del julcio práctico de la cogitativa 


Hemos Insinuado ya una interpretación del juicio de la estimati- 
va, y es preciso, para justificarla plenamente, volver nuestra consi- 
deración al problema de las intentiones insensatae. 

Del estudio de los otros sentidos internos hemos podido extraer 


36 De verit. quo a6 ad 45 cf. et. a.2 ad 4. 
21 Ju Sent, 2 d.24 qu2 al ct 2. 
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la conclusión de que tanto el sentido comúfí como la fantasía y la 
memoria no conocen nuevos aspectos de la cosa sino conociendo nue- 
vos aspectos del cognoscente: conciencia actual (sentido común) y 
pretérita (memoria)' y abstracción activa o reproductibilidad imagi- 


“nativa de contenidos en ausencia del estímulo externo (fantasia). La 


aparición de estas instancias subjetivas ha hecho posíble la recons- 
trucción del objeto de percepción, fragmentado inicialmente al ser 
acogido por distintos receptores sensorlales. Pero ¿sucede otro tanto 
con la cogitativa ? 

La estimativa juzga de un modo natural de los valores útiles de 
las cosas, pero no lo hace en virtud de un contenido que le venga de 
la acción mísma de la cosa sobre el sentido; veíamos ya cómo en la 
definición misma de «sensible per accidens» se Incluía el no ser cono- 
cido por inmutación alguna, ni absoluta ni modal, proveniente del 
objeto sensible. Siendo potencia sensible, la cogitativa no puede co- 
nocer, a no ser que sea inmutada orgánicamente para adquirir la 
actualidad necesaria para poder conocer. Claro que la cogitativa no es 
inmutada, como tampoco la fantasla ni la memoria, por el sensible en 
acto (el estímulo externo en su condición física), sino por el sentido 
en acto, esto es, por un conocimiento precedente. Pero, si no quere- 
mos reducir la cogitativa a la fantasía e identificarlas, si justificamos 
la existencia de la cogltatlva por la necesidad de que el animal capte 
valores que la fantasía es incapaz por sí sola de descubrir, es preciso 


. que hagamos intervenir una nueva instancia subjetiva, un principio 


de conocimiento que, no siendo resultado inmediato de la acción ab- 
soluta del objeto sobre el senciente, acción que mediría absolutamente 
ese contenido objetivo, permita,' sin embargo, conocer ese objeto bajo 
un nuevo aspecto, a una nueva luz, en una nueva relación con el 
sujeto senciente. ¿Qué puede ser esta nueva instancia subjetiva ? 

No cabe, por de pronto, pensar en ninguna clase de innatismo. 
Santo Tomás lo excluye de modo absoluto de toda forma de tonoci- 
miento humano o animal '*. 

Hemos señalado ya que el juicio propio de la cogitativa (respecto 


V de la cual el fantasma de la imaginación unas veces es descrito en 


términos de intelecto práctico y otras de simple aprehensión) no es 
un juicio de identidad, sino de relación, y los términos en compaza- 
clón no son de la misma índole ni actúan en la determinación del 
acto cognoscitivo de la misma forma: el primer término lo consti- 
tuye la disposición subjetiva, actúa de suyo de un modo preconscien- 
te, a modo de especie impresa parcial y en razón de materia deter- 
minable; el segundo término corresponde al dato objetivo, proviene 
de la imaginación, ha sido antes consciente en ella y actúa como for- 
ma determinante. El primer término actúa per modum naturae; el 
segundo, per modum intentionis, 

La disposición psíquica determinante (que no es una especle Inna- 
ta, sino que es recibida: como determinación o Información precons- 
ciente por vía herviosa y se refiere al estado orgánico) no es otra 
cosa que la información proporcionada por la sensibilidad interocep- 
tlva preconsciente, que da cuenta del estado fislológico del organismo; 
la dispositio corporalis de que habla Santo Tomás, y a la que rela- 
ciona con la actividad propia de las potencias vegetativas '”. Si qui- 
o 

E 19.81 133 0.18 0.3. 

c Cont. Gent. 2,63: «Allter passiones attribui foportet! complex ioni «Lt animo, 
omplexioni namque altribuantur sicut disponenti, el quantum ad id qued et ma 
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siéramos formular esta hipótesis en términos de psico-Gsiología, divía- 
mos que la corteza frontal, última Instancia en la actividad integrado- 
ra sensomotora recibe información—elaborada ya en cierto grado en 
otras áreas corticales y subcorticales—del estado homeostático, de las 
tensiones instintivas y necesidades orgánicas; las percepciones de los 
objetos externos, entonces, al ser referidas a un «fondo», o estado 
fisiológico de tensión o necesidad, son juzgadas convenientes o nocl- 
vas, y, en razón de este carácter primordial y en función de su pro- 
ximidad o lejanía, se desencadenan los cemplejos cuadros de activi- 
dad emocional que giran en torno 'a las dos reacciones apetitivas fun- 
damentales—huida o posesión—, enriqueciéndolas con su riquísimo 
cortejo de matices. : 

Informada así la cogitativa de modo preconsciente—en virtud de 
esa su actualidad primera—, recibe. los contenidos o deterniínantes 
objetivos que le vienen de los, otros sentidos con una determinada 
disposición o «actitud», en virtud de la cual los objetos—estímulos 
o situaciones—reciben una valoración en relación con las disposicio- 
nes fisiológicas del sujeto; esta valoración «estimativa» constituye el 
punto de partida de la actividad apetitiva emocional con su doble 
constitutivo: actitud psiguica, de deseo, fuga, tristeza, y expresión 
corporal, con su sintomatología, vegetativa correspondiente. : 

En el animal, este esquema está comprobado: «Las urgencias se- 
xuales en la vida del animal indícan claramente la total dependencia 
de su apetencía emocional de las disposiciones corpóreas. Siguiendo 
ciclos bien definidos, las glándulas gónadas se hacen activas y se- 
gregan sus hormonas; juicios instintivos indican que la copulación es 
agradable y conveniente en este momento. El periodo de celo se ha 
estableciáo. Los cambios fisiológicos, pues, en'los animales influencián 
necesariamente los juicios instintiyos y, necesariamente también, pro- 
vocan el correspondiente estado emocional» *'”. : 

En el hombre obedecen a este esquema las emociones experimen- 
tadas en la primera infancia, de carácter'igualmente instintivo, y, en 
su conducta ulterior, los actos.primo primá. Estos últimos, en efecto, 
son actos del apetito sensitivo y, por tanto, deben ser originados por 
alguna percepción. Pero su diferencia respecto de los motus Secundo 
primi está precisamente en el punto de donde parte la iniciativa: en 
los prime os, la iniciativa está en la, disposición orgánica del apetito; 
en los segundos, la iniciativa corresponde a la cogitátiva. Los 'prime- 
ros son somatógenos; los segundos, psicógenos. ki ' Ñ 

El componente fisiológico o material de la pasión no la constituye 
esencialmente por sí solo, nl es capaz, por, tanto, de desencadenarla 
sin una percepción correspondiente, Es preciso, en cualquier caso, 
una valoración cognoscitiva, Pero esta valoración, que comienza sien- 
do instintiva en el hombre, esto es, dependiente por entero de las ten- 
slones orgánicas, poco a poco se va, racionalizando, ligándose a inte- 
reses más vastos y complejos, independizándose'en cierta medida del 
estado fisiológico y organizándose en torno a valores reales, objeti- 
vos (sociales, estéticos, religlosos, etc.), La' educación, el lenguaje y, 


sobre todo, la aparición y actuación progresiva de la inteligencla en 


terlale in passionibus, sicut fervor sanguinis et huiusinodi : anímae autem tamquam 

princp-li causae, ex parte cius quod est formule in passionibus, sicut in ira appe- 

titus vindictacs, Y en relación ¡con las potencias vegetalivas, cl, De ntalo a.7 2.6 ad 3; 

914 3.1 ad 9; 2 0.148 8.3 ad 3. Ñj 7 
164 Cf. M, Usena PURKI5>, Suma Feológtca: BAC, vul.q D.596. 
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el hombre amplían estas valoraciones hasta el infinito, y el apetito 
se' pliega a esta riqueza de motivos. Estas discriminaciones de valor. 
conservadas por la memoria, pueden entonces, de por sí, desencade- 
nar la emoción correspondiente, sin necesidad de un estado de tensión 
fisiológica precedente (al menos, de una tensión urgente). La coglta- 
tiva, merced a su participación intrínseca de la racionalidad, puede 
extender, por analogía, la valoración primitiva, que recaía sobre ob- 
jetos capaces de satisfacer necesidades instintivas, a objeto ligados 
a ellos por algún tipo de asociación (principalmente por semejanza, 
pero también por mera contigilidad y hasta por contraste). Los pro- 
cesos asociativos que se desarrollan, así, continuamente en nuestra 
percepción interna pueden por sí mismos provocar reacciones emo- 
cionales que sean antecedentes o que sigan el imperio voluntario. 
Precisamente éste es el modo propio y exclusivo de la cogitativa 
humana frente a la estimativa animal: mientras ésta paga su infa- 
libilidad instintiva al precio de una limitación estricta en su com- 
portamiento y en sus reacciones emocionales, la cogitativa se ve 
obligada a elaborar mediante indagaciones, experiencias, analogías 
y deducciones, pero para conseguir una ampliación virtualmente in- 
definida en el ámbito de sus discriminaciones, de su vida emocional 
y de su comportamiento. En todo caso, estas emociones provocadas 
ya por valoraciones prácticas, fruto de la experlencia, son ya motus 
secundo primi, y sólo éstos son imperables y libres con libertad par- 


"ticipada '!, 


. ¡Por otra parte, si esta ampliación del campo de conciencia y de 
la variabilidad de movimientos afectivos hacia los estratos instintivos 
o más inferiores del psiquismo amplía el horizonte de una psicología 
verdaderamente humana y de una vida moral, también lo abre hacia 
la posibilidad de perturbaciones mentales de orlzen psicógeno. Los 
animales no padecen neurosis propiamente dichas '*", La complejidad, 
en cambio, del mecanismo humang' cognoscitivo-afectivo le hace 
vulnerable en diversa medida, según la constitución psicosomática, 


'4as exigencias del ambiente y la capacidad de síntesis psíquica de la 


personalidad. Determinadas reacciones afectivas, más o menos ínti- 
mamente ligadas a los instintos fundamentales, pueden encontrar 
obstáculos exceslvos para su descarga y ser automatizadas; Incons- 
clentes, no por eso dejan de tener una actividad; pero se trata de 
una actividad perturbadora, que busca la descarga a través de pro- 
cesos simbólicos, de síntomas corporales o de ideas obseslvas. 

Una vez excitada la pasión, blen sea por un movimiento lastin- 
tivo (motus primo primi), bien por una discriminación de la cogita- 
tiva no imperada por la razón (pasión antecedente), el juiclo de la 
cogitativa ya mo goza de una libertad y objetividad perfectas y 
puede ser decisivamente vencido por la pasión: tal es la génesis del 
pecado de sensualidad. - 


181 Td. jbid., p.s99ss. 

3% Pavloy ha conseguido provocar ciertas neurosis experimentales en perros me- 
diante reflejos condicionados; pero, por lo” mismo, se trata de neurosis artificiales y 
de índole más somatógena que psicógena, Cf. DaLbiez, Lu mcthode psychanalitique... 
tz cz. J, H. MasserMANn, Behavlur and nenrosts (Chicago 1933). 
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El modo de conocer por connaturalidad del juicio de la cogitativa 


. Alguien pudiera pensar que hemos dejado la puerta abierta al 
irracionalismo admitiendo que la cogitativa conozca la realidad a 
través de la afectividad, esto es, bajo la especie (intencional) de la 
tendencia o reacción afectiva que lo real determina en nosotros. Ma- 
réchal no s2 ha librado del reproche de kantísmo '** por querer re- 
cuperar el objeto, perdido en la línea de la causalidad formal en que 
se desenvuelve la asimilación cognoscitiva, por vía de causalidad 
final, como término de una tendencia hacia el fin último, respecto del 
cual cada intelección no sería más que un medio. Por ahí va mucho 
del irracionalismo moderno: el feeling de Hume, la acción (Schopen- 
hauer, Fichte), la voluntad de poderío (Nietszche) la eimfilhlung 
(Lipps), la simpatía (Scheler)..., son otros tantos intentos de acabar 
con la primacía del Logos, para instaurar las de la Acción o el Sen- 
timiento '**. Tentativa romántica al fin y al cabo. No es éste nuestro 
enfoque. ” 

En primer lugar, recordemos que nos estamos moviendo en el 
orden del conocimiento sensitivo, orden dentro del cual el problema 
crítico tiene un sentido y un planteamiento esencialmente distinto 
que en el intelectual; cosas que no se pueden decir de la intelección 
deben decirse de la sensación. La objetividad del conocimiento Inte- 
lectual tiene que ser absoluta, pues, al recibir espiritualmente la 
especie de la cosa, puede oponerla a sí con todos sus caracteres ex- 
tramentales. El.sentido, en cambio, por ser potencia orgánica, recibe 
la acción de los estímulos externos sine materia (nos referimos no a 
la passio previa o modificación físico-química de los receptores, sino 
a la recepción intencional precognoscitiva, que llamamos especie 
impresa); pero si cum conditionibus materialibus, esto es, particu- 
lariter, referido al hic et nunc del sujeto, situado frente a la persona 
física del senciente '**, El conocimiento intelectual, por lo mismo que 
tiene por objeto el ser en toda su universalidad, conoce las cosas y 
el apetito sub specie entis, y de su comparación extrae la noción del 
bien. La ulterior consideración de mi voluntud, en concreto, será una 
condición tan sólo para que el bien universal sea bien para mí y me 
mueva, en consecuencia, a obrar. 

En el orden del conocimiento sensitivo, las cosas se presentan de 
otro modo. La estimativa no capta el ser ni el bien en universal, sino 
este sujeto de acción o pasión mía y este objeto de mi deseo o mi 
temor. Todo ocurre entre seres concretos y todo va referido al ani- 
mal senciente. Por otra parte, los seres sensibles que para el animal 
tienen un valor útil o nocivo son aquellos capaces de aplacar sus 
tendencias y necesidades instintivas, proporcionándoles el deleite 
consiguiente. El criterio, pues, gue ha de ponerse en juego es el de 
la afectividad: objeto capaz de frustrar una necesidad instintiva = oh- 
jeto nocivo; objeto apto para satisfacer un instinto = objeto útil 


183 Cf, DMaqUART, Elementa phtlosabhlae t.2, Crilica (París 10938) p.187-93. 

10 Por temor a caer en este irracionalismo, sin duda, Rousselot (L'brtellertualisme 
de Salut Thomas, París, Alcan 1908, p.70-72) y, en su seguimiento, el propio Fa- 
bro foc, ng l han reducido el conoermiento por connaturalidad a una labor de 
interprezación de los signos sensibles que imblican las emociones en su expresión 
Corpara. 

le5 y cozítativa nos revela así el sentido de la situnción, no Llanto espacial como 
jricolózica y iubral; el <entida de la acircumspección» fon su acepción más ctimo- 
Jogsca). Cl. M. Ubba PurKIss, Problemas que bluntea la psicocirugía (Madrid 1934). 
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y 
o deleitable. Los instintos y lás experiencias pasadas son Jos elemen- 
tos de juicio de la estimativa. Las experiencias satisfacción-frustra- 
ción, placer-dolor, en los animales no amplían (excepto en el limitado 
ámbito de la domesticación, por vía de reflejos condicionados), sino 
que tan sólo refuerzan la conducta instintiva; en el hombre, las ex- 
periencias son la piedra de toque de la ampliación del campo de con- 
ciencia y de conducta afectiva que la progresiva intelectualización 
de su personalidad impone. 

' Las experiencias dolorosas o placenteras implican ya la concien- 
cia de un elemento afectivo, determinante del valor de los objetos, 
elemento que es objetivamente registrado por la memoria. Los ins- 
tintos suponen una tensión orgánica que busca su descarga y son 
previos a toda excitación objetivo-intencional (aunque esa tensión 
pueda y deba ser modificada por el conocimiento: ésa es la función 
de la estímativa precisamente respecto de los motus secundo primi). 
La estimativa, pues, al tomar consciencia de ese estado de necesidad 
descubre en el objeto, del que los otros sentidos no presentan más 
gue la configuración externa, un valor útil, una capacidad de satis- 
facción de sus necesidades, una convivencia real con su estructura 
afectiva y con su naturaleza psico-fisiológica. Una vez descubierto ese 
valor, provocada la tendencia positiva—amor—o0 negativa—odio—, 
la estimativa, al percibirlo en determinada relación de ausencia o 
presencia, de posibilidad o dificultad de consecución, etc., determina- 
rá los distintos tipos de reacción afectiva psicomotriz, 

“El proceso está claramente insinuado por el propio Santo Tomás, 
que advierte el hecho de que el hombre percibe más clarámente una 
determinada intención sensible mediante la previa excitación pasional 
en el apetito: «A consecuencia de haber sido excitada la pasión, se 
juzga que debe hacerse aquello que es presentado a la imagina- 
clón> '**, Y para que no quepa duda de que este juicio es el propio 
de la cogitativa y que depende de la disposición orgánica y afectiva, 
añade en otro lugar: «A la pasión del apetito sensitivo sigue la 
¡aprehensión de la imaginación y el juicio de la estimativa, del mismo 
modo que a la disposición de la lengua sigue el juicio del gusto. Por 
esto vemos que los hombres absorbidos por alguna pastón—in aliqua 
passione existentes—no apartan fácilmente la imaginación de aquello 
a lo que están pegados» '”. 

Tales son, en definitiva, los cauces de lo que se ha venido a Namar 
el conocimiento por connaturalidad, del que habla o al que alude San- 
to Tomás en múltiples ocasiones. En el orden de actividades que nos 
ocupan, la primera advertencia o dato fenomenológlco la recogló el 
propio Aristóteles en su famoso adagio: “Qualis unusquisque est, talls 

* finis videtur esse el» '*”, tantas veces repetido por Santo Tomás para 
aplicarlo en forma más particularizada: «Quod virtus cognoscitiva 
sit bene disposita ad recipiendum res secundum quod sunt, contingit... 
indirecte ex bona disposítione appetitivae virtutis, ex qua sequitur 
quod homo bene iudicet de appetibilibus» "”. 


166 1.> q.80 2.2. 

167 12 q.77 a.m. CE ct 22 qusia3ad 1; De verit. q.22 a.9 ad 6; De malu q.2 24.3 
ad 9; 1-2 q.75 2.3: «Res exterlus propositae ex necessilate non movent appetitum sen- 
sSitivum, nisi forte aliquo modo dispositum. 

5 Ethic, 3 cs (BR rurimazl, 

(Rectitudo iudieli-dice en >3 q.45 a1.2—potest contingere dupliciter : uno modo, 
Secuídum perfcclum asum rationis; alio modo, propter couvaturalitalem quandam 
ad ea de quibus fam est iudicandum. Sicut de his quae ad castitatem pertinent per 
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- Y la razón de que en el conocimiento práctico-práctico del domi- 
nio de lo agible tenga que ser tenida necesariamente en cuenta la 
disposición del apetito para determinar lo que actualmente es bueno 
para el sujeto, es también expuesta muy claramente por Santo 
Tomás: «Que algo se vea bueno y conveniente, ocurre por dos moti- 
vos, a saber, por la condición de aquello que se propone y de aquel 
3 quien se propone, Lo conveniente, en efecto, implica una relación 
que, por consiguiente, depende de los dos extremos». Lo cual es, sobre 
todo, válido para la discriminación de valor o juicio práctico de la 
cogitativa, «pues es claro—dice a continuación—que según la pasión 
del apetito sensitivo cambia la disposición del hombre. Y así, cuando 
está dominado por una pasión le parece conveniente algo que no se 
lo parece cuando está libre de ella, como al airado le parece bueno lo 
que no se lo parece al pacífico» '””, 


La cogitativa, parte integral de la prudencia 


Esta es precisamente la razón de la insuficiencia del conocimiento 
cientifico-moral para dirigir adecuadamente la acción humana 2007 
tra todo optimismo intelectualista; pero también es la razón de la 
necesidad de las virtudes morales, sin las cuales la prudencia no po- 
drá moldear nuestra afectividad, puesto que sobre ella no tiene la 
razón un dominio despótico. Por otra parte, no le corresponde a la 
prudencia juzgar de los fines de las virtudes, que presupone existen- 
tes, sino tan' sólo de los medios que estos fines especifican. En el 
hombre, en 'efecto, «la razón, en cuanto aprehende el fin, precede al 
apetito del mismo; pero el apetito del fin precede a la razón en tanto 
que ésta delibera sobre la elección de los medios, lo cual pertenece a 
la prudencia» *”!. Por eso, mientras la 'afectividad, espontáneamente 
moldeada en sus reacciones por hábito vírtuoso, no se incline recta- 
mente en orden al fin que en el cuadro de las actividades humanas 
le corresponde, la razón prudencial no podrá moderar. conveniente- 
mente sus emociones. Al hombre se le hace por eso, en cierta maneta, 
connatural el juicio recto acerca del fin", 

El anímal, en cambio, tiene preestablecidos los fines de su condue- 
ta, que están inscritos en el 'dínamismo esericial de su apetito y a los 
cuales tiende de una manera natural '”. El juicio axtológico en los 
animales no tiene, pues, sentido más que en el orden de los medios, 
como regulador de una conducta cuyos fines no conoce él mismo, sino 
que son preestablecidos por el Autor de su ser. De ahí la analogía que 
establece Santo Tomás entre la estimativa animal y la prudencia hu- 
mana, que se extiende a sus actos respectivos **!. Si la prudencia debe 


rationís inquisitionem iudicat Íílle quí didicít scientiam moralem; sed per quamdam 
connaturalitatem ad ipsa recte judicat de eis lle qui habet habitum castitatis., Y en 
q24 4.11 «Sicut  gustus dirodicat secundum -suam «dispositlonem, ita mens: hominis 
judicat de aliquo faciendo secundum suam, babitualem dispositionem», Cf. et. 2-2 Q.47 
2.155 0-97 a ad 2; fn Sent. 3 d.3s qu2 2.1 sol.r, 

370 1-2 (19 2.2. ñ 

31 32 4.58 as ad I. 

172 Ibid, 

1123 q.18 az De virt. in comm. A.6, 

176 sAlíter invenitur impetus ad opus in brutis animalibus, et aliter in hominibus. 
Homines enim faciunt impetum ad opus per ordinationcm rationis: unde habe in 
cis impstus rationem impertl. In brutis autem fl impetus ad opus per instinctum 
nature: quía «cillcet appetitus corulm atatimm apprehenso convenienti vel inconve- 
mienti, naturaliter movetur ad prosecutionemn vel fugam» (2-3 q.17 4.2 ud 3). sobre la 
anolofa entre «l instinto natural y la prudencia humana, <cf,, además de los lugares 


73 LOS SENTIDOS INTERNOS 


determinar los medios concretos con que ha “de procurarse el fin de 
las virtudes morales, tanto por lo que supone de singularidad mate- 
rial como por razón de la materia que ha de regular—los movimien- 
tos afectivos—, la colaboración de la cogitativa se hace indispensable. 
Santo. Tomás reconoce explícitamente la necesidad de esta coopera- 
ción para el acto completo y perfecto de la prudencia: «Puesto que 
los objetos singulares se conocen propiamente por los sentidos, con- 
ylene que el hombre aprehenda estos singulares, de los cuales decimos 
que son principio y término no sólo mediante la sensibilidad exterior, 
sino también mediante la interior, de la cual ya dije ** que se ocupa 
la prudencia, es decir, la potencia estimativa o cogitativa «que se de- 
nomina razón particular» “*. 

Pero de aquí no debe deducirse que la prudencia resida en la cogl- 
tetiva como en sujeto propio y principal; en este sentido, más bien 
pertenece a la razón '”. Y esto, porque los sentidos internos, si bien 
pueden adquirir disposiciones, no son capaces de hábitos verdadera- 
mente tales ''* y, por consiguiente, tampoco virtudes en el sentido 
riguroso de los términos *”?. Sin embargo, en calidad no de hábitos 
per se, sino como algo «anejo a los hábitos intelectuales», el experi- 
mentum, la collatio y, en fin, todo el sistema de valoraciones concretas 
y de esquemas de que dispone la cogitativa, ha de entrar en juego en 
el funcionamiento de lá prudencia. Así lo reconoce Santo Tomás, atri- 
buyendo a las diversas partes potenciales de la prudencia actos dife- 
«rentes de la cogitativa, según los cuales ella es diversamente deno- 
minada **. 

Precisamente en esto tenemos una confirmación de la actualidad 
«prospectlva», conocedora e indagadora del futuro que atribuímos a 
la cogitativa: «La providencia, en virtud de la cual parece que una 
cosa se hace antes de que en realidad. haya sido hecha, es parte inte- 
grante y formal de la prudencia» **!. Pero, a su vez, «la providencia 
no está en el entendimiento, a no ser en cuanto a las TAzOones genera- 
les del futuro; en cambio, a lo particular se aplica mediante la razón 
y particular» Ls 


Papol de la cogitativa en el acto libre 


“Por lo dicho se puede sospechar la importancia que tiene la actua- 
ción de la cogitativa para toda la vida moral y plenamente humana. 
El papel desempeñado por ella en las diversas etapas del acto humano 
completo es distinto. ] 


citados'en la nota 117, Tn De anima 3 lect.s n.644; In Ethtc, 4, lect.7 v.12155 In 
Methaph. 1 lector m.r1ss.; 1-2 q.56.3; In De antma 3 lectrs n.8zo. 

118 El texto aludido (In Ethtc. 6 lect. 7 p.F2L9 digo así: «Ad istum sensu, Idest 
interiorem, magis pertinet prudentiam, per quam perficitur ratio particularis ad recte 
existimandum de singularibus intentionibus "operabilium. Unde:et animalia bruta, 
quae habent bonam existimativam naturalem, dicuntur prudentia». 

178 Ta Ethic. 6 lect.g 1.1249. 

17 22 q.47 8.3 ad 3. 

U* C£ 1-2 q.50 a.3 ad 3. 

M0 12 q.56 a. 

549 «Sicut pertinet ad intellectum in uñiversallbus ludicium absolutum de primis 
principils, ad rationem autem pertinet discursus a principiis in conclusiones, ¡ita et 
circa singularia vis cogitativa vocatur intellectus secundum quod habet absolutum 
iudicium de singularibus. Unde ad intellectam dicitur pertínere prudentiam et syvne> 
Sim et gnome, Dicitor autem tatío particularis, secundum aund discurrit ub uno in 
alíud, Et ad hanc pertinct eubulia» (In Ethtc. 6 lect.g n.1255). 

. en Sent. 3 d.33 q3 9.1 qui y 
12 De verit, quo ar ad 4. 
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, En el orden de intención es donde, ciertamente, la colaboración de 
a cogitativa puede ser reducida al mínimum: puede ser enteramente 
accidental tratándose de actos elícitos de las potencias superlores. 
¿Por qué? Porque la singularidad es aquí condición de apetibilidad; 
pero, al no ser singularidad material, no precisa de la función con- 
cretiva propia de la cogitativa '*”. De ahí que quepa concebir un odio 
universal al mal en la voluntad. En tal acto, el papel de la cogitatlva 
se reduce a un apoyo extrínseco de la intelección, el exigido por la 
conversio ad phantasmata, que acompaña a todo universal directo '**. 
En el orden de la elección, ya es otra cosa. La elección, como los 
actos preparatorios que a ella inmediatamente se ordenan, es «de 
his quae per nos aguntur» '*, de nuestras acciones particulares, de la 
actividad concreta del hombre de carne y hueso. De. ahí la actuación 
necesaria de la cogitativa en la línea misma de la motivación, actua- 
ción que determinará y será determinada recíprocamente por una es- 
pecial conversio ad phantasmata por parte del intelecto. : 

En el orden de la elección son tres los actos cognoscitivos a los 
que pueden reducirse nuestros procesos deliberativos: el donsilium, 
e tudicium de agendis, o juicio prácticamente-práctico electivo, y el 
imperiun, que entra ya en el orden de la ejecución '*". La necesidad 
del consejo, o deliberación, está clara: «En las cosas prácticas se 
encuentra mucha incertidumbre, por versar las acciones sobre cosas 
singulares y contingentes, tan inciertas por su misma varlabilidad. 
En materias dudosas e inciertas, la razón no da su juicio sin una 
deliberación e investigación precedente. Por eso es necesaría una in- 
dagación de la razón antes del juicio sobre lo que se ha de elegir. 
Esta investigación se llama consejo» '*” ¿ 

Ahora bien, «si consideramos las cosas contingentes en cuanto a 
su existencia particular, son en este sentido variables, y el .entendi- 
miento no actúa sobre ellas a no ser por mediación de las potencias 
sensitivas. Por este motivo se pone entre las partes sensitivas del 
alma una potencia que se denomina razón particular o facultad cogi“ 
tativa, que es la unificadora de todas las intenciones particulares» **. 

Pero en el terreno práctico se da una doble conclusión: una de 
tipo racional (sentencia) y otra de carácter voluntario (elección) '*, 
la cual, por otra parte, aparece con frecuencia como conclusión de un 
sllogismo en que el juicio práctico-práctico actúa de menor '”, 

Santo Tomás analiza con increíble perspicacia la lucha interlor 
que supone la decisión ante la tentación, traduciéndola a términos 
lógicos. Distingue '"' la diferente actitud del que se mueve según la 
virtud de la templanza y la del que sigue el vicio contrario, la del 
continente y la del incontinente. Cada uno de ellos realiza «quaedam 
deductio quasi syllogistica». Pero el temperado, que se guía por la 
razón, usa un silogismo triproposicional: no se debe fornicar en nin- 

gún caso; esto es un acto de fornicación; luego no debo hacerlo. El 


143 De verit. q.22 ay ad 2. 
14 Cf. más adelante p.107 subre el conocimiento 'intelectual del singular material, 
186 32 q.13 Ledo 
18 «Circa agibilla aute humana tres actus ratlonis inveniuntur: quorum primus 
ee consilíari, secundus, judicare, tertius est pracciperer (1-2 (.57 2.9). 
1-2 (.14 AI 
ek fa Hihie. 4 dect.1 n,1123. 
el Ch. qee ams ad 2 
1% De verit, q.30 a.s Cf. et. 1 q81 8,3; 1-2 0.76 8.1; In De ant 16 
11 De rulo q3 4.9 ad 7. e $7 É dd de Eos 
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i rado sigue en todo a la concupiscencia y así deduce: hay que 
a todo lo deleitable: este acto es deleitable; luego debo 
disfrutar de él. Pero tanto el continente como el incontinente es S0- 
licitado en un doble sentido: según la razón, para que evite el peca- 
do; según la concupiscencia, para cometerlo; pero en el continente 
triunfa la razón; en el incontinente, la concupiscencia. Y así, usan 
ambos una especie de silogismo que tiene cuatro proposiciones, pero 
hacia conclusiones contrarias. El continente deduce: no se debe come- 
ter pecado alguno, y lo dice la razón; la concupiscencia le MUurmura: 
hay que buscar el deleite; pero, como en él vence la razón, concluye 
bajo la primera premisa: esto es pecado, luego no debo hacerlo. El 
incontinente, en cambio, en quien triunfa la concupiscencia, asume la 
segunda premisa y concluye: esto es_ deleitable y deba disfrutarlo. 
Obsérvese cómo en cada caso la cogitátiva ha influido por una doble 
vía: a) certificando la naturaleza deleitable o nociva del acto con- 
creto que se va a realizar; b) condicionando el juício de la razón, que 
no hace más que formular en universal lo que es proposición particu- 
lar de la cogitativa sobre la amabilidad de todo bien deleitable '”*. 
Además, toda proposición de sujeto singular implica la interven- 
ción de la cogitativa en la determinación del sujeto, La elección, en 
cada caso conercto, decide el que se siga una u otra solicitación; pero 
esta elección está condicionada por la actitud que tome la afectividad: 
al está bien dispuesta por las virtudes morales, la cogitativa, al sur- 
glr la pasión motivada por ella (motus primo primi, o pasión ante- 
codente) ante un bien sensible, obedecerá a la voluntad y considerará 
en la pasión el aspecto rechazable por pecaminoso y no el deleitable, 
y podrá ser así transmisora del-imperlo que modificará, reduciéndolo 
2 sus estrictos límites razonables, el movimiento pasional; sí el ape- 
tito sensitivo se rebela contra la razón e impone sus exigencias, la 
cogltativa determinará al entendimiento a que juzgue sólo el aspecto 
deleitable que ella considera; aprobándolo la voluntad. Esta, sin em- 
bargo, conserva siempre (salvo en condiclones patológicas) la última 
decisión y puede dominar la cogitación, suspendiéndola o haciéndola 
Vactuar sobre otros objetos, al mismo tiempo que mitiga o intensifica 
la pasión contraria por una moción directa del orden de ejercicio. 
Aquí, entre estos bastidores, se desarrolla el juego misterioso de la 
libertad. 
* Tlegido el bien o la acción que se ha de realizar, el impulso de 
esa elección se traduce en imperio a las potencias encargadas de su 
ejecución. El'imperio es, precisamente, el acto más propio de la razón 
práctica y'el que define propiamente a la prudencia ', Tratándose 
de operaciones que ha de realizar el apetito sensitivo o la facultad 
motriz, la intervención de la cogitativa es inexcus1ble, y su colabo- 
ración con el entendimiento, que la instrumentaliza, estrechisima. 
Debemos, sín embargo, hacer 'una distinción. Hay un imperio que 
recae sobre los actos propios de la cogitativa, y éste es concomitante 
a toda intelección, pues. no entendemos nada en nuestro actual estado 
de encarnación sino volviéndonos hacia los fantasmas, esto es, incor- 
porando el abstracto al concreto. ste imperio de la razón incluye la 
moción al uso propio de la voluntad, a quien pertenece mover a todas 
las potencias imperables del alma para que realicen sus opcracio- 


13 CF et. 12 q77 92 ad y. 


192 22 9.47 as, CS 
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nes '"*; potencias entre las que se encuentra la cogitativa: «Usus co- 
sitativac virtutis subiacet voluntati» '”, Con la misma virtualidad 
impulsora se mueve y aplica el acto del imperio, tanto a la razón 
particular como a la universal, esto es, al entendimiento y a la cogi- 
tativa, a menos que el acto de elección sea precisamente el acto de 
ésta o de aquélla separadamente, 

Pero el imperio racional sobre las pasiones y sobre la motilidad 
se ejerce a través de la cogitativa. La voluntad mueve inmediata- 
mente a todas las facultades en el orden de ejercicio, pero no en el 
de especificación. Por eso, especificada por el imperio, que incluye 
tanto el precepto de la razón como la orden concreta y circunstancia- 
da de la cogitativa, puede intensificar o mitigar la pasión, encauzarla 
o permitir que se desborde: «El entendimiento o la razón conocen uni- 
versalmente el fin al que ordenun el acto del apetito concuplscible 
e irascible por medio del impefio” Este conocimiento universal es 
aplicado al singular mediante la potencia cogitativa» '”. 


Función especulativa de la cogitativa po 


La estimativa, lo decíamos al principio, no tiene en el animal acti- 
vidad propiamente especulativa. La aprehensión de un contenido ab- 
soluto que precede y condiciona toda apreciación práctica relativa era 
realizada en él por la imaginación. De ahí que tratáramos primera- 
mente de la función práctica de la misma. Si la cogitativa humana 
tiene una función especulativa, ella no: le compete por lo que tiene 
de potencia sensitiva, sino por ser facultad suprema de un animal 
racional. 

Decíamos también cómo para el funcionamiento práctico de la 
estimativa era precisa la intervención de un elemento preconsciente 
que actuara a modo de virtualidad de conocimiento, sin ser especle 
innata, para que adquiera conocimiento de un valor que no estaba 
determinado directamente por la acción del estímulo en los receptores 
sensoriales. Aquí hemos de encontrar algo análogo, El elemento pre- 
consciente que determina el descubrimiento, en el sensible per se—que 
presenta la imaginación como determinante objetivo—, del sensible 
per accidens—objeto motivo de la cogitativa (el «individuum sub na- 
tura communi»—, es precisamente la acción del intelecto agente, que 
eleva la potencia sensible sobre su propio nivel y actúa en el acto 
primero de la formación del fantasma: «Como la sensibilidad por su 
unión a la potencia intelectiva se hace más eficaz, así los fantasmas, 
por virtud del entendimiento agente, adquieren mayor aptitud para 
que de ellos sean abstraídas las intenciones inteligibles» '”. 

La psicología asociacionista ha querido explicar nuestro conoci- 
miento universal por meras asociaciones, que acabarían fusionándose 
en un «fantasma típico». Ciertos genetistas han atribuído la univer- 
salización a la acción de la institución social del lenguaje. Pero en 
vano. Tanto el fantasma típico.como la palabra son puros universa- 

les in significando, no in essendo. El lenguaje, como los procesos de 
constancia perceptiva, no son más que instrumentos para despertar 


194 «Voluntas est quae movet poteutias animae ad suos actus, et hoc est applicare 
ezs ad operationems (12 q.16 2.1). 

198 y quí aa ad 2. 

198 De verít. quo a.6 ad 4. Cf et, ud 2; az ad 45 1 q8 az ad 3. 

314 1 q85 4.3 ad 4. 
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la espontaneidad intelectiva- del observador o del discípulo, y sin la 
acción universalizadora del intelecto agente no podrían dar lugar a 
un concepto verdaderamente universal, comunicable distributivamente 
a una pluralidad indefinida de individuos. 

De lo expuesto se deduce que la cogitatlva es capaz, en el orden 
especulativo, de conocer algo per modum simplicis apprehensionis, 
porque la acción del intelecto agente no aporta, en realidarl, dato 
objetivo alguno (un quod) que pueda entrar en comparación con el 
dato externo, sino tan sólo una referencia del azto de la cogitativa 

, al objeto especificativo de la intelección, el ser universal. La cogita- 
tiva está ya, en su estructura esencial, adaptada a esta coordinación 
con la inteligencia, y participa, por tanto, intrínsecamente de su 
"racionalidad. a 

Santo Tomás hace referencia en este sentido a los actos de la co- 
gitativa por los que se origina (mediante la intervención del intelecto 
agente, slempre supuesta) el concepto universal en nosotros: «Si se 
consideran muchos singulares que son indiferentes respecto de algo 
único que existe en todos ellos, y ese algo único, según lo cual no 
difieren, es captado por el entendimiento, se tiene ya el primer univer- 
sal, sea esencial, sea:accidental. Pues, porque encontramos que Sócra- 
tes y Platón y muchos otros hombres son indiferentes en cuanto a la 
blancura, por eso extraemos de ellos este algo único que es la blan- 
cura, como un universal que es accidente, Y de modo semejante, por- 
“que encontramos que Sócrates y Platón y otros muchos hombres son 
indiferentes en cuanto a la racionalidad, por eso extraemos de ellos 
ese algo único en el cual no difieren, que es la racionalidad, como 
universal que es diferencia (específica)» *”. ñ 

Este proceso, en lo que tiene de función sensitiva, tiene por tér- 
minó la fijación de todos los aspectos perceptivos en torno a conteni- 
dos de valor o cualificaciones de.los objetos dentro del universo de 
intereses y conocimientos del sujeto. Mstos contenidos de valor son 
la «significación» de los conjuntos perceptivos que la elaboración pri- 
imarla segregó ya antes como unidades espacio-temporales. Amplios 
sectores de experimentalistas reconocen esta doble etapa en la per- 
cepción; la de asimllación-de puros contenidos formales o aspectos 
fenomenales' y.la de «incorporación del significado» '”. La psico- 
patología sensorial comprueba también la existencia de situaciones 
psíquicas en que el enfermo percibe perfectamente la configuración 
visual, táctil, etc., de los objetos; pero es incapaz de reconocerlos 
'como cosas, de discriminar su valor, de clasificarlos y nombrarlos. 

Mirado el próceso como preámbulo de la intelección y dirigido de 
algún modo por el intelecto agente, este proceso no es otro que la 
percepción del singular de una naturaleza determinada por la cogita- 
tiva en el fantasma de la imaginación y con la aportación de la expe- 
tiencia pasada acumulada en la memoria, Con ello nos ponemos de 
huevo ante un problema aludido ya. ] 

a Santo Tomás, en efecto, al hablar del. fantasma como término 
a quo de la: intelección, hace referencia unas veces a la Imagina- 
'.ción *, otras:a ésta y la memoria *”, otras a.las dos anterlores, más 


19 Tn Post, Analyt. 2 lect.20 1.594-5. 


5 Cf. amplia reseña y crítica de resultados en FABRO, O.C., P.18955. Y 20858, 

% C£, p. ej., De verit., q.35 a. ad 7; q.1é 9.8 ad 4; Cont. Gent. 2,73; De unit, 
intel. 5,256, 

391 Cf, Cont. Cent. 2,733 1 0.81 2.7. 
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la cogitativa, o a los sentidos internos en general *”, y otras, final- 
mente, a la cogitativa *”. No es cuestión de explicar esta pluralidad 
de atribuciones por una evolución de pensamiento, puesto que las 
fórmulas se encuentran indiferentemente a través de todas las obras 
del Santo Doctor y tienen un carácter equivalente. Tampoco sería 
correcto admitir que todas y cada una de esas potencias puedan 
suministrar fantasmas a la inteligencia de un modo inmediato. Es 
preciso admitir entonces que todas tres (y cuando se trata de juzgar 
objetos presentes al sentido externo o juicios de experiencia, habrá 
que incluir al sentido común) colaboran en la elaboración y constitu- 
ción del fantasma. Santo Tomás afirma claramente que «el enten- 
dimiento no recibe inmediatamente su objeto de los sentidos externos, 
simo de los internos» *”; y entre éstos existe un cierto orden de per- 
fección, de origen y de dependencia objetiva. Por otra: parte, no cabe 
la menor duda de que para él la cogitativa es el sentido supremo, el 
que se sitúa en el horizonte mismo de la inteligencia. Luego el fan- 
tasma ha de entenderse aquí como la imagen de la fantasia en cuanto 
conocida por la cogitativa, beneficiándose de la experiencia pasad 
acumulada en la memoria, en intima sinergia. : 
La cogitativa, en efecto, no puede nunca conocer sino en presencia 
del fantasma de la imaginación. La imaginación es la potencia pre- 
cisamente de la que depende ella de un-modo inmediato y primario 
en la adquisición de su propia especie impresa o determinante cog- 
noscitiva, y es el término objetivo de cuya relación con la disposición 
afectiva juzga en su función práctica; ahora bien, la cogltativa es 
potencia puramente cognoscitiva, no conservadora: ha de conocer su 
objeto, las intentiones insensatas «en» el fantasma, como una deter- 
minación suya, como una intentio circa formam>*"”, Ni se diga que 
basta la memoria para independizar las intenciones de su vinculación 
al fantasma: en primer lugar, porque el acto de la cogitativa es de- 
terminante del de la memoria, que se límita a conservar o registrar 
sus discriminaciones de valor; pero, además, hemos vísto ya cómo lo 
propio de la fantasía era «intendere phantasmati ut imago est prius 
apprehensi» y que «la memorla es una habitual conservación del fan- 
tasma, no ciertamente en sí mismo (pues esto pertenece a la imagl- 
nación), sino en cuanto es imagen de algo anteriormente sentido» *“, 
La cogitativa y la memoria conocen el fantasma bajo un aspecto 
que, por ser en algún modo reflexivo, no le es dable conocer a la fan- 
tasía. Es el mismo problema y solución idéntica a la que plantea el 
sentido común respecto de los sentidos externos. Conocer una cosa en 
su imagen (propio de la imaginación) no es lo mismo que conocer 
esa Imagen como imagen de la cosa o como reproducción de una 
percepción anterlor de esa cosa; esto implica ya una clerta reflexión 
sobre el mismo fantasma, que no le es posible a la fantasía por ser 
facultad orgánica. Y el conocer esa imagen como principio de un mo- 
vimiento afectivo y en relación con la apetibilidad del objeto repre- 
sentado o como término a quo de la abstracción intelectual, tampoco 
- es un conocimiento que vaya incluído en la simple reproducción de 
los aspectos puramente formales (sensibles per se de la cosa; precisa 


2,73, De ver. 18, 8. 

Cunt. Gent. 2,73; 76; 81; 1-2 (.51 0.3» 
2944 De verit. 4.18 al ad 5. 

248 Jn Dre memo eto remén. lect.z 1.343. 
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igualmente una facultad que domine y sea objetivamente determinada 
por el fantasma, de una parte, y por la potencia apetitiva o por el 
intelecto agente elevante, de otra. ES 
De ahí podemos deducir la unidad funcional de toda la actividad 
cognoscitiva interna y de su producto elaborado: el fantasma de los 
escolásticos, que hoy llamaríamos esquema perceptivo, imagen típica 
o engrane sintético. Y de ahí también que, cuando se trate de hablar 
globalmente de los sentidos internos y de su producto último, se haga 
referencia tan sólo a la fantasia y al fantasma, El fantasma entendi- 
do, pues, en su plenitud o, como esquema perceptivo de conducta o 
como imagen del individuo de una naturaleza determinada, es un 
complejo funcional centrado en torno a la intentio de la cogitatlva, 
que es lo formal en él, siendo la fantasía quien presenta la materia. 
- Estos engramas o esquemas perceptivos, producto de la repeti- 
ción, en diversas circunstancias, de Jas mismas discriminaciones de 
valor, dan por resultado la estabilización de las valoraciones y per- 
cepciones en forma de disposiciones habituales 30, No son otra cosa 
que virtualidades de organización perceptiva y de regulación de con- 
ducta en torno a contenidos de valor, cuya traducción fisiológica pu- 
dieran ser los circuitos neuronales, que relacionan los distintos sec- 
tores de la corteza cerebral entre sí y con los centros subcorticales, 
conexiones que hacen posible tanto los automatismos como las aso- 
claciones y procesos mnemónicos **”, En el estadio preverbal tienen 
sólo un contenido y un sentido práctico: esquemas de movimiento, de 
situación, praxias, de reacción afectiva, etc. La aparición del lenguaje 
es el camino real para la aparición y desarrollo de lá inteligencia. 
Como sistema de signos arbitrarios que es, sólo la cogitativa, entre 
todas las facultades sensibles, es capaz de captar lo formal del len- 
guaje, que se manifiesta, bajo este aspecto, como un sensible per ac- 


* cidens *", Las percepciones logran a través de la palabra una estabi- 


lización y un desprendimiento de las condiciones concretas de la ex- 
perlencia, al mismo tiempo que una condensación de aspectos y unn 
síntesis de fuerza evocadora, que la vuelven excepcionalmente apta 
para servir de determinante cognoscitivo de la intelección, así como 
de término sensible de la misma en la obligada oonversio: ad phan- 
tasmata. Al mismo tiempo, la estructura racionalizada del lenguaje 
impone una organización de los esquomas perceptivos en torno a una 
serle amplia de categorías: substancia (substantivos), cualidad (adje- 
tivos), acción (verbos), etc. No hay que entender, por tanto, el indi- 
viduum sub natura communis precisivamente de la substancia; se 
trata más bien, como dirá Averroes, de las «intentiones individuales 
decem praedicamentorum». 


207 Los sentidos puramente internos (imasinación, memoria y cocitativa) son su- 
jctos.de hábitos imperfectamente tales: «etiam in ipsis Interioribus viribus sensitivis 
apprehensivis possunt poni aliqui habitus, secundum quos homo fit bene memorati- 
vus vel cogitativus vel imaginativus» (1-2 0.50 4), gracias 4 su participación de la 
racionalidad. Se trata, empero, más bien de disposiciones que de verdaderas luíbitos, 
Sobre el esquematismo puede verse FABRO, 0.C., P.197-244 5 PIAGEF, 0.C,, Ch nota 49 
y GEMELL, Psicología de la edad evolutiza? (Madrid 1957). 

0% Cf, M. UseDA PURKISS, Modernas aportaciones u lu hsicofistoloría de la corteza 
cercbral : Rev. de Psicología Gencral Aplicada (Madrid 1951) vol6 nD.IQ p.SiTt. 

200 5 Etiiic. 3 lectg n.605: «Quiedam autem sunl seusibilia per uccideus, sicut 
scriptura ratione eius quod per scripturam signlfcatur». 
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El “experimentum” y el origen de los principios 


Un último problema nos queda por estudiar, y es la colaboración 
de la cogitativa con el entendimiento en el origen de los principios, 
tanto de la razón especulativa como de la razón práctica; problema al 
EL Fabro ra consagrado páginas que pueden considerarse defini- 

vas “Y, 

Mediante el esquema perceptivo superamos el dato singular para 

colocarlo en un contexto y una perspectiva en la cual cada percep- 


ción recibe una nueva dimensión. Esto es el resultado de un proceso, 


de colaboración vital entre sujeto y objeto. A este proceso, en cuanto 
da por resultado el universal, Aristóteles lo llama trayoyñ, esto es, in- 
ducción (psicológica, nu lógica). Según él, el universo no puede exis- 
tir en sí, sino que sigue a la operación abstractiva. El conocimiento 
sensitivo no es sólo un estímulo para el intelectivo, sino un status in 
quo de la subjetivación, único medio para que la cosa venga al inte- 
lecto, inicialmente privado de ella. . Í 

¿Cómo llegan a la conciencia los primeros principios? Que no se 
trata de conocimientos innatos lo atestigua la .experiencia. Ahora 
bien, toda ciencia deriva de un conocimiento precedente; pero enton- 
ces, o bien ponemos un proceso in infinitum o una derivación de los 
primeros principios intelectuales a partir de un conocimiento prece- 
dente, pero de otro orden: el conocimiento sensorial. Los animales 
ínfimos en el orden del conocimiento deben limitarse a reaccionar 
débilmente ante la percepción presente, y por eso no disponen más 
que de un-rudimento de fantasía. Los más perfectos, los que gozan 
de movimiento procesivo, disponen de un conocimiento no: coartado 
a las impresiones presentes y reasumen el pasado para utilizarlo 
oportunamente en el futuro. En. el hombre, en fin, -así como las repe- 
tidas sensaciones: engendran memoria, muchas memorlas conducen 
a un nuevo tipo de conocimiento: la ¿umeipla ( experimentum), que hace 
posible el arte y la ciencia. OS 

El pensamiento en acto no siempre ha sido precedido de otro pen- 
samiento en acto, pero:si in fieri, en proceso; esto es, de una toma de 
posesión gradual que la mente hace del objeto. bajo el impulso del 


conocimiento sensible, La multiplicidad de. impresiones que afectan: 


a los sentidos exteriores dejan una huella; diversas huellas acaban 
por ser miradas bajo la luz. objetiva nueva: su utilidad o nocividad. 
Esta fijación e integración en el experimentum origina como una 


unidad, un hábito, un contenido en sí indivisible e indiferente respecto. 


de la multiplicidad de las sensaciones externas. Esta, unidad disposl- 
cional es precisamente el esquema perceptivo que da lugar a la cien- 
cla—el universal—y al arte. El paso al límite nace cuando muchas 
reflexiones sobre la experlencia cristalizan en una persuasión general: 
reconocer que Calias y Sócrates han sido liberados de la fiebre por 
tal medicina es experimentum; pero juzgar que en todos los casos 
semejantes de fiebre se debe recurrir a ella, es ya cuestión de arte. 
El momento crítico del paso al límite es llegar a la persuasión 
(Gmbamyis ) POr la observación de todos los casos semejantes; lo que 
constituye, en la escolástica de la madurez, la collatio y el experi- 
mentum de la cogitativa ?"!. = 


312 O£., D-129. 
21 Metaphysica 11 c.1 (Bk 980821-98222). 
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yl LOS SENTIDOS TNTPRNOS 
AR , 


y 

Se ha observado, sin embargo, que esta teoría de la inductio O 
rómmys constituye en Santo Tomás una reminiscencia platónica, que 
no deja de presentar una real antinomia con su teoría de la ¿galones 
o abstracción. Santo Tomás, valiéndose del concepto fecundísimo de 
14 participación, ha superado, aquí como en otros problemas, la antl- 
nomia Platón-Aristóteles, realizando una síntesis verdaderamente 
original. 

Parece que inicialmente Santo Tomás opinó que los primeros 
principios son innatos y que el erperimentum no sería necesario para 
generarlos, sino tan sólo para determinar su valor real. Posterior- 
mente. sobre todo en las obras de madurez, comentando al propio 
Aristóteles **, afirma ya claramente que proceden in esse et in fieri 
de los esquemas de la cogitativa **. 

“En su comentario a los Analíticos posteriores *'*, después de estu- 
diar minuciosamente y con gran penetración el proceso psicológico 
del experimentum, tanto con respecto a las nociones universales como 
respecto de los juicios, afirma: «Los hábitos de los principios no 
preexisten en nosotros ya determinados y completos, ni tampoco se 
originan de otros hábitos anteriores más conocidos, como se produ- 
cen los hábitos científicos de los principios conocidos, sino que bro- 
tan en nosotros del sentido preexistente» *'*, 

Fabro aduce, para aclarar el tema, el testimonio excepcional de 


. Cayetano, quien, comentando el mismo pasaje de los Analíticos pos- 


teriores, escribe: «Viendo Aristóteles que el entendimiento no se mue- 
ve si no es por el inteligible en acto y que las cosas Intellgibles (en 
cuanto existen en los objetos sensibles particulares) son inteligibles 
sólo en potencia muy remota, puesto que poseen m cha; materialidad, 
afirmó que las mismas cosas inteligibles debían ser llevadas' primero 
a los sentidos... Después..., a la cogitativa, para aproximarlas a la 
intellgibilidad. Y puesto que la simple operación de la cogitativa: no 
basta para que las cosas por ella conocidas adquieran la suficiente 
espiritualidad para que puedan hacerse actualmente inteligibles por 
el entendimiento, consideró que la frecuente conversión y operación 
de la cogitativa sobre la misma cosa la dispondría a acercarla a la in- 
teligibilidad actual y hacerla apta para que, mediante el entendímien- 
to agente, pasara a ser entendida en acto» *”, El término de esta expe- 
rimentación es llamado por' €l universale confusum. Ñ 


232 [y Metabhi, y lect.1 n.159; In Post. Amalyt. 2 lectzo n.s82-93. Al cxperimentum 

se alude, entre otros lugares, en /n Sent. 2 d.23 q2 n2 ad 2; 3 d.4 0.1 0.3 q35 
Cont. Gent. 2,76 et 78; In Boct. «De Trin.» 2, 2, 40; 22 Q.47 0.35 155 In Ethtc. 6 
lect.7 n.r208-15; lect.g 1.1249-55. 

233 Tu Metabh, lecta n.15: «Supra memoriam autem in hominibus proximum est 
experimentum, quo quacdam animalia non participant nisi parum. Experimentum 
ením est ex collatione plarium singularium in memorla receptorum. Muiusmodi enlm 
<ollatio est homini propria et pertinet ad vim cogitalivam, quae ratio particularis 
dicitur : quae est collativa intentionum individualiuni». 

¿24 [n Anal, Post. 2 lect20 n.582-93. 

228 In Anal. Post. 2 lect.2o n.s9z. Pero hay que mantener la distinción entre Ínte- 
lecto y sentidos, y, si no queremos cacr en el sensismo, admitir el intelecto agente : 
«Posset autem aliquis credere quod solus sensus, vel memoria singularium sulficiat 
ad causandum intelligibllem coznitionem principiorum, sicut posuerunt quidam an- 
tiquí, non discernentes inter sensum et intellectum; et ideo... simul cum sensu oportet 
praesupponere lalem naturam animae, quae... sit susceptiva cognitionis universalis, 
qued quidem fit per intellectum possibilem; el iterum quae possit agere hou se 
cundum intellectum agentem, qui facit intellivibilia in actu per abstractionem uni- 
versalium a singularibus» (ibid., 0.593). 

216 14 Post. «Analyt. Aristotelis (Venetiis 1556) 1.2 c.13 fol.11x. 
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Respecto a los primeros principios, y argumentando contra cler- 
tos escotistas (a los que muchos escolásticos modernos hacen coro 
aun sin saberlo), Cayetano afirma que no basta el conocimiento de 
los incomplera de los términos del juicio para pasar al acto intelec- 
tual del mismo. Cuando Aristóteles dice: «Principia cognoscimus in 
quantum terminos cognoscimus», excluye un término medio lógico no 
psicológico. Los primeros principios son parcialmente dados en la 
naturaleza misma (pasivamente, en la propia estructura de las po- 
tencias; activamente, en la luz del intelecto agente, participación de 
la inteligencia divina); pero, en cuanto a la materia próxima sobre 
la que se ejercen, son adquiridos. Para hacer que el intelecto pase al 
acto en la formulación de un principio es preciso tener antes su ex- 
perimentación. Sólo la unión real de los términos, observada por la 
experiencia, puede mover al entendimiento a la unión conceptual de 
los primeros juicios. Si no, no se sabría. por qué el intelecto, co- 
menzando por ciertos términos, deba formar tal composición (a se- 
paración) y no tal otra *”, ' 

_ Claro es que no todos los principios necesitan esa experimenta- 
ción. Tanto en metafísica como en matemáticas pueden derivarse 
unos de otros analíticamente, aunque no siempre. Santo Tomás afir- 
ma explícitamente que el mundo de la experimentación física se mue- 
ve en el campo del primer grado de abstracción; pero donde para él 
el problema es más claro es en el orden de la ética, donde la expe- 
riencia juega un papel decisivo *'*, 


HI. Doctrina del conocimiento intelectual 


Las últimas cuestiones del tratado De homine están dedicadas al 
análisis del alma intelectiva considerada en su dimensión dinámica. 
Previamente, Santo Tomás. acogiéndose a un método ya en él ca- 
racterístico, se había ocupado de su esencia y facultades. 

A] teólogo, sin embargo, sólo le incumbe ocuparse de los actos que 
con toda propiedad son humanos, es decir, de aquellos mediante log 
cuales puede ordenarse a su perfecta felicidad en Dios 1, Por consl- 
gulente, de los que dependen de sus potencias intelectiva y volitiva. 
Pero todavía es precisa una nueva restricción: los actos voluntarios 
entran dentro del ámbito de la moral, y desde este punto de mira se- 
rán estudiados en la segunda parte de la Suma. La consideración 
se reduce, pues, en el presente, al análisis de las acciones intelectivas. 
<Nunc autem de actibus intellectivae partis agetur» ”. 

Para su tratamiento es preciso establecer un orden, atendiendo no 
sólo a la claridad expositiva, sino sobre todo a la fundamental estruc- 
turación que relaciona unos problemas con otros. La cuestión que se 
nos ofrece como básica se refiere al origen de las ideas,.y, como éste 
hay que buscarlo en los objetos sensibles”, resulta necesario analizar 
detenidamente este primer aspecto del problema. Cinco de las sels cues- 
tíones que comprende el tratado de la actividad intelectiva están de- 


237 Ibid, 

23% Cf. para la ética, entre otros lugares, In Etíic. 1 lect.u3 n.36; 6 lect,7 0.12XL. 
10.10.1049 

21 q.21 pról 

3 [ofra, p.102. 


82 DOCTRINA DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 


E 


A 
i studio de los actos cognoscitivos del alma en su estado de 
a ( as, tres consideran la intelección de 


tratándose de una obra teológica. Santo Tom 


configuración funciona. 1 
importa subrayar aquellos aspectos que son con todo rigor fundamen- 


tales, para después aplicarlos A la solución de los problemas concretos. 

No intenta en este lugar determinar lo que en sí mismo, esencial- 
mente, es el acto cognoscitivo; porque no es el problema metafísico de 
la intelección lo que aquí se plantea, sino el modo como se lleva 
a cabo la peculiar operación intelectiva humana. Pero para alcanzar 
una más amplia visión de conjunto y una mejor comprensión del 
pensamiento del santo Doctor, se hace necesario sistematizar en sus 


líneas generales la gnoseologia tomista. 


A) NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 


Para comprender desde su raíz el sentido y la esencia de aquella 

especial actividad humana que se concreta en el.conocimiento, ten- 
dríamos que partir de principios antropológicos fundamentales; los 
anállsis que en páginas anteriores hemos hecho nos «permiten aho- 
rrarnos ahora este trabajo. 
. La potencia intelectiva humana sólo tiene sentido como tal en 
cuanto el hombre posee una naturaleza que indefectiblemente apunta 
a una relación de objetividad; sin ella no podría conservar su propia 
entidad. Abocaría ineludiblemente a la muerte; no sólo a la bloló- 
gica, sino a otra más profunda, que consiste en un radical aniquila- 
miento, en la negación de toda pervivencia, 

El hombre experimenta como la más honda de sus inclinaciones 
naturales el deseo de pervivir y acrecentar su ser, De todas sus .ca- 
pacidades, ninguna es tan específica, tan característicamente propia 
como la que puede realizar por medio de su intelección. 

«La vida del hombre—advierte Santo Tomás—se toma con arreglo 
a aquello por lo que el hombre es hombre, esto es, el entendimien- 
to» *; lo cual equivale a decir que la actividad intelectlva es la mejor 
entre todas las humanas: «Optima autem operatio Inter operationes 
humanas est speculatio verl... sicut et intellectus est optimum eorum 
quae in nobis sunt» ?. . 

Si ya en su naturaleza física, biológica, psicológica, el hombre se 
halla como transido por distintas fuerzas que dan razón de sus diver- 
sas capacidades de obrar", esto es, sobre todo, característico de la 
energía del alma en orden al conocer *. Por eso el «tender hucla» 
(intendere) es lo más peculiar del entendimiento; la intencionalidad, 
su propiedad más destacada. Su razón de existir no es otra que la de 


2-2 q.179 9.1 ad 2 


1 Cf. lu Sent. 3 d.3s q.1 9.1 8rx.2;5 
pic. 1 Icct.to 1.120, 


S In Ethic. 10 lectato 1.2087; cf. [n E 

$ Cf, De potentla q.5 1.5. 

7 Damos por ahora a esta palabra un sentido muy amplio, que puede ahurcar nh 
torla clase de actividad intelectiva; verdad es que ésta no es siempre, sin más y ex- 
clusiyamente, cognoscitiva en sentido estriclo; pero conviene señalar, para fustificar 
este empleo, que por uba parte, entendido el covocimiento en su más bondo sizni- 
ficado metafísico, ticue unn esfera mucho tinás nnplia de la comúnmente asiguuda, 
y que, por otro lado, el conocimiento es, al menos, algo previo paru todo otro úpo 
de manifestaciones intelectuales. 
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expresar una referencia del espíritu al ser en cuanto éste se le ofrece 
como objeto, 


El hombre es precisamente inteligente por encontrarse ablerto y 
enfrentado con la realidad. 

Se hace, pues, necesario que la realidad misma esté «propuesta» 
a la inteligencia presente a ella y que, por otro lado, el sujeto inte- 
ligente no esté totalmente clausurado en sí mismo, sino en apertura 
a toda otra dimensión entitativa. 

Pero no nos podemos contentar con señalar, por parte de la 1n- 
teligencia, esta apertura hacia la realidad, ni por parte de ésta la 
patencia con que se otorga a la inteligencia, sino que: es preciso 
adentrarse en el modo como se realiza esta conexión, asistir a la 
relación misma que se establece, no limitándonos a la mera conside- 
ración de los términos que la posibilitan. ' 

El conocimiento es ante todo una aprehensión de algo ajeno, o más 
exactamente, de algo que se ofrece como otro, porque no es imposi- 
ble que, ónticamente considerada, sea una misma realidad la que se 
constituye a la vez en sujeto y objeto, conociéndose a sí misma. 

La inmaterialidad es quien permite el establecimiento de esta re- 
ferencia cognoscitiva, lo que constituye su esencia. Precisamente 
porque la aprehensión en que el conocimiento consiste es de tal na- 
turcleza, que no implica la: captación subjetiva y material del ser, lo 
cual supondría la modificación entitativa de ambos. A la realidad 
naúa le sucede por ser conocida, ni tampoco el sujeto pierde al cono- 
cer su acto entitativo para cambiarse por otro o para adicionarse 
con él. Si recibe de alguna manera el ser ajeno es porque posee ca- 
“pacidad para recibirlo inmaterlalmente, de tal forma que no se de- 
termina con él constituyendo una tercera realidad, sino teniéndolo 
en sí como otro, como objeto, dando así -lugar o existencia a otro 
acto distinto del propio. Esto sólo es posible si el sujeto posee ya en 
sí una perfección que no se ofrezca como materla para ser determl- 
nada por una forma ajena o, en otras palabras; si posee inmate- 
rialidad. y 

Por ello habrá tantos grados de conocimiento cuantos sean los 
grados de inmaterialidad o perfección del ser que conoce. 

La capacidad cognoscitiva del sujeto no sólo se funda en los gra- 
dos de inmaterialidad, sino también en la cognoscibilidad del objeto. 
La materia es obscuridad e indeterminación, o, para entender la cosa 
en su raíz, es carencia de perfección y de ser; por eso también, ca- 
rencía de verdad. Conocer consiste en captar lo que de ónticamente 
verdadero hay en las cosas; por eso éstas son tanto más cognoscibles 
cuanto mayor actúalidad posean, cuanto más elevado es su grado de 
inmaterialidad. 

La forma del objeto no le viene al sujeto como extrinsecamente 
impuesta, de modo que pueda considerársele como pura receptividad. 
En el conocer hay pasividad, porque, en último término, se trata de 
un recibir; pero hay además actividad: el entendimiento recibe algo 
modificándose, reaccionando, «tomándolo», que es un modo de recibir 
activo. Se trata, pues, de un acto o, puntualizando, de una acción 
metafísica, porque no implica, como la física, producción de un tér- 
mino fuera de sí, sino sólo identidad intencional con el objeto. Puede 
así definirse como acción metujísica en la que el objeto es aprehen- 
dido inmatertalmente. 
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A 

En el entendimiento—reftriéndonos ahora “al conocimiento intelec- 
tivo—existe un aspecto más hondo que el de ser mero depósito de 
ideas. En cierto sentido, es además productor de ellas. Es decir, el 
conocer no es siempre y sólo un conocer noticioso, sino, además, ge- 
nerativo. Se trata con todo rigor de una acción vital y fecunda, de 
una concepción que lleva consigo donación de ser. San Agustín dice 
por eso que el alma, al conocer las cosas, da algo de su propia subs- 
tancia *. Santo Tomás, comentando, añade: «Quibus imaginibus for- 
mandis dat anima aliquid suae substantiae, sicut subiectum datur 
ut informetur per aliquam formam» ”. Como resultado de esta dona- 
clón surge algo en apariencia paradójico, pero que es fruto de esta 
fecundidad, de esta desinteresada entrega: la posesión de lo conocido 
incorporado al propio sujeto que lo formó en sí mismo. 

El más profundo sentido del conocimiento hay, pues, que buscarlo 
en su carácter de información del sujeto que conoce. Información que 
encierra, sobre la superficialidad de su sentido de «noticia adquirida», 
otro de dimensiones ontológicas: fusión de la forma del objeto con la 
del sujeto cognoscente. El término conformación explica mejor esta 
realidad. ] 

Esta conformación tiene así el sentido pleno de una. asimilación: 

el cognoscente se hace en identidad estricta—sólo intencional—la 
cosa conocida. Como todo lo que es, por ser, tiene posibilidad de 
entrar en su ámbito cognoscitivo, el entendimiento puede hacerse, 
tomo escribe Aristóteles, en cierto modo todas las Cosas: *H uy vá 3vra 
ás tor mévta'*. Esta capacidad que el entendimiento posee de poder 
hacerse, si bien sólo de forma progresiva a medida que su conocl- 
miento se amplía, todas las cosas, va acercándole a su plenitud. De 
aquí que Santo Tomás establezca como ideal de la perfección del 
hombre que su alma comprenda el orden de todo el universo y sus 
causas '. Esta comprensión no es meramente figurativa, sino que, 
por darse entre forma y forma, es aún más íntima, más entrañable 
que la que se da entre materla y forma. 
Y Aunque el entendimiento no se apodera y hace suyas las formas 
conocidas de un modo material, no por eso deja de ser esta unión 
menos real, ya que constituye la más alta forma de poseer. Es la 
única en que lo poseído se hace verdaderamente propio, se incorpora 
y funde con el poseedor; el cognoscente se hace otro sin modificar 
su naturaleza, sin renunciar a sí mismo. Y lo conocido se hace idea, 
que es el modo más expresivo y auténtico de ser. 

La realidad, al ser conocida, es elevada a un rango superior; su 
ser se ilumina, se hace en cierta manera consciente. El espíritu co- 
munica su propla perfección a lo que conoce; le hace participe de 
su ser inmaterial y le otorga una nueva forma de existencia; por su 
presencia en €l se constituye en principio de las actividades que le 
son características. El universo, por ejemplo, al ser conocido por el 
hombre, acrecienta su inteligibilidad y su unidad; cobra una nueva 
realidad transcendente, al mismo tiempo que ofrece al hombre una 
oportunidad para ahondar en su inmanencla, para afirmarse en Su ser. 

"Pranscendencia e inmanencia: he ahí los dos polos entre los que 
gravita el conocimiento intelectual. Ambos se requieren y afirman 


3 S. Aucusr., De Trin. L1o c.5. 
*3 q.84 2,2 0d 1. 

10 De antma 3 c.8 (Bkx 431b21). 
M De verlt. q.2 8.2. 
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mutuamente, Mientras más profundo es un conocimiento, más inten- 
cionalidad y dimensión de transcendencia envuelve, redimiéndose de 
la subjetividad, hasta convertirse en un éxtasis, en una desinteresada 
salida hacia el objeto, del que sólo importa su carácter de: objetivi- 
dad. Conocer verdaderamente algo es aprehenderlo sin modificarlo, 
dejar su ser en libertad. Heidegger lo ha expresado en una frase 
afortunada: La verdad es revelación del ser, y por eso es también 
libertad, Pero entonces precisamente es cuando el sujeto se encuen- 
tra enfrentado con el misterio y la grandeza de su óntica soledad. 

Dominando esta polaridad, como la sintesis más fecunda y pro- 
funda, está la unidad:en el ser, que es la más radical aspiración de 
la inteligencia y lo que verdaderamente constituye su ' perfección. 
El conocimiento humano reduce a unidad la efectiva multiplicidad de 
las cosas; hace que éstas participen del ser mismo de la inteli- 
gencia *. RES 1 

El sujeto, a su vez, posee, asimiladas a su propia formz, las de 
aquellas cosas que han entrado en su ámbito cognoscitivo. Es res- 
pecto a ellas, no ya una potencia, sino una forma que es a la vez 
—aunque sólo intencionalmente—las formas de todo lo conocido: «En 
las cosas inmateriales—había ya sentenciado Aristóteles—, lo mismo 
es lo que entiende y lo que es entendido»; «una misma cosa es lo 
entendido en acto y el entendimiento en acto» *, 


1 El ser, en cuanto ser, objeto común de la inteligencia 


El hecho ¡dé que la inteligencia sea esencialmente unificadora jlu- 
mina sorprendentemente el principal sentido de su actividad. Esta res- 
ponde, ante todo, a una necesidad de completarse, de afirmarse en su 
ser, y significa por eso, primariamente, un intento de apoderarse del 
ser sin más, en su nuda condición de tal. 

Sólo la inteligencia redime al mundo de su tendencia a una caó- 
tica dispersión; sólo ella es capaz de dar y producir una ordenación 
con sentido unitario a la movilidad que se le ofrece como incoherente. 
Esto es posible porque entendimiento y ser no son originaria ni on- 
tológicamente opuestos. Sólo en una etapa de ulterior reflexión—en 
una consideración que no es, por tanto, primarla—puede pensárselos 
como enfrentados. Ello remite, en último término, a la consideración 
del “mundo como un pensamiento divino realizado. Y es que su, idea 
está en el fondo de todo lo que existe, que por ello es a la vez cog- 
noscible, «Lo real es así pensamiento pasivo adaptado, al ser cono- 
cido, al pensamiento activo. La idea fuera de Dios y de nosotros es 
cosa; la cosa en nosotros y en Dios es idea» *. O, como pensaba Ra- 
vaísson, «el universo es un pensamiento que no se plensa, suspendido 
en un pensamiento que Se piensa». 

Conocer es también ser; por eso a la inteligencia, y sólo a ella, 
le es permitido con todo rigor hacerse lo que conoce, y su horizonte 
es en princíplo tan vasto como la esfera del ser infinito al que se 
siente vocada. he, 

En la raíz metafísica que puede alcanzarse en un análisis último 
de la intelección humana, la oposición entre sujeto y objeto llega casi 

12 fm Sent. 1 d.36 q.1 03 ad 231 q.18 ay ad 3. 


12 ambar citas, en De entma 3 04 (DR 43n258.). 
“4 A ». PERTILLANGES, Etre et connaissunce: Mélanges Mandonnet (París 1930) 


1 p.182, 


87 DOCTRINA DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 


y 
a desvanecerse totalmente para dar paso a la unidad clarificante del 
ser en quien ambos comunican. listo ocurrirá, sobre todo, en el más 
perfecto de los conocimientos naturales humanos, el filosófico. Por él 
entendemos las cosas en su necesidad de ser, en la intimidad inva- 
riable, que no es afectada por ninguna mudanza aparencial o dóxica; 
es decir, las conocemos rigurosamente en su verdad *. 

El más auténtico sentido del conocimiento intelectivo es, pues, el 
que se nos revela en este modo enteramente sorprendente y original 
dé captar la realidad en su nuda condición de tal; en cuanto está, 
sin más, es decir, sin disfrazarla ni alterarla. Por eso, en último 
análisis, el conocimiento debe ser considerado como una asimilación 
más bien que como cualquier tipo de captación o figuración del ob- 
jeto; se trata de una fusión en el ser y con el ser entre lo entendido 
y el inteligente, que precisamente por serlo significa una perfección 
para ambos '*. 

La inmanencia es algo propio de todo conocimiento intelectivo, y 
por ello ha de ser definido como acción metafísica. Y es que toda 
intelección—desde esta perspectiva es ahora más fácil comprender su 
esencia—es, más bien que representación, acción intelectual. Esto es 
lo que la define en última instancia, El conocimiento esencialmente 
consiste en la misma operación intelectual, La adquisición de la idea, 
o de la imagen mental, es algo ciertamente necesario para que el 
hombre conozca, pero sólo en virtud de su peculiar modo de existencia 
y de la situación materializada desu objeto, que exige esto como un 
requisito Imprescindible, De todos modos, la formación de conceptos 
no es lo esencial de la intelección, sino que más bien consiste en la 
operación misma. Juan de Santo Tomás decía por eso «que el acto 
de entender formalmente no es una representación, sino una opera- 
ción y tendencia al objeto» '. 

El hecho de que el conocimiento implica una «Información» se 
comprende ahora bajo nueva luz. 

. La concentración de la inteligencia en sí misma va siendo mayor 
y, por consiguiente, menor el distanciamiento del objeto a medida 
que el conocimiento es más perfecto. En un primer momento—repá- 
rese, anterior a la intelección—, el entendimiento está en pura poten- 
cla, está frente a la realidad, «como tabla en la que nada hay escri- 
to» *, Y está precisamente frente a ella, como en una tensión que 
sería difícil anular. Cuando esta tensión se rompe, se conocen las 
cosas, se ven las cosas en nosotros, Esta existencia intrasubjetiva 
parece ir saturándose a medida que la cosa como tal va dibujándose 
en la pura condición de objeto, para unificarse por asimilación con 
el propio entendimiento. 

Mientras que en la sensación el que siente permanece distinto del 
objeto, en la intelección el entendimiento va'identificándose—en gra- 
dos diversos según la perfección del acto—con su objeto '”, y la ac- 
_tividad intelectual se hace más intensa y fecunda, o mejor aún—po- 
dría invertirse el sentido de los términos y de la causalidad—, a 


7 15 Este era el primario sentido de la palabra verdad pura Platón: «¿0 es que na 


crees" que pensar que las cosas son como son es poseer la verdad?» (República 3139). 
Véase, sobre el concepto de asinmlación en Santo “Tomás, el mteresante trabajo 
de J. ToxQUEDEC, S, 1., La critique de la connaíssance lParís 1920) apeénd.2 p.1ó1-07. 


17 lo, a S. THOMA, O. P., Curss philosophicus 2 0.22 4.4; cd, Reiser (Torino 1937) 
£1 p.712b48-71393. 

13 De anima 3 0.4 (BK 43941155.). 

13 Cf, ARISTÓLNELES, De anima 3 0.4 (BE 42991185.), 
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medida que la actividad intelectual es mayor y más excelente, mayor 
es también el grado de conocimiento adquirido, 

Cuando la inteligencia estuviese completamente identificada con lo 
total inteligible, habría alcanzado el máximo de intimidad y, a la vez, 
habría logrado la más alta de las perfecciones posibles. Si fuera ca- 
paz de entenderse a sí misma independientemente de toda idea, pen- 
sarse en un puro pensamiento—para lo cual sería preciso que su ser 
y su pensar se identificaran ontológicamente, es decir, que fuera, 
según la definición aristotélica de Dios, vónois vohgews *"—, entonces. la 
actividad intelectiva dejaría de ser perficiente, para ser, sin más, la 
perfección incapaz de todo incremento. Por esto Santo Tomás acla- 
ró, respecto al entendimiento humano, que no es su mismo entender 
y que el objeto primero de su intelección no es su propia esencia, sino 
algo extrinseco a ella”. ES 

Esto manifiesta la limitación de la naturaleza humana, presente 
en todas sus actividades, y no'menos en ésta, que es, sobre todas, la 
más propia y elevada. Tal limitación le impide entender sin más y 
directamente el ser en toda su generalidad; es decir, tenér al ser 
como objeto propio y adecuado, porque ello rebasa infinitamente: 
sus posibilidades, Necesita encontrar ese ser participado en objetos. 
con los que ella, de acuerdo con sus condiciones y finitud, puede di- 
rectamente enfrentarse. Es a partir de ellos como el entendimiento 
humano, que es, según las enérgicas expresiones agustínianas, «<abun- 
dantia laboriosá», «copiosa egestas», va redimiéndose paulatinamente 
de esa radical: pobreza sedienta de remedio. La medida en que lo 
consiga vendrá dada por el número de diferencias que capte en el 
ser. Los grados de su perfeccionamiento dependen de la determina- 
ción con que aquél logre hacérsele patente. 

Aquí surge la necesidad de preguntarse por el modo como la reali- 
dad puede concretamente ser conocida por el entendimiento humano, 
y, antes de nada, qué es lo que de esa realidad aprehende el entendl- 
miento de una manera inmediata. 


2. La esencia abstracta de las cosas materiales, objeto propio del 
entendimiento humano 


El principio fundamental de la noética tomista puede formularse 
en estos términos: nuestro conocimiento empieza por ser sensitivo y 
radicado en el «ens concretum quidditati sensibili». En lo sensible se 
basa también el conocimiento intelectual, si bien, por realizarse me- 
diante una facultad espiritual, es preciso que alcance su objeto yni- 
versalizado, ajeno a todas las concreciones de la materia. 

El problema que ofrece la determinación del objeto primero e in- 
mediato del entendimiento humano no puede ser entendido plena-, 
mente si no se advierte la doble implicación que para el hombre 
signífica el hecho de ser substancialmente un animal racional. . , 

Como ser natural existiendo en un mundo físico y con entes físi-, 
cos, el hombre se abre a ellos primariamente por medio de una cap- 
tación sensorial. Sin los sentidos y los datos que mediante ellos le es 
posible adquírir, no podría jamás redimirse de la radical vacuidad 


con que viene a la vida. 


20 Metaph, 11 C.10 [BE 1074b34). 
mf. 1 q.87 8.3. 
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Dei sentido ha de arrancar el primer haz de luz que esclarezca la 
ingénita obscuridad que al pronto nos circunda. Como estableció ca- 
tegóricamente Santo Tomás, «omnís cognitio nostra a sensu princi- 
pium sumit» *, Y ni antes ni después de él ha sido posíble contradecir 
esta opinión, que la experiencia aclara y testifica. Las más exageradas 
formas de intelectualismo tuvieron que aceptarla de alguna manera. 
El idealismo platónico hubo de recurrir al dato experimental, por lo 
menos como motivo, para que en el alma se despertara el recuerdo de 
los saberes dormidos en un olvido ancestral. El innatísmo, como medio 
para que las ideas tomaran vigencia en un alma que sin esta llamada 
de la exterioridad jamás adquiriría conciencia del fruto que desde 
siempre subyacía en su interior. Y” mismo ontologismo necesitó acu- 
dir a los datos sensibles para enc-ntrar en ellos la ocasión de que al 
hombre hallara directamente en la visión de Dios el contenido de toda 
su ciencia *. 

Después de haber asistido a los más dispares intentos del pensar 
filosófico, y en ocasión de la más rigurosa crítica del conocimiento que 
se hubiera llevado a cabo, Kant tiene otra vez que recalcar como 
básico el antiguo pensamiento tomista: «Todo conocimiento comienza 
en la experiencia» *!, 

Esta constatación no parece que pueda tener fácil acuerdo con 
otro hecho igualmente cierto y al que ya se hizo referencia: la inte- 
“ligencia es formalmente la facultad del ser; se encuentra ordenada a 
la realidad en cuanto tal, signada con los caracteres de universalidad, 
inmaterialidad, necesidad. «El entendimiento—ha escrito 'Santo'To- 
más **—no puede conformarse a las cosas contingentes, sino a las 
necesarias». Entender un objeto és precisamente conocerlo en su ón- 
tica verdad, o, sí se quiere, en la entidad que realiza, o sencillamente 
en cuanto, sin más, tal objeto es. Esto es precisamente lo que la sen- 
síbilidad nos niega en sus apreciaciones, ya que sólo nos da impresio- 
nes concretas, varinbles, de individualidades materiales. ¿Cómo, pues, 
superar esta oposición? O, en otras palabras, ¿cómo encontrar un 
objeto que sea para el entendimiento, primero, es decir, inmediato 
y, al mismo tiempo, adecuado, o sea conforme 'a lo que él esencial- 
mente es y exige en su condición de facultad espiritual ? 

* Para salvar el carácter de prioridad es preciso acudir a los obje- 
tos materlales, que son los únicos que se ofrecen a la sensibilidad, por 
lá que toro conocimiento se inicia, Pero sólo si se los despoja de toda 
caducidad y contingencia, de toda concreción indívidual; es decir, sólo 
si es posible descubrir en ellos una esencia universal y necesaria, 
pueden entrar en el ámbito de la inteligencia. 

Y esto es cabalmente lo que ocurre, Ese ente que se presenta al 
sentido como cirvunscrito por toda suerte de limitaciones, debidas al 
constreñimiento que la materia le impone, posee una naturaleza que 
puede ser universalmente aprehendida, es anto todo una participación 
de ser; y por eso es capaz de convertirse en objeto para la inteligen- 
cia humana. En otro lugar examinaremos los medios de que ésta se 
vale para adentrarse hasta las honduras de lo real y las condiciones 
y consecuencias que ello implica. y 


227 q32 2,12, 

23 Cf. MALEBRANCHE, Recherche de la verité, l3 p.2.* c.6-7. 

24 Kant, Critica de la razón pura. B intr. (ed. original, p.1). 
25 14 q.57 2.5 ad 3. 
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Por ahora nos basta con haber alcanzado esta conclusión; la esen- 
cia universal de la cosa sensible constituye el objeto propio de la in- 
telección humana, Santo Tomás repite reiteradamente, quizá cientos 
de veces en sus obras, esta idea, intercambiando el nombre de esencia 
por los de quididad o naturaleza: «Primum autem quod intelligitur 
a nobis secundum statum praesentis vitae est quidditas reí materialis 
quae est nostri intellectus obiectuna, ut supra multoties dictum est» *. 

_ La consideración metafísica del propio ser del alma humana jus- 
tifica plenamente esta concepción. Porque, si es cierto que el modo del 
conocimiento se realiza según el modo de la naturaleza del cognoscen- 
te **, debe concluirse que, siendo nuestro entendimiento espiritual, pero 
incardinado en la materia («coniunctus corpori») **, conocerá prime- 
ramente, espiritualizándolo, aquello que le venga ofrecido por los sen- 
tidos, o, en otras palabras, que su cbjeto propio es la esencia univer- 
sal de una cosa corporal: «Quidditas sive natura in materia corpo- 
rali exsistens» *”, 

Nótese, sin embargo, que con esto no se quiere restringir tal cono- 
cimiento a sólo la esencia substancial de las cosas, sino a/cuanto en 
ellas hay de esencial o inteligible; lo cual puede incluso ser aprehen- 
dido en los meros accidentes, que también, aunque menos propiamen- 
te, poseen su esencia. 


3. Las ideas como medio de intelección. Su origen 


La peculiar condición del entendimiento humano exige que para su 
operación cognoscitiva deba valerse de ideas. Y no es—adviértase— 
que la idea sea en sí misma el fin último y constituya la esencia de la 
intelección, como pensó Suárez; es sólo un medio para ella, pero abso- 
lutamente imprescindible, dada la condición existencial del entendi- 
miento humano. Esencialmente, el conocimiento consiste en la misma 
operación. No entendemos para adquirir ideas, sino, al contrario, las 
adquirimos porque sólo así se nos hace viable el ejercicio de la inte- 
lección. Porque no puede olvidarse que el conocimiento intelectivo 
implica una existencia inmaterial del objeto en el cognoscente; cuanta 
mayor es la inmaterialidad, más perfecto es el conocimiento: «Ratio 
cognitionis ex opposito se habet ad rationem materialitatis» *. Ahora 
bien, sólo Dios conoce por su esencia todas las cosas, en cuanto todas 
preexisten en El como en Su causa. Cualquier otro entendimiento 
ereado—humano o angélico—, por no poder captar integramente todo 
el ser que tiene caracteres de infinitud, necesita conocer lo extraño 
a él por medio de alguna semejanza o especie. 

En el caso del hombre—mientras el alma esté unida al cuerpo—, 
este recurso A la especie es necesario aun para conocerse a SÍ 
mismo *. Ñ 

La especie inteligible surge en el entendimiento como una modifi- 
cación propia; pero no es—merece la pena la insistencia—lo que aquél 
conoce directamente. Ello equivaldría a decir que es la propia pasión 
lo que se constituye en término de un conocimiento, y, por tanto, en 


387 q43 a. Véanse, por ejemplo, en la misma parte de la Suma, q.Sy a.7-S3 0.85 
a..sbX; q 9,223, ele. 
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objeto de ciencia, instalándose así en un subjetívismo que, adeniás de 
perder el contacto con la realidad, llevaría a la arbitrariedad y a la 
contradicción. 

La especie es, pues, para el entendimiento algo mediato en el doble 
sentido de ser aquello a través de lo cual se entiende el objeto («spe- 
cies intelligibilis se habet ad intellectum ut quo intellectus intelligit) 
y en el de ser ella misma término de la intelección sólo de un modo 
inuirecto, retlejo y secundario: «Et sic species intellectiva secundario 
est id quod intelligitur» *. 

En última instancia, lo que importa sobre todo es garantizar el 
carácter objetivo del conocimiento. Ahora bien, éste, que se perdería 
si fuera la especie misma lo conocido directamente, se salva precisa- 
mente porque se verifica a través de ella o en ella. La especie, que es 
la forma según la cual la intelección se realiza («forma secundum 
quam intellectus intelligit»), es a la vez una semejanza del objeto 
(«similitudo obiecti»), y, por serlo, el contenido del conocimiento es 
fornialmente el mismo de la realidad extraanímica. Santo Tomás ex- 
presó con toda claridad y precisión esta idea: «Por cuanto la especie 
inteligible, forma del entendimiento y principio de intelección, es una 
semejanza de la cosa exterior, se sigue que el entendimiento produce 
en sí una intención semejante a esa cosa..., y, debido a esta similitud, 
el entendimiento, al mismo tiempo que produce la intención, entiende 
la cosa» E - 

Supuesta la necesidad de las Ideas para el conocimiento intelectual 
humano, ¿de dónde le vienen al alma? ¿Las posee de una manera 
innata? ¿Son producidas en ella por alguna forma separada? ¿Las 
adquiere, en fin, en la visión de lás razones eternas divinas? 

No son éstas las únicas posibilidades teóricas en el esclarecimien- 
to de este problema, aunque sí las que han tenido mayor vigencia his- 
tórica. Santo Tomás analizó cada una de ellas e indicó las causas que 
las inhabilitan para ser consideradas como soluciones viables. 

. La más profunda razón contra el innatísmo se funda en la consi- 
deración misma del conocimiento humano como un proceso que arran- 
ca de la pura potencia para ir progresivamente actualizándose: «ViZ 
demus autem quod homo est quandoque cognoscens in potentia tan- 
tum; >:. Esto es un hecho de experiencla. Coordinar esta experlencia 
con la idea de innatismo sólo sería posible apelando al viejo concepto 
platónico de que conocer es recordar; si poseemos las ideas de todo. 
la causa de que no conociéramos de hecho todas las cosas sólo deberia 
ser un olvido, del que sería preciso 11 liberándose por suceslvas reme- 
moraciones. Pero tampoco puede esto aceptarse; el olvido no puede 
ser tan grande que se haya perdido hasta la noticia misma de la exls- 
tencía de ese conocimiento, máxime cuando su posesión fuera con- 
natural al hombre («nullus enim homo obliviscitur ea quae naturaliter 
cognoscit»). ¿Quién olvida, por ejemplo, los primeros principios que 
naturalmente conoce? Si”en algún sentido cabe pensar que la ciencia 
va despertando en el alma, no es, desde luego, en el que establece una 
teviviscencia de recuerdos apagados o una reanimación consiguiente 
a un estado latente más o menos prolongado. La metáfora tendria 
validez de analogía sólo en el sentido en que se habla de «despertar 
a la vida», de «las inguletudes que despiertan», Se trata de un tlore- 


32 1 q,85 4.2. 
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cimiento desde las entrañas mismas de la substancia; estrictamente 
hablando, de una actualización de posibilidades. La ciencia—o el co- 
nocimiento en general—es un accidente, y éste es el más hondo sen- 
tido de la accidentalidad; no algo que viene de fuera y Se adhiere, ni 
algo que circunda al objeto exteriormente, velando un núcleo substan- 
tivo, sino algo entrañado en la misma' entidad y que brota de su po- 
tencia. En la adquisición de la ciencia, la intervención del maestro eS, 
por eso, puramente instrumental; es el discipulo quien aprende por 
primera vez”. : 

Un conocimiento natural de los objetos materiales no lo adquiere, 
no obstante, sino por medio de especies que le vienen de esos mismos 
objetos, porque tampoco puede obtenerse del influjo de las substancias 
separadas. En primer lugar, porque resulta absurdo pensar, como 
hacía Platón, que esas substancias fueran las formas mismas de los 
objetos, por participación de las cuales conociera el alma y existieran 
dichos objetos: «quia contra rationem naturarum sensibilium est quod 
eorum formae subsistant absque materiis» *, Y en segundo término, 
porque, aun suponiendo que tales formas no sean subsistentes, sino 
qué existan inmaterialmente en otros entes de los que fueran deri- 
vando gradualmente hasta llegar al alma a través del entendimiento 
agente, como pensaba Avicena, siempre queda un grave problema por 
resolver: ¿qué sentido tendrá entonces la unión del alma con el cuer- 
po? Tal unión ha de ser para bien del alma—siempre la materla es 
para la formá, el móvil para el motor—, y precisamente para favo- 
recer su operación, porque en €l ser es independiente de toda materia. 
Sin embargo, esa teoría, lejos de justificar su necesidad, suglere su 
inconveniencia. El alma recibirá mejor el influjo de las inteligencias 
superiores sin el impedimento del cuerpo y los sentidos. Ni basta Leo 
sar que éstos funcionan a modo de estímulos; si el alma estuviera 
naturalmente ordenada a entender por medlo de esas especies que 
fluyen del entendimiento agente, se volvería a €l por inclinación gp 
ral, o, en todo caso, la excitación proventente de cualquiera de los 
sentidos bastaría para producir la recepción de las especles de Sa 
llos objetos respecto a los cuales carecilese de impresiones baii En 
propias. ¿Por qué, entonces, el ciego de nacimiento no conocerla e 
color ? 

) otra posibilidad: que el entendimiento obtuviera la clen- 
cia cos daturales en la contemplación de las ideas eternas 
divinas. Así parecía haberlo sostenido San Agustín, transponiendo las 
ídeas platónicas de la autónoma subsistencia a la mente divina y 
vinculando a su visión los conocimientos humanos. Todas las ios 
posteriores de ontologismos aceptan, con más o menos yarlación de 

sta concepción. Ñ 
o E Rentas resulta aceptable esta posición : en cuanto las 
ideas eternas o la luz del divino entendimiento son el último funda- 
mento de la que existe en el entendimiento creado, «pues la luz in- 
telectual que hay en nosotros no es más que una semejanza partici- 
pada de la luz increada, en la cual están contenidas las razones 

ar A 
ero esto, con ser necesario, no es suficiente; solamente nos da el 
principio in quo, pero no nos enfrenta con el objeto mismo del cono- 


as Cf, De vrrit. q.1T. 
36 1q%, ud 
3132405 


93 DOCTRIVA DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 


7 
cimiento. Hacen falta, además, las especies inteligibles recibidas de 
las mismas cosas. He aquí el nervio de la cuestión suscitada. Para 
conocer las cosas no hay que desentenderse de ellas. Esta afirmación 
parece del más elemental sentido común, pero encierra dificultades. 
Cuando se trate del conocimiento de substancias materiales—en las 
que el entendimiento encuentra su objeto propio—, la cuestión es espe- 
cialmente grave. Estamos ocupándonos del acto de una facultad 
espiritual que se verifica, por tanto, sin comunicación con el cuerpo. 
No hay que pensar, por consiguiente, en el influjo directo de algo 
material. Esto da razón de la sensación, pero no de la operación inte- 
lectiva. Quiere decirse, pues, que la materia no es causa de la ín- 
telección. Es, sin embargo, afirma Santo Tomás, «materia de la cau- 
sa»; por así decir, algo imprescindible, pero insuficiente. Se requiere 
por ello algo más noble y no precisamente extraño al mismo sujeto 
de la operación, pues esto siempre dejaría la explicación inacabada, 
ya que «ninguna acción le compete a una cosa sino por un principio 
que le es formalmente inherente» *, z 

Importa ahora subrayar cuál sea ese principio, señalar el medio 
de que se vale para obtener de las cosas sensibles—en sólo las cuales 
hay que buscar, en definitiva, el origen de nuestras ldeas—la especie 
inteligible. 


ñ 4. El entendimiento agente y su función abstractiva 


La apelación a la especie inteligible como medio de conocimiento 
intelectual humano hace necesario un análisis del proceso de su for- 
mación y de las condictones. que 'aseguran su valor representativo de 
la realidad. ma 

¿Cómo y con qué garantías se realiza esta operación, que consiste 

en hacer inteligible lo que actualmente no lo es? Tal podría ser el 
enunciado del nuevo problema que ahora se nos plantea. 
Se ha insinuado anteriormente que una función semejante debe ser 
atribuída en último término al sujeto mismo de la acción intelectual. 
El propio entendimiento ha de ser, pues, quíen revele en la naturaleza 
sensible la esencia universal que la idea expresa, La sensibilidad, es 
cierto, cooperará en esta acción produciendo, por medio de la fan- 
tasía, una imagen de la cosa conocida; pero ella sola es insuficiente 
para llegar al resultado de la intelección. Sean cualesquiera las cua- 
lídades y condiciones que la imagen posea—más adelante las analM- 
zBremos—, es, en todo caso, un producto material, incapaz, por con- 
sigulente, de ejercer su causalidad directamente sobre una potencia 
espiritual para actuarla, 

Es al entendimiento mismo a quien hay que hacer responsable de 
este hecho. «El hombre 'no estaría suficientemente dotado por la na- 
turaleza—dice Santo Tomás—si en sí mismo no tuviera los principios 
medlante los cuales pudiera realizar la operación intelectual, la cual 
ciertamente, no podría llevarse a cabo a no ser por el entendimiento 
posible y el agente. La perfección de la naturaleza humana requiere, 
por tanto, que ambos existan realmente en el hombre» *". Si ello no 
fuera así, no podría darse razón de que la inteligencia pasara de la 
potencia al acto *”. 


310.7924. 
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40 Ibid. en la Suma (1 q.79 9.3) dice en forma semejante : «Oportebat Igitur ponere 
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La función de esta potencia intelectual activa es en principio la de 
formar la idea mental—<facit ipsa intelligibilía esse in actu quae 
prius erant in potentia»—, pero no hay en ningún momento que per- 
der de vista el proceso total del conocimiento intelectivo. 

Tal] formación tiene más bien el sentido de una elaboración que de 
una creación o incluso de una construcción; no es que el entendimien- 
to ponga, sin más, una especie cognoscitiva sacándola de su propia 
virtualidad proliferante; ni siquiera que, combinando diversamente 
elementos independientes, los asocie en un compuesto con nueva for- 
ma unitaria. 4 Ñ 

La indiscutible primacía gmoseológica que lo corpóreo tiene para 
el hombre debe Ser salvada en todo caso; pero sobre todo debe ser 
reconocida con todas Sus implicaciones. En último caso, una doctrina 
semejante sólo pudo ser establecida con verdadero fundamento por 
una filosofía que, al mismo tiempo, otorgaba a la realidad concreta 
singular un auténtico carácter ontológico que exige ser respetado 
plenamente. Quiere decirse que, si el entendimiento ha de empezar 
ateniéndose a lo sensible, es ante todo a su ser a lo que ha de atener- 
se y atender, sín esquivarlo o deformarlo. 

Lo que no tiene, sin más, la cosa material es un ser inteligible, es 
decir, una aptitud para Ser aprehendida intuitivamente por el enten- 
dimiento humano en forma análoga a como lo es por los sentidos. 

La labor del entendimiento agente consiste precisamente en otor- 
garle esa inteligíbilidad, es decir, en suprimir las concreciones ma- 
teriales e indlviduantes, que son las que impiden su intuición o inme- 
diata visión intelectual. He aquí por qué su función puede ser meta- 
fóricamente calificada como una iluminación: a través de ella se 
clarifica en el objeto sensible lo que hay en él proporcionado a la in- 
teligencia, esto €S, la intellgibilidad que potencialmente entraña, y que 
de este modo es desvelada O actualizada. De ningún modo, hablando 
con propiedad, debe ser puesta como algo que, al ser conocido, se le 
otorga gratuitamente, a pesar de serle absolutamente ajeno. La 
ejemplificación de la luz es. también extraordinariamente acertada. 
Así, argumenta Santo Tomás, como aquélla se requiere para la visión 
en cuanto que hace visibles los colores, que, sin embargo, ya están en 
las cosas, de manera análoga se requiere el entendimiento agente para 


la intelección “. 
e lleva a cabo esta acción iluminadora del enten- 


El modo como 5 
dimiento agente es la abstracción: ¿Id superlus et nobllius agens 


quod vocat (Aristoteles) intellectum agentem... facit phantasmata 
a sensibus accepta intelligíbilia in “actu per modum abstractionis 
cuiusdam» “. 

Es un cierto modo de abstracción el que Se realiza por medio del 
entendimiento agente. Importa subrayarlo, porque el ámbito de aqué- 
la es mucho más amplio que el que aquí nos importa considerar: 
Incluso, formalmente debe decirse, sobre todo, del entendimiento po- 


aliquam vírintem ex parte intelleclus quae faceret intellixibilia in actu, Per nbstrac- 
Jibus el hace est necessitas povendi intel- 


tionum specierum e conditionibus malerial 


lectum azi ntem». e e 
417 0.79 4.3 ad 2. En el comentario al De anta insiste, 


tal vez con mayor cla- 
¡bilia in votentia facit intelligibilia 


ridad: «3 per hunc modun:, ca quae sunt intelliz 3 si 
in actu, Sic enim ut lumen facit colores ln netu, On quod ipsum habeat in se 
» colorum» (In De anima 3 lect.1o n.730). Véanse las preci- 


determinationem omniun 
siones que Santo Tomás 
*%1q646. 


mismo hace A esta metáfora en dicho lugar, 


«mac 1773) in y 0.85 2.1. 
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sible, en cuanto éste considera «la quididad o esen 
: )ns A cia de una cosa, 
no entendidas o no percibidas las condiciones individuantes de la mís- 
ma» La peculiar y exclusiva abstracción del entendimiento agente 
tiene lugar precisamente, según había observado Cayetano, «cuando 
E aio especies inteligibles de las imágenes sen- 
4, y puede ser designada 16 
di g propiamente como una abstracción 
La necesidad de la abstracción en el conotimi 
( iento intelectivo hu- 
mano viene dada por la naturaleza misma del entendimiento y su 
modo de existencia en unión con el cuerpo. No es, en efecto, acto de 
ningún órgano—como lo es la «virtus sensitiva»—ni está, por otra 
parte, separado absolutamente de la matrria—como le ocurre al en- 
acne angélico—, sino que es facultad de un alma que informa 
el cuerpo («est virtus animae quaedam, quae est forma corporis>) **. 
e dado que ha de haber proporción perfecta entre el cognos- 
cente y lo conocido, su objeto ha de ser la esencia existente de una 
pic cal no O como en ella se da, sino universali- 
, es decir, privada de todas 1: itaci 
idad: as límitaciones concretizantes de la 
La abstracción no significa otra cosa i 
que esta inconsid i 
a are er E atender sólo a la esencia rel Es qt 
— anto Tomás—abstraer lo universal de lo articul: 
especie inteligible de las Imágenes: considerar ,la O alurileza, EN ra 
dro hos o de los principios inálviduales» “' 
ada, pues, que haga pensar en una operación intelecti 
bc roles S de road esquemas que le basan sable 
: ción. No es más gue una 
des "ay de ill, g patentización de lo que en el 
recisamente porque lo intellgible en la 
cosa singular > 
raleza específica y los principios individuantes pe 
sepia e O prescindir de ellos. DAA 
n vir de la acción del entendimiento a 
. ente sobr 
yrepr esentativa de la realidad, resulta en el tenen: DO aa 
semejanza de la naturaleza específica de dicha realidad. Est lALEOE 
ser Ni alcance concedido a la abstracción ** . did 
o se trata, por consigulente, de ] 
N que la forma mis 
se la cosa material se transfiera a la facultad e pnosliva una vea 
rn sao de las amarras de la materia, En rigor, ni siquiera es sól la 
Eo E que queda abierta a la consideración intelectual cuando: e 
E suprimido las condiciones materlales, Si el entendimiento ca t E 
ció la forma de las cosas materiales, que en su esencia he sb 
A a orma, no las comprenderÍa, naturalmente, como ellas son las 
on Esla. ae a la esencia específica lo que dehe ser nds 
. puede y debe entrar—y en distintos a 
ado - 
A e E An medida en que la materia no forma rei 
n objeto puede la mente prescindir de ella 49, Rousselot ha 


4 : í Z 
AN dd a E El concepto de filosofía (Madrid 1931) p.102. 
xo, «Augelle: Doctoris S. Thomac dquinatls Suma Thvologlca (Ro 
13 Cf, S. RAMÍREZ, O.C., P.104 
46 7 q.85 a.l. 
47 1 q85 a. ad 1. 
a Cf. ibid., ad 3 et y. 
«Forma autem illa potest abst: i 
o 7 abstrahi a mater! ius essentine rati 
a tali materla» (S. ThR., In Bocthtum: «De Trino o, EE ONO 
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advertido esto claramente en el pensamiento de Santo Tomás: «Decir 
—afirma—que, según él (Santo Tomás), el espíritu conoce la forma 
física (como anima) e ignora la materia (como corpus) es caer en 
uba grave confusión y error. Lo que el espíritu conoce es un ser con- 
cebido como una abstracción, pero representando en realidad la tota- 
lidad de la esencia, materia y forma físicas. Lo que deja es la singu- 
laridad misma del ser total que constituye esta materia con esta 
forma, singularidad indistinta del ser mismo y determinación intrín- 
secamente constitutiva del objeto» *. > 

La lectura atenta del capitulo 2 del tratado De eñte et essentia 
ahorraría todo comentario. Santo Tomás aclara allí precisamente su 
pensamiento: no es de toda: materia, sino sólo de la: determinada: o 
cuantificada, de la que el entendimiento prescinde al formar un con- 
cepto universal, porque ésta, que da razón de la singularidad concreta, 
no entra en la consideración esencial o' específica. Mas débe siempre 
tenerse en cuenta la materia genérica, indeterminada o común, al tra- 
tar de definir o expresar mentalmente la esencia de una: cosa 5; ¿De- 
finitio autem substantlarum non tantum formam continet, sed etiam 
materiam» *. y : 

Asf, pues, para definir al hombre es preciso tener en cuenta la 
dualidad de su estructura somato-psíquica, sin prescindir en absoluto 
de la materia 'que esencialmente forma parte de'su constitución, aun- 
que-sí de la que en cada caso concreto singulariza un determinado 
sujeto húmanó: «Intellectus igitur abstrahit speciem rei materialis 
a materia sensibili individuali, non autem a materia sensibili com- 
muni. Sícut speciém hominis abstrahit ab his carnibus et his ossibus 
quae non sunt' de tatióne specici.. sed species hominis non potest 
abstrahi per intellectum a carnibus et osslbus» *. Y en otro lugar 
escribe asimismo'Santo Tomás: «In definitione autem hominis ponltur 
materia nod signata: non énim in definitione hominis ponítur hoc 08 
et haec caro, sed os et caro absolute quae'sunt materia hominis non 
signata» *. : y ] ne a 

Lo que importa evitar a toda costa es la desvirtualización «de la 
realidad por'el'entendimiento al conocerla; el captarla de un modo 
distinto a como es, o Sea; con falsedad. Por eso, aun cuando 'es admi- 
sible y necesario que lo conocido esté en el entendimiento: de“modo 
distinto a como está en la realidad, hay que advertir que se trata 
sólo de una diferencia de modo, de manera 'de existencia, no de con- 
tenido esencial ”. : ; 

No es, en efecto, uná forma lo que se abstrae prescindiendo de 
otrá u otras; es el todo universal, la esencia íntegra, la que se con- 
sldera separada de las determinaciones accidentales. «Y esto—nota 
expresamente Santo Tomás—es abstraer el universal del particular O 
la especie inteligible de las imágenes; es decir, considerar la naturale- 


A 7 p A 4 6 
se Pier ROUSSELOT, S. 1, L'Intellectualisme de Saint Thomas ed.3e (París 1936) 


e Nótese que definir algo no es, en último término, más que expresar su idea 

esencial O concepto, «Essentia—dice Santo Tomás—st la quod per definitionent 

tel sienificatoro... «res Der essentíam suam et ccenoscibilis est el in specie ordina- 

tur et zencros (De ente el essent. 0.2). Y en otro lugar: «Definitio cnim est idem 

tel» (In Metaph. 7 dect.g n.1462). 
$2 De enfe et essenl. 02. 


5 De ente et essent, 0.2. ] 
28 Puede ser para esta cuestión, así como para completar el estudio de la abstrac- 


ción y sus formus, la obra citada del P. Ramírez, El concepto de filosofía p.99-118 
y 231-38. , 


43 1 8591 0d 2, 
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za específica, sin atender a los principios individuales representados 
por las imágenes $e, - 

En rigor, pues, la abstracción del entendimiento agente, en cuanto 
convierte en actualmente inteligible lo que.sólo potencialmente lo era 
en la cosa material, debe ser calificada como una abstracción eficiente 
a través de la cual el entendimiento posible aprehende todo lo que 
de inteligible hay en ella *. 

En un análisis psicológico en torno a la función abstractiva im- 

orta tener en cuenta que, además de un acto, puede Jlegar a cons- 

tituir un hábito intelectual, que, por consiguiente, facilita y perfec- 
ciona la realización de las nuevas operaciones en un determinado 
sentido; pero que, en cambio, dificulta el paso de un típo a otro de 
abstracción. Tal vez sea teniendo esto en cuenta como más fácil- 
mente puede darse razón de la inercia que empuja a muchos pensa- 
dores a considerar como máximamente eficaz, o quizá como única- 
mente válida, la labor científica que se lleva a cabo desde el propio 
campo de sus especulaciones sin suficiente comprensión para otros 
puntos de vista *. 


B) PROCESO DEL CONOCIMIENTO INTELECTUAL 


La consideración de lo que esencial y absolutamente sea la inte- 
lección en sí misma no puede ser aplicada sin discriminación al co- 
nocimiento intelectual humano. 

* Es verdad que para el hombre sigue siendo el ser, en cuanto ser, 
el objeto adecuado o común de su entendimiento; pero no llega a él, 
por de pronto, porque, aun siendo inteligente, no es, sia más, inteli- 
gencia. La simple y nuda plenitud del ser se le ofrece como meta que 
da sentido a un movimiento siempre progresivo, mas en ningún caso 
como término inmediatamente asequible. : 

Para la consecución de su total bienaventuranza, el hombre nece- 
sita—advlerte Santo Tomás—multitud de potencias y acciones: «mul- 
tie et diversis operatlonibus et virtutibus indiget anima humana» ”, 
puesto que «por naturaleza está situado en el ínfimo grado entre los 
seres que pueden consegulr la felicidad y confinando el mundo del 
cuerpo y del espíritu» *. d 

Tdéntica razón estorba la perfección absoluta de su acción intelec- 
tual y le remíte a la necesidad de un proceso vital y ascendente. 
El hombre se ve, por esto, instado necesartamente a ejercer la actlvi- 
dad intelectual «sub continuo et tempore»; es decir, se encuentra en- 
marcado en la coordenación espacio-temporal incluso para actualizar 
una potencia que de suyo, por espiritual, no está sujeta a tales di- 
mensiones. 

La íntima y connatural unión de alma y cuerpo debe aquí también 
ser invocada. Para el alma humana, el cuerpo jamás es un estorbo, 
sino en todo caso un bien, algo de lo que esencialmente necesita aún 
para la perfección de su acto peculiarísimo de intelección: <competlt 
eis (animabus humanis) ut a corporibus et per corpora suam perfec- 
tionem intelligibilem consequantur» “. 

£8 1 0,85 0.1 ad 1. . 87 Cf. Caverano, In 1 afs arm; 

_ $5 Respecto a la actividad abstractiva del entendimiento agente, Santo Tomús dis 
tingue dos momentos: la iluminación del fantasma y la ubstrocción de la forma in- 
teligible, paralelos a los dos momentos que se distinguen en el influjo de la cuusa 
principal sobre la instrumental, Cf. 1 q-85 at ad y. 


3Y 1 q.77 4.200 1. % 10.77 4.2. 
$1 14.55 2.2. 


Sumu Teolózica 3 4 
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Pero entonces el condicionamiento de lo corpóreo se traslada, en 
alguna medida, a lo anímico. Para la cabal realización de su acto, 
a la inteligencia le es preciso, por eso, contar con otra multiplicidad 
de facultades y de operaciones que colaboren con ella; ha de recurrir 
a los sentidos internos y externos, valerse de sus datos y de sus pre- 
vias elaboraciones y, además, sobre todo, ha de parcelar el ámbito 
total que puede ser objeto de su actividad cognoscitiva. He aquí ei 
signo de una diversidad en cierto modo espacial á que el entendi- 
miento necesita atenerse. 

Un sujeto cualquiera no puede ser perfeccionado a la vez por va- 
rias formas específicamente diversas. Siendo la especie inteligible 
forma de la acción intelectual, el entendimiento conocerá en un solo 
acto aquello que le venga dado por una especie única. 

Pero repárese que no es la diversidad de objetos la que primaria-. 
mente impone una exigencia de acciones diferentes, sino que ésta 
resulta más bien de la limitación misma de la facultad. De aquí que 
sea posible conocer muchas cosas a la vez si una sola especie las 
representa, si se las conoce per modum unius. Y al confrario, que 
una sola realidad no pueda ser conocida en un único acto si está 
compuesta de partes para cuya diversa comprensión se requieran 
distintas especies inteligibles. 

Importa, por eso, delimitar zonas para la labor cognoscitiva hu- 
siane en el vasto panorama de los seres inteligibles. Pero no se trata 
de separar aspectos de la realidad por cortes más o menos arbitrarios 
que distribuyan cuantitativamente tareas proporcionadas a unas de- 
+eyminadas energías disponibles en cada momento. Más bien que par- 
tes, lo que hay que establecer es un orden de intelección. El orden es 
precisamente el modo de proceder característico de la inteligencia. 
Esta ha de conocer un objeto después de otro. Después no significa, 
sin embargo, independientemente de él, sino en función suya. 

Por este camino abocamos al segundo aspecto de la multiplicidad 
que habíamos insipuado como obligada para la inteligencia humana. 
La determina la reiteración de sus actos en sentido temporal y diná- 
mico. El conocimiento sigue una dialéctica rigurosamente ascenslonal 
y causativa “. 

Teniendo esto en cuenta, cabe una ordenación que conjugue el 
modo de existencia del entendimiento humano con los distintos obje- 
tos respecto a los que sucesivamente puede ejercitar su actividad y 
gue atienda al carácter funcional de todo el proceso cognoscitivo. 

Santo Tomás la estableció de modo magistral precisamente en las 
cuestiones de la Suma que estamos comentando. He aquí su esquema: 


Inferior al alma: substan- 
cias corporales (q.84-86.). 

El alma misma (q.87). 

Superior al alma: substan- 
ciás separadas (9.88). 


En estado de unión 
al cuerpo-objeto ... 


Operaciones inte- 
lectivas del al- : Ñ 
ma (q.84-89) ... Ella misma y las demás 


En estado de sepa- almas humanas. - 
ración (q.89) .... Restantes formas Separa- 


das. Substancias natura- 
les. A 


AÑ 
£ Cf. 1 q.148.7 ct q.63 0.3. 
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Tal distribución, que expresa claramente “los cauces por donde 
discurre el análisis tomista, no responde solamente, ni sobre todo, a 
un intento de delimitar temas con vistas a la mayor claridad en el 
estudio, sino más bien a la fundamental estructuración que liga unos 
problemas con otros. 

Siendo natura] al alma humana su unión al cuerpo, es lógico que 
su acto intelectivo sea estudiado primeramente en cuanto es propio 
de un alma unida a un cuerpo. Su objeto inmediato es entonces la 
esencía de las substancias corporales. Por ellas consigue reflejamente 
el conocimiento de sí misma e indirectamente el de las substancias 
superiores. Esta debe ser, por consiguiente, la dirección obligada de 
su dinamismo. 

Cuando esté libre de las determinaciones que le impone la materia, 
deberá ser otro el proceso; se conocerá a sí misma de una manera 
connatural; a las demás substancias separadas, según el modo de su 
propia substancia, y las cosas naturales, de una manera impropia y 
confusa. Detalladamente iremos después siguiendo los pasos del pen- 
samiento de Santo Tomás en esta materia; de momento es preciso 
señalar que este proceso que atiende al peculiar modo de existencia 
de la inteligencia humana se asienta fundamentalmente sobre su 
misma naturaleza discursiva y racional. 

Desde este punto de mira, lo importante no es tanto determinar 
los objetos a que su actividad pueda sucesivamente dirigirse, cuanto 
aclarar el modo como debe enfrentarse con ellos y el camino que ha 
de seguir en su intento de comprenderlos con la mayor perfección po- 
sible. El ideal estriba en alcanzar una máxima certeza, un conocl- 
miento pleno, que vendrá dado en el término del proceso científico, 
Porque, incluso en la consideración de un único objeto, ld mente no 
forma sobre €l de modo inmediato una idea cabal, definitiva; necesita 
un progreso hacia su mejor comprensión. y 

Quiere decirse que la Inteligencia humana, aun siendo primaria- 
mente facultad de ser, incluso conociendo, en efecto, un objeto como 
es en sí mismo, no le penetra por de pronto en toda su profundidad, 
agotándole exhaustivamente. Para eso necesitaría ella misma poseer 
actualidad perfecta; y no la posee: es constitutivamente facultad, es 
decir, potencia que sólo de modo procesual consigue, actualizarse. 

Es preciso, por consiguiente, tener en cuenta su carácter dinámi- 
co, transitivo, que «deberá realizarse entre unos términos límites y a 
través de ciertas etapas. El sentido de ese tránsito es, naturalmente, 
como el de todo movimiento, el de la potencia al acto; por tanto. el 
de la confusión a la claridad, puesto que ésta implica distinción y 
determinación. 

Nada más lejos del verdadero pensamiento tomista que pretender 
instalarse sin más en un conocimiento claro y distinto, aunque sólo 
sea como punto de partida. La naturaleza misma de la inteligencia 
humana excluye tal clarividencia ínicial. , 

Proceder de mayor a menor confusión, es decir, pasar de la clen- 
cla imperfecta a la perfecta, es también un tránsito de lo más a lo 
Menos común, porque aquélla encierra de una manera obscura y po- 
tencial lo que más determinadamente se ha de ir descubriendo. La 
totalidad se nos ofrece antes que sus partes; lo más universal, pri- 
mero que los contenidos en ello implicados. Esto se verifica tanto 
con respecto al conocimiento sensitivo como al intelectivo, lo cual, 
stn embargo, no obsta para que, si atendemos al origen de nuestra 
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intelección, hayamos de constatar la prioridad de los objetos percep- 
tibles sensiblemente sobre el de los seres inmateriales sólo captados 
por la inteligencia. En todo caso, el proceso de actualización cognos- 
citiva es un sucesivo acercamiento a la mayor claridad y concreción. 
«Ha de decirse, pues, que el conocimiento de los objetos singulares 
es anterior para nosotros al de lo universal, como el sensitivo al inte- 
lectivo. Pero, tanto respecto al sentido como al entendimiento, el co- 
nocimiento más común es anterior al menos común» “. % 

Esta incapacidad del entendimiento para conocer inmediatamente 
una cosa con toda perfección, y sobre todo su impotencia para captar 
en un solo acto la plenitud íntegra del ser, exige en el conocimiento 
intelectual humano un proceso judicativo y racional. La racionalidad 
es lo propio y característico del hombre; un privilegio que le sitúa 
en un plano absolutamente nuevo dentro de la escala animal, una 
deficiencia que le impide asimilarse a los seres superiores pura y es- 
trictamente intelectuales. 

No es ciertamente que la razón sea algo distinto de la inteligen- 
cia, sino que es sencillamente una inteligencia menos perfecta, que 
por eso no alcanza intuitiva e instantáneamente la comprensión de su 
objeto; necesita perseguirle, ir tras él paso a paso; en una palabra, 
dis-currir. Esto le impone la necesidad de plurificar sus actos: «Dif- 
fert autem ratio ab intellectu sicut multitudo ab unitate» ''—, que, no 
obstante, encuentran su último sentido de unidad y su garantía de 
validez precisamente en el hecho de que la razón es en definitiva, y 
aunque de' manera deficiente, una inteligencia. Santo Tomás ha ex- 
presado frecuentemente este pensamiento: «Certitudo rationis est ex 
intellectu; sed necessitas rationis est ex defectu intellectus» %. 

- “Esto nos enfrenta con otro aspecto de la cuestión que es preciso 
analizar. Hay en el conocimiento humano un acto que no es discursi- 
vo, en el exacto sentido de la palabra: el de la simple aprehensión. 
¿Hasta qué punto persiste en él la multiplicidad de operaciones ? 

En realidad, aquí estamos ante un acto de pura inteligencia; «In- 
telligentia indivisibilium sive incomplexorum», la define Santo To- 
más **, siguiendo a Aristóteles. Ello podría tal vez hacernos pensar 
que este tipo de conocimiento es, sin más, absolutamente perfecto, 
que no necesita, por consiguiente, seguir un proceso de actualización. 
Sin embargo, sólo hasta cierto punto esto es así. No hay, en efecto, 
un tránsito gradual de un término a otro en la formación de la idea 
simple; pe q no por ello debe abolirse todo movimiento. Para que 

da MiasBudebe intervenir, por de pronto, un proceso abstractlvo, 
fte; «se indicó. No hay intuición intelectual posible para 
EIN 

Pero, en ¿Ga0) caso, ¿puede decirse que este conocimiento es ab- 

solutafmente eto? Es ciertamente, según el testimonio tomista, 

infalible an que el entorpecimiento de las potencias inferlores 
estorhe, 6 dibálta la rectitud de la intelección **. De aquí se sigue 
la validez del lebindepto en orden a la comprensión de la realidad, pero 
; te Exhaustiva y totalmente. Un hombre puede por ello 
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conocer intelectualmente mejor que otro la vÍsma realidad **, e ía- 
eluso ver más perfectamente la esencia divina en el estado de bien- 
aventuranza “, porque es mayor su potencia intelectiva. Téngase en 
cuenta, además, que la verdad, objeto de Inteligencia, no se da for- 
malmente en la simple aprehensión, sino en el juicio. La verdad con- 
tenida en el juicio está en la simple aprehensión materialmente, sín 
alcanzar la transparencia consciente de la realidad propia de la ver- 
dad lógica. 

Aparte del enriquecimiento que el raciocinio hace posible al pasar 
del conocimiento de una cosa al de otra, hay otro tipo de perfeccio- 
namiento intelectivo en el sucesivo esclarecimiento de una misma 
idea sobre un objeto que permanecería invariable. En efecto, la abs- 
tracción nos ofrece la realidad en principio veladamente y sólo en 
parte, puesto que, por de pronto, sólo nos da su esencia: «Primo 
apprehendit (intellectus) aliquid de ipsa ut puta quidditatem ipstus 
rei» '*. Para penetrarla en toda su integral entidad son precisas 
otras especies que vayan contribuyendo a su total determinación, a 
las que deberá considerar no aisladamente, sino referidas a la rea- 
dad única que se trata de conocer. 

El paso de la potencia al acto implica, desde este punto de vista, 
una atribución a la primitiva idea esencial de nuevas notas que se 
componen con ella y la clarifican, o bien, en un aspecto negativo, la 
delimitan de todo lo que no es ella ni le pertenece como propiedad 
o accidente. 
+: Esta cualidad de la mente de relacionar entre sí los concentos la 
faculta para hacer la transición de unos a otros. De este modo nos 
encontramos de nuevo y obligadamente con el proceso discursivo, que 
si bien, en sí mismo considerado, expresa un modo de deficiencia in- 
telectual, en el hombre es la vía específica que se le abre para su 
progreso clentíflco a partir de las ideas simples formadas en su prl- 
ne AL a la realidad. ! 

odavía más: nos enfrentamos igualmente con 1l 
ampliar el ámbito objetivo de nuestra itelección Aura, ln 
conocer perfectamente un objeto supone el conocimiento de la ple- 
pe de sus relaciones y, sobre todo, el de la causa a la que debe 
er. » 

Debe tenerse en cuenta que la perfección no depe 
número de objetos conocidos, sino, sobre todo, de de crofunaidad y 
claridad de la intelección ”.. Ni sólo de la dignidad del objeto, sino 
del grado de certeza con que es aprehendido *. Y sucede precisa- 
mente que para nosotros es menos conocido lo que en sí mismo po- 
see'más inteligibilidad y, por tanto, más dignidad y entidad. Por eso 
nuestro saber natural de Dios o de las formas separadas es más de- 
ficiente que el que podemos obtener de los seres materiales. 

La posibilidad humana de ahondar en un conocimiento va vincu- 
lada a nuestra capacidad de penetrar en lo que es en él máxima- 
mente inteligible, es decir, de considerarle de modo inmaterlal. Des- 
de esta perspectiva, la ciencia va adquiriendo grados sucesivos de 
certeza y apodicticidad a medida que consigue profundizar más in- 
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timamente en la esenvia de un objeto, es decir, en la medida en que 
le considera más abstractamente. De aquí la posibilidad de estable- 
cer diversos grados de abstracción formal—Santo Tomás ha insi- 
nuado tres, que se han hecho clásicos—, que serán otros tantos cri- 
terios para especificar las ciencias y determinar el grado de su va- 
lidez objetiva en orden a la comprensión. de la realidad. 


1. La intelección de las substancias corporales 


Cuanto se ha dicho sobre el origen de las ideas y la necesidad 
de las especies en la intelección nos ahorra en parte el análisis de- 
tallado de la cuestión que ahora nos proponemos. Sin embargo, hay 
aspectos en los que es preciso insistir. 

Conviene ante todo tener en cuenta que un enunciado propuesto 
en estos términos generales encierra con cierta ambigúedad dos 
problemas que es preciso no confundir: el primero se refiere a la 
aprehensión intelectual de las substancias corpóreas mediante un 
proceso que terminará en la formación de la especie inteligible, en 
la que, en efecto, el objeto será captado esencialmente. Pero existe 
una segunda cuestión: la especie representa algo que es común—a.c- 
tual o posiblemente—a muchos individuos. Aun cuando se haya for- 
mado a partir de los datos sensibles que siempre se obtienen del 
singular concreto, ha prescindido, desde luego, de esa concreción; 
es por definición y por formación un conocimiento abstracto, y en 
cuanto tal, pudiera pensarse que desvinculado de la singularidad in- 
cividual de que tal vez partió. Entonces es posible formular esta 
pregunta: ¿hasta qué punto el conocimiento esencial de los objetos 
materiales es un conocimiento integral del objeto, tal como existe 
en su realidad concreta y singular? O más precisamente: ¿hasta 
qué punto y de qué modo es posible un conocimiento intelectual del 
individuo singular concreto? 

De este segundo problema nos ocuparemos más adelante. De 
raomento, debemos aún precisar algunos puntos relacionados con la 
posibilidad y modo que el alma tiene de conocer aquellos objetos que 
son inferiores a ella, es decir, las substancias muteriales, ya que 
ella es la ínfima en el género de las espirituales. 

La inteligencia, decíamos, debe formar sus ídeas partiendo de las 
cosas concretas, para lo cual necesita valerse de un proceso de abs- 
tracción. La licitud de este paso quedaba justificada por el hecho de 
cue la abstracción intelectual no desfiguraba, sino que sencillamente 
patentizaba su esencia inteligible. Resta, sin embargo, por dilucidar 
otra pregunta previa: ¿le es posible al entendimiento dar este paso?; 
¿tiene aptitud para conocer lo corporal, siendo él una potencia in- 
materíal? El conocimiento supone, por de pronto, una aprehensión 
de la esencia del objeto por' el sujeto cognosoente. Mas el entendi- 
miento obra según su modo de ser: «modus enim actionis est secun- 
dum modum formae agentis» ”. Y puesto que es una potencia es- 
piritua), realiza su acción «de un modo universal y con cierta nece- 
sidad» **. 

Antes había afirmado el propio Santo Tomás, comparando la po- 
tencia intelectiva con la potencialidad de la materia prima, que el 
entendimiento recibe las formas abstractas: «Nam materia prima 
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ye 
recipit formas individuales; intellectus autem recipit: formas abso- 
lutas...» * 

Parece, por consiguiente, obligada la aceptación de uno de los 
términos. de la disyuntiva que Santo Tomás ha ejemplificado histo- 
ricamente: o bien no es posible tener conocimiento clerto y verda- 
dero de nada, porque sólo existe fuera de la: mente una realidad cot- 
poral signada con todos los caracteres de la contingencia e imposibl” 
de ser captada intelectualmente—<quia prius labitur quam miente 
diludicetur»—; o bien, según la solución platónica, para que sea po- 
sible esa asimilación que el conocimiento intelectual supone, hay que 
hacer subsistentes por sí mismas e hipostasiadas en un mundo supra- 
terrenal las formas de las cosas a las cuales—y no a sus participa- 
ciones en el mundo sensíble—se refieren las ciencias, las definiciones 
y, en definitiva, todo acto intelectual. En uno y otro caso, el conoci- 
miento intelectual de lo sensible queda impedido. 

Santo Tomás, al comentar y refutar tanto las ideas de los primi- 


- tivos «naturalistas» como la concepción platónica de un mundo eidé- 


tico ontológico y subsistente, se mantiene en el justo término medio 
a que habla abocado la solución aristotélica: si en definitiva se trata 
de conocer las esencias de las cosas, hay que intentar aprehenderlas 
en donde ellas de verdad están, es decir, en las mismas cosas. Mas, 
en su intento de captar la esencia universal en el objeto sensible, el 
entendimiento se encuentra en una crítica coyuntura: la esencia del 
objeto sensible que se da en la realidad individualizada y concreti- 
zada debe ser captada universal y necesariamente. Y ha de tenerse 
en cuenta, sobre todo, que la realidad ha de ser aprehendida como 
es, sin alterarla en absoluto: «Quia si intelligeret cam aliter esse 
quam sit, vel mellus vel peius, falleretur, et non intelligereto ve 

¿Es esto posible sin renunciar a ninguno de los presupuestos es- 
tablecidos? Sí, responde Santo Tomás; porque no es necesario que 
la esencia exista de la misma manera en uno y otro de los términos, 
sujeto y objeto de la intelección. El entendimiento mismo será quien 
pueda hacer la trasposición de la esencia (materlal) a sus propias 
condiciones de espiritualidad, sin transmutarle por eso y, por tanto, 
sin anular la posibilidad de asimilación que el conocimiento supone, 
(Asimilar es a la vez, advlértase, producir una semejanza y fundir 
en uno mismo el ser del objeto y sujeto.) 

Por de pronto, puede ya constatarse experimentalmente que una 
misma forma sensible—el color, por ejemplo—se da de distinto modo 
y en variedad de grados en los objetos sensibles en que se encuentra 
realizada, como diversamente se halla en la cosa y en el sentido que 
la recibe sin materia externa. «De la misma manera—concluye, pues, 
Santo Tomás—, el entendimiento recibe las especies de los cuerpos, 
que son materiales y movibles, de manera inmaterial e inmóvil, en 
A con su modo de ser» ”. 

ero esta naturaleza úniversal no se da de hecho más que > 
cretada en el individuo, y éste sólo por el sentido es perceplible. El 
Papel, pues, de la sensación es fundamental y en ningún caso puede 
ser desatendido. El problema estriba entonces en saber de qué ma- 
nera lo que va a ser objeto de intelección está contentdo en los datos 
sensoriales y en explicar luego el modo como la inteligencia lo per- 
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ciba en ellos, porque, en definitiva, las condiciones de la sensibilidad 
siguen siendo materiales, y, por consiguiente, la distancia cou la 
espiritualidad del entendimiento, todavía, al parecer, insalvable. 

Y, en efecto, debe advertirse, en primer término, que lo inteligi- 
ble está de alguna manera en lo sensible: ty tols elBeon Toi5 aloBsrols Tk 
vontá tom, decía Aristóteles *?. Pero no ciertamente como aprisio- 
nado por una envoltura exterior que sea preciso quebrar para su 
liberación o evasión, sino fundido, realmente identificado, en un mis- 
mo ser, slo que llamamos abstracto, tanto como las propiedades y 
pasiones del sensible» '. Lo cual no qulere decir que estén de la 
misma manera, pues es claro que las cualidades sensibles se hallan 
en la sensación actualizadas, presentes, mientras que la naturaleza 
abstracta, £ólo de modo potencial. Santo Tomás dice a este respecto, 
comentando un pasaje de Aristóteles: «Evidentemente es la realidad 
singular la que es sentida propiamente y por sí misma; pero, sin 
embergo, el sentido alcanza de alguna manera el universal. Conoce, 
por eso, a Calias no sólo en tanto que Calias es tal, sino en tanto 
que es este hombre. En efecto, si el sentido no captase fás que lo 
que constituye al individuo y de ninguna manera al universal en el 
particular, no sería posible que la aprehensión sensible produjera en 
nosotros el conocimiento de lo universal» *”. 

Paralelamente a esta objetiva presencia de la esencia universal 
en el dato de sensación, hay que señalar en el caso del hombre—únl- 
co ser en el que confluyen el conocimiento sensitivo y el intelectual— 
una determinada convergencia de las dos facultades en el ejercicio 
respectiva: la actividad intelectiva exige, camo necesarla y previa, 
la elaborzción sensorial; pero, A SU Vez, no puede darse una verda- 
dera sensación en el hombre que no vaya caracterizada por una 
presencia virtual del entendimiento. Por eso, aunque absolutamente 
hablando puede existir un conocimiento sensitivo en seres no intelec- 
tuales, cuando de hecho se da en el hombre, que es por naturaleza 
unidad substancial de Cuerpo y alma, deberá ir siempre matizado de 
su racionglidad constitutiva. - 

La a£rmación de que el hombre siente igual que el animal—o sólo 
con la diferencia que provenga de la respectiva agudeza de sus Órga- 
nos—no deba, por eso, ser establecida sin discriminación. 

Sín embargo, la naturaleza universal en sí misma, aunque dada 
de alguna manera ya en la sensación, pasa realmente inadvertida en 
ella y exige, para ser aprehendida, una facultad realmente distinta. 
Interpretando a Aristóteles, Santo Tomás lo ha hecho observar agu- 
dísimamente *'. Hay que distinguir, advierte, entre una determinada 
cosa y su esencia: «aliud est magnitudo et magnitudinis esse, id est, 
aliud est magnitudo et quod quid est ejus, Et similiter aliud est aqua 
et aquae esse». Supuesta esta distinción, el correspondiente conoci- 
miento ha de verificarse O por dos facultades diversas O por una 
misma considerada bajo distintos aspectos («alio modo se habente»). 
Mas, tratándose de un conocimiento dlrecto—«quando anima per se 
cognosclt singulare et per se cognoscit naturam speciei»—, es nece- 
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sario utilizar precisamente dos potencias especificamente diversas: 
la facultad intelectiva aprehende la esencía de la carne; la sensitiva 
aprehende, sin más, la carne, que nunca se da sín materia, 

La solución no es la misma cuando-se trata de comparar el uni- 
versal al singular: entonces debe ser una y la misma facultad la 
que conoce—si bien de distinto modo—ambos términos («una et ea- 
dem potentía alio et alio modo cognoscit carnem et quod quid est 
elus»), porque no podríamos de otra forma establecer tal compara- 
ción. Pero adviértase que entonces el conocimiento es, respecto del 
singular, no directo, sino reflejo. 

Permanece, pues, absolutamente a salvo la función de una poten- 
cla inorgánica, insustituible por cualquier tipo de actividad senso- 
rial, a la hora de penetrar en la esencia universal e inteligible de 
una cosa; pero al mismo tiempo se nos revela la necesidad de una 
coordinación de su actividad con la desarrollada por las potencias 


Ro rea inferiores. 

1 papel que la sensibilidad desempeña en la elaboración de 
la especie intelectiva no debe ser reducido a un esquematismo in- 
coherente, que tendría como únicos jalones los datos de los sentidos 
externos y la imagen de la fantosía sobre la cual obra la virtud del 
entendimiento agente. Aun cuando, en el estado actual ("e nuestros 
conocimientos, todavia constituya un misterio la explicación total 
del proceso cognoscitivo, resulta necesario admitir una integración 
mucho más compleja, pero también mucho más acorde con la natu- 


'raleza psicológica del hombre. A pesar de la insistencia con que se 


ha señalado la importancia del conocimiento sensitivo 

como orígen 
del intelectual, los autores tomistas se han preocupado poco del ES 
blema de la clave de la psicología de Santo 'Tomás. 'La obra de 
dies Apo o en este sentido la más meritoria **. 

a llegar hasta el fondo de la cuestión hay que partir de 
ol perfecto, estructural y funcional, de los nudo. En lo Ade 
a O a los internos, sobre todo, la tarea es especialmente ur- 

Lo que nos importa subrayar actualmente 
E -—cuando nuest - 
ne a reflere únicamente al conocimiento Intelectual—es el doña de 
Ab stencia de una previa síntesis perceptiva, realizada en la sen- 
a 4 poa me Ps er luego el entendimiento, llevando a cabo 
egración más amplia, en la 

dea manera, subsumida. Ñi ad dni 

a unificación así establecida por el entendimie; 
nto, e 
Ssración de las cosas sensibles, tiene, sin embargo, un earanter pa 
pr Por ser facultad espiritual signa al objeto con las cualida- 
ld de inmaterialidad y necesidad, lo que exige un prescindir .de 
A las condiciones individuantes y contingentes. No es, pues, una 
E agen más global o más perfecta lo que se consigue como resultado 
Pr sobre el-dato de la sensibilidad, sino algo de natura- 
A pr peca es decir, un concepto. El problema del tránsito de una 
dad orma de conocimiento sigue, pues, vigente, y persiste la ne- 
Ela ad de un especialísimo proceso de abstracción y de la interven- 
en él, del entendimiento mismo. De cómo esto sea posible, yu se 
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ha hablado anteriormente. Destacamos ahora solamente que la idea 
universal, formada de ese modo en el entendimiento humano sobre 
los datos ofrecidos por los sentidos, constituye para él el conocimien- 
to con todo rigor primero, es decir, anterior y fundante de cualquier 
otro que le sea posible adquirir. Unicamente, supuesta la esencia uni- 
versal de la cosa sensible como el primum cognitum de la inteligen- 
cia humana, ésta puede llegar connotativa, indirecta o reflejamente 
a nuevos conocimientos. 

Frente a la aserción kantiana de que no todo lo que hay en el 
conocimiento deriva-de la experiencia, aunque por ella se inicie, per- 
siste el gran pensamiento tomista, que exige una interpretación muy 
diversa; para Santo Tomás también será cierto, como es lógico, que 
en el conocimiento intelectual hay algo más de lo que puede haber 
en el meramente sensitivo. Pero tal diferencia se basa en la supera- 
ción que el uno supone sobre el otro;quiere significar que el poder 
cognoscitivo del entendimiento no concluye donde la sensación ter- 
mina, sino que es capaz de traspasar indefinidamente sus límites, 
pero sin renunciar jamás a la originaria vinculación que a ella, en 
definitiva, la religa. De la experiencia derivan, pues, todos nuestros 
ulteriores saberes, y no se extiende más allá de los límites a donde, 
a partir de ella, podamos llegar (lo cual, claro es, no quiere decir 
los limites a donde ella efectivamente alcanza): «Naturalis nostra 
cognitio a sensu principium sumit--dice taxativamente el Santo—, 
unde tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest inquan- 
tum manuducí potest per sensibilia» "'. : 

Hay un grave motivo para insistir en este punto, precisamente 
en el momento en que estamos refiriéndonos al conocimlento intelec- 
tual de las cosas sensibles, puesto que ello nos aclara la causa de 
que éste sea de verdad primero y previo a todo otro, ya que resulta 
de la acción directa sobre los datos sensoriales. Pero todavía convle- 
ne advertir que cualquier otra forma o grado de conocer intelectual 
sigue relacionado con la sensibilidad de manera efectiva y real, y no 
sólo del modo virtual que supondría el hecho de su originarla fun- 
damentación en la primitiva idea formada en la mente por un pro- 
ceso abstractivo. Santo Tomás, ha expresado este pensamiento advlr- 
tiendo la imposibilidad absoluta de una intelección sin imágenes; 
incluso para conocerse a sí misma, la inteligencia necesita una refe- 
rencia al «fantasma», vale decir, al resultado último de la íntegra- 
ción sensorial. «Impossibile est—dice—intellectum nostrum secun- 
dum praesentis vitae statum, quo passibili corpori coniungitur, all- 
"quid intelligere in actu nisi convertendo se ad phantasmata»... «Unde 
manífestum est quod ad hoc quod intellectus actu intelligat, non 
solum in accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo selentia lam 
acquisita requiritur actus imaginationis et caeterarum virtutum» ”. 

La primordialidad del conocimiento intelectual de los seres sen- 
sibles no se refería a éstos en su concreta realidad material, sino 
sólo a la esencia universal en ellos contenida. 

Al intentar ahora descubrir nuevas dimensiones para la actividad 
del entendimiento, , parece natural” preguntar primeramente por la 
posibilidad y modo de conocer precisamente esas cosas en la indl- 
vidualldad y contingencia con que efectivamente aparecen existien- 
do. Luego será el momento de indagar nuevas zonas de realidad ase- 
guible: la de la propia facultad, por ejemplo, y la de todos aquellos 
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objetos que existen de modo inmaterial. Nótese, sin embargo, que 
no estamos refiriéndonos a una estricta prioridad temporal, sino ate- 
niéndonos a un orden, en parte genético y en parte solamente expo- 
sitivo. El hecho de que la inteligencia deba comenzar conociendo las 
esencias universales de las cosas sensibles no quiere decir que deba 
agotar cuantitativamente el conocimiento de éstas antes de que le 
sea dado—en una especie de estadio superior—percatarse de su pro- 
pio ser € incluso llegar al conocimiento de las cosas separadas. 
Nos atenemos sin más, para nuestro análisis, al esquema estable- 
cido anteriormente siguiendo el desarrollo del propio Santo 'Tomás. 


2. Conocimiento de los singulares materiales 


En la idea, el entendimiento aprehende la esencia de los seres 
corpóreos, su contenido quidditativo, que expresa así lo específica- 
mente común; nos da el logos o definición del objeto, pero se des- 
entiende de la dimensión existencial y concreta de ese ser que, sin 
embargo, sólo se da en la naturaleza individualizada por la materia. 
La pregunta actual puede entonces formularse así: ¿conoce también 
el entendimiento humano, de alguna manera, el ser contingente y sin- 
gular?; es decir—recordando la propia terminologia y el mismo 
ejemplo empleado por Santo Tomás—, ¿es posible un conocimiento 
intelectual no sólo de la esencia de la carne, sino de esta carne que 
no puede existir sin determinada materia ? 

Por de pronto, parece claro que un conocimiento directo de am- 
bas cosas sólo es posible utilizando facultades distintas. En este caso, 
la esencia la conocería directamente el entendimiento, y la, materia- 
lidad singular sería aprehendida, también de modo directo, por los 
sentidos. Pero esto en nada aclara nuestro interrogante si no es en 
ún sentido puramente negatlvo. Planteamos, en efecto, este proble- 
ma en el aspecto que queda aquí obviado, es decir, en el supuesto de 
que sea la misma facultad intelectiva la que haya de llevar a cabo 
el doble conocimiento. Pues bien, en este caso, y partiendo del hecho 
ya establecido de que un objeto primario y directo es la esencia inte- 
ligible, se sigue que no hay posibilidad de una comprensión intelec- 
a del singular. 

anto Tomás afirma, Incluso categóricamente, que el 
como tal queda por slempre fuera del Aloñage iftelsctual ro 
hasta fuera de sus apetencias naturales, ya que tal conocimiento no 
es propio de su perfección: «cognoscere autem alia, singularia et 
cogitata et facta eorum, non est de perfectione intellectus creatl nec 
ad e elus naturale desiderium tendit» *”. 

esde este punto de vista no podría criticarse com: 
de un universal escepticismo la conclusión de ayetabo spend 
Posibilidad de un concepto propio y representativo del singular ”'; no 
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es éste, en realidad, el ámbito propio de la actividad intelectiva hu- 
mana, y de hecho es claro para el tomismo que, en su estado de 
separación, el alma no conocerá más que en forma confusa las cosas 
' hechos singulares *, lo que no significa que entonces su propia y 
connatural actividad cognoscitiva haya de cesar. 

Ahora bien, el problema es susceptible de ser enfocado desde 
otra perspectiva: un cierto conocimiento del singular tal vez es po- 
sible e incluso neceserio para que la intelección humana, dentro de 
tos limites que le son propios, pueda llevarse a efecto. En este senti- 
do podria afirmarse que así como el hecho de que la inteligencia 
humana no conozca directamente el singular concreto arguye en ella 
una imperfección, que Se manifiesta en la necesidad de proceder 
siempre abstractivamente *, el hecho de que para conocer la esencia 
abstracta. que es Su objeto propio, requiera un cierto conocimiento 
del singular, es asimismo signo de “esa. deficiencia. 

Pues bien, de una manera genérica tiene valor universal la añr- 
mación de que el hombre necesita conocer intelectualmente, y en al- 
gún modo, los objetos singulares, puesto que ello está/ implicado 
y requerido en el conocimiento de su objeto propio. 

La razón última de esto hay que buscarla en las más básicas 
tesis del aristotelismo aceptado por Santo Tomás. Tales esencias 
universales no están en algún limbo suprasensible donde el alma las 
contemple, ni están siquiera sólo en el entendimiento humano. Este 
llegará a poseerlas, de modo intencional, precisamente porque las 
aprehende en los mismos objetos sensibles, únicamente en los cuales 
existen: rezlizadas. De aquí entonces que esta referencia a la singu- 
laridad corcreta sea imprescindible. Santo Tomás lo ha indicado en un 
texto verdaderamente importante: «Intellectus autem humani, quí 
est coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura 
in materia corporali existens... De ratione autem hudus naturae est 
quod in aliguo individuo existat quod non est absque materia corpo- 
rali, sicut de ratione naturae lapidis est quod sit in hoc lapide... Unde 
natura lapidis vel cuiuscumque materialis rel cognosct non potest 
complete et vere nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari 
existens, et ideo necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat 
suumi obiectum proprium ut convertat se ad phantasmata» ”. 

El pensamiento tomista sobre este punto que nos ocupa estaría, 
pues, como “ha observado' justamente Fabro *, en un punto medio 
entre el absoluto mediatismo de las filosofías racionalistas, según las 
cuales el entendimiento, cerrado en el círculo de sus puros pensa- 
mientos, no tendría contacto alguno con la realidad concreta, a no 
ser apelando a una intervención transcendente (veracidad de Dios, ar- 
monía preestablecida) y, Por otra parte, el inmediatismo de algunas 
corrientes escolásticas ligadas al agustinismo, para quienes se de 
directamente una asimilación intelectual del singular. 

No es difícil encontrar una concordancia que solidarice a la ma- 
yoría de los autores tomistas en la común crítica de estos extremis- 
mos, e íneluso en el establecimiento de unas fórmulas genéricas en 
que se trate de concretar la solución adecuada. Santo Tomás ha re- 
petido cientos de veces en sus obras expresiones—hastante análogas 

$ Cf 1p.790.4. 
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entre sí—que intentan señalar el modo justó de ese conocimiento: el 
texto de la Suma antes transcrito puede ser un ejemplo de ello. Entre 
otros, bajo este aspecto más significativo, recogemos este de su co- 
mentario al libro alistotélico De anima: «Intellectus igitur utrumque 
cognoscit sed alio et alio modo. Cognoscit enim naturam speciei sive 
quod quid est, directe, extendendo se ipsum, ipsum autem singulare 
per quandam reflexionem redit super phantasmata 2 quíbus species 
intelligibiles abstrahuntur» *”. 

Lo difícil es interpretar lo que esta vuelta sobre el fantasma 
signifique y determinar su efectivo valor en orden al conocimiento 
del singular. 

Desle luego no se trata—ni las palabras ni el explícito densa- 
miento del Santo autorizan a tal interpretación—de un modo de co- 
nocer que resulte de la adición de notas más o menos accidentales, 
pero siempre, en definitiva, abstractas a la idea esencial. La defini- 
ción de una esencia específica se consigue añadiendo a lo genérico 
lo específico; pero no podría lograrse de este modo la de un singular 
concreto si fuera capaz de definición: io individual no es algo su- 
mado, añadido a la esencia, sino un modo peculiar que ésta tiene de 
ser realizada o áctualizada. Sócrates es hombre entero y sólo hom- 
bre, y no esto más otra cosa. Todas las cualidades o determinaciones 
que fuéramos refiriendo a la esencia no dejarían ellas mismas de ser 
abstractas ni podrían darnos por cumulación la idea exacta absolu-- 


. tamente indivídual e incomunicahle del sujeto a quien se las atribu- 


yéramos. Aunque en la práctica no sirvieran para discernir de algu- 
na manera al singular, teóricamente, al menos, ocurriría que siempre 
eran aplicables a otro posible' objeto. El eclipse solar—la ejempliñ- 
cación es del propio Santo Tomás *'—no es conocido del mismo modo 
por el científico, que previamente ha determinado en un sistema de 
coordenadas perfectámente seguro todas sus condiciones y caracte- 
rísticas, que por el hombre de la calle que efectivamente lo observa; 
en realidad, el primero, a pesar de todas sus precisiones, no conoce 
de hecho el fenómeno. Por eso tampoco «quien conoctera a Sócrates 
por el hecho de que es blanco, o hijo de Sofronisco, o cualquier otra, 
atribución semejante, no le conocería en cuanto que es éste deter- 
minado hombre» ”. Y esto porque la individuación no se consigne 
por una agregación de accidentes que de suyo slempre podrían con- 
venir a otro sujeto: «Cognitis hulusmodi formis uggregatis non co- 
gnuoscitur Socrates» *, Es la materia la que índividúa. Por eso no hay 
posibilidad de un conocimiento del singular concreto si de alguna 
manera no se conoce también la materia que da razón de esa singu- 
larización (por tanto, no se trata, claro es, de la materia pzima, sino 
de la signada o cuantificada). Aquí es donde radica la verdadera 
dificultad del problema, puesto que, por naturaleza, la materia es in- 
inteligible. 

Esto sitúa la cuestión en su punto de arranque, pero nos permite 
intentar algunas vías para su resolución. Queda descartada—anora 
con evidente motivo—la posibilidad de una intelección directa del 
singular ”; mas como, no obstarte, resulta- «ya lo hemos indicado— 


¿In De antma lect.8 n.712-13. 95 1 q.14 0.11. 
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de alguna manera posible y necesaria, veamos por qué indirecto ca- 
mino se lleva a cabo. 

Conformes en que ha de apelarse a un proceso de conversión del 
entendimiento, han surgido muy diversas sentencias sobre su modo, 
naturaleza y alcance. Citamos algunas de las más características. 

Cayetano ** opina que el conocimiento del singular es argilitivo: 
«Concipientes hominem et singularitatem et quod homo in univer- 
sali non subsistit per se, arguitur et concluditur ab intellectu in re- 
rum natura res quaedam singularis differens ab universali sibi obla- 
to». Este tipo de conocimiento nos llevará a la conclusión de la 
existencia de un singular, pero no nos daría más que una noticia 
vaga e indeterminada sobre él. Tampoco, claro está, se le concebiría 
por un concepto propio y determinado, sino siempre in conceptu 
alieno. Y ] 

A la sentencia del esclarecido comentarista de Santo Tomás se 
opuso muy pronto el Ferrariense, ateniéndose mucho más estricta- 
mente a las palabras del Angélico y, en este sentido, go inter- 
pretaciones arriesgadas, si bien debe reconocerse que sin llegar a un 
esclarecimiento de la cuestión en todos sus puntos. Su explicación 
atiende al proceso estrictamente reflexivo que parte de la esencia 
universal, objeto directo del entendimiento, y, pasando por el acto 
mismo y la especie inteligible, llega al fantasma y, a través de €l, al 
singular ”, del que debería formarse un concepto propio y exclusivo 
(«expresse scilicet singulare in sua singularitate repraesentans») '". 

Juan de Santo. Tomás es el último de los grandes escolásticos que 
ha tratado con extensión y profundidad el problema. Tiene todas las 
ventajas de la labor de sus predecesores y posee una mente lúcida 
y equilibrada, como pocos, para realizar la síntesis. Juan de Santo 
Tomás dedica al conocimiento intelectual del singular material dos 
amplios artículos de su Cursus philosophicus '"': «Cuando el enten- 
dimiento—dice el filósofo lusitano—atiende a lo que directamente 
está representado en la especie inteligible, conoce el universal; mas 
cuando considera lo que connotativamente se representa en ella, co- 
noce el singular. La conversión sobre la sensibilidad es necesaria 
en todo caso para el conocimiento intelectual humano, mas el singu- 
lar no queda siempre perfectamente conocido: Es necesario distin- 
guir dos modos de conversión, y por eso también dos maneras o 
grados en la intelección de aquellos objetos: «licet in omni cogni- 
tione indigeamus converti ad phantasmata, sed non semper eodem 
modo. Aliquando enim utimur phantasmate ut connotato tantum in 
specie intelligibili... et tune cognoscitur res in universali et individua 
guoad distinctam cognitionem relinguuntur, solum vero aliquid in 
confuso accipitur simile phantasmati... et in hac cognitione non dici- 
tur intellectus cognoscere singularia. Aliguando vero utitur intellec- 


its a cie inteligible propia; Scoto y Sus seguidores, juntamente con Sná- 
odo otros muchos autores jesultas, según los cuales para conocer los sin- 
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tus phantasmate descendendo-ab illa confusione et ratione communi 
ad percipiendum aliquid distincte in singulari quod in phantasmate 
repraesentatur» ', Nos importa, para nuestra propia solución poste- 
rior del problema, subraayar esta interpretación del filósofo lusitano. 

En un primer momento—el del conocimiento directo de la esencia 
universal—hay una ineludible referencia a la sensibilidad, en la cual 
queda connotado in obliguo el singular, que no es, sin embargo, co- 
nocido-más que de una manera confusa, No hay, pues, posibilidad de 
entenderle directamente. Pero esto no quiere decir que resulte impo- 
sible llegar hasta él y captarle determinada e incluso inmediatamente. 
En un segundo acto—que debe ser considerado con todo rigor como 
reflexivo—la acción intelectiva puede tener como término ad quem 
último precisamente lo que anteriormente había quedado sólo conno- 
tado '”*, y entonces se obtiene un verdadero y propio conocimiento del 
singular +”, 

Cualquiera de las opiniones citadas—y otras que pudieran aña- 
dirse—explican algunos aspectos del problema y obvian determinadas 
objeciones; sin embargo, ninguna de ellas parece evitar todos los 
posibles inconvenientes, ni siquiera englobar—de modo que eludan 
la contradicción—los matices que la cuestión ofrece en la obra de 
Santo Tomás. Lo primero que entonces debiera reconocerse es esta 
efectiva complejidad, que tal vez reclama una solución no unívoca y, 
desde luego, no unilateral. 

Ha de advertirse antes de nada que esta especie de reversión 
(Santo Tomás emplea para designarla palabras relacionadas con los 
verbos reddere, reflectere, apyjicare, convertere, continuare) es nece- 
saría para todo típo de conocimiento intelectual humano, aun para 
el que directamente se tiene de la esencia universal; el pensamiento' 
de Santo Tomás es, en este sentido, clarísimo: «Impossibile est in- 
téllectum nostrum secundum praesentis vitae statum, quo passibili 
corpori coniungitur, aliquid Intelligere in actu nisí convertendo se ad 
phantasmata> '*, Y esto tánto si se trata de conocer substancias 
corpóreas como si de objetos Inmaterlales, carentes de suyo de imá- 
genes representativas '**; tanto sl tratamos de adquirir nuevos co- 
nocimientos como sí de actualizar los ya tenidos con anterioridad !". 
La causa de que ello sea así ha sido indicada suficientemente ""*. 

Esta primera precisión debe tenerse muy presente a la hora de 
Interpretar textos que no siempre se refieren stricto sensu al conoci- 
miento del singular, aunque repitan la fórmula que indica el modo 
como éste se realiza. En este caso, la reflexión tiene un sentido di- 
he a exacto, tal como hemos visto precisar a Juan de San- 

'omás. 


Es, por consiguiente, necesario explicar su modalidad y alcance. 
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Deben distinguirse en la obra de Santo Tomás dos modos de inter- 
pretar esta vuelta sobre el fantasma, según las cuales podemos agru- 
par dos series de textos: en uno explica la reflexión como un retorno 
de tipo discursivo sobre el proceso mismo de intelección, de modo 
que, partiendo de la esencia universal como término directo de la 
actividad intelectiva, busca sus fuentes objetivas hasta llegar al fan- 
tasma sobre el que el intelecto agente ha obrado la abstracción. Las 
etapas lógicamente discernibles podrían ser, pues, las sigulentes: ob- 
jeto directo, acto mismo de la intelección, especie inteligible, fan- 
tasma; a través del fantasma, conocimiento del singular. Este tipo 
de explicación se encuentra en el texto siguiente: «Anima cum est 
corpori coniuncta, non cognoscit nisi per formas a rebus acceptas; 
et ideo per potentiam illam cognoscitivam in qua formas omnino 
immaterialiter recipiuntur, directe” singularia non cognoscit, sed so- 
lummodo per potentias organis affixas, sed indirecte et per quamdam 
reflexionem etiam per intellectum, quia organo non utitur, cognoscit 
singularia, prout scilicet ex obíecto proprio reddit ad cognoscendum 
suum actum, ex quo actu reddit in speciem quae est intelligendl 
principium et ex ea procedit ad considerandum phantasma, a quo 
species huiusmodi est abstracta et sic per phantasma singulare 
cognoscit» *”, 

La misma doctrina encontramos en otra multitud de lugares pa- 
ralelos ***. Usta explicación parece ser la única que Cayetano tuvo en 
cuenta 21 interpretar al Santo; sin embargo, en éste se encuentra 
una serie úe expresiones que debe ser considerada de modo diverso. 
En ellas interpreta la reflexión como tha aplicación del universal al 
singular. Dice, por ejemplo, en un texto también del comentario 
a las Sentencias: «Lumen intellectus in eo (intellectu humano) recep- 
tum non est sufficiens ad determinandam propriam rel cognitilonem 
nisi per species a rebus acoeptas quas oportet in ipso recipi formall- 
ter secundum modum suum; et ideo ex eis singularia non cognos- 
cuntur, quae individuantur per materiam, 'nisi per reflexlonem quam- 
dam intellectus ad imaginationem et sensum dum scilicet intellectus 
speciem universalem quam a singularibus abstraxit applicat formae 
singulari in imaginationem servata» *'!. 

¿Son equivalentes las dos formas de expresarse? La mayoría de 
los comentaristas, antiguos y modernos, han opinado que sí, y no 
han hecho cuestión de la diversidad de léxico; sin embargo, una exé- 
gesis cuidadosa descubre algo más que una simple diversidad termi- 
nológica. El problema que, por consiguiente, se nos plantea es el de 
determinar si ambos modos de reflexión nos conducen A un efectivo 
conocimiento intelectual del singular y si éste es idéntico o no en 
los dos casos. Por de pronto, en ninguno de los textos de la segunda 
serle parece decir explícitamente Santo Tomás que nos conduzca 2 
un tal tipo de conocimiento: en el artículo 5 de la segunda cuestión 
De veritate, verdaderamente fecundo e importante para nuestro pro- 
blema, distingue nítidamente los dos modos de referencia intelectual 
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al singular, que vendrían caracterizados, respectivamente, por un mo- 
tus a rebus ad animam y un motus ab anima ad res; en el primero, 
verificado por el proceso discursivo antes señalado, expresamente 
indica que se llega a un cierto conocimiento del singular. En el se- 
gundo, en cambio, tal explicitación no existe, y repite una expresión 
que ya antes había aplicado y que resulta bastante enigmática: «Mens 
—dice—per accidens singularibus se immiscet». El modo de esta fu- 
sión o co-fusión con los singulares queda, bajo el primer aspecto, in- 
terpretada como un efectivo, si bien vago, conocimiento. En el segun- 
do, en cambio, la solución es la siguiente: «Et sic (mens) singularibus 
se immiscet, mediante ratlone particularl... quae alío nomine dicitur 
cogitativa». Nuestra exégesis posterior demostrará que también en- 
tonces se alcanza un real conocimiento del singular concreto por el 
entendimiento. Empecemós ahora por examinar el primer tipo de re- 
flexión. " 

Debe advertirse, ante todo, que tal reflexión concluye efectívamen- 
te en el término último de la integración sensible, es decir, según el 
estereotipado término de la escuela, bastante fácil al confusionismo, 
en el fantasma, y no en el singular concreto, que, no obstante, queda 
también de alguna manera conocido, por cuanto está representado 
en aquél. Véase en un ejemplo cómo el santo Doctor va determinan- 
do los grados de ese proceso reflexivo: «Mens cognoscendo obiectum 
suum reddit in cognitione sui actus, et ulterius in speciem, et ulterius 
in phantasma... et slc allquam cognitionem de singularl accipitb *”. 

La imagen, por consiguiente, no es un medio que el entendimien- 
to deba traspasar para encontrarse, más allá de ella, frente al propio 
objeto material concreto, tal como fácticamente existe, sino que es 
ella misma—que puede existir en la sensibilidad con ausencia actual 
de lo que representa—la que se constituye en objeto de la reflexión 
intelectiva. Si, pues, de alguna manera cabe hablar de que sea me- 
dio, lo será en cuanto constituye aquello en lo que el conocimiento 
del singular se verifica; pero no en cuanto a través de él la refle- 
xión alcance a un nuevo eslabón en su proceso. 

La utilización de metáforas para aclarar estos conceptos ha di- 
ficultado, en vez de ayudar, su comprensión; la reflexión a que aquí 
se alude no puede ser comparada—como tradicionalmente se hizo— 
a la que físicamente se da en un espejo (a ejemplificación tal vez 
Sea válida para otros tipos de reflexión intelectual) ''*; en este caso, 
la imagen copia tal como es el objeto y no hace sino ofrecérnoslo 
indirectamente. El fantasma, en cambio, sólo nos remite al slogular 
en cuanto le imnlica o representa, pero no en cuanto le hace existen- 
cialmente presente al entendimiento. Se trata, pues, insistimos, de 


12 De verlt. q.10 a.5; ef. De antma a.zo ad 1; De verlt, q.2 96. 
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un retorno a la imagen y no al propio ser corporal existente de he- 
cho, ni siquiera a la sensación externa por él producida. Sin embar- 
go, Se obtiene de éste un cierto conocimiento a través del proceso 
discursivo. Conviene determinar esto con mayor exactitud. 

La primera precisión que debemos hacer es que no se trata aquí 
de un razonamiento formal; hay, sí, paso de un término a otro, 
pero no estrictamente ex uno in alum. No se trata, pues, de un pro- 
ceso de inferencia, sino de un discurso simple a través de diversos 
datos copresentes a la conciencia refleja, aunque en diversos grados 
de inmediatividad. 

Esta reflexio discursiva recae sobre el fantasma en sus condicio- 
nes actuales concretas, y así connota in obliquo al singular repre- 
sentado, quedando de este modo conocido el singular, aunque siem- 
pre confusamente, alcanzándole «como en negativo». es decir, como 
un límite material del que depende la“intelección y del que conserva, 
como en vaciado, la huella (Maréchal). y 

No se trata, pues, como ha interpretado Cayetano, de una infe- 
rencia formal en la que se deduciría la necesidad del singular (y, por 
tanto, únicamente su existencia) a partir de la insuficiencia objetiva 
del universal. > 

Esto supondría que tal reflexión se haría según un hábito cien- 
tífico—reflexio in universali—, y aquí parece claro que se trata más 
bien de una reflexio in particulari, puesto que. Santo Tomás se refiere 
a una «cogitatio phantasmatis ut res non ut imago», a un fantasma 
que es efectivamente similitudo particularis “*. 

Tampoco es satisfactoria la exégesis de Juan de Santo Tomás y la 
de Fabro en seguimiento suyo, que parecen reducir, sin más, este 
tipo de reflexión a la conversio ad phantasmata que se da en tado 
conocimiento directo, y de la que no sería sino una posible modalidad 
analítica, por lo demás innecesaria ''. Es claro que Santo Tomás 
distinguió ambas formas de conversión como momentos distintos, 
según antes hemos señalado. En un explícito texto, ya otras veces 
aludido ***, contrapone claramente Santo Tomás los dos modos de 
intelección: hay una fase de recepción de la especie, adquisición de 
la determinación inteligible que el intelecto posible necesita y que Je 
presenta el fantasma bajo la acción inmaterlalizante del entendimien- 
to agente. Y otra, de uso de esa especie o determinación inteligible 
para la consideración actual, científica o no, de sus objetos, sirvién- 
dose de los fantasmas como de ejemplar. La diferencia es perfecta- 
mente clara, y se maravilla uno del poco o ningún caso que han hecho 
de ella los grandes comentaristas. La relación intelecto-sentidos cam- 
bía mucho en uno y otro caso. En el primero nos situamos en lo que 
el cardenal Jorenzeli llamó abstractio effectiva en el orden de la 

acción universalizante del intelecto agente sobre el fantasma par- 
tícular. Es lógico, pues, que si el producto de está acción (el objeto 
universalizado) ha de buscar su concreción, busque sus propias fuen- 
tes y siga una dirección inversa a la de su educación. Una reflexión 
completa sobre la propia especie ha de terminar por fuerza en el 
límite que para ello supone el fantasma con el que le une una depen- 
dencla estrecha, objetiva, pero de cuya materialidad y concreción no 
tiene más conocimiento que el que tiene un agente del término de 
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/ 
su actividad, precisamente en cuanto límite y reacción a su acción ''”. 

No hay, pues, en este examen del intelecto hasta los propios oríge- 
nes oscuros de su intelección, un conocimiento del singular ni di- 
recto ni connotativo. La insuficiencia que desde su origen lleva el 
universal para poder subsistir y que hace posible su refiejo en los 
individuos (predicación), fundando antes la relación de universali- 
dad, no puede mostrar el singular más que confusamente, y no a 
éste o aquél. Santo Tomás afirma que los individuos de una misma 
especie no tienen más que un concepto. 

No debe hablarse, por eso, de un verbo o idea expresa del singu- 
lar; pero tampoco puede reducirse su conocimiento, como pretende 
Cayetano, al meramente argiiitivo. El singular se conoce intelectual- 
mente, aunque de modo confuso, en la imagen «secundum continua- 
tionem quandam intellectus ad imaginationem» ''". Esta reflexión, 
que, como dice Juan de Santo Tomás, no es ni común, ni fácil, ni 
práctica, nos lleva a conocer hic et nunc la imagen de un singular 
de esta especle o naturaleza, pero no a formarnos un concepto de- 
terminado y exacto del objeto concreto mismo. 

La segunda serie de textos en que Santo Tomás hablaba de una 
applicatio del universal al singular nos sitúa ante otras perspectivas. 

La primera impresión que el empleo de esta terminología nos 
suscita es la de que aquí no se trata de un conocimiento teórico de 
ninguna clase, sino más bien de uh uso a fines prácticos de cono- 
cimientos previamente adquiridos. Unas palabras del propio Santo 
parecen confirmar esta primera idea: «Non potest aliquid ad alterum 
applicari nisi illud alterum sit aliquo modo praecognitum; sicut nos 
universalem cognitionem singularibus applicamus quae in cognitione 
nostra sensitiva praeexistunt» '*”, 

Aclaremos primeramente—y esto es absolutamente indiscutible 
en los textos tomistas—que tal aplicación no tiene en absoluto un 
carácter práctico en el sentido de que se trate de unoa conocimien- 
tos que sea preciso utilizar en orden a ninguna realización operativa. 
En términos muy generales, se trata de atribuir a un sujeto par- 
ticular un concepto general, de modo que podamos afirmar o negar 
de él, con derecho, un predicado universal; de Sócrates, por ejemplo, 
que es hombre: «Ratlo quidem primo et principaliter est universa- 
llum: potest tamen universales ratlones ad particularla applicare; 
unde syllogismorum conclusiones non solum sunt universales sed 
etlam particulares» *”. 

Queda, sin embargo, la segunda dificultad; tal aplicación no cons- 
tituye un conocimiento, sino que le supone. Hay una solución obvia 
que aparentemente no enclerra inconveniente: el singular es cono- 
cido por el sentido, y el universal por la inteligencia, y éste es, sin 
más, atribuído a aquél, que, por supuesto, quedaría ajeno a toda in- 
telección. La respuesta es, sin embargo, tan simple como inconsis- 
tente, Cabría una primera pregunta: ¿el sentido capta de hecho el 
Singular o sólo sus condiciones externas? '*! Pero además, y sobre 


17 Cf, MaREcHAL, S. 1, Le point de départ de la Métaphysique (París 1949) ca» 
5 P.239-40» 

15 De verit. q.2 2.6. 
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todo, hemos oído decir al propio Santo Tomás que, cuando el alma 
compara el universal al singular, debe ser una y la misma potencia 
—el entendimiento concretamente—quien comozca los dos térmi- 
Dos **, 

La más aquietante solución—y la que respeta mejor la unidad 
substancial del sujeto humano—parece ser la que ofrece el propio 
Santo Tomás respondiendo a una dificultad análoga a la que aquí nos 
preocupa: «Dicendum quod homo cognoscit singularia per imagina- 
tionem et sensum, et ideo potest applicare universalem cognitionem, 
quee est in intellectu, ad partículare; non autem proprie loquendo, 
sensus aut intellectus' cognoscunt, sed homo per utrumque» '*. Será, 
pues, el hombre (que por medio del entendimiento conocería el univer- 
sal y por medio de las potencias inferiores el singular) quien haría 
tal aplicación. Ahora bien, la substancia no es inmediatamente opera- 
tiva y ía objeción sigue inmutable en su “punto. Es, pues, en definiti- 
va, al entendimiento a quien debemos atribuir esta función. Pero sólo 
poG”á hacerlo si de alguna manera se continúa con el sentido, es de- 
cir, si kay una posible sutura entre ambas modalidades de conocer. 
“Y, efectivamente, ésta se da a través de la cogitativa, potencia que, 
aunque todavía sensitiva, está, como dice el Santo, «in confinio in- 
teliectus»; es una especie de entendimiento de lo singular, una «ratio 
particularis collativa intentionum individualium» ***, Su función es la 
de aprehender el singular en cuanto de algún modo está compren- 
dido bajo universalidad: «Cogitativa apprehendit individuum ut exis- 
tens sub natura communi, quod contingit ei inguantum unitur in- 
tellectivae in eodem subiecto; unde cognoscit hunc hominem prout 
est ¡je homo et hoc lignum inquantum est hoc lignum» **. 

Parece, pues, claro que para Santo 'Tomás es posible llegar a un 
conocimiento intelectual del singular (de este hombre, de esta ma- 
dera) precisamente a través de la cogitativa, y cabalmente por eso, 
como resultado de la aplicación de que venimos hablando, pues éste 
es el papel que cumple tal facultad: «Hanc autem cognitionem uni- 
versalem, mediante vi cogitativa, ad singularia applicat» '*”. Que el 
conocimiento del singular vaya unido a tal aplicación y que se trate 
precisamente de un conocimiento intelectual, aparece indudable a 
través de la lectura del artículo que comentamos: ¿Dicendum quod 
secundum hoc intellectus potest de singulare et universale proposi- 
tionem componere, quod singulare per reflevionem quamdam Co- 
gnoscit> *”. 

Ahnora bien, ¿este conocimiento es realmente distinto del que se 
obtiene por la reflexión discursiva de que antes hablamos ?; es más, 
¿sop diversos los dos procesos que Se han analizado? En términos 
absolutos, creemos que no. Santo Tomás utiliza en ocasiones como 
sínónimas las dos fórmulas de «reflexio ad phantasmata>» y «applica- 
tio ad elngular!s» *”, y esto ya es sintomático. 


realmente); pero todavía ha de pensarse que esa realidad no se nos ofrecería en su 
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132 Jn De aníma 3 lect.8 n.711-713. 
328 Le verít. qe a6 añ 3. 
344 30.789.4. 
128 Jn De aníma 2 lect.1z 1.39%. 
228 De verit, quo 2.5 ida, P t 
s2* bid. Ñ 
332 Véanse ejemplos de ello en: Jn analit. post. 1 lect.38 n.39; 7-2 q47 235 
Tn Boet, «De Trin.» 2 q.1 ú.z ad 4. E 


117 DOCTRINA DIL_ CONOCIMIENTO INTELECTIAL 


En la cuestión De anima plantea el probleráa de la formartón del 
juicio particular—por tanto, Se refiere a la aplicación del universal 
al singular—y establece como necesario el caracteristico modo de 
reflexión discursiva: ¿Dicendum quod antma coniuncta corporl per 
intellectum cognoscit singulare, non quidem directe sed per quam- 
dam reflexlonem: inquantum scilicet ex hoc guod apprehendit suum 
íntelligibilem revertitur ad considerandum suum actum et speciem 
intelligibilem quae est principium suae operationis et eius speciel 
originem et sic venit in considerationem phantasmatum et singula- 
rium quorum sunt phantasmata. Sed haec reflexio compleri non potest 
nisi per adiunctionem virtutis cogitativae et imegzinativae» '”. 

Por consiguiente, se trata no de dos procesos distintos, al térmi- 
no de los cuales se consiga un peculiar y doble conocimiento de la 
realidad concreta, sino de dos modos de consideración de un proceso 
único, que, no obstante, es preciso tener en cuenta en su doble moda- 
lidad para darse una idea acabada y completa de su realización: el 
primer punto de vista significaría una descripción más bien objetiva 
de la renexión, señalando los objetos o términos sucesivos a través 
de los cuales se llevaría a cabo. El segundo, en cambio, acentuaría el 
punto de vista subjetivo, señalando la Intima sinergia funcional de 
las facultades que intervienen y a través de las cuales se cumple 
dicho proceso. 

En lo que sí debe insistirse de nuevo es en la total diferencia que 
existe ,entre este modo de reflexión propio del conocimiento de la 
singular y la conversio ad phantasmata que acompaña a toda intelec- 
ción humana directa. Esta es necesaria para la formación de la idea 
abstracta; pero jamás nos puede dar—ya se entienda in actu exerni- 
to, ya in actu signato—un conocimiento propio del singular, esto es, 
de éste o nquél. Sl, pues, el entendimiento puede alcanzar al singular, 
ha de hacer una reflexión especial sobre el fantasma. El universal 
metafísico o directo no es, en modo alguno, reflejo, y la conversio 
ad phantasmata no puede entenderse'como un acto posterior a la in- 
telección misma, que le haría variar su primitiva dirección para vol- 
verse hacia otro objeto: la intentio intellectus va hacla las cosas 
atravesando el fantasma desde el primer intento en un movimiento 
directo, pero sin tocarlas en su concreción Individual. Tncorpora lo 
sensible a lo Inteliglble, es cierto; pero sólo en cuanto ello le es 
necesario para formar sus ideas unlversales, 

Tal incorporación se realiza, por lo demás, en dependencia de los 
distintos hábitos que informan al entendimiento, permitiéndole pe- 
netrar.en unas u otras zonas de la realidad. En alguno de esos há- 
bitos (tercer grado de abstracción), la senstbilidad en acto por la 
cogitativa tendrá la mínima función particularizadora y especificati- 
_va, debiendo el intelecto superar sus determinaciones como empo- 
brecimlentos y limitaciones de la riqueza que en la realidad por ella 
presentada contempla gracias a la luz metafísica. En otro caso (prl- 
mer grado de abstracción), el fautasma será necesario para la de- 
finición misma de los conceptos. 

La infiexión sobre el fantasma, necesaria paro el conocimiento 
del singular, ¿se realiza de modo distinto y en diverso grado que 
estas. otras inflexiones de tipo científico? Creemos que sí. Ante todo, 
es preciso notar'que tratándose de nociones abstractas con abstrac- 
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ción formal (humanidad), el intelecto mismo ha roto las amarras 
con el singular material, haciendo imposible su concreción. Hifectiva- 
mente, los abstractos formales consideran la naturaleza como un 
todo inteligible del que han sido excluidas, precisamente por ininte- 
ligibles, las determinaciones de la materia individual. 

Pero, aun tratándose de abstractos totales, debemos hacer una 
pueva distinción: la referente al carácter práctico o especulativo del 
conocimiento. No se requieren, en efecto, las mismas condiciones 
para el conocimiento del singular en uno y otro caso. El no haber 
distinguido aquí suficientemente ha sido una de las causas de con- 
fusión mayor. La distinción entre especulativo y práctico no afecta 
a la potencia intelectiva en sí, sino más bien en sus funciones 0, pre- 
cisando más, en sus hábitos **. Ahora bien, la importancia que los 
conocimientos revisten para estos distintos hábitos es muy diversa, 
Ya hemos oido decir a Santo Tomás que, desde el punto de vista es- 
peculativo, el conocimiento del singular era tan poco importante 
para el hombre, que ni siquiera, significaba para €l una perfección, 
Y esto es porque «ultima naturae intentio est ad speciem, non autem 
ad individuum neque ad genus, quia forma est finis generationis, ma- 
teria vero est propter formam»> '*. No ocurre lo mismo cuando ese 
conocimiento se dirige a la práctica. Véase cómo el Santo los contra- 
pone: «Inquisitio consilil proprie pertinet ad contingentia singularla. 
Cognitio autem'veritatis in talibus non habet aliquid magnum ut per 
se sit appetibilis, sicut cognitio universalium et necessariorum; sed 
appetitur secundum quod est utilis ad operationem, quia actiones 
sunt circa contingentia singularia» *”. 

El interés, pues, del conocimiento del singular está, sobre todo, 
en la relación al obrar; desde el punto de vista especulativo, no es, 
en cambio, muy importante (aliquid magnum), Ahora bien, el inte- 
lecto práctico no es más que una extensión ad opws del conocimien- 
to especulativo. Parece, pues, que, si al intelecto especulativo le está 
prohibido el acceso a los singulares, también lo estará al práctico. 
Hay que considerar, sin embargo, que, aunque el conocimiento del 
singular ex parte obiecti sea práctico, ex parte modi cognoscendi 
puede ser.también especulativo. Este sólo puede alcanzar al indivi- 
duo vago. Aquél, en cambio, está interesado en llegar hasta el in- 
dividuo concreto. ; ' 

. No pensemos, empero, que por virtud de la cognitio práctico- 
práctica llegamos a hacer plenamente inteligible la materia indivi- 
dual; lo único que da preeminencia a este tipo de conocimiento del 
singular sobre el especulativo es la especial colaboración que impli- 
ca con la cogitativa, en virtud de la cual se alcanza el máximo grado 
de inmanencia del abstracto en el concreto. De hecho, cuando Santo 
Tomás ha emprendido la tarea de darnos uná descripción psicológica 
del proceso cognoscitivo de los singulares, lo ha hecho sobre todo 

ando en la cognitio práctica. Es aquí donde la especial sinergia 
de facultades que tiene lugar pone de manifiesto la proximidad y el 
contacto objetivo extraordinario que existe entre la cogitativa y el 
intelecto, ] 

Hay, pues, en el conocimiento intelectual del universal una refe- 
rencía a un principio extrínseco de concreción y, por tanto, a los 
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singulares; pero esta referencia los incluye gólo en confuso y no es 
Ja que aquí nos ocupa. Es la imprescindible y también la suficiente 
para la formación del universal; pero éste, aun en su aspecto lógico, 
implica sólo la predicabilidad de un concepto, mas no su efectiva 
predicación de un singúlar. Para esto es precisa una conversión, de 
naturaleza especial, al fantasma y una cooperación de las facultades 
intelectiva y sensitiva. Como resultado de ella, llegamos al conoci- 
miento del objeto singular, pero sin formarnos de él un concepto di- 
recto y representativo, por cuanto los principios materiales no pue- 
den dar lugar a una transcripción espiritual en un intelecto que ha 
de recibir, y no causar, las determinaciones inteligibles de las cosas, 


3. Conocimiento del alma por sí misma 


En dos lugares distintos del tratado que comentamos se ocupó 
Santo Tomás de la cuestión del conocimiento del alma por sí misma. 
Ello no debe sorprendernos si tenemos en cuenta el esquema general 
que se ha trazado, y al que ya hicimos anteriormente referencia. En 
su virtud, es naturalmente preciso considerar aisladamente el modo 
de su conocimiento en estado de unión al cuerpo y separada de él, 
destacando, eso sí, el que se refiere a la intelección que es posible 
en la vida presente, puesto que es fundamental y radicalmente pre- 
vio. Y no porque el modo que el alma intelectiva tiene de conocerse 
en el compuesto humano sea la base que posibilite su conocimiento 
futuro, ya que uno y otro son distintos, como lo son los modos de 
existencia: «Cum nihil operetur nisi quantum est actu, modus ope- 
randi uniusculusque rel sequitur modum essendi ipsius. Habet autem 
anima alium modum essendl cum unitur corpori et cum fuerit a 
corpore separata, manente tamen eadem animae natura» *”, Pero es 
gue el alma está esencialmente ordenada a ser forma del cuerpo; 
aun en estado de separación, no puede definirse sin relación a €l. Es 
más, tal estado es cofitrario, o por lo menos ajeno, a su naturaleza: 
«... esse separatam a corpore est praeter ratlonem suae naturae» '**, 
Esto explica que la primera atención y el mayor interés, desde un 
punto de vista filosófico, sean los reclamados por la primera consi- 


.deración. 


Trátase, pues, al presente de saber sivcl entendimiento humano 
—y al hablar de alma intelectiva o simplemente de alma humana en 
cuanto intelectualmente cognoscente, estamos refiriéndonos a la mis- 
ma idea '*"—puede, además de conocer las cosas corporales inferlores 
a él, entenderse a sí mismo y de qué modo esto se verifique. 

¿Cuál es —podríamos entonces preguntarnos antes de nada—la es- 
tructura íntima y esencial del alma que postbilita ese conocimiento ? 
Esa estructura que la define en su naturaleza misma y, por tanto, de 
un modo invariable, sea cualquiera su estado. ¿Cuáles son, en segun- 
do lugar, los modos peculiares de su existencia que condicionan las 
formas de su efectivo conocerse ? 

Dos cuestiones quedan implicitadas en nuestros interrogantes: la 
primera, que se refiere a la posibilidad de que tal conocimiento se dé, 
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ha de ser contestada unitariamente, sea cualquiera el estado en que 
el alma se encuentre, puesto que se funda en su esencia o naturaleza 
invariable. La segunda, en cambio, relativa al modo efectivo de su 
conocerse, deberá ser desdoblada de acuerdo con la dualidad de esta- 
dos en su existencia. : 


POSIBILIDAD DE UN CONOCIMIENTO INTELECTUAL DEL ALMA POR SI MIS- 
Ma.—Al intentar un análisis de la naturaleza esencial del alma, Santo 
Tomás tiene buen cuidado de empezar subrayando su condición de 
principio vital, y, por consiguiente, inmaterial, lo que permite definir- 
la como acto de un cuerpo, no siendo ella misma cuerpo; <«Ani- 
ma autem quae est principium vitae, non est corpus” sed corporÍs 
actus> **, 

Pero el alma humana, que alberga las virtualidades de la vegeta- 
tiva y sensitiva, alcanza sobre elias_una prerrogativa inmensamente 
más elevada: es, además de inmaterial, espiritual; es ella misma un 
espiritu **. Como una especie, dentro del género común de éstos, se 
denomina mente *'*, La mente es, pues, el espíritu específicamente 
humano, pero no es todo el hombre, ni siquiera toda su alma. El tér- 
mino se utilizó para designar lo superior en ella, lo que tiene de más 
excelente **”. ¿Ouerrá decir esto que quedan ajenas a tal denomina- 
ción partes residuales? Por de pronto, ha de evitarse en las palabras 
y en los conceptos toda atribución cuantitativa, que comprometería 
la simplicidad esencial del alma humana. «Si, haciendo abstracción 
del cuerpo—dice San Agustín—, pensamos en el alma sola, la mente 
es algo de ella, como su cabeza, su ojo, su cara; mas esto no debe 
pensarse a la manera de los cuerpos» '*. Lo que en realidad quiere 
expresarse con la palabra mente es precisamente esa suprema cate- 
gorla que, al elevarla sobre todos los grados de la capacidad vital- 
que puedan desarrollar las almas inferiores, le permite ser sujeto 
de una actividad absolutamente nueva y esencial para el hombre: su 
potencialidad intelectiva. Así entendida, designa la esencia del alma 
en cuanto principio de la operación intelectual. Tal es la explícita 
interpretación de Santo Tomás: «Se podrá definir el alma humana 
como una inteligencia, una mente, y por esta palabra, designar su 
esencia, en tanto que de ella emana su potencia intelectiva» **, Así 
entendida, o bien expresapdo la esencia del alma juntamente con la 
potencia intelectual, y no sólo como principio de ella, según la inter- 
pretación agustiniana, la mente se revela como imagan de Dios, un 
nuevo aspecto que ayuda poderosamente a penetrar en su estructura 
íntima. A través de los diversos modos con que el alma manifiesta la 
suprema Trinidad divina, San Agustín ha ido aportando claridades 
al estudio de su estructura esencial, que Santo Tomás aprovecha. .y 
analiza. 

Por de pronto, la mente tiene capacidad para conocerse y amarse, 
y se ama y conoce a sí misma esencialmente. La primera trinidad 
-—mens, notitia, amor-—nos revela una consubstancialidad entre esos 
tres términos, a la vez que una distinción en su ser relativo, su esse 
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ad. La substancia del alma, previamente a toda operación, aparece 
así dividida en tres modalidades distintas, aunque consubstanclales: 
mente es el alma capaz de conocerse y amarse; notitta, el alma en 
cuanto cognoscible o conocida por sí misma, y amor, el alma en cuan- 
to amable o amada. Notitla et amor designan, según la interpretación 
tomista, hábitos consubstanciales a la mente, expresivos de una di- 
cotomía interna en la esencia del alma; no son ni potencias ni actos, 
ni siquiera hábitos operativos, sino valores objetivos. 

La segunda imagen de la Trinidad que San Agustín descubre en 
el alma humana—memoria, entendimiento, voluntad—actualiza la pri- 
mera, manifestando sin más la estructura revelada por la anterior. 

Y, en fin, la tercera, de más alto interés para expresar la relación 
con Dios, nos da de nuevo este desdoblamiento del alma como nota 
esencial de su constitución. 

He aquí la idea central que, dentro ya de la concepción tomista, 
merece ser destacada; por su ser de espíritu, el alma es sujeto y 
objeto de conocimiento; en su seno mismo se da la unión objetiva 
entre su sor intelizible e Inteligente. Y se ama, por consiguiente, a sí 
misma, porque el blen es de suyo amable, y la naturaleza autointell- 
glble del alma constituye para ella un blen. 

Siendo, pues, tal estructura constitutiva, el alma la poseerá lo 
mismo en su estado unitivo que cuando exista separada; será una 
“substancia por naturaleza traslúcida a sí misma. Sin embargo, sólo 
después de abandonar el cuerpo poseerá un conocimiento pleno, per- 
clbiéndose por intuición inmediata. ¿Cómo se explica esto? Porque, 
aun realizándose en ella de una manera natural, y, por tinto, desde 
siempre y para siempre, la identidad objetiva entre la mente inteli- 
gente e inteligible, es*> unión, durante la vida presente, perman«=ca 
virtual, porque en ella cl alma es, antes que nada, forma del cuerpo; 
con €í constituye la unidad perfecta del compuesto humano, y para 
su acto cognoscitivo necesita recurrir a los sentidos. No es que el 
alma, a consecuencia de su unión con el cuerpo, deje de ser una for- 
Wa perfectamente inteligible; es más: aun entonces, su operación 
proplamente intelectual o voluntaria se realiza sin comunicación con 
el cuerpo, aunque el sentido le proporcione la materla '**, 

Esa necesidad que el alma tiene de recurrir, en su estado actual, 
a lo sensible, es en vista de su mayor perfección—propter melius ani- 
mae!" —y no se refiere a su ser, sino a su obrar; es una necesidad 
más blen orgánica que constitutiva, «Puesto que la necesidad de re- 
currir al cuerpo no afecta al alma aquí abajo más que en tanto que 
es principio de operación, no en tanto que ser y objeto, se trata de 
una necesidad subjetiva, ley del sujeto, no del ohjeto» '**. 

Pero aquí está precisamente la clave que nos permite y nos exige 
diferenciar dos modos distintos de conocerse el alma a sí propia. 
A cada modo de existencia le corresponde una distinta manera de 
conocer: a sí misma y a cuantos objetos puedan entrar en la esfera 
de su capacidad intelectiva. Si no en su ser, el alma, como forma del 
cuerpo, depende de él en su operación. Y son estas operaciones las 
que precisamente nos interesan; no olvidemos que Santo Tomás se 
ha planteado en todas estas cuestiones sobre el conocimiento intelec- 
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tual humano el problema de los actos y hábitos, mediante los que 
aquél se realiza: «consequenter considerandum est de actibus et ha- 
bitibus...» '* 

CONOCIMIENTO DEL ALMA POR SÍ MISMA EN SU ESTADO DE UNIÓN AL 
CUERPO.—-Ya ha quedado suficientemente establecido que todo conoci- 
miento intelectual del hombre, en su condición de vida itinerante, 
debe partir de lo sensible, y solamente a través de ello puede remon- 
tarse a esferas inteligibles superiores. Es un principio que no podrá 
ser olvidado en el momento de plantear nuestro problema. 

Debe igualmente recordarse que el camino hacia la formación de 
una idea perfecta y acabada requiere un orden, de lo más confuso 
a lo más claro. En este caso, la cuestión planteada por Santo Tomás 
encierra en si misma, además, una complejidad que hace necesaria 
una descomposición analítica en diversas etapas. En efecto, Santo 
Tomás se pregunta por el modo de conocerse el alma a sí misma y a 
aquellas cosas que existen en ella, es decir, en su misma esencia en 
primer lugar y luego en sus actos y hábitos, tanto intelectuales como 
voluntarios. Su estudio respectivo se adapta a un esquema constante; 
primeramente se busca la constatación experimental de su existencia 
y luego se intenta el análisis científico de su naturaleza. 

1. Conocimiento de su esencia.—¿Cómo, pues, el alma conoce su 
misma esencia? Es un principio válido para todo conocimiento—de lo 
material y de lo inmateríal—que una cosa en tanto puede ser co- 
nocida en cuanto que está en acto: «Unumquodque cognosciblle est 
secupdum quod est in actu et non secundum quod est in potentia». 
Ahora bien, el alma humana es, de suyo, constitutivamente un objeto 
inteligible; pero, en su estado de unión con el cuerpo, esa inteligibili- 
dad no se encuentra patentizada. Ello, porque al fin es una forma del 
cuerpo y, como tal, no actualmente inteligible («formae' autem in 
materia existentes non sunt intelligibiles actu») 115, Se trata, pues, 
de una capacidad abierta a múltiples poslbilidades—entre ellas la de 
conocerse.a sí misma—, pera que, al pronto, se ofrece sumida en la 
máxima precariedad. Sin embargo, esto no es del todo exacto; por su 
peculiar estructura de mente, a la vez inteligible e inteligente, desde 
el principio, antes de todo acto, el alma posee un conocimiento ha- 
bitual de sí misma. ¿Qué quiere decir con esto? Puede dar luz para 
entenderlo el recordar lo que hemos dicho sobre la existencia virtual, 
durante la vida presente, de la identidad objetiva del alma, sujeto y 
objeto de conocimiento, tal como ha señalado con toda precisión Juan 
de Santo Tomás '*. : 

El conocimiento habitual se opone al actual en el sentido de que 
sólo mediante éste tendrá efectividad durante la vida terrena. Ello 
no quiere decir que sea Un conocimiento solamente potencial, en la 
medida en que lo sería el de cualesquiera otros objetos que en el 
futuro llegaran a ser conocidos. Santo Tomás lo compara con el 
conocimiento del sabio, que posee en su espíritu la ciencia adquirida 
y es capaz de actualizarla en un determinado momento. El ejemplo 
+s extremadamente exacto: el sabio no obtiene un nuevo conocimiento 
cuando actualiza su ciencia habitual; ésta, a su vez, no Se diversifica 
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específicamente cuando pasa de uno a otro estado. Lo mismo ocurre en 
el alma cuando ese primer conocimiento habitual, radical sí queremos, 
es actualizado. Se trata de un mismo conocimiento que, por un medio 
que en seguida examinaremos, pasa al.acto. Sus propiedades son, 
por eso, idénticas, lo que nos permitirá no hacer una doble referencia 
a ellas. 

De hecho, Santo Tomás, que ha hablado en otras de sus obras 14 
de este conocimiento habitual, no lo menciona en este lugar de la 
Suma. Probablemente porque, dado el punto de vista de su examen, 
orientado hacia un análisis de los actos intelectivos, no resultaba 
aquí imprescindible la alusión a ese conocimiento habitual no realiza- 
do durante la vida presente más que mediante el que hemos denoml- 
nado actual. 

Este nos proporciona un conocimiento individual del alma fundado 
en el hecho de que su esencia le es innata y que, por tanto, está pre- 
sente en sí misma. Ahora bien, tal conocimiento surge en nosotros 
—se actualiza—sólo después que el entendimiento haya realizado un 
acto previo que termine en el objeto primero—y, por tanto, sensible— 
de su operación. «Sic igltur—razonará el Angélico—(Intellectus) in 
sua essentia consideratus, se habet ut potentia intelligens. Unde ex 
se ipso habet virtutem ut intelligat, non autem ut intelligatur nisi se- 
cundum id quod fit actu» '”. Tal recurrencia a un acto cognoscitivo 
anterlor es, sin embargo, necesaria en el sentido de algo previo y pre- 
exigido, no en el de rigurosa mediación; el espíritu se conoce A sí 


* mismo sin intermediario: «Mens se ipsam per Se novit... Ipsa enim 


est quae cognoscitur» **. No es, por consiguiente, que la especie abs- 
traída de lo sensible se constituya en imagen representativa del alma, 
sino que ésta se percata de sí misma como principio de los actos inte- 
lectivos; más aún, como realidad substancial y concreta, que permite, 
por tanto, la afirmación experimental de su propia existencia como 
sujeto de sus actos. 

"Tal conocimiento es, pues, inmediato y directo, aunque no prima- 
.rio, ya que éste lo es siempre de la esencia abstracta de un objeto 
sensible. Es, además, vivencial en más auténtico sentido aún que 
pueda serlo cualquier percepción experimental sensible, porque nada 
—ninguna especie intencional—se interpone en la conciencia que el 
alma, por ser presente a sí misma, tiene de sí propia. 

Sólo, pues, cuando la inteligencia se actualiza previamente por un 
conocimiento adquirido, será en acto una realidad inteligible. Mas no 
se conocerá por su propia esencia—prerrogatlva de las substancias 
espirituales separadas—, sino por su acto: «Non ergo per essentiam 
suam, sed per actum suum se cognoscit intellectus noster». 

En riguroso orden de naturaleza-——que no implica por eso sucesión 
temporal de aconteceres—, el objeto exterior, término de la actividad 
intelectiva, es lo primero que cae en nuestro ámbito de cognoselbili- 
dad; posteriormente, el acto y, en fin, el alma intelectiva misma, prin- 
cipio de ese acto. 

Este movimiento es fundamentalmente de tipo reflexivo. He aquí 
un nuevo concepto de extraordinaria importancia en la doctrina de la 
cognoscibilidad del alma. La reflexión se funda en la inmaterlalidad; 
es, pues, propia: de toda facultad espiritual, Por consigulente, no sólo 
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el acto intelectivo, sino también el volitivo, nos hacen percibir de 
alguna manera su presencia. Sin embargo, en principio es sólo su 
existencia y su función de sujeto activo lo que nos revela este primer 
conocimiento psicológico del alma de contenido confuso. 

Cabe un nuevo conocimiento que nos manifiesta su naturaleza y 
propiedades: el científico y filosófico. Como cualquiera otro de esta 
índole, exige la utilización de especies inteligibles. Es, sin embargo, la 
misma reflexión la que nos faculta para hacer un análisis de los ca- 
racteres universales del acto de conocer, que nos permita, a través 
de un sistema de inferencias, adentrarnos en la naturaleza misma del 
alma humana. Esta capacidad de desdoblamiento de la mente sobre sí 
misma, desentendiéndose, en cierta medida, del objeto de su actividad 
para considerar solamente los caracteres universales de ésta, es la 
que permite, siempre apelando a la reflexión, que pueda existir De 
estricta ciencia del alma '”. Ciencia, por cierto, nada fácil, sino E 19 
alcanzable después de una investigación ardua y afanosa: «Ad se 
cundam cognitionem de mente habendam, non sufficit ejus pa 
tia, sed requiritur diligens et subtilís inquisitio» '*. Lo cual explica 
tanta ignorancia y errores sobre la naturaleza del alma. 

2. Conocimiento de los hábitos Y actos.—La doctrina a 
para el conocimiento del alma en Su pio E a net 

X E i actos, E A 

a cial oo Le lo onda ni primariamente. El hábito 

mediante.su acto, puesto que de suyo es algo i 
a hure potencia y el acto perfecto; algo, por tanto, que no dl a 
cognoscible. Y el acto lo .es apelando a su objeto, pora P Poe 
hombre siempre se verifica que el primer objeto de na vn spa 
algo exterior, la naturaleza de la cosa matétrial. Por eso, ce > A 
que conoce el entendimiento humano es un objeto de esta na aa 
y secundariamente conoce el acto mismo por el que se conoce ; a 
jeto; y por el acto se conoce el propio entendimiento '”. Igua, e 
clusión puede atribuirse al acto de la voluntad, que, o ns se 
nación que sigue a una forma entendida, está en el sujeto hn a de 
tiende de modo inteligible: «quod autem intelligibiliter est in aliq 
intelligente, consequens est ut ab eo intelligatur» Pe a 

El modo de conocimiento reviste asimismo el doble carác e 
arriba apuntado: experlencial y científico. Santo Tomás lo repite en 
cada uno de los momentos en que se ocupa de las respectivas cues- 


tiones. 
4. Conocimiento de substancias separadas 


sible aún considerar la actividad del entendimiento humano 
alta res ontológicamente más perfectos que él. Tales rl 
han de ser totalmente inmateriales, y de aquí la ia e 
«substancias separadas», €S decir, libres de materia, con que se los 
ha designado. ¿Podemos tener conocimiento de ellos durante nuestra 


vida terrena? 


j 1 estudio de 

ase eficxión, su importancia fundamento y clases, €l 
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Desde dos puntos de vista cabe enfocar el problema: 

a) Por parte de los objetos en sí, nada impide, en principio, que 
puedan ser entendidos, puesto que poseen un ser más pleno que el de 
ninguna cosa material y, por consiguiente, “una mayor inteligibilidad. 
Dios, que es el máximo de los seres, es, a la vez que Inteligencia, 
Inteligibilidad pura. Queda, pues, asegurada desde esta perspectiva la 
posibilidad absoluta de su intelección, con mucho mayor motivo con 
que pueda establecerse la de las substancias materlales. 

b) La dificultad se plantea entonces en el plano de las capacida- 
des humanas. ¿Hay posibilidad de que tales seres Se constituyan 
efectivamente en objetos para nuestro entendimiento? ¿Puede éste 
aprehenderlos de algún modo? 

Para contestar a estas preguntas debe observarse, en primer tér- 
mino, que no es la perfección o dignidad de las cosas mismas la que 
ha de decidir en último término, sino la adecuación o proporción que 
con la inteligencia humana guarden: «Illa dicuntur altiora homine 
—afirma Santo Tomás—quae capacitatem elus excedunt, non quae 
sunt digniora secundum naturam; quiía hís quae sunt dignlora quanto 
magls homo, servato suo modo, intendit, tanto magls proficit, Sed 
etlam In minimis considerandis, dum aliquis modum suae capacitatis 
excedit de facili incidit in errorem» '”. 

En segundo lugar ha de constatarse el siguiente hecho de expe- 
riencia, agudamente señalado por Santo Tomás: «Deseamos más ar- 
dientemente conocer algo de las cosas más altas y nobles, aunque sólo 
sea de modo probable y conjetural, que saber mucho y con certeza de 
cosas menos elevadas» ''*. Tanto es así, que, según el viejo pensa- 
miento aristotélico, recogido igualmente por Santo Tomás, la felicidad 
a la cual todos los hombres se slenten incoerciblemente' atraídos, 
«como arqueros que tlenden a su blanco» 17, consistirá «en el conocl- 
miento de las substancias separadas, tal como puede ser alcanzada 
por medio de las ciencias especulativas» '*, 

Hay, pues, por parte del entendimiento, inclinación, deseo inconte- 
níble (ópe£is) a conocer tales substancias, facilidad por parte de ellas 
a'dejarse comprender, y, sin embargo, jamás podrá en esta vida rea- 
lizarse un conocimiento directo de las mismas: «Unde secundum sta- 
tum praesentis vitae, neque per intellectum possibilem, neque per 
intellectum agentem possumus intelligere substantlas immateriales 
secundum se ipsas» **”, 

He aquí la grave coyuntura en que la humana inteligencia se en- 
cuentra; Ja más penosa consecuencia de su limitación, que corta en lo 
vivo. su más radical aspiración a la verdad plena. Por eso el deleite 
de saber no será consumado hasta que se hayan traspasado las condi- 
ciones de nuestra precarla existencia mundana y en la visión de Dios 
alcance el alma «el gozo perpetuo en la verdad» '”. Mientras tento, 
experimentará aquella amarga desazón tan fielmente descrita en el 
mito platónico, «aquel mismo malestar de la dentición que se produce 
alrededor de los dientes en el momento preciso en que le van a 
Tomper» **, 
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Efectivamente, aceptar este truncamiento en nuestra aspiración 
cognoscitiva es una renuncia demasiado dolorosa. ¿Qué hacer enton- 
ces? El mismo Platón no la había aceptado, desde luego; para él cons- 
tituían esas substancias inmateriales el objeto propio y primero del 
entendimiento humano: en su primitiva vida separada, el alma las 
había conocido directamente en una visión: de Idea a Idea. 

En forma más moderada, pero todavía extrema, Averroes había 
concluído que llegamos a conocerlas al final de nuestra vida _«me- 
diante la continuidad o unión a nosotros de una cierta substancia Sse- 
parada» (el entendimiento agente) '”. 

A uno y otro se opone con energía Santo Tomás. Nada menos 
que con seis argumentos consecutivos rechaza la doctrina del filósofo 
árabe, que para su época era, sin duda, la más peligrosa. Frente a 
ellos se acoge, como tantas veces, a la más rigurosa solución aristo- 
télica, empezando por reconocer el tan repetido hecho de que, en el 
estado actual de nuestro entendimiento, su objeto primero lo consti- 
tuyen las esencias universales de las cosas materiales y, como conse- 
cuencia, que «las substancias inmateriales, que no caen bajo el domi- 
nio de los sentidos y la.imaginación, no pueden primaria y directa- 
mente ser entendidas por nosotros» '”. 

Hay en el Santo como un cierto pesar de que ello sea asi, pero es 
un reconocimiento que resignadamente hemos de hacer en nombre de 
la experiencia (.., «secundum Aristotelis sententiam quam magls ex- 

164 
al acera Jan funda esta imposibilidad nuestra es, como había- 
mos sugerido, la desproporción que existe entre dichas substancias 
y nuestra facultad intelectiva en su estado actual: «Dicendum a 
requiritur aliqua proportio obiecti ad potentiam ea áali a 
hoc modo substantiae immateriales sunt improportionatae intel ectui 
nostro secundum praesentem statum ut non possint ab eo Cde 4 . 
El entendimiento, humano ha de obrar, en efecto, con LIN a e 
lo corpóreo y condicionado por ello, y es esto lo que impide e Ea 
diata captación de los seres. «separados» de toda materia. N ae 
argúirse que la idea es, en último término y en todo caso, inmater' > 
puesto que la suya es sólo una inmaterialidad precisiva, a e 
la acción abstractiva, y la EA tienen los seres a que estamos refirién- 
lutamente negativa. ] 
e fea solución no debe llevarnos a conclusiones A 
precipitadas; sólo se ha pretendido negar el contacto directo Pa re 
substancias inmateriales y, por consiguiente, toda suerte de ontologls: 
mo. Pero no se ha cegado absolutamente la esperanza a gs 
con ellas intelectualmente de algún modo. Es un extremo ce e 
sobre todo respecto al conocimiento de Dios, se ha caído tam 
e. 

e parda aún nos es viable el camino que, arrancando ds cel 
cosas sensibles, llega a las suprasensibles valiéndose de Er E 
mejanzas o analogías, aunque nunca en su término la clarida: Le 
ser plena y el conocimiento perfecto, o el que, por modo aa o 
o por ciertas relaciones existentes entre ambas esferas NN ser, 

descubre algo suyo, aunque nO ciertamente su esencia *”*, ia 

Esta conclusión requlere, sin embargo, algunas aclaraciones. 
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Bs 
que al conocimiento de Dios se refiere, el lector encontrará una expo- 
sición más extensa y precisa en el tomo 1 de la presente edición de 
la Suma, en que el problema es tratado de propósito. Ahora, no obs- 
tante, la cuestión es planteada con mucha mayor generalidad, y con- 
viene hacer algunas observaciones aclaratorias. 

En primer lugar, Santo Tomás, al hablar aquí de substancias se- 
paradas, no se está refiriendo exclusivamente a la significación «“s- 
pecífica que en otros lugares da a esta expresión, haciéndola equiva- 
lente a substancias angélicas. Todo ser positivamente inmaterlal 
—y, por tanto, también el de Dios—queda incluído en la presente con- 
sideración. Por esto, la solución ofrecida debe mantenerse en términos 
de excesiva vaguedad, porque sólo desde un punto de vista muy ge- 
neral las conclusiones pueden tener validez común. Santo Tomás, que 
ha elaborado con extraordinaria precisión y extensamente doctrinas 
sobre angelología y teología natural, nos ofrece en otros lugares res- 
puestas mucho más concretas para cada caso. A ellos también debe- 
mos remitirnos nosotros al presente '”. Sin embargo, importa sub- 
rayar algunas de las ideas que es preciso tener en cuenta para evitar 
posibles confusiones. Antes de nada, recuérdese que aquí el problema 
del conocimiento está planteado en el terreno estrictamente natural 
y, por ahora, sólo en cuanto atañe al entendimiento humano en estado 
de unión al cuerpo. En este plano háy que situar las soluciones que 
el Santo nos ofrece en forma ambigua e incidental, aludiéndolas en 
algunas de las respuestas a las objeciones '* sin ningún comentarlo 
expositivo, quizá porque toda esta cuestión del conocimiento de las 
realidades espirituales tiende sobre todo a minimizar la capacidad de 
nuestra intelección, subrayando, "contra las corrientes iluministas en 
boga, el aspecto negativo, la deficiencia humana, según el P. Webert 
ha observado con justicia '*, 

Cierto es, por lo demás, que en las cuestiones inmediatamente pre- 
cedentes de la misma obra, Santo Tomás acababa de demostrar teó- 
rica y prácticamente (queremos decir, estableciendo los principios 
especulativos en virtud de los cuales se nos abría la posibilidad de un 


. elerto conocimiento de esas substancias separadas y elaborando de 


hecho una doctrina sistemática apoyada en esos principios) de qué 
modo y hasta qué punto tal conocimiento era posible y fructífero. 

Sea de ello lo que quiera, en el lugar que ahora nos ocupa, se nos 
sugleren rápidamente y de modo genérico estas vías de posible supe- 
ración de nuestra incapacidad esencial para entenderlas. 

a) Podemos llegar a un clerto conocimiento de las substanelas 
inmateriales, aunque siempre imperfecto, por comparación con las 
cosas materlales: «ex rebus materialibus ascendere possumus in ali- 
qualem cognitionem immaterialium rerum, non tamen in perfectam; 
quia non est sufficiens comparatio rerum materiallum ad immateria- 
lia, sed símilitudines si quae a materlalibus accipiuntur ad immate- 
rlalia intelligenda, sunt multum dissimiles» '”, 

b) Por comparación, sobre todo, con esta substancia inmaterial 
ho separada que es nuestra propia alma, a la que, en cierta medida 


167 Véase en el tx de la Suma Teológica de esta misma edición el Fratado de 
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al menos, nos es dado conocer inmediata y perfectamente: «Scientia 
de anima est principium guoddam ad cognoscendura substantias se- 
paratas. Per hoc enim quod anima nostra cognoselt se ipsam, pertin- 
sit ad cognitionem aliquam habendam de substantiis incorporels, qua- 
lem eam contingit habere: non quod simpliciter et perfecte eas co- 
enoscat, cognoscendo se ipsam» '”. 
bs Cc) o epación de las propiedades que existen en las naturale- 
zas sensibles o por ciertas relaciones que sea posible establecer entre 
ambos géneros de substancias: «De rebus superioribus maxime in 
scientiis tractatur per. viam remotionis; sic enim corpora caelestia no- 
tificat Aristoteles per negationem proprietatum inferiorum corporum. 
Unde multo magis immateriales substantiae a nobis cognosci non DoS- 
sunt ut earum quidditates apprehendamus; sed de eis nobis in scien- 
tiis documenta traduntur per viam remotionis et allcuius habitudinis 
riales» *?. 
dd En no término, el Santo se está refiriendo a los O e 
analogla y remoción bien conocidos en su doctrina, pero estableci aa 
aquí con una cierta imprecisión que es necesario respetar, so La e 
inutilizarlos en su aplicación común al concepto de todas las de sta 
cias inmateriales. En efecto, llevada a sus últimas pee panes as Cde 
doctrina de la analogía, deben entenderse también e A 
estos conceptos, incluso el de la propia analogía, pues E eS al 
medida pueden pal de igual aro alce aa ba 
tancias angélicas, por ejemplo. 
od a por vía A albzlea fundada en la causalidad pepsi a 
cual es totalmente imposible respecto a los ángeles, E qu en a 
creación está en absoluto vedada: «Impossibile est au jas Ar 
creari nisi a solo Deo» *”. aa e dEl leida pes 
uencia, fundadas en e ; 
aos a elá de modo científicamente seguro a partir del Gia 
cepto de las cosas materiales, muy al contrario de lo que úcurre Cc: 
E as da encemiialo a esclarecer las respectivas naturale- 
zas, sí que nos es posible utilizar en ambos casos la analogía da ds 
paración con otros objetos directamente inteligibles y la cia de 
ciertas propiedades de éstos; ara aun cion AE e FS Pie Fo 
a los de la respestiva ap 1 
e de prontes anto Tomás lo e lio panas 
substancias angélicas podemos Negar a sa e : dal be 
aun no conviniendo en el mismo género rea 0 Pr io sn 
terecen al mismo género lógico «que ellas, lo cu sl maca 
Dios: «Substantiae immaterlales creatae in genere Pq uc 
non convenlunt cum substantiis materlalibus... conve E 
í iam substantiae immateriales sunt in pra: 
mento aa Deus non convenit cres rebus sc 
naturale, neque secundum genus lo és 
Unas e aitndiies rerúña materlallum aliquid affirmative potest 
: copnocel de angelis secundum rationem communemn, licet non secun- 
dum rationem speclel; de Deo autem nullo modo» *”*. 


mogtB8arad1; cf 4.88 a.2 ad 3; Cont. Gent. 3,40. 
372 19.28 9.2202. 

118 7 q6s2.3. 

114 Cont. Gent. 2,46. 

118 3 qMazad4. 
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La comprensión de la propia alma nos ayuda, pues, a penetrar en 
el conocimiento de las substancias separadas, en virtud de la analogía 
que debe existir entre las propiedades de sus respectivas naturalezas 
inmateriales. Cuando se trate de una peculiar especie de substancias 
que más bien que separadas deban decirse en estado de separación, 
es decir, de otras almas humanas ya desligadas del cuerpo, las con- 
clusiones sacadas de la propia intelección les han de ser con mucho 
mayor rigor atribuíbles. Sin embargo, tampoco entonces el conoci- 
miento es directo ni perfecto, porque «nuestro entendimiento no pue- 
de comprender las formas simples subsistentes según su modo de 
ser, síno que siempre las aprehende al modo de las substancias com- 
puestas» ““, 


5. Conocimiento intelectual del alma en estado de separación 


Después del análisis suficientemente detallado de la intelección hu- 
mana, cuando el alma está unida al cuerpo, Santo Tomás plantea en 
la cuestión 89 un problema paralelo referido al entendimiento cuando 
se encuentre ya desligado de la materia. Y también entonces empieza 
preguntándose por la posibilidad de que tal conocimiento se realice. 
A primera vista esto no parece dudoso, puesto que no sería lógico que 
el alma se separara del cuerpo si no debiera realizar alguna operación 
vítal; y la más propia entre ellas es precisamente la de entender. Sin 
embargo, se ofrecen en seguida graves dificultades—«ista quaestio 
difficultatem habet», empleza notando el Santo ''"—, Y es que, en efec- 
to, el alma separada no podrá realizar su operación intelectiva por 
conversión a las Imágenes sensibles, lo cual, por otra parte, deblera 
serle connatural, so pena de juzgar que su unión al cuerpo—y, por 
tanto, el modo de entender que entonces le es propio—fuera sólo algo 
accidental. Santo Tomás recurre, para solucionar la cuestión, a un 
principio básico en su doctrína: el modo de la operación sigue al modo 
del, existir. Por eso, el entendimiento realizará su acción de' forma 
distinta según las diversas modalidades de su existencia, sin que esto 
quiera decir que su naturaleza se nodifique ni tampoco, por supuesto, 
que el hecho de la unión al cuerpo sea accidental. 

Este conocer intelectual tiene propiedades características; por de 
pronto, se verifica no a través de ideas innatas ni por abstracción 
O utilización de las especies anteriormente abstraídas, sino por espe- 
cles recibidas por influencia de la luz divina, lo cual no significa que 
Se trate de un conocimiento sobrenatural, ya que «Dios es autor no 
Sólo de- la luz de la gracía, sino también dé la natural» '”*, Se han 
señalado en. rápida enumeración aquellas soluciones que resultan im- 
Posibles para una adquisición de ideas por el alma separada desde un 
plano natural, La justificación última de esta imposibilidad requeriría 
Un análisis semejante al que se hizo con respecto al entendimiento en- 
“arnado y se fundamentaría, en definitiva, en el modo absolutamento 
Duevo de su existencia, No es posible nl resulta ahora necesario seguir 
todo el proceso discursivo. Baste subrayar el sentido de contención 
SSpeculativa. con que estas páginas han sido escritas; el santo Doctor 
A planteado el problema en el terreno estrictamente filosófico y en 
l se mantiene con absoluta fidelidad: €l sabe que este obscuro cono- 
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i y 1 ida futura es apenas som- 
'miento que preconiza para el alma en la vida , es y Y 
pe en A paración con la clarividencia que descubrirá en la PE 
ción sobrenatural de la divina Esencia; mas cabalmente, se tra S e 
descubrir hasta dónde el entendimiento es capaz de llegar dejado a 
s ropias fuerzas. . 
Aaa esto—también ahora, en un proceso análogo al seguido a a 
primera parte de la cuestión—debe empezarse por señalar el O de 
primero y proporcionado en el cual, o a través del cual, todo conoci- 
iento se realiza. p y 
dl Este problema apenas es más que Ar pe a al 
h iento, sin e ñ 
lugar que ahora comentamos; su pensamiento, ee o 
iáf : «Separada del cuerpo, (el alma 
perfectamente diáfano « o do 
recurriendo a las imágenes, sino a aque que e 
i igi y 6: a sí misma por sí misma» *”; 
inteligibles. Por eso se entender a I O 
i 1, su objeto de conocimie 
tiendo como forma separada, espiritual, cool 
a te la vida terrena, la esencía abstraida 
E meda IE ego tanto, de suyo inteligible: 
¡ble: será la esencia inmaterial y, por tanto, ( 
un ateo fuerit a corpore separata rra a ae 
"sionem ad ea quae sunt simpliciter n , 
Dis RS atE a corpore separatis» xn. paa ta ole 
: ñ Ñ o int E 
ia substancia, en que la identidad e suje 
da inteligible pierde el carácter 5 apa pie pe be 
Ima, que se hace así intuitiva ma; 
or e Aleta al que es esencial el autoconocimiento actual 
e o a a e e e pstamclal de sí misma le 
dialidad de tal cono a 
n en en andra el sentido de algo rigurosamente pos có 
uel uier otro que pueda realizarse, y se verifica según a _ e 
cido de ser: «Es común a toda substancia O ao a 
, > Ma conforme al m s 
á re sí y lo que es inferlor a e 
e catdacis eS PUE este motivo, y puesto que una Pe a Das 
efi su modo de existencia en el sujeto is os pie 
á conocimiento perfecto de las úem 
oca, E igualdad de naturaleza; ee en cambio, de las 
i levada. 
39 cias de naturaleza más e ; 

a E ora los objetos naturales, el conocimiento será Und 
Epa, no cierto y propio» '“”. Esto, a A bs BIO nd 
¡ón or influjo de la luz divina—o > 
mE la e que tal modo de entender no es 7 cr 
rales Te corresponde. Hay en la doctrina de Santo pudo dan 

sistencia continua en la tesis de que el cuerpo no es Un 
i un complem E 
ea Si titubear "que también a a E or tal ; 
í iri e e a 
jetos naturales adquirido duran ] an 
a  aosetque el que sea factible alcanzar E a Le 
nea todo caso, que el hombre sólo por abstrace e ere 
y A onocimiento perfecto de los seres materiales, o Alo á E pa] 
E desde el punto de vista besa eS RÁGIEES fa 
; ; i de materia: 
ndimiento separado hábit o 
e e e IENteS, como Jos morales, solamente'in via son as 
ha ds 
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pe 


quibles. Pueden, no obstante, ser conservados los poseídos con ante- 
rioridad, al menos en aquel aspecto formal de su existencia intelec- 
tual, ya que no en las disposiciones materiales que accidentalmente 
impliquen: «Quantum ergo ad id quod aliquis praesentis scientiae 
habet in inferioribus viribus, non remanebít in anima separata: sed 
quantum ad id quod habet in ipso intellectu necesse est quod :«ma- 
neat» '**, 

Algo semejante debe decirse de la permanencia de los actos: per- 
sistirá la especie misma del acto científico y, por consiguiente, la fa- 
cultad de actualizarlo nuevamente, mas de un modo diverso en con- 
formidad con la nueva modalidad de existencia del agente, al que 
será imposible la referencia a una imagen sensible. 

En ei mismo principio apoya Santo Tomás su conclusión de que 
la distancia local no impedirá al alma separada la realización de su 
acto cognoscitivo, puesto que en éste no se establece una relación con 
lo sensible, wnico ámbito en que la idea de localización tiene sentido, 

: El alma separada, lejos de requerir la conversión a lo material te- 
rreno, se hallará elevada a la conversación con las substancias espi- 
rituales («coniunctae conversationi spiritualium substantiarum quae 
sunt a corpore separatae») '"', y por este motivo desconocerá los 
acontecimientos que tengan lugar en nuestro mundo, así como, en 
general, ignorará todos aquellos objetos singulares hacia los que de 
alguna manera no esté determinada, bien por un previo conocimiento 
o afecto, blen por una ordenación natural o divina. 


1V. La libertad humana j 


Varias cuestiones abarca el tema de la libertad; según las épocas 
históricas, se han subrayado más unos u otros de estos aspectos: el 
hecho mismo de su existencia, su naturaleza, los derechos que lu 
acompañan, el fundamento en que se apoya, etc. Hoy el hombre se 
enfrenta con el problema de su libre albedrío con una actitud eviden- 
temente angustiada, Con cierta desazón se pregunta por qué y para 
qué tiene libertad. Sin despreciarla, y aun quizá supervalorándola más 
que nunca, ha perdido ante ella la postura un tanto candorosa y opti- 
Mmista que caracterizó a los períodos inmediatamente anterlores: la 
PETT no es algo que se proclama y alrea con un entusiasmo super- 

cial. 

El hombre contemporáneo reconoce y acepta ser libre, y sabe que 
4 ningún otro hombre ni a la sociedad entera debe exigir la concesión 
de ese derecho; él lo posee en lo más íntimo de su ser, y nadie podrá 
arrebatárselo; se limita a solicitar el respeto. 

Este repliegue de la libertad al mundo subjetivo favorece la sin- 
ceridad, la autenticidad y, por consiguiente, la verdad con que juzga 
de'su propia vida; pero tiene sus graves peligros: el hombre se cons- 
triñe a los límites de su propio ser y se silente, por eso, agoblado por 
doquiera de finitud. 

K En la literatura de nuestros días ya se ha hecho común hablar del 
miedo a la lihertad; y es que, efectivamente, así interpretada se con- 
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vierte en una consciente vivencia de limitación que contraría las más 
hondas aspiraciones del sujeto: ser libres para morir, para angustiar- 
S€..., ¡para nada!, es realmente una dolorosa manera de serlo. 

Es precisa una profunda sobriedad de espíritu para enfrentarse 
—científica y vitalmente—con la propia libertad y evitar cualquier 
tipo de extremismos, El pensamiento filosófico de nuestros días ha 
insistido en la consideración del hombre individual. Su preocupación 
es. sin duda, razonable; mas si hay motivos que en algún sentido jus- 
tifiquen que el hombre sea el objeto central del filosofar, no puede 
haberlos para que se filosofe considerándole como centro absoluto de 
todo ser. ¿Dónde estaría entonces el fundamento de ese mismo ser 
humano? No nos extrañará que en un pensamiento que en gran par- 
te ha prescindido de Dios, y en que las cosas no tienen otro sentido 
que el que les da su referencia al ser y actuar del hombre, se trate 
de buscar el más radical apoyo—el fundamento del fundamento—en 
la libertad humana !, sin la cual el hombre no tendría carácter de tal. 

Santo Tomás no hubiera procedido de otra manera si su sistema 
no se sustentara más bien en una concepción teocéntrica y, sobre 


todo, si no anclara en firmes principios metafísicos. Porque ésta es ' 


precisamente la más grave acusación que debe hacerse a algunas de 
las corrientes filosóficas contemporáncas, y muy especial a las de 
tipo existencialista, a saber, que han moralizado la filosofía en sú 
totalidad. Por ello, sus pretensiones ontológicas devienen insatisfacto- 
rias o imposibles. Y al mismo tiempo—paradójicamente—, la moral, 
que ha pretendido usurpar Su puesto a la metafísica, pierde su propía 
base de sustentación. «En efecto—dirá Sartre—, todo está permitido 
si Dios no existe, y, por consiguiente, el hombre. está solo y abando- 
nado, puesto que no encuentra, ni en sí ni fuera de sí, una posibilidad 
a que agarrarse» *; la libertad se convierte ella misma en un vacío que 
nada puede fundar. 

Estas breves consideraciones nos ayudarán a colocar en su justo 
puesto la concepción tomista de la libertad humana. Y adviértase que 
Santo Tomás no le. concede menos importancia de la que luego haya 
podido otorgársele; la priva, éso sí, del carácter de absoluta radica- 
lidad ontológica, con lo cual, al mismo tiempo, salva su. posibilidad 
y su eficacia. Se preocupa del problema con insistencia y detenimien- 
to; en las principales de sus obras dedica amplias cuestiones a su 
estudio ?. : 

Toda la dimensión ética de la conducta humana, las relaciones po- 
líticas, jurídicas, etc., suponen, efectivamente, la libertad como funda- 
mento, lo cual no quíere decir que ella,misma no esté a su vez funda- 
mentada: en la misma naturaleza racional del sujeto, por una parte, 
y en Dios como causa extrínseca, por otra *. 

Solamente aquellas acciones son humanas con. propiedad y mere- 
cen, por consiguiente, la consideración del filósofo: y del teólogo—afir- 
ma Santo Tomás al iniciar. la. segunda parte dela Suma Teológica— 


> En algunos de los más notables representantes del existencialismo (Heidegger 
tres ideas: la insistente preocupación por el hombre individual, la consideración 
de la libertad como fundamento de todo fundamento y la afirmación de la “nada 
como fin de toda existencia. , SA a de 

2 Santi, Liétre et le meant (París 1943) P.36. . E Ñ 
y Sartre por ejemplo) puede advertirse una coincidencia muy significativa en estas 

3 De malo q.6 a.unic.; De werit, quee et 245 1 083; 52 0.13. $e 
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que proceden de la voluntad libre 5. Ya en una de sus primeras obras 
había escrito esta sentencia, que subraya la importancia concedida al 
libre albedrío en relación con la vida moral: «Ibi incipit genus moris, 
ubi primum dominium voluntatis invenitur» *. 


A) EXISTENCIA DE LA LIBERTAD HUMANA 


La existencia del libre albedrío en el hombre es un dato de iume- 
diata evidencia, pues la propia conciencia nos cerciora de ello. El 
análisis racional puede, no obstante, proporcionar pruebas que confir- 
men esta íntima experiencia. 

Tres motivos alega Santo Tomás en favor de la necesidad de asen- 
tir a este hecho: «Dicendum quod absque dubitatione hominem arbi- 
trium liberum ponere oportet. Ad hoc enim fides astringit, cum sine 
libero arbitrio non possit esse meritum vel demerltum, justa poena vel 
proemium. Ad hoc etiam manifesta indicia inducunt quibus apparet 
hominem líbere unum eligere et aliud refutare. Ad hoc etiam evidens 
ratio cogit, quam quidem ad investigationem líberi arbitrii originem 
sequentes, hoc modo procedemus» *. Advlértase la clara gradación de 
las razones aducidas (bueno será notar de pasada la fuerza expresiva 
y gráfica del pasaje); para el punto de vista del filósofo están coloca- 
das en un orden ascendente de importancia: en primer lugar, sólo 
como criterio extrínseco, el motivo de fe, que al creyente le constri- 
ñe; luego los Indicios que una observación inmediata de la conducta 
humana sugiere, y finalmente la prueba de razón, que habrá de ba- 
sarse en la consideración del origen del libre albedrío. En los lugare3 
en que el Santo habla a la vez como teólogo y filósofo seguirá Insis- 
tiendo en el triple carácter de la prueba*. En la Suma contra los 
gentiles, obra, como es sabido, de carácter proplamente filosófico, [n- 
sistirá, en cambio, únicamente en la argumentación de tipo racional, 
He aquí los puntos fundamentales de su desarrollo: partiendo de la 
definición aristotélica de que es libre el que existe por sí mismo y no 
depende de otro”, examina sucesivamente los distintos seres en que 
puede registrarse alguna actividad o movilidad. 

Será condición indispensable para la afirmación del libre albedrío 
que el sujeto sea propiamente dueño de su acción. Y no lo será si no 
es principio de ella o si no es su juez para arbitrar sobre el momento 
o la dirección en que haya de ponerla; en otras palabras, si no está 
o de toda imposición con respecto a su principio y a su término 
ee Por esto carecen de libertad los seres naturales que no 
¡pr en sí mismos la. causa de su movimiento, sino en otro ser que 
a e ao o aquellos otros que, aun obrando en 
te la ela an ciplo oi que les es propio, siguen necesariamen- 
e impuesta por su forma natural o aprehendida. Están 

e caso los animales irracionales; de ellos afirma Santo Tomás 


A 


ñ 12 Q.T AT, 
> In Sent. 2 d.24 q.3 9.2. 
E El veril. Q.24 a.t. 
uede leerse el interesante texto de 1 i 
«Quid: 5 s o de la cuestión disputada De malo (q.6 a.unic.) : 
dam e osierant quod voluntas hominis ex necessitate movetur ad aliqguid cue 
.. ec aulem opinio est haerctica... Est etiam cnumeninda inter extraneos 
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que se mueven a sí mismos, pero no por si mismos '. Esto basta para 
explicar la espontaneidad de sus movimientos e incluso permite atri- 
buirles un cierto modo de libertad, aunque no libre albedrío ''; su jui- 
vio está por naturaleza determinado, porque proviene «ex naturali aes- 
tamatione non ex aliqua collatione» '“; por eso mismo, la determina- 
ción persiste en su apetito, pues «toda la razón de libertad depende 
del modo de conocimiento» '”. 

En este mismo principio se apoya la principal argumentación en 
favor de la libertad humana: «Tota ratio libertatis ex modo cognitio- 
nis dependet». A una forma natural individuada y, por tanto, deter- 
minada por la materia, sigue necesariamente una inclinación también 
determinada; a una forma conocida con sus caracteres concretos y 
singulares debe seguir una actividad en la que tampoco es posible la 
deliberación. El hombre, como ser “intelectual, conoce formas univer- 
sales, esencias indeterminadas; mas el movimiento y la acción nunca 
tienen tales caracteres, sino que se refieren siempre al singular con- 
creto. Al aplicar, pues, esta concepción universal a la operación, hay 
una multiplicidad de posibilidades Indefinidas: «Potest igitur applica- 
tio conceptionis intellectualis fierl ad plura et diversa. ludíctum igltur 
intellectus de agibilibus non est determínatum ad unum tantum. Ha- 
bent igitur omnia intellectualía liberum arbitrium> me 

«Pres cosas concurren en nuestra operación, a saber, el conocl- 
miento, el apetito y la operación misma» '*; poseer un dominio sobre 
ésta exige, por consiguiente, regir la propia apetición y, por ello, tam- 
bién ser dueño del mismo conocimiento o juicio en que se funda: «Sola 
libere iudicant quaecumque in iudicando selpsa movent» '*. Y en otro 
lugar, aún con mayor precisión: «Tudicium autem est in potestate lu- 
dicantis secundum quod potest de suo ludicio iudicare» ''. Mas esto 
sólo es posible a una potencia intelectual capaz de reflexionar sobre 
sí misma; por consiguiente, sólo a los seres dotados de razón SS 

Habrá todavía que examinar hasta qué punto este albedrío sea 
absoluto, cuáles son sus implicaciones, su último fundamento, su esen- 
ela. Múltiples cuestiones, que requerirán análisis sucesivos y retorno 
sobre las conclusiones anteriores para someterlas a nueva conside- 


ración. 


B) SIGNIFICADO Y ÁMBITO DE LA LIBERTAD HUMANA 


Intentermos acercarnos a una noción precisa del libre albedrío. 
Ante todo, debemos hacernos con Santo Tomás esta pregunta: 
¿A qué está haciendo referencia esa designación, a un acto, un háblto 
o una potencia ? Normalmente damos ese nombre a un cierto acto que 
es ejecutado sin coacción interna o externa, Tal denominación es, 


ve De veril. 0.24 RT. . , 

1 eSunt igitur animalia arrationalia quodamodo liberi quidem motus sive AQ 
tíonis, non autcm liberi indicii» (Cont, Gen. 2,45). 

12 De verito (q.24 142 

1 Tbid. 

14 Cont. Gent. 2,4%. 
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1€ Conf. Gent. 2,48. 

1MoDe wuríto 4.24 4.2. a A 

ss ¿Ende secundam aliquid se hubel nd rationem, sic se habet ad líberum arbi- 
(mam, Itio autem plene et pe rfecte invenitur solum in homine finter omnla anima- 
La): unde in co solum liberum urbltrium plenarie invenitur» (De verit. q.24 4.2). 
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desde luego, legitima, aunque no del todo satisfactoria, porque sí sólo 
el acto fuera libre no lo sería el hombre en tedo momento, ya que no 
siempre está de hecho actuando ". 

Por otra parte, es imposible que se trate de un hábito, porque éste, 
si fuera natural, implicaría una inclinación necesaria a la acción, y si 
no lo fuera, habría que admitir que la libertad no es algo que al hom- 
bre le compete por naturaleza. Mas éste es un concepto que conviene 
subrayar si se quiere entender el problema en su raíz: naturaleza y 
libertad no son dos términos' o dos principios opuestos y excluyentes, 
como ha sido común considerarlos a partir de la escisión producida 
por Kant 20, Naturalismo e historicismo han estado en este sentido 
igualmente equivocados: el hombre no es sólo naturaleza ni sólo liber- 
tad. Ni tampoco es, por una parte, lo uno, y por otra, lo otro. 

Lo que debe afirmarse, por consiguiente, es que la naturaleza hu- 
mana—y la de todo otro ser inteligente—es libre. Y, consecuentemen- 
te, que para él no es distinto ser y poseer libertad. Esto se ha destaca- 
do en la filosofía contemporánea con insistencia **; pero en ello había 
ya reparado Santo Tomás de Aquino: «Hoc enim est naturale homini, 
quod sit liberl arbitrii» =. Y concluye la demostración de que el libre 
albedrío no es un hábito, sino más bien una potencia: «Contra natu- 
ralitatem autem elus est quod sit habitus non naturalis> *. Como po- 
tencía, el líbre albedrío se identifica con la voluntad, pues a la misma 
facultad debe pertenecer la apetición del fin y de los medios a él con- 
ducentes: «Unde elusdem potentiae est velle et eligere et propter hoc 
voluntas et liberum arbitrium non sunt duae potentiae, sed una» *, De 
nuevo esto nos da pie para insistir en el carácter natural de uno y 
otra: «La naturaleza y la voluntad están ordenadas de tal manera, 
que la misma voluntad es una clerta naturaleza, porque todo lo que se 
encuentra en las cosas se considera como una cierta naturaleza» “. 

Esto nos permite dar un paso más en la precisión de nuestros 
conceptos: voluntad y libertad coinciden en cuanto potencias, mas 
esto no impide una distinción posible entre sus actos. «El acto o mo- 
vimiento de esta potencia—dice expresamente Santo Tomás—, que 
también se llama voluntad, en ocasiones es natural y necesario; por 
ejemplo, respecto de la felicidad; otras veces, en cambio, proviene del 
juicio libre de la razón y no es ni necesario ní natural... No obstante, 
también la misma razón, principio de este movimiento, es natural» *. 
Nada más necesitamos para poder afirmar que ninguna acción con- 
forme a la naturaleza de un ser inteligente es contraria a su libertad, 
aunque no nos sea lícito establecer que sea siempre una acción libre: 
el ámbito de la voluntarledad es más amplio que el del libre albedrío; 
abarca toda la esfera del apetito racional—«sic se extendit et ad fl- 
nem et ad ea quae sunt ad finem»*'—, mientras que la libertad 
solamente es posible respecto a los medios **. Por consiguiente, todo 
sujeto que posea voluntad es, por naturaleza, libre, aunque no slem- 
pre obre libremente. Conviene tener en cuenta estas observaciones 


za 1 083 0.2 ad 1; cf. De cert. q.21 UA 
be E e der Reinen Vernunft, DO XNXVITL-0, 
Al Sartre lo expresó en una frase que ha hecho fortuna: «El hombre es n 
Sartre, , a ai ecos 
riamente librer. Desde supuestos más houdos que los del filósofo existencialista, 


sa he iri ha recalcado repetidas veces esta misma idea en sus cursos privados, 
33 ua. 

23 Tbid ad 

E o 3 qua ar ad 3. 
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33 De verit. q..2 2.5. 23 1 483 ud. 
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para interpretar exactamente algunos pasajes de Santo Tomás que 
de otro modo podrían prestarse a confusión; no hay duda alguna de 
que para €l la libertad supone elección y se refiere únicamente a los 
medios, porque sólo respecto a ellos el asentimiento no es necesa- 
rio. Sin embargo, encontramos expresiones como ésta: «La voluntad 
apetece libremente la felicidad aunque la apetezca de modo necesa- 
rio. De igual manera, Dios se ama a Sí mismo libremente aunque se 
ame necesariamente» ”. 

¿Quiere decir esto que se dé de hecho el ejercicio de la libertad 
cuando, sin embargo, se obra impelido por una necesidad? Eviden- 
temente, no; no podemos optar frente a lo que necesariamente se nos 
impone; pero si esta imposición no es extraña, sino exigida por la 
paturaleza misma, lo realmente contradictorio e impensable es que 
pudiéramos oponernos a ella: cuando la aceptamos o mientras obra- 
mos bajo su influjo—puesto que lo hacemos en virtud de una natu- 
raleza que es esencialmente libre—, seguimos poseyendo libertad, 
aunque actualmente no la pongamos en ejercicio. Por eso. entre el 
acto libre y el necesario no hay contradicción, sino compatibilidad, 
aunque uno y otro no puedan ser confundidos: «naturalis necessitas 
secundum quam voluntas aliquid ex necessitate velle dicitur, ut fe- 
licitatem, libertati voluntatis non repugnat» *; «necessitas autem 
naturalis noh aufert libertatem voluntatis» + a 

No todo acto voluntario es, pues, por ese mismo hecho, acto libre, 
si bien ninguno lleva consigo la negación de la libertad. De aquí po- 
demos deducir algunas consecuencias importantes: 

1.2 Lo voluntario no se. opone a lo necesario, slno sólo a lo vio- 
lento; en cambio, el acto libre exige igualmente carencia de coacción 
y de necesidad. 

2.2 Hacia el último fin nos dirigimos en virtud de una tendencia 
natural e inamovible de la naturaleza, y, Por tanto, con respecto 
a €l no podemos elegir, como tampoco podemos elegir entre ser o no 
ser líbres: por una misma razón somos necesariamente libres y ten- 
demos necesariamente a la felicidad. Ñ 

3,a La libertad se refiere, pues, propiamente a los medios, y sólo 
en cuanto éstos se presentan con cierta indiferencia para lograr un 
fin ulterior. No sería, por tanto, libre el acto de un, sujeto que, de- 
biendo tender necesariamente al fin, no tuvíera más que una posible 
vía para su consecución ?, . 

4.5 Para que el acto libre se verifique se requiere en el sujeto 
una previa capacidad cognoscitiva, en virtud de la cual pueda com- 
parar y discriminar entre los distintos bienes o medios que se ofre- 


cen como posibles. 


í_—— 


2% De potentía quo a.2 ad 5. Afirmaciones que parecen contrarias a éstas son Íre- 
cuentísimas. Así, por ejemplo, encontramos : «liberum arbitrium habemus respectu 
eorum (quac non necessarlo volumus... Non enim: ad liberum arbitrium pertinet qued 
volumus esse felices, sed ad naturalem instinctum» (1 q.19 a.10). «Cum igitur Deus 


seipsum tanquum finem velit, alla vero sicut quae ad finem snul, sequitur quod 
respectu sui habeat voluntatem tantum, respectu_autem aliorumn elcctionem» (Cont. 
Gent. 1,28). S 


30 De potentia quo a.2 ad 5 


33 y q.é2 a.1 ad L. % 
32 yc] sujeto no tendrá, por lo menos, libertad de elección respecto al medio a 


Seguir, pero disfrutará, en cumbio, de libertad de ejercicio en cuanto «que en cada 
momento concreto posee suficiente indeterminación para decidir la realización o sus- 
prosión del acto, la intensidad o el tiempo de su posición. 
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Cuanto hemos dicho hasta ahora nos-permite señalar el acto de 
elécción como el propio y constitutivo del libre albedrío: «Proprium 
liberi arbitrii est electio... Et ideo naturam liberi arbitril ex electione 
considerare oportet» *: ¿Qué es, por consiguiente, la elección? San- 
to Tomás la enumera como el primer acto de la voluntad con Tes- 
pecto a los medios 3“, Sin embargo, apenas inicia su estudio, afirma 
taxativamente: «La palabra elección expresa algo relativo a la ra- 
zón o entendimiento y algo relativo a la voluntad» 35, El Santo ha de- 
dicado especial interés a esta cuestión, y no nos es difícil seguir su 
pensamiento para ir perfilando más exactamente la intervención de 
ambas potencias **. Por parte del entendimiento se requiere el con- 
sejo mediante el tual pueda juzgarse qué ha de ser preferido; por 
parte de la voluntad, la aceptación de lo que es propuesto por el 
entendimiento ”. 

Debe anotarse, pues, una procedencia del acto cognoscitivo sobre 
el apetito, en cuanto la voluntad tiende a un objeto según el orden 
establecido por la razón; mas precedencia no significa preeminencia. 
Desde este punto de vista, más bien debería decirse lo contrario: 
«.. sequitur quod electío sit principaliter actus appetitivae virtu- 
tis> *. En efecto, la elección recae propiamente sobre los medios 
ordenados a un fin, y, por consiguiente, el bien—objeto propio de la. 
apetición—es lo que substancialmente la especifica. Sin embargo, 
la intervención de la inteligencía no es meramente accidental en el 
sentido de que pueda o no ser requerida: «En los actos del alma—ha 
escrito Santo Tomás a este propósito—ha de considerarse que el acto 
que es esencialmente de una potencia recibe la forma y la especie de 
otra potencia o hábito superior... Así, pues, aquel acto por el cual la 
voluntad tiendo a algo que se le propone como bueno, en cuanto que 
está ordenado por la razón al fin, es materlalmente de la voluntad 
y formalmente del entendimiento» *”. Quiere decirse que para que el 
acto de elección recaiga sobre un bien y en este sentido sea atrl- 
buído esencialmente a la voluntad, es preciso que esa formalidad de 
blen sea antes descubierta y ofrecida por la inteligencia. La conclu- 
sión que debemos establecer puede, por consigulente, ser ésta: «La 
elección es un acto de la voluntad mo de manera absoluta, sino en 
cuanto dice orden a la razón, puesto que en la elección se manifiesta 
aquello que es propio de la razón, es decir, relacionar una cosa con 
otra o preferir» “. . 

Debe destacarse con especial cuidado esta intervención simultánea. 
de inteligencia y voluntad en el acto libre, porque, en último término, 
es el ser espiritual íntegro quien está dotado de libertad, y no sólo 
alguna de sus partes. Es más, en el caso especial del hombre, que, 
slendo espiritual, es a la vez corpóreo, el libre albedrío le pertenece, 
es cierto, en. virtud de estar dotado de un alma racional; pero le per- 


> 1 Q.33 2.3. 

1-2 Q.13 pról 

pl 1-2 Q.13 Q.I. 

> Véanse, sobre todo, De verit. q.22 9.15; De malo q.6; 1-2 q.13 
1 q.83 a.3. 

ES Ibid. 
12 Q.13 2.1. 

4 De verit, q.22 2.15. 
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tenece a todo él y es exigido, en un cierto grado y con peculiares 
características, por la condición completa de su naturaleza. En este 
sentido, sus tendencias psicosomáticas no son un estorbo, sino una 
condición para su ejercicio libre; hay, efectivamente, una honda 
vinculación entre tendencia e intencionalidad. 

Si pretendemos analizar un poco más profundamente el influjo de 
voluntad y razón en el acto libre, debe tenerse muy presente el signi- 
ficado que con anterioridad hemos señalado para él: el apetito sigue, 
en general, al conocimiento; pero el apetito libre—que se refiere siem- 
pre a los medios—, a un especial acto cognoscitivo que le presenta 
un determinado bien como conveniente a su fin: «Non ut utile simpli- 
citer, sed ut utillus ad finem» *!... «Obiectum movens voluntatem est 
bonum conveniens apprehensum; unde si aliquod bonum proponatur 
quod apprehendatur in ratione boni, non autem in ratione convenien- 
tis, non movebit voluntatem. Cum áutem consilia et electiones sint 
circa particularia quorum est actus, sequitur ut id quod apprehenditur 
ut bonum et conveniens, apprehendatur ut bonum et conveniens ín 
particulari, et non in universali tantum» *%. Bs, por consiguiente, exi- 
gido un juicio sobre el caso particular que, por comparación a una 
norma universal e invariable, decida sobre su conveniencia actual 
para el fin. No está la libertad en ese primer principio que enuncia 
una regla de absoluta necesidad. y que, por tanto, no puede dejar de 
aceptarse. Ni está propiamente en el acto, que sigue al apetito inme- 
diatamente, si no es impedido *. La acción se dice libre en cuanto lo 
es el juicio de que directamente depende. Es en éste en el que en rea- 
lidad se asienta la elección y en el que, por eso, está la más inmediata 
raíz del libre albedrío. En tal caso deberá el hombre ser plenamente 
dueño de él, gobernarle sin ninguna extraña imposición. 

Esto sólo es posible en cuanto está dotado de una capacidad refle- 
xiva para juzgar sobre ese mismo juicio: «Iudicium autem est in po- 
testate judicantis secundum quod potest de suo iudicio judicare: de 
eo enim quod est in nostra potestate possumus judicare. Iudicare 
autem de iudicio suo est solius rationis quae Super actum suum re- 
flectitur et cognoscit habitudines rerum de quibus judicat: unde to- 
tius libertatis radix est in ratione constituta» *. 

Henos aquí abocados a una importancia de la razón en el libre 
albedrío que en principio nos parecía insóspechada. Ella es, en efecto, 
el fundamento y la causa de la libertad: «radix libertatis est voluntas 
sícut subiectum, sed sicut causa est ratio» *; «necesse est quod homo 
sít liberí arbitrii ex hoc ipso quod rationalis est»**. No es que a la 
nueva luz de estas conclusiones deban cambiarse los anteriores pun- 
tos de vista, pero sí ayudan a precisarlos: la elección es esencialmen- 
te acto de la voluntad, en cuanto tiene como objeto un cierto bien 
o algo que se ofrece como tal en orden a un fin último, Pero la inde- 
terminación que ante aquél posee se fundamenta en el hecho de que 
la inteligencia puede descubrir varios objetos en que la razón de bien 
se salva simultáneamente y no se impone por necesidad en ningu- 


41 Ibid. 

42 De malo 4.6. 

4 De verlt. q.24 0.1 ad 1: «Et ldeo homo non dicitur liber suarum actionura, 
sed liber electionis quee est iudioium de agendis, Et hoc ipsum nomen liberi er- 
bitrii demonstrats. 

4s De verlt, 9.24 4.2. 

*% 2 q,17 9.1 4d 2. 

45 7 q.83 2.1 


139 Lá LIBERTAD HUMANA 


no de ellos: «AS rationem liberi arbitrii pertinet quod in diversa 
possit» 11, Ahora bien, «la voluntad puede libremente dirigirse a di- 
versos objetos solamente en cuanto la razón es capaz de tener diver- 
sas concepciones del bien» **. Unicamente cuando el objeto de la con- 
sideración intelectual fuera el bien absoluto y éste elara y concreta- 
mente aprehendido como tal, la indeterminación quedaría abolida; 
entonces Justamente no hay lugar para el libre albedrío. Pero, siem- 
pre que se trate de objetos en que el bien se dé de modo relativo, la 
inteligencia queda indeterminada ante ellos y es en virtud de su juicio 
libre como considera hic et nunc más aceptable uno u otro. 

Una vez puesto este último juicio prudencial, no hay lugar para 
la indeterminación y, por consiguiente, para la libertad; el apetito 
debe seguirse obligatoriamente. No se trata de que la inteligencia, 
en virtud de su discernimiento sobre la relativa bondad de varios ob- 
jetos o actos, ofrezca un cúmulo de posibilidades a la voluntad, que 
elegirá una de ellas gulada por el azar o el capricho: el apetito sigue 
y se adhiere al juicio último intelectual. Es en éste donde de nuevo 
debemos intentar hallar la indeterminación. ¿En qué se funda la 
razón para establecer este último juicio práctico más bien que otro? 
Indudablemente no ha de carecer de algún motivo; mas si éste es tal 
que de antemano imponga el resultado, habremos caido de nuevo en 
el determinismo. 

Santo Tomás ha hecho una clasificación esquemática de estos «mo- 
tivos» que explican en cierto sentido, aunque sólo de un modo general, 
la resolución aceptada: en primer lugar, la preponderancia objetiva 
de un medio con respecto al fin perseguido; en segundo término, la 
mayor consideración de una circunstancia debida a un influjo inte- 
rlor o exterior; finalmente, la disposición misma del ¡sujeto, «quía. 
qualis unusquisque est, talls finis videtur el» *. 

Ninguna de estas condiciones, que deberán ser tomadas en cuenta 
en el análisis de los límites de la libertad humana, la suprimen. El 


- mismo Santo lo indica inmediatamente: se trata de disposiciones so- 


bre las que la voluntad sigue teniendo dominio más o menos eficaz 
según los casos; y asÍ, aunque es verdad que de distinto modo obra 
el que está alrado que el pacífico, no es menos cierto que siempre le 
cabe al primero la posibilidad de aquietar su ira y juzgar serena- 
mente *. 
Para aclarar debidamente este aspecto es preciso insistir en la 
ya clásica distinción entre libertad de ejercicio y de especificación. 
Una facultad puede ser movida por parte del sujeto y por parte del 
objeto, o mejor, puesto que uno no se moverá sin el otro, es desde este 
Pa punto de vista desde el que puede ser considerado el acto de tal 
acultad. Al primer tipo dé inmutación se refiere el ejercicio, «es do- 
cir, al hecho de obrar o no obrar, o de obrar con más o menos inten- 
sidad»; al segundo, que se caracteriza por hacer esto más bien que 
lo otro, la especificación. El ejercicio proviene del agente, que slempre 
es gulado por un fin; la especificación depende de la forma. «Ahora 
bien, si consideramos los objetos de la voluntad y el entendimiento, 
ana que el objeto de éste es el primer principio en el or- 
en de la causalidad formal, pues su objeto es el ser y la verdad; 


e De malo q.16 a.s. 
ta q.17 ar ad 2, 
De malo q.6. 
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en cambio, el primer principio en el orden de la causa final es el 
bien, objeto de la voluntad, bajo el cual se comprenden todas las 
formas aprehendidas; de donde se sigue que el mismo bien, en cuanto 
se considera como una forma inteligible, esté contenido en la verdad 
como una verdad más, y ésta, en cambio, en cuanto es fin de la ope- 
ración intelectual, está contenida en el bien como un bien particular *. 
De aquí se deduce—continúa argumentando el mismo Santo Tomás— 
que el primer principio que mueve las facultades espirituales desde 
el punto de vista de la especificación es siempre la inteligencia, y la 
voluntad, en todo caso, la que mueve primeramente en el orden del 
ejercicio, incluso en lo que atañe al conocer. 

Bajo uno y otro aspecto habrá de advertirse que esa acción no se 
realiza bajo el imperio de una necesidad y que, por tanto, hay lugar 
para el libre albedrío; en cuanto se refiere al ejercicio, es claro que 
la voluntad se mueve a sí misma yes capaz de pasar de la volición 
de un objeto a la de otro; mas esto siempre lo hace ateniéndose a un 
consejo *. Pero este consejo no tiene la fuerza de una demostración 
impositiva, sino que deja siempre un margen a la indeterminación, 
que excluye la necesidad: «Cum ergo voluntas se consílio moveat, 
consilium autem est inquisitio quaedam non demonstrativa, sed ad 
opposita viam habens, non ex necessitate voluntas seipsam movet» ”. 

Por parte de la especificación del acto estamos también fuera de 
toda determinación, a no ser cuando se trate de la volición de un ob- 
jeto en quien todos los bienes particulares confluyan, cosa que nunca 
ocurre en el plano de los medálos o de los. fines no últimos. En este 
caso, lo que se apetece es un bien en cuanto concretamente convenien- 
te, es decir, un bien que admite otro u otros frente a €l, elegibles 
por otras razones o desde otro punto de vista “. El libre albedrío que- 
da, pues, salvado en este caso. Pero incluso en cierta manera, cuando 
el objeto se nos ofrece como bien perfecto: los actos mismos de que- 
rer o entender son bienes particulares, y por eso le es al hombre 
posible ponerlos O no. Objetivamente, la felicidad no puede por menos 
de ser deseada, supuesto que algo se desee; pero el hombre es capaz 
de suspender, aun respecto de ella, el ejercicio de su acto. «Así, pues 
—concluye Santo Tomás—, la voluntad se mueve necesariamente 
por parte del objeto respecto de algunas cosas, mas no respecto de 
todas; en cambio, por parte del ejercicio nunca se mueve necesarla- 
mente» “. ! 

Nuestra última observación nos hace pensar en que la inteligencia 
en ningún caso es capaz por sí misma de imponer necesidad a un 
acto voluntario. Ni tampoco, en rigor, de explicar la indeterminación 
que la libertad supone: sólo porque queremos, pensamos en este o en 
aquel objeto. Consecuencias análogas podríamos obtener de la con- 
clusión establecida pocas líneas más arriba al fijarnos en el acto 
voluntario desde el punto de vista del ejercicio: al hablar entonces 
de la voluntad en cuanto motora del acto—y, por tanto, en un aspecto 
ajeno a la especificación, que depende de la inteligencia—, ha sido 


31 Tbid. ] ] 
82 Ibid. : «Ex hoc enim quod vult sanitatem incipit consiliari de his quae con- 


ferunt ad sanilatem, et tandem determinato consillo, vult accipere potionem». 


$3 Ibid. o 
2% Si áutem sit tale bonum quod non inveniatur esse bonum secundum omnia 
particularia quae considerari possunt, non €xX necessitate movebit etiam quantum 
ad determinationem actus; poterit cuim aliquis velle elus oppositum» (De malo 4.6), 
ss De malo q.6. Se entiende fuera de la visión bentífica. 
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preciso introducir de nuevo la acción «consiliatriz» de ésta. Reapare- 
ce, por consiguiente, la implicación de facultades con un carácter al 
parecer contradictorio, ya que ambas requieren previamente la ac- 


"tuación de la otra. Esto no debe asombrar a quien haya comprendido 


los principios de la antropología tomista, en la que la unidad subs- 
tancial y funcional es un postulado básico y con un poder operativo 
constante: nunca es sola la inteligencia quien obra, ni sola la volun- 
tad, ni en rigor es una la que lo hace con anterioridad a la otra; más 
bien lo que debe afirmarse es que una no actúa sin la otra, como 
tampoco el cuerpo Sin el alma o viceversa. Las distinciones que se 
hacen tienen solamente un valor analítico y explicativo. La acción es 
propiamente recíproca : «Sic ergo voluntatem accipiendi potionem 
praecedit consillum quod quidem procedit ex voluntate volentis consi- 
líari>; «necesse est iterum quod motum voluntatis praecedat consi- 
lium et consilium praecedat actus voluntatis> *. 

En esto no hay contradicción, ni siquiera una seria dificultad, ya 
que se da una síntesis operativa entre ambas potencias que pueden 
reflejarse sobre sí mismas y una sobre la otra. En este mismo pasaje 
Fecuerda por eso Santo Tomás la sentencia aristotélica que esclarece 
el problema desde su raíz: «Voluntas in ratione est». De aquí que 
el libre albedrío, como potencia, sea a la vez una y múltiple y, como 
acto, pueda definirse «liberum de voluntate judicium» *. a 

Mayor inconveniente se plantea desde otra perspectiva: si esta 
precedencia recíproca se piensa en el orden temporal o si se pregunta 
por el principio primero de su movimiento, es claro que la causalidad 
mutua nada explicaría; o bien habría que suponer una serle infinita 
de alternativas que dejaría inexplicado cualquier acto concreto, o bien 
caerfamos en contradicción. Así planteado el problema, bay que acu- 
dir a Dios como causa primera de nuestro ser y de nuestra actividad; 
de la libre, no menos que de cualquier otra. Sin la recurrencia a Dios, 
la dificultad señalada sería suficientemente grave para anular toda 
posibilidad humana de obrar. Mediante su causalidad creadora, que 
respeta siempre las naturalezas de las criaturas, la libertad humana, 
E de ser anulada, encuentra su última explicación: «Aquello que 
eS mueve a la voluntad y al entendimiento es algo supe- 
ci a ambos, es decir, Dlos, el cual, moviendo todas las cosas según 

naturaleza de éstas..., actúa también sobre la voluntad según su 
cia condición libre» **. En.efecto—dirá en otra parte Santo To- 
ln «el libre albedrío no requiere que el agente sea causa de sí 
24 ee como para que uno sea causa de otro tampoco se exige que 
él causa primera. Dios es la causa primera que mueve a las de- 
que así naturales como voluntarias. Y como en aquéllas no impide 
Poland panal a ales das EE a las segundas, no anula su 

A e, al contrario, se 
de acuerdo con sus propiedades» *. o PS 
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D) CARACTERES DE LA LIBERTAD HUMANA 


Se piensa a menudo en la libertad como un privilegio del hombre. 
Lo es. en efecto, en un cierto sentido que luego analizaremos; pero 
por de pronto esto no debe sugerirnos que se trate de una realidad 
substantiva, independiente, sobrepuesta a la naturaleza o bien conse- 
guida como resultado de una persecución en su búsqueda. Es, ante 
todo y sobre todo, una propiedad de la naturaleza misma, que le 
compete en cuanto tal y que tiene iguales implicaciones que ella; por 
ejemplo, la de ser limitada y accidentalmente modificable. Ya lo he- 
mos dicho anteriormente: el individuo humano no es libre por un 
motivo distinto del que le hace ser hombre. En cuanto es un ser inte- 
ligente, mas no pura inteligencia, sino, a la vez, sujeto material, 'es 
libre, y lo es de un cierto modo. «Ubicumque est intellectus est libe- 
rum arbitrium», ha dicho Santo Tomás “”. Esta es la primera obser- 
vación que conviene tener presente: se es libre en cuanto se es inte- 
ligente y justamente en la medida en que se es. A Dios, al ángel, les 
compete—como al hombre—la libertad; pero en grado diverso, como 
diversa es su capacidad intelectiva e incluso en forma esencialmente 
distinta, porque así lo es el modo de su inteligencia. 

Esta es otra consideración que conviene subrayar con cuidado: 
Dios y el hombre coinciden en ser libres, pero no em la manera de 
serlo. Con frecuencia se olvida esta verdad y se hacen transposicio- 
nes indebidas, pretendiendo, verbigracia, dotar del carácter de abso- 
Juteidad al libre albedrío humano. 

En el hombre, la libertad está haciendo referencia a una limita- 
ción constitutiva a su carácter contingente: elige entre bienes re- 
nunciando, cercenando para siempre posibilidades que no volverán 
a estar en su mano; es capaz de preferir entre medios precisamente 
porque no posee desde siempre el fin último que colmará su perfec- 
ción y su ser. Dios no podría elegir de esta manera, porque no es 
posible que, a través de sus actos, intente alcanzar un bien del que 
carezca. La necesidad no puede por eso oponerse al libre albedrío, 
como algo menos a algo más perfecto; no es mayor testimonio de 
excelencía el hecho de que estemos indecisos ante los bienes particu- 
lares que el que nos sintamos atraídos irresistiblemente hacia un blen 
universal. Dios, como ser perfectísimo, se ama necesariamente a sí 
mismo; el Padre engendra necesariamente al Hijo, y necesariamente 
procede el Espíritu Santo del Padre y del Hijo. Desde esta perspec- 
tiva, la determinación supone, respecto a la indeterminación, actua- 
lidad frente a potencia, ser frente a capacidad de ser. Pero si la de- 
terminación no viniera de los principios propios de la naturaleza, sino 
o inferior a ella; por ejemplo, sí la voluntad divina tuviera una 


de alg . t 
inclinación necesarla a los seres distintos de sí mismo; sl el hombre 


fuera en su acción determinado por leyes meramente físicas O bioló- 
gicas, entonces tal necesidad supondría una limitación por debajo: de 
Ja entidad propia de su ser. . 

Por consigulente, para el hombre el libre albedrío significa, por 
una parte, un privilegio, en cuanto sólo mediante él le es dado superar 
la radical indigencia de su ser, y alude, por otra, a esa misma condi- 
ción indigente de su naturaleza. Algo semejante hubimos de afirmar 


A 
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al referirnos al carácter sucesivo y racional de su actividad intelec- 
tual: su grandeza en este aspecto era una constatación simultánea de 
pobreza. El hombre está en el ápice de todos los seres naturales, se- 
parado por una distancia inconmensurable, porque es, a diferencia de 
ellos, racional. Pero, a su vez, por eso mismo—<ratio est ex defectu 
intellectus»—ocupa el grado ínfimo entre los seres intelectuales. Que 
esto mismo nos revela la libertad es tanto más claro cuanto que ella 
se funda precisamente en la razón. Santo Tomás ha señalado aguda- 
mente la analogía entre ambos procesos: «En la misma proporción 
en que están el entendimiento y la razón en la aprehensión intelectiva 
están respecto al apetito la voluntad y el libre albedrío... Entender 
implica la simple percepción de algo...; raciocinar, en cambio, adqui- 
rir un conocimiento en función de otro... Igualmente, querer es, sin 
más, un apetito de la naturaleza racional...; elegir es apetecer algo 
en aia se presenta como medio útil para la consecución de 
un fin» *. 

De nuevo se nos patentiza que la natural determinación de la vo- 
luntad en adherencia obligada a su fin supera tanto a la llbre elec- 
ción de los medios cuanto la simple inteligencia a la razón. No nos 
extrañará por eso que, al Indagar las bases ontológicas en que el 
libre albedrío humano se sustenta, Santo Tomás aluda a su condición 
de creaturidad, a su procedencia ex nihilo: «eo quod cum sit ex nihilo 
flexibilis est» “. La crlatura racional posee determinación en sus ac- 
clones respecto del bien precisamente porque ella misma es un bien 
particular, una actualidad transida de potencia “. ; 

La limitación que este carácter potencial impone al libre albedrío 
no está sólo en el fundamento de su existencia, sino también en el 
iio a hiso uno de sus actos concretos. J 

ada hay absoluto en el hombre, nf, por consiguien 
libertad. Esta existe dentro de un clerto mbito: AS e radod 
y en muchos aspectos, condicionada ella misma por circunstancias in- 
ternas o externas al sujeto. Lo cual no supone una negación, sino 
simplemente el reconocimiento de su finitud. La situación no nos 
determina, pero nos afecta; todas las acciones propiamente humanas 
son libres, pero no todo en ellas lo es. Zubirí lo expresó en una frase 
Fri precisa: el hombre está en situación de libertad, lo que quiere 
Pe Joa es ES en todo caso, pero que lo es dentro de una esfera 
ca ra y desde una situación en que se encuentra cir- 

El propio Santo Tomás se ha cuidado de señalar 

de un - 

naa barreras, más alá de las cuales no es mitos boo 
e Cc O de elección. En efecto, podemos elegir sólo entre co- 
pra les, convenientes para un fin, particulares, y aun entre ellas, 
E en cuanto puedan ser objeto de nuestra actividad *'. Pero to- 
Pa incluso en tales casos, el ejercicio concreto de nuestro 
deolab hen an EE gran medida favorecido por varias causas que 
mabvitale aula pe me a bon más blen que en otra: «Ex 
Ei 'pore nati aliqua disposítio... per 
u 


e 10-83 23, 


eri q.24 a.r ad 16. 

y atura vero quaclibet cum in ixti 

ada Ara ver . natura sua habcat permixtioner i 

pez lia rOculare: Quac quidera permixtio potentiue ei accidit pre $ ua pe 
A llos (De verlt. q.24 0.7). PAS ES 

+ 12 4.13 9.36; De mulo q.6; De verlt. q.22 9.6 et 13. 
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quam animam quodammodo ad aliquid eligendum prona efficitur, 
secundum quod electio animae rationalis inclinatur ex passionibus, 
guae sunt in appetitu sensitivo, qui est potentia corporalis conse- 
ouens corporis dispositiones. Sed ex hoc nulla necessitas inducitur 
eis ad eligendum; cum in potestate animae rationalis sit accipere vel 
etiam refutare passiones subortas. Postmodum vero homo effcitur 
aliqualis per aliquem habitum... Et ex hoc habitu efficitur quod homo 
efficaciter appetat finem consonum illi habitui. Et tamen jlle habitus 
necessitatem non inducit, nec libertatem electionis tollit» %. 

Se observará cómo, a pesar de la reconocida influencia de las dis- 
posiciones corporales, o de los hábitos morales, la libertad es salvada 
incluso cuando constituyen una causa eficaz y suficiente para explicar 
la acción: «No toda causa, aunque sea suficiente, produce necesaria- 
mente su efecto... Así, pues, aquella razón que hace querer algo a la 
voluntad no la obliga a ello de modo. necesario, porque puede la mis- 
r.a voluntad ofrecerle un impedimento, bien rechazando la considera- 
ción que lleva a quererlo, bien considerando que aquello que se le 
propone como bueno no lo es bajo algún aspecto» “. 7 

Santo Tomás ha defendido siempre con ahinco la libertad huma- 
nz, pero lo ha hecho con suma ponderación y reconociendo las natu- 
rales limitaciones, que la afectan. De análoga manera—ya lo hemos 
visto—hay que interpretar su intelectualismo: ni en un caso ni en 
otro su postura supone la, afirmación extremista de una propiedad 
o Ge wn valor humanos que se sobrestimen por encima: de lo que el 


núsmo hombre como tal es. Este es el incontrovertible fundamento. 


que nunca puede olvidarse, Y puesto que el hombre, en su concreta 
realidad, es contingente y finito, iguales características tendrá cuan- 
to €l posea. a 

Ahora bien, al mismo tiempo es verdad que el sujeto humano, 
Imperfecto por naturaleza, es por naturaleza indefinidamente perfec- 
tible, Logrará superar su indigencia mediante el ejercicio de su acti- 
vidad. Bajo tal perspectiva es como ésta—en sus niveles más altos, 
sobre todo—cobra un, gran sentido positivo, que es preciso subrayar 
juntamente y aun con. más vigor que el de sus limitaciones. 

En otro lugar hemos hablado de que el alma humana es emergen- 
te sobre la materia en el sentido de que, siendo forma del cuerpo, 
no se limita a serlo ni sus funciones son únicamente las de otorgar 
actualidad a aquél; la vida más puramente espiritual del hombre se 
hace de esta manera posible en cuanto es el mismo hombre quien se 
plenifica al actualizarse Sus potencias más inmateriales. La libertad 
es igualmente emergente en el doble sentido de brotar de la intimi- 
dad misma del ser humano y de significar una cierta preeminencia 
sobre todas las condiciones materiales en que éste se encuentra rea- 
lizado. Por eso, la libertad, que no reposa en sí misma, sino en el 
sujeto, afecta también enteramente a éste: cada uno de sus actos 
tiene un hondo sentido dinámico en cuanto es influido por los ante- 
riores e influye en los futuros y en todas las condiciones exigidas 


para su realización. Nuestras mismas tendencias se sienten afecta- : 


das por cada nuevo acto libre ejecutado. Cada vez que decidimos 
entre posibilidades o elegimos sobre el sentido de nuestras acciones, 
realizamos al pie de la letra una obra decisiva para nuestra vida. 


85 De verit. 4.24 8.1 ad 19. 
és De malo q.6 aunic, ud 15. 
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Sería trivial e implicaría incluso una désvalorización de nuestra 
libertad suponer que usáramos de ella con una especie de antojo 
omnipotente en la seguridad de que, en cualquier caso, nada cambia- 
rá para nosotros por hacer una cosa más bien que otra. Cada acto 
de libertad compromete nuestra vida e incluso a la libertad misma, 
que podrá agrandarse o aminorarse, ser prestiglada O envilecida 
por “él, 

Este aspecto ha sido destacado por las más recientes doctrinas 
filosóficas: el yo se define y se realiza por cada acto de decisión. Ser 
yo—afirma Heidegger—es tomar partido en favor o en contra de 
ciertas posibilidades. Cobrar conciencia de su situación de libertad 
es también para Sartre devenir hombre. Eliminemos una corrupción 
de principio—pues no es sólo exageración expresiva—y podremos 
aceptar, por lo menos, la fuerza de este testimonio, por lo demás, 
común en toda la filosofía de hoy, en favor de la seriedad que el acto 
libre supone para la vida humana. No es, en efecto, que el yo se haga 
esencialmente mediante la decisión libre ni que se devenga hombre 
sólo cuando se llega a tener conciencia de la propia libertad, porque 
constitutivamente se es hombre y esencialmente se posee libertad 
antes de que ésta se ejercite o incluso si jamás se llega a ejercitar. 
Pero sí es verdad que accidentalmente (y la accidentalidad no impli- 
ca en este sentido valoración despectiva) cada hombre deberá llegar 
a la realización de sus posibilidades y a la consecución de su plenitud 
entitativa mediante su actividad libre. 

Con plena conciencia de esta verdad, Bergson escribía, con cierta 
amargura, que tomar uña decisión es dar al yo su propia configura- 
ción; por eso son tan raros los actos de libertad y millones los hom-. 
bres que se han muerto sín conocer la verdadera libertad “. 

.Se ha pensado, en efecto, muchas veces desde el plano moral que 
la responsabilidad de muchos actos—tal vez de la mayoría—queda 
disminufda, o en algunos casos anulada, en atención a log motivos 
que obstruyeron la libertad en su ejercicio. En el terreno ontológico, 
esta consideración debe ser también tenida en cuenta: tal vez múlti- 
ples circunstancias concretas limitan nuestro libre albedrío en cada 
caso; pero esto no obsta. para 'que, en la medida en que se salve, su 
repercusión sobre los nuevos actos y sobre el sujeto mismo sea deci- 
siva. Y en la medida en que no se salve—ésta es la serla contra- 
partida de toda superficialidad—infiuye también altamente sobre 
nuestra misma capacidad de obrar con libertad en el futuro. 

El hombre es necesariamente libre; pero todavía le resta, por 
obligación que brota de hondos principios metafísicos, el deber de 
realizar en cada momento el máximo de su libertad, y precisamente 
en la más positiva y fecunda de las direcciones, en orden al perfec- 
cionamiento de su ser, 


v. La inmortalidad del alma 


El tema de la inmortalidad del alma está presente de modo cons- 
tante en la tradición religiosa de todos los pueblos y en cualquiera 
de las manifestaciones de su vida cultural. La filosofía de todas las 


87 BERGSON, Essal sur les donnés inmediates de la conscience (Gentve, Skira, 1945) 
P.130-137. 
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épocas le abordó con insistencia, tratando de elaborar doctrinas que 
abonaran y Justificaran cada una de las soluciones polares en Ud 
han estado siempre divididas las diversas opiniones. 

No es intento actual hacer historia del problema ni estudiarle sis- 
temáticamente de una manera exhaustiva. Interesa aquí analizar su 
planteamiento y la validez de su solución en la obra de Santo Tomás 
y concretamente en el presente tratado de la Suma, aunque sin eludir 
una ligera referencia histórica, pues solamente así se podrá compren- 
der el sentido y alcance de su argumentación. 

_Bien sabido es que Platón fué uno de los pensadores que más em- 
peño pusieron en demostrar la inmortalidad del alma humana; pero 
sus pruebas, aparte el alto valor literario y afectivo, sólo de modo 
muy accidental son aprovechables, ya que se fundan en presupuestos 
que pronto hubieron de ser modificados. Toda la calidad dialéctica 
que llena las páginas del Fedón o de los otros Diálogos platónicos en 
que la cuestión es estudiada con un vigor y un entusiasmo ejempla- 
Tes Se fundamenta en un concepto central de su antropología: el 
alma es una de las ideas eternas preexistente al cuerpo en ún mundo 
inteligible, del que eventualmente es separada para unirse a la mate- 
ria; tal unión es accidental y pasajera; la muerte la librará de este 
destierro y la restituirá a su verdadera patria. El hombre es esen- 
cialmente su alma, y la vida le pertenece como un atributo con- 
natural y eviterno?. 

La inmortalidad de este modo reclamada es muy distinta de la 
que supone la' idea cristiana de un vida futura imperecedera, que se 
inició en un momento por un acto de la voluntad creadora de Dios. 
El razonamiento platónico habrá de sufrir un giro radical e implicar 
unas dificultades especialísimas cuando cuerpo y alma no sean con- 
sideradas realidades independientes, reunidas un tanto azarosa y an- 
tinaturalmente, sino como dos principios que se complementan cons- 
tituyendo una única realidad substancial, 

Este tránsito de una a otra idea, y, por consiguiente, la progresl- 
va complicación del problema, puede seguirse con cierta precisión en 
el pensamiento de su propio discípulo Aristóteles. En la etapa pla- 
tónica de su juventud—la división convencional de la vida del Filó- 
sofo en tres períodos se acepta comúnmente a partir de la obra de 
Jaeger “—sigue, en términos generales, la doctrina del maestro. El 
alma es una oúdla que existe antes del cuerpo y a la que la via. 

pertenece por naturaleza, xorá pqíew; su unión con el cuerpo es pe- 
nosa, y el destino hubiera hecho bien en líbrarnos de ella, «puesto 
que el mejor bien para el hombre sería no haber nacido» ”?. 

La inmortalidad tiene entonces el sentido de estricta eternidad 
—-díbios — con un significado de persistencia anterior y posterior a la 
muerte. No obstante, afirma en los primeros escritos esotéricos, no 
toda el alma goza de inmortalidad, sino su parte superior, el voús, 
que corresponde al uépos Aoyiariróv platónico, constitutivo de la esen- 
ela misma de la persona. 

En la etapa de transición, muy matizada de ideas biológicas, el 
dualismo se atenúa grandemente. El alma no forma con el cuerpo 
una unidad substancial; se sirve de él como de instrumento que ma- 


1CL, H, Barri, Die Seele du der Philosophdr Platons (Túbingen 1921). 
23 W Jwcork, dristoteles, Grundlegunga elner Geschichte selner Entwicklung (Ber- 
TÍO 19.3). 


3 ARjsión LS, Frog. 44. C£. Kose, elristotelis Fragmento (Teubner, Leipzig 1886). 
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neja según sus intereses o como esclavo e" quien domina desde su 

uesto de mando, expresivamente denominado la «acrópolis del cuer- 
po» '. Cuerpo y alma ya no son considerados como enemigos en lucha, 
sino que se adaptan totalmente y constituyen una «comunidad de 
acción». Sin embargo, el alma mantiene todavía: su independencia, al 
menos en su parte intelectual característica y distintiva del hombre, 


' frente a todos los demás seres naturales, y es precisamente a ella 


a quien debe atribuirse con pleno derecho la inmortalidad. 

En la plena madurez de su sistema, Aristóteles considera al alma 
forma—entelequia—del cuerpo. Como tal, no existe ni subsiste en sÍ, 
sino que es el principio de determinación o perfección que con la ma- 
teria—principio determinable—constituye el ser uno y substancial del 
hombre. 

Es justamente en este momento cuando se plantea un grave pro- 
blerva en torno a la inmortalidad. Si el alma humana se reduce en 
su totalidad a informar el cuerpo, de modo análogo, aunque en supe- 
rior grado, a como los otros seres naturales son informados, el hom- 
bre entra, como cualquiera de estos objetos, en el pleno dominio de lo 
físico y, como ellos, está sujeto a la invariable ley de la producción 
y destrucción; por consiguiente, nada en él pertenecerá a un mundo 
suprasensible e- incorruptible. Esta es cabalmente la conclusión que 
el Filósofo—tan acérrimo partidario de la realidad inteligible como 
pudiera haberlo sido su maestro—no acepta en modo alguno, prefi- 
riendo enfrentarse ablertamente con todas las dificultades que ello 
suscite, 

Su Intento, a partir de entonces, se centrará sobre todo en deter- 
minar las relaciones entre la puxñ y €lvoús, es decir, en analizar si el 
alma toda debe ser definida como entelequia del cuerpo, y, por tanto, 
inseparable de él, o si hay algo en ella, alguna función, que le sea 
exclusiva, porque «si no tiene nada que le sea propio, no será sepa- 
rable del cuerpo» *. 

Ese algo'debería ser una actividad o pasión—"w 1óv *pyóv 'A Tradnue- 
z0—. Mas, entre las afecciones o pasiones ninguna se da sin intervención 
corporal—sñkov dm rá mébn Aóyor tvuñol ex “—; por el contrario, entre las 
actividades está precisamente la del pensar, que ha de atribuirse úni- 
camente al voús, definido como una «potencia respecto a la verdad» ”, 
y que, por ser capaz de abarcar cognoscitivamente todas las cosas, 
debe ser puro, líbre, ápryis, incontaminado de ellas; por eso también 
separable del cuerpo e incorruptible. «En lo que respecta al intelecto 
y la facultad teórica, nada es aún evidente; parece que se trate de un 
género de ser diferente del alma y que sólo él pueda ser separado del 
cuerpo como lo eterno de lo corruptible» '. 

Con ser todo esto muy insuficiente para comprender plenamente 
el pensamiento aristotélico en torno a la cuestión que nos ocupa y, 
sobre todo, para percatarnos de las dificultades con que él mismo 
hubo de tropezar, y que dieron lugar a interpretaciones contradicto- 
rias de su doctrina *, lo expuesto nos hasta para entender en qué for- 
ma quedaba planteado el problema a la posteridad, cuáles eran sus 


4 De part. animal. 7 (BR 670a23-26). 

S De aufma 1,1 (BR 40321012). 

$ Tbid. (BK 403224-25). 

7 Tbid. (BE 40413031). 

2 De anima, 2,2 (BR 413b24-20). 

> Una exposición interesante sobre el tema puede verse en el libro de FRANCOIS 
Nuvzws L Evolution de la Psycholoyic d'Arlstote (Louvain 1948) p.515. 
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más graves implicaciones y en qué dirección habrían de orientarse 
los nuevos argumentos. Al menos nos colocará en la coyuntura en 
que, desde el punto de vista filosófico, hubo de iniciar sus análisis 
Santo Tomás de Aquino, que contó, junto con esta valiosa experien- 
cia, con las claras soluciones de la fe y con todo el peso de la tradi- 
ción cristiana como pauta inequívoca, aunque negativa, de su inves- 
tigación científica. 

En el comienzo de su tratado De homine, Santo Tomás se plantea 
sucesivamente tres cuestiones: se refiere la primera a la. incorporei- 
dad; la segunda, a la subsistencia, y la tercera, a la incorruptibilidad 
del alma humana, Se trata de problemas tan conexos entre sí, que la 
solución de uno de ellos supone e implica una solución en el mismo 
sentido de los otros, porque la inmaterialidad de toda substancia es- 
pirifual exige la subsistencia e incorruptibilidad, así como ésta la 
inmortalidad. En definitiva es ésta y la-acción lógica lo que el Santo 
intenta aclarar al hacer por separado este triple análisis. 

El estudio de la inmortalidad del alma se hace imposible sin el 
conocimiento de los conceptos fundamentales acerca de su naturaleza 
y propiedades. En otro lugar podrá el lector encontrar una exposición 
suficiente sobre esta cuestión. Por de pronto resulta imprescindible 
establecer estas tres conclusiones básicas: a) el alma es forma subs- 
tancial del compuesto humano, no estando a su vez constltuída de 
materia y forma; b) el entendimiento se diferencia de los sentidos 
y ejerce su operación independientemente de ellos; o) la inteligencia 
no es una substancia separada y común para todos los hombres, sino 
singular y propia de cada uno de ellos. Todos los argumentos invoca- 
dos contra la incorruptibilidad del alma se apoyan, según observó fina- 
mente Santo Tomás, en la negación de alguna de estas conclusiones: 
<«Omnes enim qui posuerunt animam humanam corrumpi intereme- 
runt aliquid praemissorum» *”. 

La mayor parte de los argumentos desarrollados o insinuados por 
Santo Tomás encuentran su fuerza probativa apelando a la natura- 
leza de la operación intelectual. Ni aun la tradicionalmente llamada 
prueba afectiva constituye una “excepción, si se la entiende en toda 
su profundidad metafísica. 

Debe plantearse, por consiguiente, antes de nada, esta cuestión 
previa: ¿Cuál es el modo específico de nuestra operación intelec- 
tual? * Ningún otro concepto es más primitivo del alma que el que 
la describe como principio de todas las operaciones vitales; entre és- 
tas, las intelectuales se nos revelan como peculiares del hombre *, 
y de su examen podemos obtener alguna luz acerca de la naturaleza 
del principio que las origina. 

El objeto de nuestro conocer intelectual son las esencias abstrac- 
tas, las naturalezas universales, en las que toda concreción particu- 
larízante ha sido abolida. Es ésta una afirmación que la propia expe- 


30 De anima 14. 

1 El lector no tendrá una exacta visión del problema hasta que. haya compren- 
dido claramente la doctrina del conocimiento intelectual humano, que en la obra de 
Santo Tomás, así como en nuestra Introducción, es estudiada posteriormente. Esto 
es debido a que el alma no nos es conocida directamente, sino a través de sus actos 
y, en último término, de sus objetos. El orden lógico de tratamiento—esencia, pro 
piedades, actos, objeto-es justamente el inverso al que debe seguirse en un pro- 
ceso de adquisición cognoscitiva. Esperamos, sin embargo, que las indicaciones ac- 
tualos sean suficientes para seguir la marcha del razonamiento, 

12 «Propria enim operatío hominis, in quantum hujusmodi, est intellígere: per 
hanc enim difíert a brutis et plantís et inanimatis» (Cont. Gent, 2,79). 
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riencia atestigua, si bien su clara comprensióñ exige un minucioso 
análisis. Frente a las determinaciones que la materia impone a lo sen- 
sible, la inteligencia desmaterializa cuantos datos le son ofrecidos 
or la sensibilidad, percibe relaciones abstractas, ansía la profundi- 
dad incualificada del puro ser de las cosas y la infinitud sin término 
de la totalidad de los seres reales o posibles. De aquí su perpetua 
aspiración, jamás satisfecha, a conocer, ahondando y extendiéndose 
infatigablemente en el inexhausto campo de lo inteligible. Parece 1ló- 
gico deducir que una actividad semejante debe ser también inmaterial 
y ejercida con plena independencia de cualesquiera determinaciones 
espacio-temporales impuestas por lo sensible. do 

No es sencillo concordar esas conclusiones gnoseológicas con las 


: que se derivan de otros principios igualmente ciertos que impone la 


antropología. El camino más obvio para nuestra solución es el que 
suscita mayores inconvenientes: el alma es, a la vez que principio 
de la actividad cognoscitiva y esencialmente, forma de un cuerpo; 
con él constituye una realidad substancial, un único ser. ¿Cómo es 
posible entonces que su operación sea independiente, que su ser no 
esté sometido a Iguales condiciones y a idéntico fin que el de aquél? 

En una dificultad semejante hemos visto debatirse a Aristóteles. 
Insinuamos también las líneas generales por donde intentó una solu- 
ción; en todo caso, es muy dudoso que ésta fuera completamente 
satisfactoria. Santo Tomás se encuentra con igual problema; es pre- 
elso ver cómo lo resuelve antes de formular concretamente sus prue- 
has sobre la inmortalidad, ya que carecerían de consistencia si antes 
no llega a aclarar estos dos puntos fundamentales: 1) el alma posee 
una operación y, por consiguiente, un ser independiente de la mate- 
rla, en virtud de lo,cua!l puede permanecer aunque aquélla se corrom- 
pa; 2) esta afirmación se compadece con la doctrina de la unidad 
substancial del hombre y de la unicidad y singularidad de su forma. 

Debe ante todo destacarse que Santo Tomás no concibe la inte- 
lección como un fenómeno absolutamente independiente de los senti- 
dos en su ejercicio; el hombre no puede adquirir sus ideas, ni siquiera 
utilizar las anterlormente obtenidas, sin la intervención de las facul- 
tades sensorlales internas o externas; en toda su actividad hay una 
integración de funciones que se opone a cualquier interpretación de 
energías incomunicadas y asépticas, En rigor no es por esto menos 
impropio declr que es el alma sola quien entiende que afirmar que es 
ella quien construye o teje '. «Potest igltur dici—añade en otra par- 
te—quod anima intellígit sicut oculus videt; sed magis proprie dici- 
tur quod homo intelligit per animam» *, 

Esto significa que, en definitiva, la operación debe atribuirse a 
aquella substancia en quien la esencle específica se realiza de una 
manera perfecta y completa; es decir, en nuestro caso, a la persona 
o hipóstasis y no al alma, que sería sólo una de sus partes '*. Uno 
mismo es el principio por el cual el hombre opera y es; el alma, orl- 
gen de toda la actividad, es arte todo y fundamentalmente forma 
substancial del hombre; su ser es el ser del compuesto ''. ¿Cómo 


13 De verit. q.19 a.1 Arg... 

Mx q75 2.2 ad 2. 

1 Cf.1q.759.4 ad 2. 

16 Jénse a este respecto el artículo primero de la cuestión 76. El pensamiento de 
Santo Tomás no puede ser más explícito: «Necesse est dicere—empieza afirmando— 
quod intellectus, qui est intellectualis operationis principium, sit humani corporis 
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pensar entonces que sea capaz de acción independiente, separada, €s- 
piritual 2 

Y, sin embargo, el pensamiento de Santo Tomás es clarísimo en 
este sentido y tan fundamental que no cabría de otro modo hablar 
de la subsistencia e inmortalidad del alma. <Ipsum igitur intellec- 
tuale principium quod dicitur mens vel intellectus, habet operationem 
per se, cui non communicat corpus» '”. Las afirmaciones en este sen- 
tido son frecuentísimas y tajantes. 

Como ya habíamos observado en Aristóteles, otra vez la fuerza 
de la lógica nos lleva ds conclusiones al parecer contradictorías. La 
oposición no es más 'que aparente, aunque sutil el razonamiento que 
permite percatarse de ello. Santo Tomás mismo se había planteado 
en una u otra forma esta dificultad; nada mejor que considerar aten- 
tamente sus respuestas. El hombre, compuesto de cuerpo y alma—se 
objeta, por ejemplo, en una ocasión—, constituye un único ser subs- 
tancial; por consiguiente, o bien el alma no posee un Ser propio, y 
entonces no habrá lugar a pensar en su pervivencia, o, si lo poscc, 
el hombre no pasaría de ser un agregado accidental, por cuanto antes 
del ser del compuesto tenía existencia completa una de sus partes '”. 
He aquí su respuesta literal: «Ad tertium dicendum quod anima esse 
suum communicat corpori; quod quidem ita acquiritur animae in cor- 
pore ut secundum ipsum suhbsistere possit; quod non est de altis 
formis; ef sic ipsum esse animae fit esse compositi, et tamen manet 
composito destructo...» '* 

Es, pues, el alma, como forma, guien da el ser al compuesto, y 
es justamente su propio ser el que se comunica al cuerpo. No hay, 
por tanto, lugar a hablar de un ser añadido a otro. «Mas, aunque el 
ser de la materia y de la forma sea uno mismo, no es necesarlo que 
la materia se adecue siempre al ser de la forma. Antes bien, cuanto 
más noble es la forma tanto más sobrepasa en su ser a la mate- 
ria» *, He aquí una afirmación fundamental para nuestro objeto. El 
alma humana, aun siendo forma del cuerpo, no se limita totalmente 
a serlo, sino que va más allá de la potencialidad de la materia debido 
a su eminente perfección sobre ella; no es forma inmersa o inmerglda 
en la materia, sino emergente de ella: «Humana anima non est for- 
ma in materia corporali inmersa, vel ab ea totaliter comprehensa, 
propter suam perfectionem. Et ideo nihil prohibet aliquam elus vir- 
tutem non esse corporls actum quamvis anima secundum suam es- 
sentiam sit corporis forma» *. 

Debe distinguirse en ella cuidadosamente la esencia y la potencia: 
según aquélla, da el ser a un determinado cuerpo; según ésta, efectúa 
sus propias operaciones, que pueden ser realizadas sin intervención 
de ningún órgano corporal, atestiguando de este modo su naturaleza 
inmaterial *?, Este era justamente el resultado lógico a que parecía 
conducirnos el análisis genérico de la acción intelectual. 

Es ahora cuando podemos comprender y valorar en todo su alcan- 
ce la mayoria de los argumentos aducidos en favor de la inmateria- 


jorma», Y más adelante: «Hoc ergo principiumn quo primo intelligimus, sive dica» 
tur intellectus sive anima intellectiva, est forma corporis». 

mol ass 02; De anta 0.145 In Sent. 2 d.19 q.1 a.l. 

13 Quodl, Jo (3 13 praet.3. 

1% Tbid., ad 3. 

20 Cont. Gent. 2,68. 

21309769, 0d 4. 

22 Cont. Gent. 2,63-69. 
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lídad e incorruptibilidad dei alma humana. Nos referíremos a los 
más principales de entre ellos. 

Apenas es preciso señalar—lo aludimos sólo para precisar con- 
weeptos—que, dada la simplicidad del alma humana, las conclusiones 
que en este orden puedan obtenerse acerca de la inteligencia o la 
voluntad por separado son aplicables sin restricción a la totalidad 
del alma. Santo Tomás mismo da equivalencia significativa a las ex- 
presiones «anima humana», «anima intellectiva», «intellectuale prin- 
elplum», «intellectus», «mens», etc., al menos cuando las utiliza, como 
en este caso, de un modo general ”. 


A) PRUEBAS BASADAS EN LA NATURALEZA DE LA OPERACIÓN 
INTELECTUAL 


«Es manifiesto que el hombre puede conocer intelectualmente la 
naturaleza de todos los cuerpos. Mas para conocer los objetos es pre- 
elso no poseer nada de ellos en la propia naturaleza, puesto que lo 
poseído de este modo impediría conocer las demás realidades. Obser- 
vamos, por ejemplo, que la lengua del enfermo impregnada de humor 
bilioso y amargo no puede gustar ninguna cosa dulce, sino que todo 
le parece amargo. Por consiguiente, si el principio intelectual tuviera 
una naturaleza corpórea, no podría conocer todos los cuerpos, puesto 
todo cuerpo posee una naturaleza determinada; 0s, pues, imposible 
que tal principio sea cuerpo»*'. Esta es la formulación textual del 
más comentado de los argumentos, Aristóteles le había utilizado ya 
para llegar a la conclusión, un tanto problemática, del intellectus in- 
mixtus, A juzgar por la insistencia con que Santo Tomás lo repite, 
con diversidad de matices en la exposición, parece que a ningún otro 
había otorgado tanta validez e importancia *. A pesar de todo, nin- 
guno más debatido aun dentro de la Escolástica **. Un principio fun- 
damental apoya la argumentación tomista; la naturaleza potencial 
del entendimiento en orden a la totalidad de los seres materiales: 
«Homo autem natum est intelligere formas omnium sensibillum re- 
rum» ”. Tal afirmación, para nuestro caso, debe admitirse como evi- 
dente—«manifestum est enim quod homo per intellectum cognoscere 
potest naturas omnlum corporum» *”—, ya que hemos partido del 
'anállsis de la operación intelectual, que tiene por objeto precisamente 
la esencia abstracta de la cosa sensible *”. Una recta aplicación de la 
doctrina fundamental del acto y la potencia nos permite asentar esta 
otra conclusión: nuestro entendimiento, por el hecho mismo de ser 
potencia respecto de todos los objetos corporales, carece de suyo de 
ellos, no es él mismo un cuerpo, no posee una naturaleza determina- 


23 Véanse, por ejemplo, frases en que es bien explícito, recogidas en ua solo 
artículo ; «Priucipium inlellectnalis operationis quod dicimus animam hominis.,.. 
zAnimam bumanam quae dicitur intcllgctus vel mens...», «lpsum igilur intellectuale 
brincipium, quod dicitur mens vel intellectus» 41 0.75 1.2). 

5 1 0.75 0,2. 

3 cf. Cont. Gcat. 2,59; In De anima léct.7 n,680,63;-3; De anima a,2, eto. 

28 Puede verse un estudio interesante, tanta dexde el punto de vista histórico 
como sistemático, en el opúsculo del P. J M. Axlas, O. P., El más untiguo y dis 
cutido eco para probar la incorporeldad del alma humana (Las Culdas de 

ya 1952), 

% De anima 2.2, 

2% 1q.750,2. 

2 1 4.85 2.3. 
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da que impida la recepción cognoscitiva de las demás: «Sic etiam 
intellectus si haberet aliquam naturam determinatam illa natura con- 
naturalis sibi prohiberet eum a cognitione aliarunm naturarum» *; 
<Non enim posset omnium sensibilium formas cognoscere, nisi ab 
omnibus formis sensibilibus esset denudata, vel nisi esset actus om- 
nium, cum nihil recipiat quod jam habet»*”!. La conclusión se nos 
otrece clara, y sólo el desconocimiento de las nociones de acto y po- 
tencia podría Nevar a una solución contraria: «Por eso los antiguos 
hlósotos de la naturaleza—confirma el mismo Santo Tomás—, que no 
sabian distinguir entre acto y potencia, afirmaban que el alma, pues- 
to que conocía todos los cuerpos, era también un cuerpo compuesto 
de los principios de todos los demás» *. y 

Todavía no se ha legado al término de la prueba; hasta ahora 
sólo ha sido definltivamente establecido que el alma humana no es 
un cuerpo; pero esto no es suficiente; Santo Tomás llega a igual con- 
clusión con respecto a toda especie de alma *, sin que por eso la in- 
mortalidad sea una propiedad que a todas pueda atribuirse. 

¿Se dirá entonces que no hubiera sido precisa tan largá y espe- 
clica argumentación para el caso concreto que nos ocupa? Tal vez; 
sin embargo, la fuerza del razonamiento no permite hasta ahora ir 
más allá. La verdad es que Santo Tomás no echa mano de este argu- 
mento más que cuando precisamente se está planteando las cuestio- 
nes de la inmaterialidad, subsistencia e inmortalidad. Apresurémonos 
a decir que, cabalmente por eso, la prueba nunca se limita a los tér- 
minos hasta ahora expuestos. De modo más o menos explícito es 
completada con otras razones que permiten extender su validez hasta 
estos nuevos aspectos que nos ocupan. Acaso no sea inútil tener en 
cuenta esta observación para comprender la banalidad de algunas 
críticas. 

Una lectura culdadosa de los textos muestra claramente que esta 
primera conclusión se ha establecido como punto de apoyo para una 
segunda que demostrará ya la subsistencia del glma racional. No se 
trata únicamente de negar su condición de cuerpo, sino de constatar 
además que no ejerce su operación mediante Órganos corpóreos, como 
ocurre, por ejemplo, en el caso del animal; por lo cual se tiene el de- 


recho a considerarla independiente y con posibilidad de pervivir cuán- * 


do la corrupción sobrevenga al cuerpo. 

El proceso que internamente sigue el pensamiento de Santo Tomás 
está bien patente en algunos pasajes en los que explícitamente hace 
el tránsito de una a otra demostración. Asi, por ejemplo, enel lugar 
de la Suma en que antes recogimos textualmente la formulación del 
argumento **, añade: «De la misma manera es imposible que entlen- 
da mediante un órgano corpóreo, porque también la naturaleza deter- 
minada de ésta impediría el conocimiento de todos los demás cuer- 
pos, de igual manera, si existiera un determinado color, no ya en la 


392 [n De anima, 3, lect.7, n.680. 

31 Quodltb. 10 a.ó. 

3210q759.1ad2. 

31 1q.754.1. 

* y q.75 a.2. Con igual evidencia puede verse este sucesivo tránsito de una a otra 
prueba en In De anima lect.7 1n.680.684-5. Todavía más claramente en De unitate 
intellectus ed. Keller, $ 1921.23, donde, después de anotar la demostración de Aris- 
tútcles en lo que se reficre a la primera parte de 1a tesis—snecesse est intellectum, 
quía coznoscit omnia quod sit immixtusi—, añade: «Nondum autem probavit quod 
non sit virtus in corpore»; y añade luego un razonamiento análogo al desarrollado 
en la Suma, y al que aquí hemos hecho referencia. a 
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pupila, sino incluso en el vaso de vidrio, el líquido en él contenido 
tomaría su misma coloración». 

Otra vez se establece como un hecho indudable la universalidad 
—extensiva—del objeto de nuestro entendimiento. Pero este hecho 
sería incompatible con una intelección ejercida a través de un órgano 
corporal que, por estar dotado de una concreta forma sensible, obs- 
truiría el conocimiento de las otras. La semejanza con lo que ocurre 
en cada una de las facultades sensitivas ilustra el razonamiento: 
«Non enim posset inveniri aliquod organum corporale quod esset re- 
ceptivum omnium naturarum sensibillum; praesertim qula recipiens 
debet esse denudatum a natura recepti, sicut pupilla caret colore» *. 

De aquí se sigue que el entendimiento difiere claramente de las 
potencias sensoriales y que no está desvirtuado por nada corpóreo; 
en otras palabras, que no es forma de ningún cuerpo, «quía cum ex 
forma et materia fiat unum, oportet quod forma participet aliquid de 
natura eius cuius est forma. Impossibile est igitur intellectum possi- 
bilem esse mixtum corpori, aut esse actum seu formam alicuius cor- 
poris» **, Su operación es, por consiguiente, absolutamente propla e 
independiente—«unde apparet quod intellectus habet operationem per 
se, in qua non communicat corpus» **—, lo que permite atribuirle una 
existencia también independiente y per se: «Nihil autem potest per 
se Operari nisi quod per se subsistit» *, 

La conclusión que en definitiva es posible obtener debe reducirse 
a los términos precisos en que Santo Tomás la formula: «Relinquitur 
Igitur animam humanam, quae dicitur intellectus vel mens, esse all- 
quid incorporeum et subsistens» *. . 

. En sentido estricto no se ha' llegado todavía a deducir la inmor- 

talidad del alma, sino su incorporeidad y subsistencia, Es cierto que, 
como ya se advirtió, dentro del pensamiento tomista ambas conclu- 
siones se implican lógicamente. No obstanto, para llegar a una de- 
mostración completamente satisfactoria es preciso continuar el ra- 
zonamiento. 
, Admitido que el alma humana sea una forma subsistente, no es 
difícil concluir su incorruptibilidad. Por de pronto, queda excluida la 
posibilidad de una corrupción per accidens—característica de las for- 
mas materiales o de los accidentes—, ya que no existiendo con otro, 
tampoco perderá con la de aquél su existencia: «unde quod per se 
habet esse non potest corrumpi vel generari nisi per se» *. "Tampoco 
este modo de corrupción es posible a ninguna substancia que sen 
solamente forma, ya que la corrupción no consiste más que en la 
pérdida del ser, que se lleva a cabo por la separación de los dos prin- 
cipios constitutivos; «mas donde no hay composición de materia y 
forma no puede haber separación entre ellas y, por tanto, tampoco 
corrupción» *. «Impossibile est autem—es la terminante conclusión 
“33 De anima 9.14. 

36 Cont. Gent. 2,59. Debe recordarse, para evitar confusiones, la indicación hecha 
anterlormente acerca de la supremaciía del alma humana sobre la potencialidad de 
la materia y, por tanto, su carácter de forma no totalmente inmersa en la materia, 

E De antma 2.14. 

10.754.2. 


3 Ibid. 

+ 10q758.6, 

41 Cont. Gent. 2,55. En este lugar propone Santo Tomás no menos de trece argu- 
mentos para probar la incorruptibilidad de las substancias intelectuales, sin per- 
juicie de añadir poco más adelante (c.69) otros tamtos para el caso eoporifico del 
alma humana. Naturalmente, sólo aludiremos a alguno de ellos que nus purzea más 
significativo, 
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de la Suma-—quod forma separctur a se ipsa. Unde impossibile est 
quod forma subsistens desinat esse» *, 

El hecho de que el hombre se perfeccione a través de su actividad 
intelectual—o voluntaria—sugiere también un argumento digno de ser 
considerado: <«Nulla res corrumpitur ex eo ín quo consistit sua per- 
fectio> **. He aquí una afirmación incuestionable que el mismo signi- 
ficado de los términos obliga a establecer. Nuestro conocimiento inte- 
lectual es más perfecto a medida que capte su objeto de modo más 
inmaterial, es decir, más separado de la materia; «incluso aquellas 
mismas cosas que son de suyo corruptibles se hacen incorruptibles en 
cuanto son aprehendidas por el entendimiento» *, por cuanto la abs- 
tracción descubre en ellas la naturaleza universal y necesaria: «Per- 
fectiones autem oportet esse perfectibilibus proportionatas. Ergo aní- 
ma humana est incorruptihilis» Y, 

Más aún, la corrupción implica contrariedad, bien en los principios 
constitutivos del compuesto, bien entre los términos anterior y poste- 
rior a ella; pero toda contrariedad está abolida en el entendimiento; 
incluso en aquellos objetos que de suyo la suponen cuando entran en 
su esfera cognoscitiva, lejos de oponerse, se coordinan en una común 
finalidad perfectiva: «contrarietas longe est a natura intellectus in 
tantum quod ea quae secundum se sunt contraria, in intellectu con- 
fraria non sunt: est enim contrariorum ratio intelligibilis una, quia 
per unum intelligitur aliud» *. 

La inmortalidad, es decir, la perpetuidad de existencia en el fu- 
turo, es consecuencia inmediata de la incorruptibilidad, puesto que 
no dejará de “ser lo que en sí mismo no encierra causa alguna de 
destrucción. Su pervivencia no podrá, sin embargo, ser definida como 
una eternidad. Su substancia se expresará por multitud de actos que 
la caracterizarán como sometida a duración; también el alma, en Ja 
perennidad de su' ser, tendrá, por consiguiente, un tiempo—bien en- 
tendido que no se trata de un tiempo cosmológlico, sino de uno pecu- 
liar para su estado, en el que, no obstante, queda salvada la noción 
metafísica de temporalidad—durante el cual indefinidamente podrá ir 
reíterando sus actos y aumentando su perfección. Por eso, el gozo 
de su futura beatitud puede ser perpetuo e inagotable, 


B) ¡PRUEBAS BASADAS EN LA AFECTIVIDAD 


La inquietante aspiración a una felicidad inextinguible, que ya 
posee en el modo actual de su existencia, ha sido precisamente uno 
de los argumentos más frecuentemente invocados, y con mayor efica- 
cia, para demostrar la inmortalidad del alma. A pesar de moverse en 
el plano afectivo, no se trata simplemente de una razón sentimental, 
sino que posee auténtico valor metafísico. Santo Tomás alude a esta 
prueba en multitud de lugares, y, aunque en alguno de ellos ' la 
propone como signo, esto no quiere decir que la otorgue menor vall- 
dez que a otras. Es, efectivamente, una señal, puesta a nuestra vista, 
o mejor, inserta en nuestra propia interioridad, que insistentemente 


“10750. 

43 Cont. Gent. 2,69 

De antma 2.14. 

Cont. Gent. 2,0. Cf. ibid., 2,55. 

Compendiin Theologlae c.B4 0.148; cf. Cont. Gent. 2,55. 
7 103754.6; De anima 2.14. 
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nos atestigua esta verdad y -nos incita a ocuparnos de ella. El argu- 
mento formulado en la Suma puede resumirse de este modo: todo 
ser tiende naturalmente a existir según la forma que le es propla. 
En los seres cognoscitivos, tal evidencia se convierte en deseo que 
sigue al conocimiento. Por consiguiente, puesto que el entendimiento 
aprehende el ser de una manera absoluta e intemporal («absolute et 
secundum omne tempus»), todo sujeto intelectual desea naturalmenta 
existir síiempre, y existirá de hecho, porque no puede ser vano un 
deseo semejante **. 

La argumentación se apoya, como en seguida se advierte, en dos 
afirmaciones fundamentales. La primera está implícita en el razo- 
namiento actual, pero es aducida frecuentemente por Santo Tomás en 
otros lugares: «A toda forma sigue una inclinación» e La segunda 
afirmación viene expresada en esta sentencia, también común en su 
doctrina: «Impossibile est appetitum naturale esse frustra» *. 

Sabido es que la forma de un objeto se convierte en intencional 
cuando es aprehendida intelectualmente. Decir intencional no es, sin 
embargo, considerarla irreal; la inclinación que manifiesta un ser 
cognoscente en cuanto tal está por eso tan íntimamente impresa en 
6l como puede estarlo la que sigue a su forma natural, Tal vez—en el 
caso del hombre libre sobre todo—no aparezca signada con una ne- 
cesidad del mismo orden, pero no es 'por eso menos entrañable, ¿Pen- 
sarlamos, por ejemplo, que es más superficial—aunque seg menos pri- 
mítiva—nuestra aspiración a la verdad que nuestro atán de conser- 
var la integridad física ? 

El deseo de perseverar en su.ser indefinidamente es, pues, natural 
para todos aquellos entes cuya inclinación sigue a un conocimiento en 
que el ser es aprehendido sin ninguna limitación espacio-temporal 
Santo Tomás concluye de modo consecuente: «Illa igitur quae Ipsurr. 
esse perpetuum cognoscunt et apprehendunt, desiderant ipsum natu- 
rali desiderio. Hoc autem convenit omnibus substantils intelligentibus. 
Omncs igltur substantiae intelligentes naturali desiderio appetun: 
esse semper. Ergo impossibile est quod esse deficlant» ”*. 

También ahora es preciso acudir a la naturaleza del acto intelec- 
tual para que el argumento cobre toda su hondura: Ja íntel!ganci. 
busca el ser en su máxima plenitud. Cuando en forma negativa su- 
prime límites en lo finito, abstrac de lo concreto y absolutiza lo con- 
tingente, no está más que anulando, del modo que su estado le per- 


«mite, aquellas barreras que impiden su unión asimilativa a la pura 


realidad. Por eso, la voluntad que sólo es atraída por un bien que se 
ofrece como real y positivo desea aquello que el entendimiento le 
ofrece; ansía el gozo perpetuo de la posesión de ese ser que será su 
ser mismo mantenido inextinguiblemente. Y si esta radical aspiración 
resultara frustrada o si, en general, se hiciera imposible el cumpli- 
miento de la ley íntima que rige a cada ente, habría que admitir la 
contradicción en su misma estructura. Es, en efecto, la propia natu- 
taleza del ser la que se revela en su tendencia finalista; el tender 


' hacia su fin le es esencial. No es posible, por consiguiente, afirmar 


este interior deseo a la pervivencia que cada hombre puede en sl 
mismo testificar, sin admitir a la vez que será efectivamente sa- 
tisfecho. 


39 Cont, Cent. 2,9 


4% 1.7526. 
a $1 Cont. Gent. 2,55. 
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VI. Relación entre la perfección substancial del alma 
y la constitución corporal 


A) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 


La cuestión de las relaciones del alma con el cuerpo ofrece aún 
una perspectiva de extraordinario interés. Esclarecido ya que una 
y otro se completan para constituir la unidad perfecta del compuesto 
humano, y partiendo también, como de conclusión innegable, de la 
comunidad específica en que todos los hombres se integran—comu- 
nidad que está aludiendo a la identidad de naturaleza de sus almas, 
pues es el alma, la forma, quien da la especie—, quedan, sin embar- 
go, pendientes de solución los siguientes interrogantes: ¿Son todas 
las almas humanas “substancialmente iguales? En caso, negativo, 
¿dónde hay que buscar la razón de su diversidad?; ¿podrá ésta atrl- 
buirse a la constitución corporal? 

He aquí la doble problemática de esta cuestión. Se trata, en pri- 
mer término, de dilucidar si las almas de los distintos individuos 
htmanos difieren no de modo esencial y especíifico—porque esto re- 
sulta, desde hiego, inadmisible—n1 sólo accidentalmente—cosa, por el 
contrario, evidente—, sino de una cierta manera que, sin. argilir di- 
versidad de naturaleza, suponga, sin embargo, una distinción Iindi- 
vidual, entitativa e intrínseca, que permita considerarlas dotadas de 
perfecciones substancialmente diversas. 

En segundo lugar, se busca la última razón de esa diversidad. 
Y no es extraño que se trate de encontrar precisamente en el cuer- 
po, a quien el alma humana dice una natural referencia '. 

Precisaremos luego los términos y trataremos de obviar las difl- 
cultades que el problema suscita. Por de pronto, entrevemos su im- 
portancia y las posibles implicaciones en muy variados órdenes del 
pensar: metafísico, antropológico, psicológico—aun, o quizá sobre 
todo, en su vertiente experimental—y teológico. Todas estas disci- 
plinas, bajo algún aspecto, han de verse afectadas por la solución 
que encontremos al problema planteado. 


B) DESARROLLO HISTÓRICO 


En el mundo clásico aparece comúnmente admitida, y sin espe- 
cial intento de justificarla de modo científico, la distinción entre las 
almas humanas. La pureza o la dignidad de los elementos constituti- 
vos sería el principio de su diferenciación: el héroe o el sabio eran 
de una «raza» superior a la de los demás mortales, y este hecho de- 
bía ser admitido incondicionalmente, con todas las consecuencias 
prácticas que pudiera implicar. 

Recuérdese el viejo mito que Platón intenta resucitar para fun- 
damentar sólidamente las bases de su nuevo Estado ideal: «Sois—le 
hace decir a Sócrates dirigiéndose a sus teóricos ciudadanos—herma- 
nos todos cuantos habitáis en la ciudad...; pero, al formaros, los dioses 


> Cf. 1 q.76 0.1 ad 6; 1-2 4.4 a.6c. 
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hicieron entrar oro en la composición de cuántos de vosotros están 
capacitados para mandar, por lo cual valen más que ninguno; plata 
en la de los auxiliares, y bronce y hierro en la de los labradores 
y en la de los demás artesanos» *. > 

La diversidad no arguye aquí—adviértase—distinción específica: 
«Sois todos hermanos», «todos procedéis del mismo origen» ”. Sin 
embargo, es tan profunda e insalvable, que signa a cada uno de modo 
indeleble y ya desde el nacimiento con una caracterización definitiva. 

Aristóteles tiene un texto menos significativo tal vez, pero que ha 
sido seguramente el origen: de toda la ulterior discusión filosófica que 
se desencadenó en torno al problema que nos ocupa: «Vemos—ad- 
vierte, y nótese que la constatación se hace en nombre de la expe- 
riencia—que quienes poseen carnes suaves Son de mente más despe- 
jada» *. La vagarosa imprecisión de semejante aserto apenas puede 
servir, sin embargo, de base para calibrar certeramente el pensa- 
miento aristotélico si no es en términos de excesiva generalidad. Que 
la constitución corporal influye, en algún caso al menos, en las aptl- 
tudes mentales, es todo cuanto puede deducirse. Merece, no obstante, 
ser destacado precisamente por su fecundidad histórica: planteó, al 
menos, los términos en que la discusión iba a entablarse, y tal vez 
por su misma vaguedad dió pie a toda clase de sugerencias. 

Sea cualquiera el grado de validez científica que se concedilera 
a afirmaciones de esta índole, parece, no obstante, seguro que la idea 


«de una innata diferenciación perfectiva entre los hombres estaba tan 


arralgada en el primitivo mundo grecorromano, que no sólo el pensa- 
miento filosófico o la literatura heroica, sino la misma vida social 
se montaba sobre sus supuestos. 

En los casos más extremados se llegó a establecer' incluso una 
dlstinción de naturaleza: era una justificación perfectamente aqule- 
tante pora legitimar actitudes difícilmente sostenibles sín este recur- 
so. Resulta sintomático, por lo demás—notémoslo de paso—, que 
culturas que habían establecido con toda trivialidad una comunidad 
de naturaleza entre dioses y hombres, privaran tranquilamente de su 
consideración humana a algunos de entre éstos. Pero, prescindiendo 
de tales extremismos, es un hecho históricamente clerto y fértil en 
consecuencias que se defendió reiteradamente una concepción en 
conformidad con la cual los hombres podían ser distribuidos en esta- 
mentos diversos atendiendo a una escala de valoraciones personales 
que en la práctica no dejaba de ser arbitraria. 

Hasta qué punto sean defendibles o hayan sido útiles estas ideas 
no es ahora el momento de dilucidarlo. Tampoco, confesémoslo, hay 
motivo para concederles demasiada importancia científica como pre- 
cedentes de la cuestión concreta que nos ocupa; se trata de un pro- 
blema que en sí mismo—como tal problema filosófico determinado— 
apenas se había siquiera previsto, No encontramos sobre él una 
doctrina orgánica ni un planteamiento consciente hasta blen entrada 
la Edad Media. 

_ Es la primera parte—la que se refiere, sin más, a la posible dis- 
tinción entre las almas—la que parece haber sido abordada en prl- 
mer lugar. La encontramos ya expresamente en Hugo de San Victor, 
quien, por lo demás, nos cerciora de que no era cuestión nueva, sino, 


2 PuaTÓN, República 4159. 
3 Ibid. 
4 ArIstóTeLES, De unima La c9 (BR 421826). 
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por el contrario, frecuentemente estudiada: «Solent quaeri an sint 
omnes animae ex creatione aequales». Y personalmente se adhiere, 
por considerarla más probable, a la opinión negativa, que era tam- 
bién la aceptada por la mayor parte: «Et videtur pluribus quod ex 
ipsa creatione una sit habilior ad intelligendum et memoriter reti- 
nendum quam alia: quod satis probabile est» ?. 

El Maestro de las Sentencias recoge la cuestión en términos aná- 
logos, aceptando también la misma solución, que seguía siendo la de 
la mayoría *. La difusión que la obra de Pedro Lombardo alcanzó en 
las escuelas y la misma forma un tanto dubitativa—«quod non im- 
probabiliter dicitur»—en que quedaba resuelto, explica que, en ade- 
lante, el problema hubiera tenido casi universal vigencia, 

Por el momento, la discusión está limitada a los siguientes tér- 
minos: ¿las almas difigren o ho unas de otras ex creatione, es decir, 
no por perfecciones adquiridas, sino por “un grado de excelencia que 
les compete ya desde su primer instante de existencia? No es dudoso, 
por consiguiente, que se trata de una perfección constitutiva, que, en 
todo caso, sería otorgada por Dios en el momento de su'creación; 
pero lo que no se han preguntado todavía los filósofos y teólogos es 
por la causa a que cabe atribuir el hecho de que Dios cree unas 
almas más perfectas que otras. Pregunta no vana, por cierto, ni que 
deba ser remitida, sin más, ligeramente a la voluntad y poder divi- 
nos, que así lo disponen, puesto que éste no es el camino viable para 
quien busca racionalmente el porqué de las cosas. Santo Tomás ha 
escrito a este respecto unas palabras muy dignas de ser destacadas: 
«En la constitución de las cosas naturales no se ha de considerar lo 
que Dios puede hacer, sino lo que compete a la naturaleza de esas 
co3as» “. ñ 

Precisamente serán el Angélico Doctor y coetáneamente San 
Buenaventura quienes abran una nueva dimensión al problema pre- 
guntándose por la razón—la razón, claro está, basada en la misma 
naturaleza de las cosas—de esta discutida diversidad perfectiva en- 
tre las almas, La solución de. ambos no será, sin embargo, fdéntica. 
El santo franciscano, aludiendo a hechos de experiencia, plensa que 
esta diferenciación—<satis probabile»—depende no de la disposición 
corporal, como parecería obvio a un filósofo de la naturaleza, sino 
del alma misma, como con mayo! acierto se inclinaría a juzgar un 
teólogo. El cuerpo, con su huena complexión y organización, favo- 
recería, sin embargo, el ejercicio del alma bien dotada *. 

La tesis tomista—nos ocuparemos de ella posteriormente con 
mayor detalle—acepta, por el contrario, el miembro de la disyunción 
gue había rechazado San Buenaventura en virtud de razones teoló- 
gicas: «Las almas difieren substancialmente, y esa diferencia de- 
pende de la diversa constitución corporal». 

Por la misma época, Siger de Brabante había aventurado una 
nueva hipótesis, que por primera vez estaba en absoluta discordancia 
con la sentencia hasta entonces unánimemente aceptada: 'todas las 
almas racionales son iguales, decía el díscolo maestro parlsiense *. 


ML 176,109. 


3 Summa Sententiaram (r.3 0.12: 
eS. ed, Ad Claras Aquas tror6) vol.T DP.479. 


» Libri TU Sententiarion L,2 ds 

7 10.764.5 4d T. 

“Jn Sent. 2 d.32 dub.6: ed, OQuaracchi (18851 D.777. 

? Quaestiones de anima intellectiva 47 02. CÉ. MANDONNEr, Siger de Brabunt et 
VAverroisme au XIIJo siécle (Friburgo 1899). 
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La proposición, condenada por el obispo Tempier en razón de sus 
peligrosas implicaciones teológicas *", tuvo un inesperado éxito. En 
adelante sólo en torno a ella y a la que defendía la diferenciación 
substancial se centraron todas las disputas. O acaso quedó aún 
un término medio de discusión en que las dos posiciones polares pre- 
tendieron frecuentemente converger: considerar el pensamiento de 
Santo Tomás como el suyo propio. 

Defendieron la distinción substancial: Capreolo '', Cayetano "el 
Ferrariense '*, los Complutenses dominicos '', Martínez de Prado”, 
la mayoría de los tomistas; Egidio Romano ts, Suárez ', Rubio ”, 
etcétera, entre los no tomistas. Negaron que tal distinción se die- 
ra: Durando', Domingo de Soto *", Soncinas *', Toledo *, Fonse- 
ca”, los Conimbricenses **, etc. 


C) SOLUCIÓN TOMISTA 


Como acaba de indicarse, no están acordes los autores en la inter- 
pretación del pensamiento de Santo Tomás. Y seguramente no es 
porque éste haya sido insuficientemente explícito cuando. abordó el 
problema de modo directo, sino porque se han buscado intencionada- 
mente afirmaciones aisladas menos precisas para tratar en todo 
caso de respaldar con su autoridad las propias convicciones. 

De todas formas, la exégesis de sus textos suscitó verdaderas 
e incluso acres controversias. Cayetano tildaba de ciegos a los que 
se negaban a ver en el Angélico Maestro la clara afirmación de la 
desigualdad substancial *”. Toledo, en cambio, acusaba al gran co- 
mentarista dominico de haber atribuido inconsideradamente a Santo 
Tomás una doctrina inventada por él mismo y que, además, era pe- 
Ugrosa y temeraria: «Animae omnes intellectivae sunt in substantia 
sua aequalis perfectlonis, Haec conclusló est contra Cajetanum, cutlus 
sententia puto periculosam et nullo modo tenendam» *. Báñez con- 
testa a tal inculpación todavía con mayor vehemencia, si bien ahora 
templada con cierto grado no sabemos si de benevolencia o de iro- 
nía: «Esta censura contra Cayetano es indigna de un autor cristiano. 
Por eso no creo que sea de este docto y piadoso varón, sino de algún 
imperlto y audaz que la haya Interpolado en sus escritos» 17, Domin- 


10 Cf DENIAE-CHTELAIS, Chartularium Unlversitatis Paristensis vol.1 p.5s0 (Pa- 
TÍS 1889). 
M fa Sent. 24.322.300 4. 
1 Tn14q8597. 
1% Ouarstiones eruáltissimae in bres libros De anima 1.2 q.16. 
Ma Dr animada q.2 2.4. 
13 Quuestiones super tres llbros «Iristotelis De anima 1.2 q.11. 
15 np Sent. 2 d3. A 
Yin HT q.56 dis sect.s 
16 De anima La c.3 43. s 
1% in Sent. 2 d.32 0.3 
34 De praedicamentis c.5 4.2 ad 5. 
Metaph, 8 q.26. 
De animal.3ezq1s 
3 Metaph. 1.5 0.28 q.16 sect.z et 3 
244 De anima L20,1 0.3 0.3. 
33 In 19.85 47. 
a De anima L.3 C.5 q.13. 
7 In 1 q.85 a.7. Que la posibilidad de una interpolución sesuramente no fué creída 
Por el propio Báñez, parecen demostrarlo otras palnbras paralelas (De xenerat. el 
corrupt. 1.1 03: ed. Veuetiis [1557] p.76), donde para nadu alude a elta, indicando 
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go de Soto ** y Soncinas*” siguen pretendiendo ver claro el pensa- 
miento de Santo Tomás en favor de la igualdad de todas las almas, 
a pesar de reconocer que «clarísimos varones» interpretan al santo 
Doctor de otra manera. ” 

Merece, no obstante, advertirse que cuantos quieren entender de 
este modo al Santo silencian absolutamente pasajes en que éste trata 
de modo expreso la cuestión. Así, los dos últimos autores citados no 
aluden siquiera al articulo del comentario a las Sentencias, donde 
el Angélico se ocupa con toda amplitud del tema. 

Sea cualquiera la consideración que los distintos puntos de vista 
rierezcan, este solo hecho parece constituir un indicio suficiente de 
que la opinión tomista no es la que pretenden representar los parti- 
carios de la igualdad substancial. 'Trataremos de verlo más deteni- 
damente. Antes, sin embargo, importa precisar con toda nitidez el 
buen sentido del problema. Ego 

Se trata en primer lugar, hemos repetido ya, de dilucidar sl 
hay o no unas diferencias tales entre las almas humanas que, sin 
diversificarlas en especie, no sean, sin embargo, meramente acciden- 
teles, sino entitativas, y substanciales, Pero ¿es esto posible ? ¿Cabe 
una diferencia intrínseca en el grado de perfección que no impligue 
diversidad específica? La objeción fué ya aludida por Toledo”. Pa- 
rece, en efecto, que lo que distingue una especie de otra es precisa- 
mente sólo una diversidad en el grado de su perfección substancial, 
y entonces nos veríamos abocados a negar la comunidad específica 
entre las almas y, por consiguiente, entre los hombres. 

Pero es que hay dos tipos de perfección substancial; una quid- 
áltativa o esencial, proveniente de los mismos principios específicos, 
y en ésta, en efecto, cualquier diferencia de grado lleva consigo mu- 
tación de especie, como observó Aristóteles con respecto a los núme- 
ros *%, Otra. individual, que procede de la referencia que la forma 
dice a la materia («ex commensuratione ad materiam»), y ésta sí 
que puede variar incluso en individuos que conserven, no obstante, 
la unidad de naturaleza *. Santo Tomás, por su parte, se había pro- 
puesto una dificultad análoga **: una. diferencla de formas origina 
diversificación específica. Si un hombre entiende, pues, mejor que 
otro—y el entendimiento es en €6l lo más formal—, parece que na 
deberán pertenecer a una misma especie. He aquí su respuesta: «La 
diferencia de forma, que no proviene más que de la diversa disposl- 
ción del cuerpo, no causa diferenciación específica, sino numérica. 
Los distintos individuos poseen, por eso, formas distintas, diferencia- 
das según la materia». Es, por consiguiente, lícito pensar que, así 
como la materia individúa, multiplicándolas numéricamente, las for- 
mas que pertenecen a una especie única, las diversifique también 
substancial e individualmente según el modo de su disposición. 

Por eso es el cuerpo quien debe dar razón de esta desigualdad 


además expresamente que se trata de un filósolo actual—uyo auténtico pensamiento 
no sería, por €so, difícil comprobar—: «Hisce novissimis diebus surrexlt quidam 
novus philosophus...» Aquí, como en el lugar antes citado, lermina con esta dura Te- 
nción : «loc autem sine gravi iniuria fieri non poteste, 

Oc, es qz nd s: ed. Venetlis (1573) D.IÓISS. 

29 Quaestiones metaphysicales 18 q.26: ed. Venetiis (1588) p.222. 

34 De anima 13 C.5 Q.1Í, 

a Metaph. BC. (BR 1043b36-104402). 

32 Cf DiSiz, Ín 1 q.85 4.7 conc ad 3. 
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entre las almas racionales. Y esta diferencia ha de mantenerse in- 
cluso cuando el alma no esté de hecho unida al cuerpo, pues aun en 
estado de separación sigue diciendo un orden transcendental a él, 
que da razón, a la vez, de que una no sea confundida con las otras 
en identidad numérica ni en igualdad substancial. Se trata, pues, de 
una diferencia individual que ha de persistir mientras el alma esté 
individuada **. 

Ahora bien, no sólo nos importa saber que existen tales diferen- 
cias y de qué dependen; es preciso también averiguar en qué consis- 
ten: según la explicación de los más eximios expositores tomistas *, 
Ja mayor o menor perfección con que las almas informan a sus cuer- 
pos nos daría razón de ello, En efecto, siendo el alma, la forma, quien 
da el ser, una de ellas lo da de modo más acabado que otras, actuan- 
do al sujeto más que ellas y siendo, por eso, más participada por él. 
Por ello son diferentes en cuanto a su esencia o, más propiamente, 
en cuanto a aquello que es el acto de la esencia **, 

Mas el papel decisivo que el cuerpo desempeña. en orden ala dis- 
tinción substancial de las almas no debe ser exagerado; puesto que 
el alma humana es creada por Dios, El ha de ser quien le otorgue la 
perfección substancial de que haya de estar dotada, Ahora bien, en 
su causalidad creadora, Dlos las ordena a un determinado cuerpo, 
que se constituye, por eso, en ocasión de que las haga más o menos 
perfectas. Los cuerpos son, pues, solamente causa ocaslonal de la 
perfección de las almas en el momento de la creación. No obstante, 
se habla con frecuencia, sin más, de su causalidad no sólo parque, 
al fin, también la ocaslonal es una de las causas que intervienen en la 
producción del efecto, sino, sobre' todo, porque Dios atiende y respeta 
la naturaleza de las cosas. Importa, sin embargo, tener en cuenta en 
qué sentido se han de interpretar rigurosamente semejantes ex- 
prestones. 

Otra cuestión que suele plantearse en torno al problema que nos 
ocupa es la de si todas o sólo algunas de las almas racionales son 
desiguales en perfección *”. Admitida la doctrina que propugna su 
diferencia, con los supuestos que la justifican, la solución no parece, 
desde un punto de vista teórico, demasiado dificultosa. Si existen 
cuerpos de igual constitución y complexión, estarán informados por 
almas de perfección idéntica, Esto entra, desde luego, en los límites 
de la posibilidad, pero no parece demaslado probable. Por otra parte, 
log análisis experimentales que podrían cerciorarnos de ello, y sobre 
todo los que podrían servirnos de base para establecer una grada- 
clón valorativa de las perfecclones anímicas a través de su correla- 
clón con el cuerpo, carecen por ahora de eficacia. No cabe duda, 
empero, que parece ir confirmándose en la ciencla que la composición 
química de cada individuo es peculiar y se constituye eu rafz de sus 
cualidades psíquicas y orgánicas. 

Anotados ya con cierta detención el sentido exacto y las implica- 
ciones del problema, veamos en concreto los argumentos que apoyan 
la sentencia tomista. 

En primer lugar establece Santo Tomás de modo incuestlonable 
la posibilidad de que existan muchas almas humanas dentro de una 


pS CE D. Thmox., In Sent. 1 d.3 q.5 a.2 ad 6. 
en Cf. CarreoLo, In Sent. 2 d.33 2.3 ad 4; CAYrTaNo, ln 1 q,85 4.7. 
> C£. Caysraxo, In 1 q.8s a.7; BáSzs, In 1 0.85 2.7. 

Cf. URRA3URO, Psichologia vol.z p.682, 
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misma especie. Y esto, porque se trata de formas que, aunque in- 
materiales, como las de los ángeles, son, a diferencia de éstas, for- 
mas de una materia: «Et ideo secundum divisionem materiae sunt 
multae animae unius speciei: multi autem angeli unius speciei esse 
omnino non possunt» *”. Hay, pues, entre ellas diversidad numérica; 
pero ¿también diferencia de perfección substancial? La solución ha- 
brá que encontrarla igualmente partiendo de la condición que las 
almas tienen de ser formas con esencial relación a la materia. 

Ahora bien, es un principio absolutamente válido en la filosofia 
tomista que «todo lo que se recibe, se recibe según el modo del re- 
cipiente», que, concretizado al caso de las substancias compuestas, 
admite estas otras formulaciones: «Toda forma es proporcionada 
a su materia», o bien: «La forma se recibe en la materia según la 
capacidad de ésta». En perfecto acuerdo con estos principios, Santo 
Tomás ha afirmado que toda perfección—y la forma substancial lo 
es más que ninguna—se recibe en la materia conforme a la capaci- 
dad de ésta: «Manifestum est—puede deducir, por tanto—quod quán- 
to corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur ahimam» *”. 

Esta mejor disposición depende, por otra parte, de su constitución 
o complexión, es decir, de un cierto equilibrio armónico entre sus 
elementos componentes: «Oportuit corpus cui unitur aníma intellec- 
tiva esse corpus mixtum inter omnia alia magis reductum ad aequa- 
litatem complexionis» *”. Por consiguiente, deberá entonces concluir: 
«Oportet quod diversitas et distinctio gradus in animabus causetur 
ex diversitate corporis ut quanto corpus melius complexionatum 
fuerit, nobiliorem animam sortiatur» “. Y nótese que se trata, en 
todo caso, de una perfección substancial. Santo Tomás está comen- 
tando, al establecer esta conclusión, el famoso pasaje de Pedro Lom- 
bardo donde éste se preguntaba si unas almas eran, ex creatione, 
más excelentes que otras en dones naturales, como en esencia... Por 
lo demás, se refiere a relaciones entre materia y forma, es decir, 
entre dos substancias incompletas, y no cabe pensar que puedan ser 
meramente accidentales. 

En dos lugares trata el Santo, de propósito, de la desigualdad de 
las almas: uno corresponde precisamente al presente tratado De 
homíne (q.85 a.7). Otro, al comentario del aludido texto de las Sen- 
tencias (d.32 q.2 a.3) “. 

Ambos se apoyan en argumentos que suponen necesariamente la 
distinción substancial. La cuestión planteada en la Suma es la si- 
guiente: «Si uno puede entender mejor que otro una y la misma 
cosa». En orden al problema que nos ocupa, su respuesta es clara. 
En efecto, dice, la intelección difiere en uno y otro no por parte de 
la cosa conocida, sino por parte del sujeto que la realiza. Y esto, 
bien porque uno esté dotado de sentidos que faciliten más que los de 
otro la operación intelectiva o bien porque el entendimiento mismo 
sea más perfecto. Ahora bien, la causa de este distinto grado de 
perfección es precisamente la mejor disposición corporal: «Manifes- 
tum est quod quanto corpus est mellus dispositum, tanto meliorem 


iajóbaiad3. A 

31095527. 

“9 5 q.76 a.s. Cf, De spirit. creat, a.7 ad 5; Q. d. De anima a. 

4 Ip Sent. 2 d.32 9.2 2.3. 

42 Pueden verse, además, £n Sent. 1 d.S q.5 0.2 ad 6; Cont. Gent. 2,81; In Sent. 2 
der qu2 ar ad 2. 
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sortitur animam... Unde cum in omníbus quidam habeant corpus me- 
lius dispositum, sortiuntur animam maioris virtutis in intelligendo». 
Y que se refiera realmente a una distinción substancial no parece 
dudoso, ya que alude, para comprobar su aserto, al hecho de que in- 
eluso las diferencias específicas dependen de la distinta disposición 
de los cuerpos, y es indudable que las perfecciones específicas lo son 
también substanciales. Por lo demás, si se refiriese sólo a distincio- 
nes accidentales, no tendrían sentido las dificultades que se propo- 
ne y resuelve procurando obviar cabalmente la posibilidad de que las 
diferencias que está defendiendo fuesen consideradas como especí- 
ficas “. 

En el comentario a las Sentencias, el problema es planteado en 
estos términos: ¿Son todas las almas iguales en su creación? Tam- 
bién aquí la solución—negativa, claro está—se refiere al estricto 
terreno substancial; las comparaciones que establece para esclarecer 
las diferencias entre las almas humanas lo ponen de manifiesto: en 
primer lugar alude a las formas angélicas. En éstas, la diversidad 
individual debe ser también específica; en las almas humanas, esto 
no ocurre porque están ordenadas a la materia, y'ello—una ordena- 
ción substancial, adviértase—es lo que constituye en ellas su diver- 
sificación: «Conviene, por eso, que la diversidad y la distinción de 
grado en las almas sea causada por la diversidad del cuerpo, de 
modo que cuando el cuerpo tenga mejor complexión le sea otorgada 
un alma más noble». 

En segundo lugar compara las diferencias anímicas individuales 
con las genéricas, con el evidente propósito de señalar que unas 
y otras se dan en la línea de la substancialidad. Como la diversidad 
genérica entre las almas—la que se da entre la vegetativa, la ani- 
mal y la humana—depende de la variedad genérica de los cuerpos 
a que se ordenan, así depende de la complexión individual de su 
respectivo cuerpo la que existe entre unas y otras de las almas 
humanas. Un texto de la Suma contra los gentiles es, a este respec- 
to, clarísimo: «Quae est proportio animae hominis ad corpus homi- 
nís, eadem est proportio animae hulus hominis ad corpus hulus 
hominis» *'. Que la relación del cuerpo humano a su alma sea subs- 
tancial, no puede, por otra parte, ser negada en absoluto, 

El Santo ha propuesto todavía un nuevo argumento que merece 
ser aludido. Se refiere a la correlación entre el sentido del tacto y el 
entendimiento, En los dos lugares, de la Suma y comentario a las 
Sentencias, que venimos estudiando, lo insinúa, desarrollándolo, sobre 
todo, en su exposición sobre el libro De anima. El buen tacto, dice, 
es signo de un buen entendimiento. Esto es asentado como un hecho 
de experiencia y justificado atendiendo a un doble motivo: primera- 
Mente, por el hecho de que el tacto es el fundamento de todas las 
demás potencias sensitivas, por cuanto se extiende por todo el cuer- 
Po; «por eso, quien tiene mejor tacto posee también simpliciter me- 
jor naturaleza sensitiva y, por consiguiente, un entendimiento más 
perfecto, porque la bondad del sentido es una disposición para la 
bondad de la inteligencia» “, 

En segundo lugar, la bondad del tacto sigue a la bondad de la 
complexión... Ahora bien, a la mejor complexión del cuerpo sigue 


% 109.852.7 0d 3. 
SS Cont. Gent. 3,73. 
la De anima l.2 Ject.19. 
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mayor nobleza de alma, porque toda forma es proporcionada a su 
materias. La conclusión se deduce entonces por sí misma: «Unde 
sequitur guod qui sunt boni tactus sunt nobilioris animae ef perspi- 
catioris mentis> **, Es decir, la complexión corporal determina, por 
una parte, la perfección substancial del alma, y ésta, a su vez, la 
del entendimiento que de ella dimana; por otra, determina igualmen- 
te la perfección del órgano y, por consiguiente, del sentido del tacto, 
Se da, pues, una positiva correlación entre la perfección intelectiva 
y la sensorial táctil. 

Si esto es así, se abrirá una sugerente perspectiva en el orden 
experimental para calibrar y clasificar las almas humanas en orden 
a su perfección. Las investigaciones se han iniciado por este camino, 
y tal vez con el tiempo se llegue a conclusiones halagieñas. Sea de 
ello lo que quiera, los resultados, de hecho, más blen que contrariar, 
parecen confirmar la doctrina de la” diferenciación substancial entre 
las almas, tal como Santo Tomás la ha establecido rigurosamente, 
haciéndola depender de la constitución corporal. 


<s Tbid. 
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ESENCIA DEL ALMA HUMANA 


Comienza con esta cuestión el tratado antropológico de la Sum- 
ma. Al emprender el estudio del alma, es claro que se trata de inves- 
tigar la naturaleza del hombre, no la de todos y cada uno de los vl- 
vientes, y, por consiguiente, del alma humana en particular y no del 
alma en general. Del alma de los brutos se ocupa en el artículo 3, pero 
más bien como elemento de contraste, para definir de un modo más 
preciso la peculiaridad del alma humana, forma espiritual e incorrup- 
tible, por oposición al alma de los animales, inextensa, sí, como la 
humana, pero material y perecedera. 

La razón de ocuparse únicamente del alma, y del alma humana, 
no del cuerpo ní de los otros vivientes inferiores—como anuncia en el 
prólogo—, es clara. El teólogo ha de tratar de las cosas que no son 
Dios (objetos materiales) en función de Dios, considerado bajo la ra- 


«zón formal de Deidad (objeto formal quod), Ahora bien, del hombre 


en concreto cabe una doble consideración teológica: a) en cualquier 
erlatura, esto es, como término «de la acción creadora de Dios; b) en 
cuanto portador de la vida sobrenatural, por la que retorna a Dios. 

Bajo ambos aspectos es preciso considerar, con una consideración 
teológica directa, el alma humana tan sólo. Sólo ella, en efecto, es 
término directo de la creación (cf, 1 q.90 2.2), y únicamente ella, entra 
todas las crlaturas visibles, es sujeto de la gracia santificante (cf. 1-2 
q-110 2.4). 

Esta es la razón por la que suprime aquí el santo Doctor las pro- 
longadas discusiones y análisis en que se desarrolla el libro 1 De ani- 
ma, de Aristóteles ', y de las que hay retazos tanto en el Contra Gen- 
tes como en la Q. disp. De anima acerca de la naturaleza del alma. 
Santo Tomás presupone aquí la noción de alma como primer princí- 
plo de vida en los vivientes, noción que ha de obtener el psicólogo por” 
inducción a partir de las operaciones vitales, objeto de experiencia 
e e interna ?. 

a estructura de la cuestión es, como siempre, de ul 

Trata de la esencia del alma: á eli 
me 1) Por comparación al cuerpo (a.1-4), y esto investigando: a) si 

alma es cuerpo o parte del cuerpo, a saber, su forma (8.1); b) si 
lados o -puede existir independientemente del cuerpo, y esto tanto 
Pe del alma humana (a.2) como de la de los irracionales (a.3); 

e Puesto que el alma humana puede existir independientemente 
el cuerpo, constituye por sí sola al hombre o más bien juntamente 
E cuerpo (a.4). 

D . 

E DS la esencia del alma humana en sí misma: a) si se compone 


1 
PS sabido que el comentarlo correspondiente no es de mano de Santo Tomás. 
Pos. o elo d Vélude de Váme; CuARIAS Dx KONNINCK: Laval Théol, et 
j DI, 


1 q.75 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUNSTIÓN 75 170 


de materia y forma o, por el contrario, es pura forma, simple y espi- 
ritual (1.5): D) si, en consecuencia, es incorruptible (2.8). 

31 Finalmente, puesto que es espíritu, si es de la misma especie 
que el ángel (a.7). 

En realidad, y a pesar de este orden un tanto artificioso, toda la 
cuestión gira en torno al artículo 2, al tema de la subsistencia y con- 
siguiente espiritualidad e incorruptibilidad del alma humana. Directa- 
mente trata de ello en los artículos 2, 5 y 6; pero indirectamente sur- 
ge también el tema en los artículos 3, 4 y 7, y prolonga sus ramífica- 
ciones en la cuestión siguiente. 

Introduce el tema del alma humana el artículo 1, donde, a propó- 
sito del error de algunos filósofos presocráticos (los antigui natura- 
les), fija la noción de alma como acto o forma del cuerpo organizado 
y principio primero de todas las operaciones vitales. 

En el artículo 2, el nervio de”la"demostración lo constituye el ar- 
gumento de Anaxágoras, sistematizado ya por Aristóteles y al que 
recurre Santo Tomás en muchos lugares de sus obras”. El medio de 
la demostración es la independencia de la operación propid del alma 
humana, el entender respecto del cuerpo. Lo que no es el caso del 
alma de los brutos (2.3). 

En el artículo 5 aparece, a propósito de la composición del alma 
humana, un aspecto de la encendida controversia medieval sobre la 
pluralidad de formas substanciales, tema que motivará también los 
artículos 1, 3 y 4 de la cuestión siguiente. La abundancia de lugares 
paralelos da idea de lo importante y debatida que fué la polémica 
motivada por la novedad de la solución tomista frente a la posición 
tradicional, de origen neoplatónico y de profundo y extenso arraigo 
en la conciencia medieval. En la propia Swmma se plantea (1 q.50 a,2) 
un problema análogo respecto de los ángeles, y la solución es siempre 
la misma, segura, comprensiva y profunda: la subsistencia y consi- 
guiente simplicidad e incóorruptibilidad de toda substancia intelectual, 
sea unida o separada de la materia. La incorruptibilidad es, pues, un 
simple corolario (2.5). Obsérvese, sin embargo, cómo el argumento 
proporcionado por el deseo “natural de penitencia, que en Contra 
Gentes (2,55) se presenta con una formulación aparentemente apo- 
díctica, aquí no tiene más que un valor dialéctico ex SigNO.... ... 

Finaliza la cuestión el artículo 7 refutando la opinión origenista, 
que hacía de todas las criaturas espirituales, alma humana y ángeles, 
una sola especie, dentro de la cual sólo habría distinciones acciden- 


tales. 
» Véase la historia, análisis y polémica en torno a esta prueba en J. M. RoDrÍ- 


ruiz ARIas, O. P., El más antiguo y discutido argumento para probar la incorporet- 
dad del alma humana: Estudios Filosóficos, n.1 (Santander 1952). 


Un seoptem 


CUESTION 75 


articulos divisa) 


De homine, qui ex spirituali et corporali substantia 
componitur. Et primo, quantum ad essentiam animae 


En que se trata del hombre, 


que está compuesto de substancia 


espiritual y corporal, y en primer lugar de la esencia del alma 


Post considorationem creaturas 
spiritualis et corporalis, conside- 
randum est de homine, qui ex 
spirituali et corporali substantia 
componitur (cf. q.50 introd.). Et 
primo, de natura ipsius hominis; 
secundo, de ejus productione 
(4:90). Naturam autom hominis 
considerare pertinot nd theoolo- 
gum ex parto animae, non autem 
ex parte corporis, nisi secundum 
habitudinem quam habet corpus 
ad animam. Et ideo prima con- 
sidoratio circa animam versabi- 
tur. Et quía, secundum Diony- 
slum, 11 cap. «Angel. hier.» tria 
inventuntur in substantiis spiri- 
tualibus, seílicet «ossentia, virtus 
et operatio»; primo considerabí- 
mus en quao pertinent ad essen- 
tlam animae; secundo, en quae 
pertinont ad virtutom sive po- 
tentias elus (q.77); tertio, en 
quee pertinont ad operationem 
elus (q.84). 

Circa primum duplex occurrit 
consideratio: quarum prima ost 
do ipsa anima secundum se; se- 
cunda, de unione cius ad corpus 
(q.76). 

Oirca primúum quacruntur sep- 
tem. 

Primo: utrum anima sit eor- 
pus. 

Secundo: utrum anima huma- 
ha sit aliquid subsistens. 

Tertio: utrum animae bruto- 
Tum sint subsistentes. 

Quarto: utrum anima sit ho- 
mo; vel magis homo sit aliquid 
“ompositum ex anima et corpore. 

Quinto: utrum sit composita ex 
materia et forma. 

Sexto: utrum anima humana 
sit incorruptibilis, 

a optimo: utrun anima sit elus- 

Tra speciei cum angelo. 


Tras el estudio de la criatura es- 
piritual y de la corporal, debemos 
tratar ahora del hombre, ser com- 
puesto de espíritu y materia. En pri- 
mer lugar hablaremos de la natu- 
raleza del hombre; luego, de su ori- 
gen. El estudio de la naturaleza 
humana le corresponde al teólogo 
en lo concerniente al alma; estudia 
el cuerpo sólo en cuanto a sus rela- 
ciones con el alma. Por eso empeza- 
remos tratando del alma. Y como, 
según escribe Dionisio, en las subs- 
tancias espirituales se distinguen “la 
esencia, la virtud o poder y la ope- 
ración”, trataremos primero de lo 
que es propio de la esencia del alma; 
luego, de lo que corresponde a su 
poder o virtud, es decir, sus poten- 
cias, y, finalmente, de lo que se re- 
fiere a su operación. 

En cuanto al primer punto se pre. 
cisa una doble consideración, a sa- 
ber: la del alma en si misma y la de 
su unión con el cuerpo. 

Acerca de la primera se han de 
averiguar siete cosas. 

Primera: si el alma es cuerpo. 

Segunda: si el alma humana es 
una realidad subsistente. 

Tercera: si las almas de los irra- 
cionales son subsistentes. 

Cuarta: si el alma es el hombre, o 
si más bien el hombre es un com- 
puesto de alma y cuerpo. 

Quinta: si está compuesta de ma- 
teria y forma. 

Sexta: si el alma humana es in- 
corruptible. 

Séptima: si el alma es de la misma 


¡ esesols que el ángel. 
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ARTICULO 1 


Utrum anima sit corpus* 


Si el alma es cuerpo 


Dificultades. Parece que el alma 
es cuerpo. 

1. El alma es el motor del cuer- 
po. Mas no es un motor inmóvil, ya 
porque parece que nada puede mover 
si antes no es movido, pues nadie 
da lo que no tiene, y así no calien- 
ta lo que no tiene calor; ya también 
porque, si algo es motor no movido, 
causa, como demuestra el Filósofo, 
un movimiento perpetuo y siempre 
igual, cosa que no observamos en el 
movimiento de los animales, que es 
producido por el alma. Luego el al- 
ma es un motor movido. Y, por tan- 
to, es cuerpo, pues todo motor mo- 
vido es cuerpo, 

2. Todo conocimiento se verifica 
mediante lo semejante. Pero entre el 
cuerpo y lo incorpóreo no puede ha- 
ber semejanza. Por tanto, si el alma 
no fuese cuerpo, no podría conocer 
los objetos corpóreos. 

3. Entre lo que mueve y lo mo- 
vido es preciso que exista algún con- 
tacto. Pero no hay contacto a no ser 
entre cuerpos, Luego, puesto que el 


| Ad primum sie proceditur. Vi. 
detur quod anima sit corpus. 


1, Anima enim est motor cor. 
poris. Non autem est movens 
non motum. Tum quia videtur 
qued nihil possit movere nisi mo- 
veatur: quia nihil dat alteri quod 
non habet, sicut quod non est 
calidum non calefacit. Tum quia, 
si aliquid est movens non motum, 
causat motum sempiternum ot 
eodem modo se habentem, ut pro. 
batur in VOI «Physic.» !: quod 
non apparet in motu Animalis, 
quí est ab anima. Ergo anima est 
movens motum. Sed omno mo- 
vens motum est corpus. Ergo 
anima est corpus. 


2. Practerea, omnis cognltio 
fit per aliquam similitudinem. 
Non potest autem esse similltudo 
corporis ad rem incorpoream. Sl 
igltur anima non esset corpus, 
non posset cognoscere res cor- 
poreas. 

$. Praeterea, moventis ad mo- 
tum oportet esse nliquem contac- 
tum. Oontactus autem non est 
nisi corporum. Cum Igitur anima 
moveat corpus, videtur quod ani- 


alma mueve al cuerpo, parece que 
debe ser cuerpo. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que el alma “se dice simple con res- 
pecto al cuerpo porque su masa no 
se extiende por el espacio local”. 


Respuesta. Se presupone desde 


ma sit corpus. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, VI «De Trin.»?, quod ani- 
ma «simplex dicitur respectu cor- 
poris, quia mole non diffunditur 
per spatiwm loci». 


Respondeo dicendum quod ad 
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me manifestatur duplicí opere, 
seilicet cognitionis et motus. Ho- 
rum autom principium antiqui 
philosophi, imaginationem trans- 
cendero non valentes, aliquod 
corpus ponebant; sola corpora 
res esse dicentes, et quod non 
est corpus, nihil esse. Et secun- 
dum hoc, animam aliquod corpus 
esse dicebant. 

Huius autem opinionis falsi- 
tas licet multípliciter ostendi pos- 
sit, tamen uno utemur, quo et 
communius et certius patet ani- 
mam corpus non esse. Manifes- 
tum est enim quod non quodeum- 
que vitalls operationis princi- 
pium est anima: sic enim oculus 
esset anima, cum slt quoddam 
principlum vislonis: et idem esset 
dicendum de alíis animao instru- 
mentis. Sed «primum» principium 
vitao dicimus esse animam. 
Quamvis autem aliquod corpus 
possit esse quoddam principium 
vltno, sicut cor est principium 
vitae in animall; tamen non pot- 


est esso primum principtum vi- 
tue aliquod corpus. Manifestum 
est enim quod esso principium 
vitao, vel vivens, non convenit 


corpori ex hoc quod est corpus: 


alloquín omno corpus essot vi- 
vens, aut principium vitae. Con- 
venit igitaor alicul corpori quod 
sit vivens, vel etianm principium 
vitao, por hoc quod est «tale» 
y corpus, Quod anutem est actu tale, 
habet hoo ab allquo principio 
quod dicitur actus elus. Anima 
igitur, quao est primum princi- 
pium vitao, non est corpus, sed 
corporls- actus: sicut calor, qui 
est principlum calefactionis, non 
est corpus, sed quidam corporis 


actus. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum omne quod movetur ab alio 


1a15al 


mamos “inanimados”. Ahora bien, la 
vida se manifiesta sobre todo en dos 
operaciones: la de conocer y la de 
moverse. Los antiguos filósofos, que 
no alkeanzaron a elevarse sobre la 
imaginación, establecían que el prin- 
cipio de estas operaciones era un 
cuerpo, pues decían que solamente 
los cuerpos son seres, y que lo que 
no es cuerpo es la nada; de donde 
concluían que el alma es un cuerpo. 

Aunque la falsedad de esta opinión 
puede ser demostrada por múltiples 
razones, emplearemos una sola, en 
la cual aparece del modo más gene- 
ral y claro que el alma no es cuer- 
po. Es indudable que no todo prin- 
cipio de operación vital es alma, por- 
que entonces los ojos serían alma, ya 
que de algún modo son el principio 
de la visión; y lo mismo habría que 
decir de los otros órganos. Lo que 
entendemos ¡por alma es el “primer” 
principio de la vida. Uin cuerpo pue- 
de de alguna manera ser principio 
vital al modo como lo es el corazón 
'en los animales; pero ningún cuerpo 
puede ser, en cuanto a tal, el primer 
principio de la vida, o ser viviente, 
pues de lo contrario todo cuerpo se- 
ría viviente, o principio de la vida. 
Luego el que sea viviente e incluso 
principio de vida le compete a un 
cuerpo por cuanto es “tal” cuerpo. 
Ahora bien, ser en acto tal lo recibe 
de un principio que se llama acto 
suyo. Luego el alma, que es el pri- 
mer principio de la vida, no es cuer- 
po, sino acto del cuerpo, como el ca- 
lor, que es el principlo del calentar- 
ge, no es cuerpo, sino acto de un 
Cuerpo. 


Soluciones. 1, Si todo lo que se 
mueve es movido ¡por otro, y en este 


Juego, al tratar de la naturaleza del | inauirendum de natura animas, 
alma, que entendemos por alma el oportet praesupponero quod ani- 


ma dicitur esse primum princi 
primer principio de vida en los seres | oíum vitao in his quae apud nos 


que viven en este mundo; y así la- | vivant: «animata» onim vivontia 
mamos “animados” a los seres vivos, | dicimus, res vero «inanimatas» 
y a los que carecen de vida les lla-| vita carentes. Vita autem maxi- 


» Cont. Gent. 2,65; De anima 2 lect.1. 


1 C6 n9 (Br 259b32); <.xo 0.6.8 (Bx 267b3-17): S,TH., lect.13 n.7; lect.z3 n.8, 
2 C.6: ML 42,99. $ 


Mmoveatur, quod non potest in 
infinitum procedere, necesse est 
dicere quod non omne movens 
Mmovetur. Cum enim moveri sit 
exíre de potentia in actum, mo- 
vens dat id quod habet mobili, 
Inquantum facit ipsum esse in 
actu, Sed sicut ostenditur in VII 


«Physic.» ?, est quoddam movens 
E 


3% C.6 n.8.9 (Bx 259b32): S.TH., lect.13 2.7. 


proceso no se puede llegar al infini- 
to, es necesario concluir que no todo 
motor es movido, Consistiendo el ser 
movido en pasar de la potencia al 
acto, el motor da al móvil lo que tle- 
ne, en cuanto que le hace estar en 
acto. A este propósito demuestra el 
Filósofo que existe un motor absolu- 
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tamente inmóvil, que ni substancial 
ni accidentalmente es movido, y que 
este motor puede imprimir un mo- 
vimiento siempre uniforme; que exis- 
te también otro motor que no es mo- 
vido substancialmente, aunque si de 
modo accidental, debido a lo cual no 
puede imprimir movimiento siempre 
uniforme, y este motor es el alma; 

y que existe, por último, otro motor 
que es movido substancialmente, a 
saber, el cuerpo. Como los antiguos 
naturalistas creían sólo en la exis- 

tencia de los cuerpos, por eso afir- 

maron que todo motor es movido, y- 
que el alma es movida substancial- 
mente, y que es cuerpo. 

2. No es necesario que la seme- 
janza o imagen del objeto «conocido 
se encuentre en acto en la natura- 
jeza del que conoce; por el contrario, 
cuando un ser conoce ¡primero en 
potencia y después en acto, es pre- 
ciso que la imágen del objeto cono- 
cido no esté en su naturaleza en 
acto, sino sólo-en potencia, como no 
se halla en la pupila el color en acto, 
sino solamente en potencia. Por con- 
siguiente, no es preciso que la natu- 
raleza del alma posea en acto la 
imagen o semejanza de las cosas cor- 
póreas, sino que esté en “potencia 
para recibirlas. Como los antiguos 
naturalistas no alcanzaron a distin- 
guir el acto de la potencia, con ob- 
jeto de que el alma conociese los 
cuerpos, afirmaban que era cuerpo; 
y para que conociese todos los cuer- 
pos, decían que estaba compuesta de 
los principios de todos ellos. 

3. Hay dos modos de contacto, 
uno “cuantitativo” y otro “virtual” 
o dinámico. Por el primero sólo un 
cuerpo puede entrar en contacto con 


ponitus immobile, quod nec per 
so nec per accidens movetur: et 
tale movens potest movere mo- 
tum semper uniformom. Est au- 
tem aliud movens, quod non mo- 
vetur por se, sed movetur per 
accidens: et propter hoc non mo- 
vet motum semper uniformem. 
Et tale movens est anima. Est 
autom aliud movens, quod per 
se movetur, scilicet corpus. Et 
quia antiqui Naturales nihil esse 
credebant nisi corpora, posue- 
runt qued omne movens move- 
tur, et quod anima per se move- 
tur, et est corpus. 


Ad secundum dicendum quod 
non est necessarium quod simili- 
tudo rei cognitae sit actu in na- 
tura cognoscentis: sed si allquid 
sit quod prius est cognoscens in 
potentia et postea in actu, opor- 
tek quod similitudo cogniti non 
sié actu in natura cognoscentis, 
sed in potentia tantum; sicut co- 
lor non est actu ín pupilla, sed 
in potentia tantum. Urnde non 
oportet quod in natura animac 
sit similitudo rorum corporearum 
in actu; sed quod sit in potentia 
ad huiusmodi similitudines. Sed 
quia antiqui Naturales nescie- 
bant distinguere inter actum et 
potentiam, ponebant animam es- 
se corpus, ad hoc quod cognos- 
coret corpus; et ad hoc quod co- 
gnosceret omnia corpora, quod es- 
set composita ex principiis om- 
nium corporum: 


Ad tertium dicendum quod est 
duplox contactus, «quantitatis» 
ot «virtutis». Primo modo, cor- 
pus non tangitur- nisi a corporce. 
Becundo modo, corpus potest tan- 


otro cuerpo; pero del segundo modo 
puede establecer contacto con el cuer- 
po el ser incorpóreo que lo mueve, 


gi a re incorporca quae movet 
COrpus, 
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CULO 2 


Utrum anima humana sit aliguid subsistens * 


Si el alma humana es 


Ad secundum sic proceditur. 


una realidad subsistente 


Dificultades. Parece que el alma 


Videtur quod anima humana non | humana no es una realidad subsis- 


sit aliquid subsistens. 
1. Quod enim est subsistens, 


dicitur «hoc aliquid». Animu au- determinado”. 


tem non est «hoc aliquid», sed 


tente, 
1. Todo lo que subsiste es “algo 
Pero el alma no es 


“algo determinado”, sino que lo es el 


compositum ex anima el corpore. compuesto de alma y cuerpo. Luegu 


Ergo anima non est aliquid sub- 
sistens. 


2. Practerea, omne quod est 
subsistens, potest dici operari. 
Sed anima non dicitur operari: 
quia, ut dicitur ín I «De anima» *, 
«dícere animam sentiro aut in- 
telligore, similo est ac si dicat 
eam aliquis texore vel nedifica- 
re». Ergo anima non est aliquid 
subsistens. 

3. Practerea, sí anima esset 
alíquid subsistens, esset aliqua 
elus operatio sine corpore. Sed 
nulla est cius operatio sine cor- 
pore, nec etiam intelligere: quía 
non contingit intelligere sine 
phantasmate, phantasma autem 
non est sine corpore, Ergo anima 
humana non est aliquid subsis- 
téns. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, X «De Trin.» 5: «Quís- 
quís videt mentis naturam et es- 
so substantiam, ot non esse cur- 


el alma no es una realidad subsis- 
tente. 

2. A toda realidad subsistente se 
puede atribuir una actividad. Pero 
al alma no se le atribuye ninguna 
actividad, porque, según el Filósofo, 
“Secir que el alma siente o entiende 
es como decir que teje o edifica”. 
Luego el alma no es una realidad 
subsistente. 

3. Si el alma fuese una realidad 
subsistente, ejecutaria alguna de sus 
operaciones sin el cuerpo. Pero no 
ejerce actividad alguna sin el cuer- 
po, ni siquiera la de entender, pues 
para entender precisa de las imáge- 
nes sensibles, y no puede darse ima- 
gen sensible sin el cuerpo. Luego el 
alma no es una realidad subsistente. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Todo el que comprenda que la na- 
turaleza de la mente cs ser substan- 
cia y no ser corpórea, comprenderá 


poream, videt cos qui opinantur 
eam esso corporecam, ob hoc erra- 
re, quod adiungunt el ea sine qui- 
bus nullam possunt cogitare na- 
turam, scilicet corporum phanta- 
sias». Natura ergo mentis huma. 
nne non solum est incorporen, sed 
etiam substantia, scilicet alíquid 
Subsistens, 


que la causa del error de cuantos 
opinan que es corpórea consiste en 
que ponen en ella cosas sin las cua- 
les no pueden concebir naturaleza 
alguna, esto es, las imágenes de los 
cuerpos.” Luego la naturaleza de la 
mente humana no solamente es in- 
corpórea, sino tamblén substancia, es 


-Respondeo dicendum quod ne- 


decir, realidad subsistente. 


Respuesta, Es necesario afirmar 


Censo est dicere ld quod est prin-|que el principio de la operación in- 
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“De pot. q.3 ag.11; De antma 3 lect7; De spirit. crear, a.2; O. de anima 9.114. 
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teloctual, al que llamamos alma del 
sombre, es un principio incorpórco y 
ubsistente, No cabe duda que el 
«¿nbre puede por su entendimiento 
«onocer la maturaleza de todos los 
cuerpos. Mas para que se puedan 
conocer cosas diversas es preciso que 
no Se tenga ninguna de ellas en la 
propias naturaleza, porque las que 
naturalmente estuvieran en ella im- 
pedirísn el conocimiento de las de- 
más; como observamos en los enfer- 
Inos cuya lengua está impregnada de 
bilis u otro humor amargo, que no 
pueden gustar el sabor de lo dulce y 
todo lo encuentran amargo. Si, pues, 
el principio de la intelección tuviese 
en sí la naturaleza de algún cuerpo, 
ho podria conocer todos los cuerpos, 
ya que cada cuerpo tiene una natu- 
raleza determinada. Luego es impo- 
sible que el principio de la intelec- 
ción sea un cuerpo. 

Es igualmente imposible que en- 
tienda por medio de un órgano cor- 
póreo, porque la naturaleza concreta 
de tal órgano corpóreo impediría 
también el conocimiento de todos los 
cuerpos; lo mismo que la presencia 
de un determinado color, no ya sola- 
mente en la pupila, sine en un reci- 
piente de cristal, hace aparecer el 
líquido que contiene de ese mismo 
color. k 

Por consiguiente, el principio de in- 
telección llamado mente o entendi- 
miento tiene una operación ¡propia en 
la cual no participa el cuerpo. Aho- 
ra bien, este modo de actividad es 
propio de una realidad subsistente, 
pues el obrar responde al ser en 
acto; de ahí que cada cosa obre se- 
gún es. Y así no decimos que es el 
“calor” quien calienta, sino el objeto 
“caliente”.—Luego el alma humana, 
Nlamada entendimiento o mente, es 
un ser incorpóreo y subsistente. 


Soluctones. 1. La expresión “un 
algo determinado” puede tomarse en 
dos sentidos: o por cualquier reali- 
dad subsistente o para designar al 
ser subsistente que posee naturale- 
za específica complota. En el primer 
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cipium intollectualis operationis, 
quod dicimus animam hominis, 
€sso quoddam princípium incor- 
porecum et subsistens. Manifes- 
tum est enim qued homo per 
intellectum cognoscere potest na. 
turas omnium corporum. Quod 
autem potest cognoscere aligun, 
oportet ut nihil eorum habeat in 
sua natura: quia illud quod ines- 
set ei naturaliter, impediret co- 
gnitionem aliorum; sicut videmus 
quod lingua infirmi quae infecta 
est cholerico et amaro humore, 
non potest percipere aliquíd dul- 
ee, sed omnia videntur ei amara. 
"St igitur principium intellectuale 
haberet in se naturam alicuius 
Ccorporís, non posset omnia cor- 
pora cognoscero. Omné autem 
corpus habet aliquam naturam 
determinatam. Impossibile est 
igitur quod principium íntellec- 
tuale sit corpus. 

Et similiter impossibile est 
quod intelligat per organum cor- 
poreum:' quia etlam natura de- 
terminata illius organi eorporeí 
prohiboret cognitionem omnium 
corporum; sicut si aliquis deter- 
minatus color sit non solum in 
pupilla, sed ctiíam in vase vltreo, 
liquor infusus eiusdem coloris vi- 
dotur. 


cipium, quod dicitur mens vel 
intellectus, habet operationem per 
se, cui non communíicat corpus. 
Nihil aujtem potest per se opera- 
ri, nisi quod per se subsistit. Non 
enim est operari nisi in actu: 
undo eo modo aliquid operatur, 
quo est. Propter quod non dioi- 
mus quod «enlor» calefacit, sed 
«calidum». — Relinguitur igitur 
animam humanam, quae dicitur 


intellectus vel mens, esse aliquid 
incorporeum et subsistens. 


Ad primum ergo dicendum quod 
«hoc aliquid» potest accipi dupli- 
citer: uno modo, pro quocumque 
subsistente: alio modo, pro sub- 
sistente completo in natura ali- 
cuius speclel. Primo modo, exclu- 
dit inhaerentiam accidentisz et 


Ipsum igitur intellectualo prin- * 
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formas materialis: secundo mo- 
do, excludit etiazmm imperfectio- 
nem partis. Unde manus posset 
dici «hoc aliquido primo modo, 
sed non secundo modo. Sic igí- 
tur, cum anima humana sit pars 
speciel humanae, potest dici «hoc 
aliquid» primo modo, quasi sub- 
sístens, sed non secundo modo: 
sic enim compositum ex anima 
et corpore dicitur «hoc aliquid». 


Ad secundum dicendum quod 
verba illa Aristoteles dicit non 
seeundum propriam sententlam, 
sed secundum opinionem illorum 
quí dicebant quod intedigero est 
moverl; ut patet ex lis quae ibi * 
praemittit. 

Vel dicendum quod per se nge- 
Te convonit per se existenti. Sed 
per so existens quandoque pot- 
est dicl aliquid si non sit inhae- 
rens ut accidens vel ut forma 
matorlalis, otiam si sit pars. Sed 
proprie et por se subsistens dici- 
tur quod neque est praedicto mo- 
do inhacrens, neque est »ars. Se- 
cundum quem modum oculus nut 
manus non posset dicl per se gub- 
sistons; et per consequers nec 
per se operans. Unde et upoata- 
tiones partium attribuuntur toti 
per partes. Dicimus enim quod 
homo videt per oculum, et palnat 
per manum, aliter quam calida 
calefacit per calorem: quia calor 
nullo modo enlefacit, proprie lo- 
quendo. Potest igitur dici quud 


Anima intelligit, sícut oculus vl- 
det: sed mnagis proprie dicttur 
quod homo intelligat per animam. 


Ad tertium dicendum «quod ecr. 
PUs requiritur ad actioaem intel- 
lectus, non sicut organun quo 

is actio exerceatur, sed ratio- 
Ne obiecti: phantasma anim com- 
Paratur ad intellectum sient co- 


lor ag visum. Sic autem indigere 
—— 


sentido excluye la inherencia propia 
del accidente y de la forma mate- 
rial; en el segundo excluye además 
la imperfección de lo que es parte 
de un todo. De aquí que la mano 
pueda llamarse “un algo determina- 
do” en el primer sentido, pero no 
en el segundo. Por tanto, debido a 
que el alma del hombre es parte de 
la especie humana, puede, en cuanto 
subsistente, ser llamada “un algo de. 
terminado” en el primer sentido, pero 
no en el segundo, en el cual lo es 
el compuesto de alma y cuerpo. 

2. Aristóteles no expone con esas 
palabras su propio parecer, sino el 
de quienes opinaban que entender 
es moverse, según se desprende del 
contexto. 

También puede responderse que, si 
bien el obrar por sí mismo compete 
a lo que existe por sí, ocurre a veces 
que se llaman existentes por si mis- 
mas realidades que, no obstante ser 
partes, no son inherentes a la ma- 
nera del accidente o de la forma 
material. Sin embargo, propiamen- 
te subsistente por sí es lo que ni es 
parte ni es inherente de ninguno 
de tales modos. Y así no puede de- 
cirse que los ojos o las manos sean 
subsistentes por sí mismas ni, por 
consiguiente, que obren por virtud 
propia. Las operaciones de las par- 
tes se atribuyen siempre al todo me- 
diante las partes. Por eso no signi- 
fica lo mismo decir que el hombre ve 
por los ojos o palpa con las manos 
que decir que el cuerpo caliente ca- 
lienta por el calor; pues, hablando 
con propiedad, el calor no calienta 
de ningún modo. Por tanto, puede 
decirse que el alma entiende, como 
se dice que los ojos ven; pero lo más 
propio sería decir que el hombre en- 
tiende por el alma. 

3. Para la actividad del enten- 
dimiento se precisa del cuerpo, no 
como de un órgano por el cual la 
operación se realice, sino por ra- 
zón del objeto, cuya representación 
en la imagen es para el entendi- 
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miento la que el color para la vista. 
Pero necesitar así del cuerpo no se 
úpone a que el entendimiento sea 
subsistente; pues, de lo contrario, 
tampoco seria subsistente el animal, 
que para sentir necesita de los o0b- 
jetos sensibles exteriores. 


curporeo non removet intelvetum 
esse subsistentem: nlioquin ani- 
mal non esset nliquid subsistens, 
cum indigent exterioribus sensi- 
bilibus ad sentiendum. 


ARTICULO 3 


Utram animae brutorum animalium sint subsistentes ” 


Si las almas de los animales irracionales son subsistentes 


Dificultades. Parece que las al- 
mas de los animales irracionales son 
subsistentes. 

1. El hombre conviene en género 
con los demás animales. Pero, según 
hemos dicho, el alma del hombre es 
un ser subsistente. Luego también 
son subsistentes las almas de los 
demás animales. 

2, El sentido se comporta res- 
pecto a los objetos sensibles como 
el entendimiento respecto a los in- 
teligibles. Pero el entendimiento en- 
tiende lo inteligible sin el cuerpo. 
Luego el sentido aprehende lo sen- 
sible sin el cuerpo. Mas las almas 
de los irracionales son sensitivas. 
Luego son subsistentes, por la mis- 
ma razón que lo es el alma del hom. 
bre, que es intelectiva. : 

2. El alma de los animales irra- 
cionales mueve a su cuerpo. Pero el 
cuerpo no mueve, sino que es mo- 
vido. Luego el alma de los irracio- 
nales ejecuta alguna operación sin 
el cuerpo. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Creemos que golamente el hombre 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod animae brutorum nni- 
malium sint subsistentes. 


1. Homo enim convenit in ge- 
nere cum aliis animalibus. Sed 
anima hominis est aliquid subsis- 
tens, ut ostensum est (1.2). Ergo 
est animae aliorum animallum 
sunt subsistentes. 


2. Proeterca, similitor se ha- 
bet sensitivum ad sensibilin, sic- 
ut intellectivum et intelligibilla. 
Sed intellectus intelligit intelligi- 
bilia sine corpore. Ergo et sensus 
apprehendit sensibilia sine corpo- 
re. Animae autem hrutorum ani- 
malium sunt sensltivac. Ergo 
sunt subsistentes, pari ratlone 
que et anima hominis; qune est 
intellectiva, : 


3. Praecterea, brutorum anima- 
llum anima movet corpus. Corpus 
autem non movet, sed movetur. 
Anima ergo bruti animalis habet 
aliquam operatlonem sine cor- 
pore. 


Sed contra est quod dicitur in 
libro «De Teccl. dogmat.» *: «So- 
lum hominem credimus habere 


tiene un alma substancial; en cam- 
bio, no son substanciales las almas 
de los animales”. , 


Respuesta. Según hemos dicho, los 
antiguos fllósofos no hacían distin- 
ción alguna entre el entendimiento 


* Cont. Cent, 2,2. 
1 C 1617 ML 42,1216, 


animam substantivam; anima- 
lium vero animae non sunt sub- 
, 


stantivae». 
+ 


Respondeo dicendum quod an- 
tíqui philosophi nullam- distine- 
tionem ponebant inter sensum et 
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intellectum, et utrumque corpo- 
reo principio attribuebant, ut dic. 
tum est (a.1; cf. q.50 n.1).—Plato 
nutem -distinxit inter Lntellectum 
et sensum; utrumque tamen at- 
tribuit principio incorporeo, po- 
nens? quod, sicut intelligere, ita 
et sentire convenit animae secun- 
dun seipsam. Et ex hoc sequeba- 
tur quod etiam animae brutorum 
animalium sint subsistentes. 

Sed Aristoteles posuit% quod 
solum intelligere, inter opera ani- 
mae, sine organo corporeo. oxer- 
cetur. Sentire vero, et consequen- 
tes operationes animae sensiti- 
vae, manifeste accidunt cum ali- 
qua corporis immutatione; sicut 
in videndo immutatur pupilla per 
speciem coloris; et idem apparet 
in aliís. Et sic manifestum est 
quod anima sensitiva non habet 
aliquam oporationem propriam 
per seipsam, sed omnis operatio 
sensitivas animae ost coniuncti. 
Ex quo rolinguitur quod, cum 
animae brutorum animallum per 
se non operentur, non sint sub- 
sistentes: similitor enim unum- 
quodque habet esse et oporatio- 
nom». 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo, etsi convenlat in genero 
sum. aliis animalibus, specio ta- 


¿men differt: differentia autom 


'speciol attonditur secundum dif- 
forentiam formae. Nec oporteb 
quod omnis differontla formao 
faciat generis diversitatem. 


Ad secundum dicendum quod 
sensitivum quodanmmodo se ha- 
bet ad sensibilin sicut intellecti- 
vum ad intelligibilia, inguantum 
seiliceb utrumque est in potentia 
ad sua obiecta. Sed quodammodo 
dissimiliter se habent, inquan- 
tum sensitivuam patitur a sensibi- 
ll cum corporis inmutatione: 
Unde 'excellentia sensibiliúm cor- 
Tumpit sensum. Quod in intellec- 
tu non contingit: nam intollectus 
intelligens maxima intelligibi- 
lum, magis potest postmodum 
intelligero minora.—Si vero in in- 
telligendo fatigotur corpus, hoo 


MARN 


y el sentido, Atribuyendo uno y otro 
a un principio corpóreo.—En cambio, 
Platón distinguió entre entender y 
sentir, y atribuyó ambas cosas a un 
principio incorpéreo, diciendo que lo 
mismo entender que sentir compete 
al alma por sí misma, de lo cual se 
sigue que también las almas de los 
irracionales son subsistentes. 
Aristóteles, por el contrario, ense- 
ñó que, entre las operaciones del al- 
ma, la única que se realiza sin ór- 
gano corporal es la de entender, y 
que, en cambio, lo mismo la de sen- 
tir que todas las demás de la parte 
sensitiva van indiscutiblemente acom- 
pañadas de alguna inmutación cor- 
poral; asi, en la visión la pupila es 
alterada por la especie del color, e 
igual sucede en las demás operacio- 
nes. Lo cual demuestra que el alma 
sensitiva no tiene operación propia 
alguna que ejecute por sí misma, sino 
que todas sus operaciones pertene- 
cen al compuesto. Si, pues, el alma 
de los animales irracionales no obra 
por sí misma, se sigue que no es 
subsistente, ya que las 'cosas obran 
según su propio modo de ser. 


Soluciones. 1. Aunque el hombre 
conviene con los otros animales en 
el género, difiere de ellos en la -es- 
pecie. Y si bien las diferencias espe- 
cíficas dependen de la diversidad de 
formas, no es ¡preciso que toda di- 
versidad de forma engendre diversi- 
dad de género. 

2. El sentido se comporta en or- 
den a lo sensible como el entendi- 
miento con respecto a lo inteligible, 
en cuanto que uno y otro están en 
potencia con respecto a sus objetos. 
Pero bajo otros aspectos se compor- 
tan de distinta manera, ya que el 
ser sensitivo recibe la acción del ob- 
jeto sensible con inmutación corpo- 
ral, y por eso objetos de ura grano 
intensidad o excelencia resultan da- 
ñosos para el sentido. Cosa que no 
ocurre en el entendimiento, que, des. 
pués de entender los objetos inteli- 


In Theaeteto c.29.30; Cf. Timaeun C.15. 
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gibles más altos, comprende mejor 
los inferiores. —Y el hecho de que el 
cuerpo se fatigue por la intelección 
es algo accidental y se debe a que 
el entendimiento necesita la coope- 
ración de las fuerzas sensitivas, que 
son las que le preparan las imáge- 
bes. 

3. Hay dos fuerzas motoras. Una 
que impera o manda el movimiento, 
a saber:| la apetitiva; y ésta no 
actúa en el alma sensitiva sino me- 
diante el cuerpo; y por esto la ira, 
la alegría y las demás pasiones si- 
milares implican cierta transforma 
ción corporal. La otra, destinada a 
ejecutar el movimiento, hace que los 
miembros adquieran aptitud para 
obedecer al apetito, y su acto no es 
el de mover, sino el de ser movida. 
Por donde se ve que mover no es 
acto que ejerza el alma sensitiva sin 
el cuerpo, 


est por acoldens, in quantum in- 
tellcctus Indiget operatione vi- 
rium sonsitivarum, per quas ei 
phantasmata pracparantur. 


Ad tertium dicendum quod vis 
jrotlva est duplex. Una quae im- 
perat motum, scilicot appetitiva. 
Et huius operatio in anima sen- 
sitiva non est sine corpore; sed 
ira et gaudium et omnes huius- 
modi passiones sunt cum aliqua 
"corporis immutatione. Alia vis 
motiva est exequens motum, per 
quam membra redduntur habilia 
ad obediendam appetitui: cuius 
actus non est movere, sed move- 
rl. Unde patet quod movere non 
est actus animae sensitivas sine 
Ccorpore. 


ARTICULO 4 


Utrum anima sit homo* 


Si el alma es el hombre 


Dificultades. 
es el hombre. 

1. Dice el Apóstol: “Aunque nues- 
tro hombre exterior se corrompe, el 
que está dentro de nosotros se re- 
nueva de día en día”. Pero lo que 
está dentro del hombre es el alma. 
Luego el alma es el hombre interior. 

2. El alma es una substancia, mas 
no universal, sino individual. Luego 
es hipóstasis o persona y no distin- 
ta de la persona humana. Luego el 
alma es el hombre, puesto que la 
persona humana es el hombre. 


Parece que el alma 


Por otra parte, San Agustín alaba 
a Varrón, el cual “defendía que el 


Ad quartum sio proceditur. Vi- 
detur quod anima sit homo. | 

1 Dicitur enim 11 ad Oor. 4,16: 
«Licot is qui foris est noster ho- 
mo corrumpatur, tamen is qui 
intus est, renovatur de die ín 
diem». Sed id quod est intus in 
homine, est anima. Ergo anima 
est homo interior. 

2. Practerea, anima humana 
est substantia quaedam. Non au- 
tem est substantia universalis. 
Ergo est substantia particularla. 
Ergo est hypostasis vel persona. 
Sed non nisi humana. Ergo ani- 
ma est homo: nam persona hu- 
mana est homo, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, XIX «De civ. Del», com- 
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mendat Varronem, qui «homiaem 
nec animam solam, nec solum 
corpus, sed animam síimul et cor- 
pus esse arbitrabatur». 


Respondeo dicendum quod «ani- 
mam esse hominem» dupliciter 
potest intelligi, Uno modo, quod 
«homo» sit anima, sed «hic ho- 
mo» non sit anima, sed composi- 
tum ex anima et corpore, puta 
Socrates. Quod ideo dico, quía 
quidam Y posuerunt solam for- 
mam esse de ratlone specici, ma- 
teriam vero esso partem indivi- 
dui, et non speciei.—Quod qui- 
dem non potest esse verum. Nam 
ad naturam speciei pertinet id 
quod significat definitio. Defini- 
tio autem in rebus naturalibus 
non signíficat formam tantum, 
sed formam et materiam. Unde 
materia est pars speciel in rebus 
naturalibus: non quidom materia 
signata, quae est principium in- 
dividuationis; sed materia com- 


«munis. Sicut enim de ratione 


«huius hominis» est quod sit ex 
hac anima et his carnibus et his 
ossibus; ita de ratione «hominis» 
est quod sit ex anima et carnibus 
et ossibus. Oportebt enim do sub- 
stantia speclei 0sse quidquid est 
communiter de substantia on- 
nium individuorum sub specie 
contontorum. 

Alio vero modo potest Intelligi 
sio, quod etlam «hace anima» sit 
«hic homo». Et hoc quidem susti- 
neri posset, si ponerotur quod 
animae sonsitivae operatio esset 
cius propria sine corpore: quia 
omnes operationes quae attri- 
buuntur homini, convenirent soli 
animao; illud autem ost unaquae- 
que res, quod operatur operatlo- 
nes Mlius rei. Unde Mud est ho- 
mo, quod operatur operationes 


. hominis. — Ostensum est autem 


(a.3) quod sentire non est ope- 
ratlo animace tantum. Cum igitur 
sentire sit guaedam operatio ho- 
Minis, licet non propria, manifes- 
tum est quod homo non est anl- 
ma tantum, sed est aliquid com- 
Positum ex anima et corpore.— 


A _ 


hombre no es alma sola ni cuerpo 
solo, sino alma y cuerpo a la vez”. 


Respuesta. La proposición “el al- 
ma es el hombre” puede entenderse 
de dos maneras. Una, en el sentido 
de que “el hombre” en general es 
el alma, aunque “este hombre” con- 
ereto, Sócrates, no Sea un alma, 
sino un compuesto de cuerpo y alma. 
Y digo esto por cuanto algunos afir- 
maron que sólo la forma pertenece a 
la esencia específica y que la mate- 
ria es parte del individuo, pero no 
de la especie.—Lo cual no puede ser 
cierto, pues la definición indica la 
naturaleza específica, y en los seres 
naturales señala no solamente la for- 
ma, sino la forma y la materia, Lue- 
go en los seres naturales la materia 
es parte de la especie, aunque no la 
materia conformada, que es el prin- 
cipio de individuación, sino la mate- 
ria común. Pues, así como es de 
esencia de “este hombre” el que cons- 
te de esta alma, de esta carne y de 
estos huesos, así es también de esen- 
cia del “hombre” el que conste de 
alma, de carne y de huesos, ya que 
a la substancia específica debe per- 
tenecer todo lo que comúnmente per- 
tenece a las substancias de los indi- 
viduos contenidos en ella, 

Puede también entenderse dicha 
proposición en el sentido de que “es 
ta alma” sea “este hombre”. Y en 
este sentido podría admitirse supo- 
niendo que el alma sensitiva obrass 
independientemente del cuerpo, pues 
entonces todas las actividades huma. 
nas corresponderían exclusivamente 
al alma, por cuanto que toda reali- 
dad está constituida por el principio 
de sus Operaciones. Por tanto, aque- 
llo es el hombre que es el principio 
de su actividad.—Pero hemos visto 
que sentir no es actividad exclusiva 
del alma. Por consiguiente, siendo el 
sentir una operación del hombre, 
aunque no sea exclusiva, es eviden- 


M Vide AVERRODMA, Metaph. 7 comm.34. 
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te que el hombre no es solamente 
alma, sino un compuesto de alma y 
cuerpo.—Platón, en cambio, por ha- 
ber creído que la operación de sen- 
tir es propia del alma, pudo admitir 
que hombre es “un alma que utiliza 
el cuerpo”. 


Soluciones. 1. Como dice el Fi- 
lósafo, cada cosa nos parece que es 
squello que más sobresale en ella; y 
por eso, lo que hace el rector de una 
ciudad decimos que lo ha hecho ¿a 
ciudad. En este sentido se llama a 
veces hombre a lo que es principal 
en él, y se llama el “hombre inte- 
tiva, que es en realidad lo principal 
en El y se llama el “hombre inte- 
rior”, y otras, conforme a la estima- 
ción de los que sólo paran mientes 
en lo sensible, a su parte sensitiva, 
comprendiendo el cuerpo, llamándola 
el “hombre exterior”. 

2. No toda substancia individual 
es hipóstasis o, persona, sino la que 
posee naturaleza específica comple- 
ta. Por eso no pueden ser llamadas 
hipóstasis o personas la mano ou el 
pie, ni tampoco el alma, que es una 
parte de la especie humana. 


ARTICU 
Utrum anima sit composita 


Si el alma está compuesta 


Dificultades. Parece que el alma 
está compuesta de materia y forma. 


1. La potencia se contrapone al 
acto. Pero todos los seres que están 
en acto participan del acto primero, 
que es Dios, por cuya participación 
son seres, buenos y vivientes, como 
dice Dionisio. Luego todo lo que está 
en potencia participa de la potencia 
primera, que es la materia prima, 
Ahora bien, el alma humana está a 
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Plato vero, ponons sentire esse 
proprlum animas, ponere potuit: 
quod homo esset «anima utoens 
Corpore». 


Ad primum ergo dicendum quod, 
secundum Philosophum in IX 
«Ethic.» %, illud potissime videtur 
esse unumquodque, quod est prin- 
cipale in ipso: sicut quod facit 
rector civitatis, dicitur civitas fa- 
core. Et hoc modo aliquando quod 


"est principale ín homine, dicitur 


homo: aliquando quidem pars in- 
tellectiva, secundum rei verita- 
tem, quae dicitur «homo interior»; 
aliquando vero pars sensitiva cun 
corpore, secundum aocstimationem 
quorundam, qui solum circa sen- 
sibilia detinentur. Et hic dicitur 
«homo exterior». 


Ad secundun, dicondum quod 
non quaclibet substantia particu- 
laris est hypostasis vel persona: 
sed quae habet complotam natu- 
ram specici. Unde manus vel pes 
non potest dici hypostasis vel 
persona. Et similiter nec anima, 
cum sit pars speciei humanne. 


LO 5 
ex materia et forma * 


de materia y forma 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
dotur quod anima sit composita 
ex materia et forma. 

1. Potentla enim contra actum 
dividitur. Sed omnia quaecum- 
que sunt in actu, participant pri- 
mim actum, quí Deus est; per 
culus participationem omnia sunt 
et bona et ontia et viventia, ut 
patet por doctrinam Dionysii in 
libro «De div. nom.» , Ergo quae- 
eumque sunt in potentla, partici- 
pant primam potentiam. Sed pri- 


2 Sent, 1 d£ q.5 4.32; 2 d.17 quí a.2; Cont. Gent. 2,50; Quodl. 9 44 2.1; De 
apirit. creat. 4.1; 49 ad 9; Op.IS, De angelis e7; Q. de anbna a.6; Quodl, y «q8. 
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me potentia est matería prima. 
Cum ergo anima humana sit quo- 
dammodo in potentia, quod appa- 
ret ex hoc quod homo quandoque 
est intelligens in potentia; vide- 
tur quod anima humana partici- 
pet materiam primam tanquam 
partem sui, 


2, Practerea, in quocumque in- 
veniuntur proprictates matoriae, 
ibi invenitur materia. Sed in ani- 
ma inveniuntur proprictates ma- 
teriae, quae sunt subiici et trans- 
mutari: subiicitur enim scientiae 
et virtuti, et mutatur de ignoran. 
tia ad scientilam, et de vitio ad 
virtutem. Ergo in anima est ma- 
tería. 


3. Proeterea, illa quae non ha- 
bent materilam, non habent cau- 
sam sul esse, ut dicitur in VINIL 
«Metaphys.» W. Sed nnima habet 
causam sul esse: quia creatur a 
Deco. Ergo anima habet mate- 
rlam. 

4. Prneterea, quod non habet 
materlam, sed est forma tantum, 
est anctus purus ot infinitus, Hoc 
autem solius Dei est. Ergo anima 
habet materinm. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus probat, en VII «Super Gen. 
ad lítt» %, quod anima non est 
facta nec ex materia corporal, 
nec ex materla spirituali. 


Respondeo dicendum quod ani- 
ma non habet materlam, Et hoc 
potest considorari dupliciter. Pri- 
mo quidom, ex ratione animace in 
communi. Est cnim de ratione 
anlmae, quod sit forma aliculus 
torporis, Aut igitur est forma se- 
eundum se totam; aut secundum 
oliquam partem sui. Si secundum 
se totam, impossibilo est quod 
Pars eius sit matería, si dicatur 
materia aliquod ens in potentia 
tantum: quia forma, Iinquantum 
forma, est actus; id autem quod 
£st in potentia tantum, non pot- 
est esse pars actus, cum potentia 
Tepugnet actui, utpote contra neo- 
tum divisa, Si autem sit forma 


Secundum aliquam partem sui, HL. 
——_—_—_ 


veces en poténcia, como se despren- 
de del hecho de que en ocasiones el 
entendimiento del hombre se encuen- 
tra en potencia para entender; de 
donde parece deducirse que el alma 
humana participa de la materia pm- 
ma, que la constituye como una de 
sús partes. 

2. Dondequiera que se encuentren 
las propiedades de la materia, alí 
hay materia. Pero en el alma se en- 
cuentran las propiedades de la ma- 
teria, que son el ser sujeto y expe- 
rimentar cambios, ya que es sujeto 
de la ciencia y de la virtud y cambia 
de la ignorancia al saber y del vicio 
a la virtud. Luego en ella hay ma- 
teria. 

3. Según el Filósofo, las cosas que 
no tienen materia no son causadas 
en el ser, Pero el alma es causada 
en el ser, ¡puesto que es creada por 
Dios. Luego tiene materna. 


4. Lo que no tiene materia y es 
solamente forma es acto puro e in- 
finito. Pero esto sólo compete a Dios, 
Luego el alma tiene materia. 


Por otra parte, demuestra San 
Agustín que el alma no está hecha 
de materia corporal ní de materia 
espiritual. 


Respuesta, Que el alma no tiene 
materia, se puede demostrar de dos 
maneras. La ¡pprimera, partiendo del 
concepto de alma en general. Y, en 
efecto, es de esencia del alma el que 
sea forma de algún cuerpo. Luego, 
o bien es forma en su totalidad, o 
lo es por alguna de sus partes. Si lo 
es en su totalidad, es imposible que 
forme parte de ella la materia, si en- 
tendemos por materia el ser pura- 
mente potencial, porque la forma, en 
cuanto forma, es acto, y lo que so- 
lamente es potencia no puede ser 
parte del acto, puesto que el concep- 
to de potencia excluye el acto, sien- 
do lo «puesto a él, Si, en cambio, 
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es forma por alguna de sus partes, 
a la parte que es forma le llamaría- 
mos alma, y a la materia de la cual 
es primer acto la llamaríamos “lo 
primeramente animado”. 

Segunda, examinando en particu- 
lar el coucepto de alma humana en 
cuanto intelectiva, No hay duda de 
que toda lo que es recibido lo es se- 
gún el modo de ser del recipiente. 
Asi, cualquier realidad conocida lo 
es según el modo como su forma es- 
tá en el que la conoce. Ahora bien, 
el ama intelectiva concce la natu- 
raleza de las cusas en absoluto: co- 
noce la piedra en cuanto que es en 
absoluto piedra. La forma en abso- 
luto de la piedra está, según su pro- 
pia razón formal, en el alma inte- 
lectiva. Por consiguiente, el alma in- 
telectiva es una forma absoluta y 
no un compuesto de materia y for- 
ma.—Si, por el contrario, estuviese 
compuesta de materia y forma, re- 
cibiria las formas de las cosas en 
cuanto individuales, no conociendo 
más que do singúlar, como sucede 
con las potencias sensitivas, que re- 
ciben la forma de las cosas a través 
de un órgano corporal, pues la ma- 
teria es el principio de individuación 
de las formas. Por consiguiente, el 
alma intelectiva, y en general toda 
substancia intelectual que conoce las 
formas en absoluto, no está com- 
puesta de forma y materia. 


Soluciones. 1. Bl acto primero es 
el principio universal de todos los 
actos, porque es un acto infinito que 
virtualmente “precontiene en sí to- 
das las cosas”, como dice Dionisio; 
de ahí que se comunique a las cosas 
no como parte de ellas, sino median. 
te un impulso que de él procede. 
Ahora bien, como la potencia está 
destinada a recibir un acto, es in- 
dispensable que guarde proporción 
con el acto. Pero los actos recibidos 


—todos los cuales proceden del acto 
primero e infinito como participa- 
ciones suyas-—son distintos. Por lan- 
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lam partem, dlceomus esse ani- 
mam: eb jllam materiam cuius 
primo est actus, dicemus esso 
«primum animatumo». 


Secundo, specialiter ex ratione 
humanae animace, inquantum est 
intellectiva. Manifestum est enim 
quod omue quod recipitur in ali- 
quo, recipitur in eo per modum 
recipientis, Sic autem cognoscltur 
unumquodque, sicut forma eius 
est in cognoscente. Anima autem 
intellectiva cognoscit rem ali- 
quam in sua natura absolute, pu- 
ta lapidem inquantum est lapis 
absolute. Est igitur forma lapidis 
absolute, secundum propriam ra- 
tionem formalem, in anima intel- 
lectiva. Anima igitur 'intellectiva 
est forma absoluta, non autem 
aliquid compositum ex materia et 
forma. — Si enim anima intellec.. 
tiva esset composita ex materia 
et forma, formac rerum recipe- 
rentur in ea ut individuales: et 
sic non cognosceret nisi singula- 
re, sicut accidit in potentiis sen- 
sitivis, quao recipiunt formas rc- 
rum in organo corporali: materia 
enim est principium individuatio- 
nis formarum. Relinquitur ergo 
quod anima intollectiva, et onnis 
intellectualis substantla cognos- 
cons formas absoluto, enret com. 
positione formae et materlac. 


Ad primum ergo dicendum quod 
primus actus est universale prin- 
cipium omnium actuum, quía est 
infinitum, virtualiter «in se om- 
nia praehabens», ut dicit Diony- 
síus Y. Unde participatur a rebus, 
non sicut pars, sed secundum dif- 
fusionem processionis ipsius. Po- 
tentia autem, cum sit receptiva 
actus, oportet quod actui propor- 
tionetur. Actus vero recepti, quí 
procedunt a primo actu infinito 
et sunt quaedam participationes 
elus, sunt diversi. Unde non pot- 
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est osse potentia una quae recl- 
piat omnes actus, sicut est unus 
actus influens omnes actus par- 
ticipatos: alioquín potentia recep- 
tiva adacquaret potentiam acti- 
vam primi actus. Est autem alia 
potentía receptiva in anima intel- 
lectiva, a potentia receptiva ma- 
teriae primae, ut patet ex diver- 
sitato receptorum: nam materia 
prima reciplt formas individuales, 
intellectus autem recipit formas 
absolutas. Unde talis potentia in 
anima intellectiva existens, non 
ostendit quod anima sit composi- 
ta ex materia et forma. 


Ad secundum dicendum quod 
subiici et transmutari convenlt 
materlae secundam quod est in 
potentla. Sicut ergo est alia po- 
tentia intellectus, et alia potentla 
materias primao, ita est alía ra- 
tio subiiciendí et transmutandi. 
Secundum hoc enim intellectus 
subiicitur sciontlace, et transmu- 
tatur do ignorantia ad scientiam, 
secunduni quod est In potentia 
ad species Intelligibilos. 


Ad tortium dicendum quod for- 
ma est causa essendl matecriac, 
et agens: unde agens, inquantum 
reduclt materiam ín actum for- 
mae transmutando, ost ci cuusa 
essendi. Si quid autem est forma 
subsistens, non habet esse per 
aliquod formale principium, nec 
habet causam transmutantem de 
potentla in actum. Unde post ver- 
ba praemissa , Philosophus con- 
cludit quod in his quae sunt'com- 
posita ex mnteria et forma, «nul- 
la est alia causa nisi movens ex 
potestate ad actum: quaccumquo 
vero non habent materilam, om- 
nia simpliciter sunt quod vere en- 
tia alíquid». 


Ad quartum dicendum quod om- 
ne participatum comparatur ad 
Pparticipans ut actus cius. Quae- 
Cumque autem forma creata per 
se subsistens ponatur, oportet 
quod participet esse: quia etiam 
«ipsa vita», vel quidquid sic dice- 
Tetur, «participat ipsum esse», ut 


5 


to, no puede existir una potencia 
que reciba todos los actos al modo 
como .existe un acto que infunde to- 
dos los actos participados; de lo con- 
trario, la potencia pasiva iguaiaría 
a la potencia activa del primer acto. 
Pero la potencia pasiva del alma in- 
telectiva es distinta de la potencia 
pasiva de la materia prima, como lo 
demuestra la diversidad de las co- 
sas que recibe, pues la materia pri- 
ma recibe formas individuales y el 
entendimiento recibe formas absolu- 
tas. Luego esta potencialidad del al- 
ma no prueba que esté compuesta 
de materia y forma. 

2. Ser sujeto y experimentar cam- 
bios compete a la materia por el he- 
cho de estar en potencia. Luego, por 
lo mismo que la potencia del enten- 
dimiento es distinta de la potencia 
de la materia prima, es distinta 
también la razón de ser sujeto y ex. 
perimentar cambios. El entendimien- 
to es sujeto de ciencia y cambia de 
la ignorancia al saber, por lo mismo 
que está en potencia para recibir 
especies inteligibles. 

3. La forma y el agente son la 
causa del ser de la materia; el agan- 
te, en cuanto que hace pasar a la 
materla por transmutación al acto 
de la forma. Cuando una forma sub- 
sistente no tiene el ser en virtud de 
ningún principio formal, tampoco 
tiene causa que le haga pasar de 
la ¡potencia al acto. Por esto, des- 
pués de las palabras citadas, con- 
cluye el Filósofo diciendo que los se- 
res compuestos de materia y forma 
“no tienen otra causa que la que los 
mueve de la potencia al acto; en 
cambio, en los seres inmateriales 
todo es entidad verdadera y abso- 
luta”. 

4. El ser participado viene a con- 
siderarse como el acto del ser que 
lo participa. Ahora bien, es preciso 
que toda forma creada subsistente 
por sí tenga el ser participado, pues. 
to que incluso “la misma vida”, o 
lo que así quiera llamarse, “partici- 
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pa del ser”, como dice Dionisio. Mas 
el ser participado está limitado por 
la capacidad del que lo participa. 
Por tanto, sólo Dios, que es su mis- 
mo ser, es acto puro e infinito; y, 
en cambio, aun en las substancias 
espirituales hay composición de acto 
y potencia, aunque no de materia y 
forma, sino de forma y de ser par- 
ticipado. Por eso dicen algunos que 
están compuestas de “lo que es” y 
“aquello por lo cual es”; pues, en 


efecto, el ser es aquello “por lo cual” 
una Cosa es, Sos 


, 


dicit Dionysius, 5 cap. «Do div. 
nom.» (cf. nt.11). Esso nutem par- 
ticipatum finitur ad onpacitatem 
participantis. Unde solum Deus, 
qui est ipsum suum esso, est ac- 
tus purus et infinitus. In sub- 
stantiis vero intellectualibús est 
compositio ex actu et potentia; 
non quidom ex materia et forn, 
sed ex forma et esso participato. 
Unde a quibusdam Y dicuntur 
componi ex «quo est» et «quod 
est»: ipsum enim esse est «quo» 
aliquid est, 


ARTICULO 6 ¿ 


Utrum anima humana sit corruptibilis * 


Si el alma humana 


Dificultades. Parece que el alma 
humana es corruptible. 


1 Las cosas cuyo principio y des- 
arrollo son análogos parece que tie- 
nen el mismo fin. Pero «el principio 
de la generación del hombre y del 
jumento es el mismo, puesto que fue- 
Ton hechos de la tierra; y asimismo 
lo es su desarrollo, porque, como Se 
dice en el Eclesiastés, “del mismo 
modo respiran todas las cosas, y no 
tiene el hombre ventaja sobre las 
bestias”. Luego. como alli también 
se dice, “una es la suerte del hom- 
bre y de las bestias e igual su con- 
dición”. Y como el alma de los irra- 
cionales es corruptible, también lo es 
el alma humana. 

2. Todo lo que viene de la nada 
puede volver a la nada, ¡porque el 
fin debe corresponder al principio. 
Y en el Hbro de la Sabiduría se dice 
que “somos nacidos de la nada”; lo 
cual es verdad no sólo en cuanto al 
cuerpo, sino también en cuanto al 
alma. Luego, como allí mismo se 


> Sent, 2 d.19 a3; 4 deso q.1 2.1; Cont. Gunt. 
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es Corruptible 


Ad sextum sie proceditur. Vi- 
detar quod anima humana sit 
corruptibilis. A 

1. Quorum enim est simile 
principium eb similis processus, 
vidotur esso similis finis. Sed si- 
mile est principium generationis 
hominum et iumentorum: quia de 
terra facta sunt. Similis est etiam 
vitao processus in utrisque: quin 
«similitor spirant omnia, ct nihil 
habet homo iumento amplius», ut 
dicitur Eccle. 3,19. Ergo, ut ibi- 
dem concludítur, «unus est interi- 
tus hominis et iumentorum, ct 
aequa utriusque conditio». Sed 
anima brutorum animallum est 
eorruptibilis. Ergo et anima hu- 
mana est corruptibilis. 


2. Praeterea, omne quod est ex 
nihilo, vertibile est in nihilum: 
quia finis debet respondoro prin- 
cipio. Sed siout dicitur Sap. 2%, 
«ex nihilo nati sumus»: quod ve- 
rum ost non solum quantum ad 
corpus, sed etiam quantum ad 
animem. Ergo u6 ibidem conclu- 
ditur, «post hoc erlmus tanguam 
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non fuerimus», etiam secundum 
animan. 

3. Praeterea, nulla res est sine 
propria operatione. Sed propria 
operatio animae, quae est intelli- 
gere cum phantasmate, non pot- 
est esse sine corpore: nihíl enim 
sine phantasmate intelligit ani- 
ma; phantasma autem non est 
sine Ccorpore, ut dicitur in libro 
«De anima», Ergo anima non 
potest ramanere, destructo cor- 
pore. 


Sed contra est quod Dionyslus 
dícit, 4 cap. «De div. nom.» 2, quod 
animae humanae habent ex boni- 
tnte divina quod sint «intellectua. 
les», eb quod habeant «substan- 
tinlem vitam inconsumptibilem». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicero animam huma- 
nam, quam dicimus intellectivum 
principium, esse incorruptibilem. 
Dupliciter enim aliquid corrumpi- 
tur; uno modo, per se; alio modo, 
per accidons. Impossibile est au- 
tem aliquid subsistens generari 
fut corrumpi per accidens, idest 
aliquo generato vel corrupto. Sic 
enim competit alicui gonorari et 
corrumpi, sicut et esse, quod per 
generatlonem aecquiritur et per 
Corruptionem amittitur. Undo 
quod per se habet esse, non pot- 
est generarl vel corrumpi nisi per 
50: quac vero non subsistunt, ut 
accidentla et formae materiales, 
dicuntur fieri et corrumpl per ge- 
nerationem et corruptionem com- 
Positorum. — Ostensum est autem 
Supra (a.2.3) quod animae bruto- 
Tum non sunt per se subsisten- 
tes, sed sola anima humana. Un- 
de animae brutorum corrumpun- 
tur, corruptis corporibus: anima 
Autem humana non posset cor- 
Tumpi, nisi per se corrumperetur. 

Quod quidem omnino est im- 
Possibile non solum de ipsa, sed 
de quolibet subsistonte quod est 
forma tantum. Manifestum est 
nim quod id quod secundum se 
“onvenit alieui, est inseparabilo 
Ab ipso. Esse autem per se con- 
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— 
concluye, “después de esto seremos 
como si no hubiésemos sido”, incluso 
en Cuanto al alma. 

3. No hay cosa alguna que no 
tenga su propia operación. Pero la 
operación del alma, que consiste en 
entender por medio de las imágenes, 
no puede existir sin el cuerpo, pues- 
to que el alma no entiende cosa al- 
guna sin recurrir a la imagen sensi- 
ble, y ésta, como dice el Filósofo, 
no se da sin el cuerpo. Luego, des- 
truido el cuerpo, el alma no puede 
sobrevivir. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
las almas humanas reciben de la 
bondad divina el ser “intelectuales” 
y poseer una “vida substancial que 
no se consume”, 


Respuesta, Espreciso afirmar que 
el alma humana, a la que llamamos 
principio intelectivo, es incorrupti- 
ble. De dos maneras, en efecto, pue- 
de ser destruída una cosa, a saber: 
en sí misma y de modo accidental. 
Pero es imposible que un ser subsis- 
tente sea producido o destruido de 
modo accidental, esto es, a conse- 
cuencia de ser producida o destruida 
otra cosa; pues la producción y des- 
trucción de las cosas es Ccorrespon= 


diente a su modo de ser, que por la 


producción lo adquieren y por la. des- 
trucción lo pierden. De ahí que lo 
que por si mismo tiene el ser no pue- 
de ser producido ni destruído .sino 
en razón de su propia naturaleza; en 
cambio, de lo que no subsiste por sí 
mismo, como los accidentes y las 
formas materiales, se dice que es 
producido o destruído por efecto de 
la generación o corrupción del com- 
puesto.—Ahora bien, hemos visto que 
las almas de los irracionales no son 
subsistentes por sí mismas, sino sólo 
el alma humana. Por consiguiente, 
las almas de los irracionales se des- 
truyen con sus cuerpos, mientras que 
el alma humana no puede ser des- 
truida, a menos de serlo en sí misma. 

Lo cual es absolutamente imposi- 
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be, no sálo tratándose de ella, sino 
de cualquier ser subsisiente que sea 
solamente forma. Pues lo que por 
esencia compete a una cosa es, evi- 
dentemente, inseparable de ella; y 
el ser le compete por esencia a la 
forma, que es acto. La materia ad- 
quiere el ser en acto por el hecho 
de adquirir la forma; y asimismo se 
destruye por el hecho de ser sepa- 
rada de ella. En camibio, es imposi- 
ble que una forma se separe de sí 
inisma. Por tanto, también lo es que 
la forma subsistente deje de existir. 

Y aun en el caso de que, como di- 
cen algunos, el alma estuviese com- 
puesta de materia y forma, sería 
también necesario afirmar que es in- 
corruptible. Em efecto, donde no hay 
contrariedad no hay tampoco corrup. 
ción, ya que las producciones y co- 
rrupciones provienen de los contra- 
rios y en ellos se verifican; de ahi 
que los cuerpos celestes, cuya mate- 
da n> está sujeta a contrariedad, 
sean incorruptibles. Ahora bien, en el 
alma intelectiva no puede haber con- 
trariedad alguna, ya porque recibe 
según su modo de ser, y las cosas 
«en ela recibidas están exentas de 
contrariedad; ya también porque los 
conceptos de cosas contrarias no son 
contrarios en el entendimiento, pues- 
to que una misma es la ciencia de 
los contrarios. Por tanto, es imposi- 
ble que el alma intelectiva sea co- 
rruptible. d 

Y como señial de esto puede servir 
el hecho de que todas las cosas de- 
sean naturalmente ser del modo que 
sy Ahora bien, el deseo de los se- 
res cognoscitivos proviene de un co- 
nocimiento, y los sentidos no cono- 
cen más que lo actualmente existen. 
te y presente al sentido, mientras 
gue el entendimiento conoce la exis- 
tencia en absoluto y abstrayendo del 
tiempo. Por eso, todo el que posee 
entendimiento desea, naturalmente, 
existir siempre, Mas no se puede te- 
ner inútilmente un deseo natural. 
Luego toda substancia intelectual es 
¿ucorruptible, 


venit formar, quae est actus. Un- 
de materia secundum hoc acqui- 
rlt esse in actu, quod acquirit for. 
mam: secundum hoc autem acci. 
dit in ea corruptio, quod separa- 
tur forma ab ea. Impossibile est 
autem quod forma separetur a 
seipsa. Unde impossihile est quod 
forma subsistens desinat esse. 

Dato etiam quod anima esset 
ex materia et forma composita, 
ut quidam dicunt, adhue oporte- 
ret ponere eam incorruptibilom, 
Non enim invenitur corruptio ní- 
si ubi invenitur contrarietas: ge- 
nerationes enim et corruptiones 
ex contrariis et in contraria sunt; 
Unde corpora cnclestia, quía non 
habent materiam contrarietati 
subiectam, incorruptibilia sunt. In 
anima autem intellectiva non pot. 
est esse aliqua contrarietas. Re- 
cipit enim secundum modum sul 
$880: ea vero quae in ipsa recl- 
piuntur, sunt absque contrarleta- 
te; quía etiam rationes contra- 
riorum ín intellectu non sunt con- 
trariae, sed est una selentin con- 
trariorum. Impossibile est ergo 
quod anima intellectiva slt cor- 
ruptibilis, 

Potest etiam huius rol accipi 
signum ex hoc, quod unumquod- 
que naturaliter suo modo esse de- 
siderat. Desiderlum nutem in re- 
bus cognoscentibus sequitur co- 
gnltionem. Sensus autem non co. 
gnoscit esse nisi sub hic-et nunc; 
sed intelloctus apprehendit esse 
absolute, et secundum omne tem- 
pus. Unde omne hnbens intellec- 
tum naturaliter desiderat esse 
semper. Naturale nutem deside- 
rium non potest esse inane. Om- 
nis Igitur intellectualis substan- 
tia est Incorruptibllis. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
Salomon inducit rationem illam 
ex persona insipientium, ut ex- 
primitur Sap. 2,1-21. Quod ergo 
dicitur quod homo cet alía anima- 
lia habent simile generationis 
principium, verum est quantum 
ad corpus: similiter enim de ter- 
ra facta sunt omnia animalia. 
Non autem quantum ad animam:; 
nam anima brutorum producitur 
ex virtute aliqua corporea, ani- 
ma vero humana a Deo. Et ad 
hoc significandum dicitur Gen. 
1,4, quantum ad alia animalia, 
«Producat terra animam viven- 
tem»: quantum vero ad hominem, 
dicitur (ibid., 2,7) quod «inspira- 
vit in faciem elus spiraculum vi- 
tae». Et. ideo concluditur Ecole. 
ult., v.7: «Revertatur pulvis in 
terram suam, undo erat, et spirl- 
tus redeat ad Deum, qui dedit il- 
lum». — Similiter processus vi. 
tae est similis quantum ad cor- 
pus; ad quod pertinet quod dici- 
tur in Eccle.: «Simillter spirant 
omnia»; et Sap. 2,2: «Fumus et 
fintus est in naribus nostris», ete, 
Sed non est similis processus, 
quantum ad animam: quíia homo 
intelligit, non autem animalin 
bruta. Undo falsum est quod di- 
citur: «NIhil habet homo iumen- 
to amplius»,.—Et ideo similig est 
interitus quantum nd corpus, sed 
hon quantum ad animam. 


Ad secundam dicendum quod 
sicut posse crearl dicitur aliquid 
Ron por potentiam passivam, sed 
solum por potentiam activam 
Crenntis, quí ex nihilo potest ali. 
quid producere; lta cum dicítur 
Aliquid vertibile in nihil, non im. 
Portatur in ereatura potentia ad 
Ton esse, sed ín Creatore poten- 
tia ad hoc quod esse non influat. 
Dicltur autem aliquid corrupti- 
bile per hoc, quod inest ci poten- 
tía ad non esse. 


Ad tertium dicendum quod in- 
Mligere cum phantasmate est 
Propria operatio animae secun- 
Um quod corpori est unita, Se- 
Tata autem a corporo habebit 
pum modum intelligondi, simi- 
£M alils substantiis a corpore 
“CParatis, ut infra (q.89 2.1) me- 
e pateblt. 


Soluciones. 1. En el pasaje cita- 
do habla Salomón de los que el li- 
bro de la Sabiduría llama necios. Es 
verdad que el origen del hombre y 
de los otros animales es semejante 
en cuanto al cuerpo, puesto que to- 
dos los animales fueron igualmente 
hechos de la tierra; pero no lo es 
en cuanto al alma, pues el alma de 
los brutos proviene de una energía 
corpórea, y el alma humana provie- 
ne de Dios. Para significar esto dice 
el Génesis, refiriéndose a los otros 
animales: “Produzca la tierra el al- 
ma viviente”; en cambio, con res- 
pecto al hombre dice: “Le inspiró 
en el rostro aliento de vida”. De don- 
de concluye el Eclesiastés: “Torne el 
polvo a la tierra que antes era, y re. 
torne el espíritu a Dios, que le dió”.— 
El proceso de la vida es asimismo 
parecido en cuanto al cuerpo, y a 
este propósito dice el Eclesiastés: 
“No hay más que un aliento para 
todos”; y la Sabiduría: “Humo y 
aliento hay en nuestras narices”, 
Pero no lo es en cuanto al alma, 
porque el hombre entiende y los ani- 
males no; y por eso, la expresión 
“no tiene el hombre ventaja sobre el 
jumento” es falsa.—En consecuen- 
cia, la muerte es también parecida 
en cuanto al cuerpo, pero no en cuan- 
to al alma. 

2. Así como, al decir que una co. 
sa puede ser creada, no aludimos a 
Una potencia pasiva, sino a la po- 
tencia activa del Creador, que puede 
producir algo de la nada, así tam- 
bién el que una cosa pueda volver 
a la nada no implica que la criatura 
tenga potencia para no ser, sino que 
el Creador la tiene para dejar de in- 
fundirle el ser. Pero, al decir de un 
ser que es corruptible, se entiende 
que tiene potencia para no ser. 

3. "Entender mediante imágenes es 
operación propia del alma mientras 
está unida al cuerpo; pero, separada 
de él, tendrá otro modo de entender, 
parecido al de las demás substancias 
incorpóreas, como se explicará más 
adelante. 
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ARTICULO 7 


Utrum anima et angelus sint unius speciei* 


Si el ama y el ángel son de la misma especie 


Dificultades. Parece que el alma 
y el ángel son de la misma especie. 


1. Cada ser está ordenado al pro- 
pio fin por su naturaleza específica. 
Pero el hombre y el ángel tienen el 
mismo fin, que es la bienaventuran- 
za eterna. Luego son de la misma 
especie, 

2. La última diferencia específica 
es la más noble, pues completa la 
naturaleza de la especie. Lo más no- 
ble que hay en el alma y en el ángel 
es el ser intelectivos. Luego convie- 
nen en la última diferencia especí- 
fica y, por tanto, son de la misma 
especie. 

3. Parece que el alma no difiere 
del ángel más que por el hecho de 
estar unida al cuerpo. Pero, como el 
cuerpo es extraño a la esencia del 
alma, no parece que forme parte 
éste de su especie. Luego el alma 
y el ángel son de la misma .especie. 


Por otra parte, los seres cuyas 
operaciones naturales son diversas 
pertenecen a distinta especie. Las 
operaciones naturales del hombre y 
las del ángel son diversas, Ppomue, 
como dice Dionisio, “las mentes an- 
gélicas poseen entendimientos sim- 


ples y bienaventurados, que no. par- 
ten de las cosas sensibles para el co- 
nocimiento de lo divino”; y a conti- 
muación afirma del alma todo lo con- 
trario. Luego el alma y el ángel no 
son de la misma especle. 


Respuesta, Orígenes opinó que los 
ángeles y todas las almas son de la 
misma especie; y pensó así porque 


a Sent. 2 d3 q a.6; Cont. Gent. 2,945 Q- 
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Ad septimum sic proceditur. Vi- 
detur quod anima, et angelus sint 
unius speciei. 

1. Unumquodque enim ordina- 
tur ad proprium finem per natu- 
ram suae speciei, por quam ha. 
bet inelinationem ad finem. Sed 
idem est finis animae et angel, 
scilicot beatlitudo neterna. Ergo 
sunt unius speciei.  ' 

2. Practerea, ultima differen- 
tia specifica est nobilissima: quia 
complet rationem speciei. Sed ni- 
hil est nobilius in angelo et aní- 
ma quam intellectuale esso. Br- 
go conveniunt anima et angelus 
in ultima differentin specifica. 
Ergo sunt unius speciel. 


3. Praeterea, anima ab ange- 
lo differre non videtur nisi per 
hoc, quod est corpori unita. Cor- 
pus autem, cum sit extra essen- 
tiam animae, non videtur nd elus 
speciem pertinere. Ergo anima et 
angelus sunt unlus speciel, 


Sed contra, quorum sunt diver- 
sae operationes naturales, ipsna 
differunt specie. Sed animae et 
angeli sunt diversae oporationes 
naturales: quia ut dicit Diony- 
sius, 7 cap. «De div. nom.» *, 
«mentes angelicac simplices et 
beatos intellectus habent, non de 
visibilibus congregantes dlivinam 
cognitionem» ; cuius contrariun 
postmodum de anima dicit. Anima 
Igitur et angelus non sunt unlus 


speciei. 


Respondeo dicendum quod Orl- 
genes posult ” omnes animas hu- 
manas et angelos esse unius spe- 


de anima 27. 
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ciei. Et hoc ideo. quia posuit 
diversitatem gradus in hujusmodi 
substantiis inventam, accidenta- 
Jem, utpote ex libero arbitrio pro- 
venientem, ut supra (q.47 a.2) dic- 
tum est, 

Quod non potest esse: quía in 
substantiis incorporeis non pot- 
est esse diversitas secundum nu- 
merum absque diversitate secun- 
dum speciem, et absque naturali 
inaequalitate. Quia si non sint 
compositae ex materia et forma, 
sed sint formae subsistentes, ma- 
nifestum est quod necesse erit 
in eis esse diversitatem in specie. 
Non ením potest intelligi quod 
aliqua forma separata sit nisi 
una unius speciei: sicut si esset 
albedo soparata, non posset esso 
nisi una tantum; haec enim albe- 
do non differt ab illa nísi per 
hoc, quod est huius vel illlus. Di- 
versitas autem secundum speciem 
semper habet diversitatem natu- 
ralem concomitantem: sicut in 
speciebus colorum unus. est por- 
fectior altero, et similiter in alíis, 
Et hoc ldeo, quia differentine di- 
videntes genus sunt contrarine; 
contraria autem se habent secun- 
dum perfectum et imperfectum, 
quía «principium  contrariotatis 
ást privatio et habitus», ut dici- 
tur in X «Metaphys.» =. 

Idem otinm sequeretur, si hu- 
lusmodí substantiae essent com- 
positae ex materia et forma. Si 
enim materia hulus distinguitur a 
materia ¡llius, necesse est quod 
vel forma sit principium distine- 
tionis materlae, ut seilicet mate. 
riae sint diversas propter habitu- 
línom ad diversas formas: et 
tune sequitur adhue divorsitas se- 
tindum speciom et ingequalitas 
haturalis. Vel materia erit princi- 
Pium distinctionis formarum; nec 
Re dici materia hace alia ab 

+ nisi secundum divisionem 
WUantitativam: quae non habot 
a in substantiis incorporels, 

“smodi sunt angelus et anima. 
AAA 


ES qua. Li c6.S: MG 11,166-178; l2z co: MG un 
X ej 0n.6 (Bx 1055053) : S,TH., lcct.6. 


estimaba que la diversidad de gra- 
dos que hallamos en estas substan- 
cias es accidental, ya que, según he- 
mos referido, las consideraba prove- 
nientes de su libre albedrío. 

Pero esto es imposible, porque en- 
tre las substancias incorpóreas no 
puede haber diversidad numérica sin 
diversidad específica y sin desigual- 
dad natural; y como no están com- 
puestas de materia y forma, sino que 
son formas subsistentes, es eviden- 
temente necesario que pertenezcan a 
diversas especies. Y, en efecto, no 
es concebible que existan formas se- 
paradas, a menos que haya una sola 
de cada especie; lo mismo que, sl 
existiese la blancura separada, no 
pedría haber más que una sola, ya 
que esta ¡blancura concreta no difie- 
re de aquella otra blancura concreta, 
a no ser porque se encuentra en este 
o en aquel sujeto. Ahora bien, la di- 
versidad especifica va siempre acom- 
pañada de diversidad natural, como 
sucede en las especies de los colores, 
que uno es más perfecto que otro, 
y lo mismo en las demás cosas; y 
la razón está en que las diferencias 
que dividen al género son contrarias, 
y las cosas contrarias se comportan 
como lo imperfecto y lo perfecto, ya 
que, como dice el Filósofo, “el prin- 
Ccipio de la contrariedad es la priva- 
ción y el hábito”. 

Y lo mismo se seguiría sl estas 
substancias estuviesen compuestas de 
materia y forma. Pues para que la 
materia de un ser concreto se distin. 
ga de la de otro es necesario, o bien 
que el principio de distinción de la 
materia sea la forma, de suerte que 
las materias sean distintas por su 
relación con distintas formas, y en 
este Caso se sigue también la diver- 
sidad específica y desigualdad natu- 
ral; o bien que la materia sea el 
principio de distinción de las formas. 
Pero una materia concreta no Puede 
ser distinta de otra más que por la 
diversidad cuantitativa, cosa que no 


,2295 13 0.5: MG 11329, 
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tiene lugar en las substancias incor- 
póreas, cuales son el ángel y el alma, 
Por tanto, no es posible que el ángel 
y el alma sean de la misma especie — 
De cómo hay muchas almas de la 
misma especie se hablará más ade- 
lante. 


Soluciones. 1. La razón alegada 
es aplicable al fin próximo y natural; 
pero la bienaventuranza eterna es 
fin último y sobrenatural. 


2. La última diferencia especifica 
es la más noble, porque es la más 
determinada, por lo mismo que el 
acto es más noble que la potencia. 
Pero la calidad del intelectivo no es 
lo más noble en este aspecto, pues 
se trata de algo indeterminado y 
común a muchos grados de intelec- 
tualidad, como lo es la sensibilidad 
a los muchos grados del ser sensiti- 
vo. Luego, así como no todos los se- 
res sensitivos son de la misma espe- 
cie, así tampoco le son todos los in- 
telectivos, 

3. El cuerpo no pertenece 2 la 
esencia del alma; es el alma la que 
requiere ¡por su naturaleza esencial 
estar unida al cuerpo. De aquí que 
no sea ella propiamente la que perte- 
nece a la especie, sino el compues- 
to. Y el hecho de que en cierto mo- 
do necesite del cuerpo para ejercer 
su operación, demuestra que en el 
orden intelectual ocupa un lugar in- 
ferior al del ángel, que no requiere 
la unión con el cuerpo. 
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Unde non potest esse quod ange- 
lus ot anima sint unius speclei.— 
Quomodo autem sint plures ani- 
mae unius speciel, infra (q.76 a.2 
ad 1) ostendetur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit de fine proxl- 
mo et naturali. Beatitudo autem 
aeterna est finis ultimus et su- 
pernaturalis. 

Ad secundum dicendum quod 
difforentía specifica ultima est 
nobilissima, inquantum est maxi- 
me determinata, per modum quo 
actus est nobilior potentia. Sic au- 
tem intellectuale non est nobilis- 
simum: quía ost indeterminatum 
et commune ad multos intellec- 
tualitatis gradus, sicut sonsibilo 
ad multos gradus in esso sonsÍ- 
bile. Unde sicut non omnia sen- 
sibilia sunt unius speciei, ita nec 
omnia intellectualia. 


Ad tertium dicendum quod cor- 
pus non est do essentia animas, 
sed anima ex natura suse essen- 


tiac habet quod sit corpori unibi-. 


lis. Unde nec proprie anima est 
in specie; sed compositum. Ef 
hoc ipsum quod anima quodam- 
modo indiget corpore ad suam 
opcrationem, ostendit quod anima 
tenet inferiorem gradum intellec- 
tualitatis quam angelus, qui cor- 
pori non unitur, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 76 


UNION DE ALMA Y CUERPO 


Tres problemas fundamentales trata en Ó 

L esta cuestión: a) el carác- 
pe a de la unión de alma y cuerpo; b) la unicidad del alma 
espiritual como forma del cuerpo humano, y c) el carácter inmediato 


de esta unión. Li Í 
peta os artículos se distribuyen con arreglo al siguiente 


En sí misma: Que sea forma substar- 
Por' parte del cial (2.1). ; 
A Que se individnalice en 


cada uno de ellos (2.2). 


Respecto del 


Exigencias de la 
. CUErpO se... 


unión del alma 
espiritual y el 
cuerpo orgáni- 
co, conside- 


Que sea única para cada 
cuerpo (a.3-4). 


Por parte del cuerpo : t i 
daa Bolos e Que tenga determinada estruc- 


e A 4 
: fQue sea inmediata respect 
, Por parte de la] alma como totalidad En. ne 
unión misma... ... | Que lo sea respecto de sus par- 
tes (a.8). 


En el artículo 1, eje y clave de bó 
' veda de toda la psi - 
pad la id id ocasionalistas o Y comiolos 
, rialismos y a los extrinsecismos plat: 
Se proclama la unión substancial de alma A medular El 
. Tan medul 1 
pensamiento católico es esta doctrina, quí a a Es 
critura, así como en la Tradición conta ande es la 
, , nO Se encuentra nad: 
e intervenciones del rato que coo: 
verdad teológicamente cierta, si no próxi 
La terminología y problemática del arti : de torna ds de 
artículo 2 están t a 
controversia averroísta. En la cuestió: SAcub probies 
e n 79 (a.5) se plantea 
ma semejante respecto del intelecto a ñ e 
e gente, Las verdad - 
pg A e e demasiado fundamentales —nada menos 
substancial del ser humano y su in t 
al alma—para no tomarlo en A EatE las lucha OU COR 
K > serio. Fué quizás ésta la luch. 
más pasión emprendió Santo Tomás. En i MelibciNs don 
» el De unitate intellect 
Ta averroístas se deja traslucir, como quizá Sobra, 
, en nin 
Esa a Ae pasión santa por la verdad. A 
quinate pretende ser el fiel intérpret 0 
S prete de Aristóteles 
bios su «pervertidor». Sin duda, la lógica del stotello dani 
e aid tomísta. Pero es más que probable quí el Aristó- 
rico no viera del todo claro en este asunto, sobr todo por 


'Tiles son 1 f i 
E ue africaciónes de los concilios de Viena y Lateran: 
378) y de Pio IX eu cartas a los obispos de Colonia 3 Breslau eds y A 


Sta Tevlógica 3 Ú 
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lo que respecta al intelecto agente. No habiendo ni siquiera sospecha- 
do la realidad de la creación, la conciliación de un intelecto cuyas pro- 
piedades le hacían trascendente a la materia y separado de ella, con 
el alma humana como forma substancial de un cuerpo corruptible, 
quedó en el estado de problema en su mente, y sus dudas y expresio- 
nes equívocas ocasionaron las diversas internretaciones árabes *. 

La demostración de Santo Tomás, que en el Contra Gentes se 
multiplica en infinidad de argumentos, consiste, en definitiva, en una 
serie de reducciones ad absurdum, dado que el alma inteligente (en 
la hipótesis de Platón) o el hombre inteligente (en la de Aristóteles) 
sea una substancia, un unum simpliciter. 

"También los articulos 3 y 4 están llenos de substancia polémica. 
Plantéese en ellos de nuevo la cuestión de la pluralidad de formas 
substanciales. La creencia en tal pluralidad, cuyos remotos orígenes 
hay que buscar en Plotino, influyó, a través del pensamiento plotini- 
zante de San Agustín y del Fons vitae de Ibn Gabirol (Avicebrón), en 
toda la escolástica medieval, que lo aceptó como verdad inconeusa,. 
Adoptó la tesis diversas formas: triplicidad de almas, composición 
de forma y materia en las substancias espirituales, la doctrina de la 
latitatio formarum, procedente de las agustinianas rationes semina- 
les; el realismo exagerado en la cuestión de los universales y, sobre 
todo, la doctrina de la forma corporeitatis, piedra de escándalo por 
razón del problema teológico que implicaba el cuerpo de Cristo 
muerto”. La energía, claridad y constancia con que Santo Tomás 
defendió su -tesis provocaron la mayor tempestad intelectual que 
hubo de padecer; tempestad contra la que aún tuvo que luchar, des- 
pués de su muerte, San Alberto Magno, quien no había coincidido en 
esto con su discípulo amado. 

La doctrina del articulo 5 en su aspecto fisiológico es todavía sos- 
tenible en sus líneas generales, si bien su fundamento, un tanto em- 
pírico, admite hoy mayores precisiones procedentes del campo expe- 
rimental. Es un hecho que el hombre es el animal que tíene un sis- 
teme. de receptores táctiles más complejo y vasto, tanto de sensacio- 
nes íntero como éxteroceptivas. Por lo demás, debe darse por cierto 
y comprobado que el tacto es el sentido fundamental, que está en los 
otros sentidos y que de su perfección dependen algunos de los carac- 
teres generales de todo conocimiento: la certeza sobre todo *. . 

Wotemos, respecto de los artículos 6 y 7, que no se trata del fieri, 
esto es, de si hasta llegar a unirse alma humana y cuerpo orgánico 
se da alguna mediación de formas accidentales o substanciales O de 
cuerpos que podríamos llamar catalizadores de esta unión. El pro- 
blema de la animación retardada será tratado en la cuestión 118. 
Aquí se trata del esse, y es una matización de la doctrina de la unión 
substancial contra posibles gubterfugios y opiniones derivadas de las 
tesís platónicas, tan tenazmente persistentes entre los agustinianos. 

En el artículo 8, finalmente, se establece la distinción—tan fecun- 
da en todo el campo de la teología de las virtudes, por ejemplo— 
entre partes subjetivas, integrales y virtuales, que permite armonl- 
zar la tesis de la animación inmediata del todo con la complejidad 


orgánica y operativa del viviente, 


3 Til es la opinión de Nuyens en un libro admirable (L*évolutlon de la Psycho. 
logic 4'Aristole, Louvuin 1948), cuya argumenu ción nos purece altamente convincenté: 

A Cro Manstr, O, P., Ja esencia del tomismo? Usudrid 1953) p.18/3. 

4 CJ fiansabo, 0, TP. Estudios... 1.2 D.1525-5 Cu. DE KO..NINCK, O, €. 
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(ln octo erticulos divisa) 
De unione animae ad corpus 


De la unión del alma con el cuerpo 
Deinde considerandum est de 
a O ad corpus (ef. q.15 a io 
ntrod.). E har: 
Et £irca hoc quaeruntur octo. Y sobre este tema nos emos las 
Primo: utrum intellectivum siguientes preguntas: 
prrocipiena uniatur corporl ut for. pm si el principio intelectivo 
A . ] se une cuerpo como forma 
Secundo: utrum intellectivum| Segunda: si el principio intelectivo 


principium numero multiplicotur uméri 
secundam multiplicationem cor- Pa lp 


purum; vel sit unus intellectus ada que se multiplican los cuerpos, 
omnium hominum. O Si, por el contrario, hay una inte- 
Tertio: utrum in corpore culus ligencia única, común a todos los 
cio e pprtosibiin intolleeti- | Hombres. 
'nm, si a qua alla anima, Tercera; si en el cue: 
ess Tórn sit in eo aliqua | ma es el principio da o 
substantialis alguna otra alma, io 


Quinto: quale debent esse co gun 
Ss r- : i i 
pus culus íntellectivum prinel- Ped TN a: Aa 
ancial, 


plum est forma. 
Sexto: utrum tali corpori Quinta: có 
in- : cómo debe. ser el 
tur mediante all get o. intelec- 
quo alto corpore. | CUYA forma es el princi 
Septimo: uftrum mediante all- | tivo. d es E 
quo necidente. 
Octavo: utrum anima si 


ln, aualibet parte corporis. 


Sexta: sí el principio in 
' ) telectiv, 
t tota [une al cuerpo mediante otro cuerno. 
Séptima: si se unen mediante ar 
celta accidental. 
ctava: si el alma está toda en 
| cada «una de las partes del cuerpo. 


ARTICULO 1 


7 ' a Pl 
trum intellectivum principium uniatur corpori 
ut forma* 


Si in : 
i el principio intelectivo se une al cuerpo como forma 


Ad primum sí i 3 

rar sic proceditur, Vi-( pi: 

tt quod Intellecttvama punel. blo pee Parece que el prinel- 
forma. uniatur corpori ut como Acid no 88 uno- al. cuerpo 


L Dicit 
«De to A 1. Dice el Filósofo que el ent 
«separatus: eohas | miento está “. ” E 
s», et quod nullius está “separado” y no es acto 


. 
Cont. G 

dear gut. 2,56.57.59.68 sqq.; De uni. a H 

o mea t.1.2; 0p.16, De unit. intel. PSI DER el EN 
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de ningún cuerpo. Luego no se une ; 
al cuerpo como forma. 

2, Toda forma está determinada 
por la naturaleza de la materia de 
la cual es forma, de lo contrario, no 
sería preciso que hubiera proporción 
entre la materia y la forma. Si, pues, 
el entendimiento se uniese al cuerpo 
como forma, dado que todo cuerpo 
tiene una naturaleza determinada, se 
seguiria que el entendimiento ad- 
quiere una determinada naturaleza, 
y en este caso no podría, como he- 
mos dicho, conocer todas las cosas; 
lo cual es opuesto £ la naturaleza 
del entendimiento. Luego no se une 
sl cuerpo como forma. 

3. Toda potencia receptiva que 
sea acto de algún cuerpo, recibe la 
forma de modo material e individual, 
porque lo recibido está en el que lo 
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corporis ost nctus. Non ergo uni- 
tur corpori ut forma. 

2. Prneterea, omnis forma de- 
terminatur secundum naturam 
materias cujus est forma: alio- 
quin non requireretur proportio 
inter materíam et formam. Si 
ergo intellectus uniretur corpori 
ut forma, cum omne corpus ha- 
beat determinatam naturam, se- 
queretur quod intellectus haberet 
determinatam naturam. Et sio 
non esset omnium cognoscitivus, 
ut ex superioribus (q.15 a.2) pa- 
tot: quod est contra rationem 
intellectus. Non ergo intellectus 
unitur corpori ut forma. 


3. Praeterea, gunecumque po- 


culus corporis, recipit formam 
materialiter et individualiter: 
quia receptum est in recipiente 


recibe según el modo de ser del reci- 
piente. Pero '“la forma del objeto en- 
tendido no és recibida en el entendi- 
miento de modo material e indivi- 
dual, sino más bien de modo inma- 
terial y universal; de lo contrario, el 
entendimiento no entendería lo inma- 
íerial y universal, sino solamente lo 
singular, lo mismo que el sentido, 
Luego el entendimiento no se une al 
cuerpo como forma. 

4. La potencia y la acción tienen 
el mismo objeto, ya que uno mismo 
es el que puede obrar y el que obra. 
Mas la acción de entender no es pro- 
pia de ningún cuerpo, según ya, de- 
jamos dicho. Luego tampoco la po- 
tencia intelectiva es potencia de nin- 
gún cuerpo. Pero túna facultad 0 
potencia no puede ser más abstracta 
y simple que la esencia de que se 
deriva. Luego tampoco la substancia 
del entendimiento es forma del 
cuerpo. 

5. Lo que por sí mismo posee el 
ser no se une al cuerpo como forma; 
pues la forma es aquello por lo cual 
una cosa es, y por es0 el ser de la 
forma no le pertenece a ésta por sí 
misma. Pero, como anteriormente 


secundum modum recipientis. Sed 
forma rei intellectae non reolpi- 
tur in intellecta materialiter et 
individualiter, sed magis immate- 
rialiter eb universaliter; alioquin 
intellectus non esset cognosciti- 
vus immateríalium ot universa- 
lium, sed singularíum tantam, 
sicut et sonsus. Intellectus ergo 
non unitur corpori ut forma, 


4. Praeterea, ejusdem est po- 
tentia et actio: idem enim est 
quod potest agere, et quod aglt. 
Sed actio intellectualis non ost 
alícuius corporis, ut ex suporio- 
ribus (q.75 2.2) patot. Ergo neo 
potentin intellectiva est nliculus 
corporis potentia. Sed virtus si- 
ve' potentia non potest. esse' abs- 
tractior vel simplicior quam es- 
sentia a qua virtus vel potentla 
derivatur. Ergo ,neo: substantia 
intellectus est corporis forma. 


5. Praeteren, id “quod per se 
habet esse, non unitur corporl'ut' 
fórma: quia fornia' est quo ali- 
quid est; et sic ipsum esse for- 


cundum so. Sed intellectivum 
principium habet secundun se 


hemos dicho, el principio intelectivo 


esse, et est subsistons, ut supia 


tentia receptiva est actus ali, : 
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(bid.) dictum est. Non ergo uni- 
tur corpori ut furma. 


6. Praecterea, ld quod inest all- 
qui rel secundum se, semper in- 
est ei, Sed formae secundum se 
inest uniri materiae: non enim 
per accidens aliquod, sed per es- 
sentíam suam est actus mate- 
ríae: alioquin ex materia -et for- 
ma non fierot unum substantlalí- 
ter, sed accidentaliter. Forma er. 
go non potest e3se sine propria 
materla. Sed intellectivum prin- 
cipium, cum sit incorruptibile, ut 
supra (q.15 a.6) ostensum est, re- 
manet corpori non unitum, cor- 
pore corrupto. Ergo intellectivum 
principium non unitur corpori ut 
forma. 


' , 


Sed contra, secundum Philoso- 


1q.16a.1 


tiene el ser por sí mismo y es sub- 
sistente, Luego no se une al cuerpo 
como forma. 

6 Lo que por su naturaleza es 
propio de un ser le pertenece siem- 
pre. Por su naturaleza es propio de 
la forma el estar unida a la mate- 
ria, pues no accidentalmente, sino en 
razón de su misma esencia es acto 
de la materia; de lo contrario, la 
conjunción de ambos no daría por 
resultado una unidad substancial, 
sino accidental, Por tanto, no puede 
existir la forma sin su propia mate- 
ria. Pero el principio intelectivo, sien- 
do incorruptible, como anteriormente 


hemos probado, permanece sin estar 
unido al cuerpo una vez destruido 
éste. Luego el principio intelectivo 
no se une al cuerpo como forma, 


Por otra parte, según el Filósofo, 


phum, in VIII «Metaphys.»*”, dif- [la diferencia específica se toma de la 


ferontia sumitur a forma rel. Sed 
difforentia constitutiva hominis 
est «rationale»; quod dicitur de 
homine ratioño intellectivi prin- 
cipli. Intellectivum ergo princi- 
plum est forma hominis. 


Respondeo dicendum quod ne- 


forma. Y la diferencia constitutiva 
del hombre es la “racionalidad”, lo 
cual le corresponde en virtud del 
principio intelectivo. Por tanto, el 
principio intelectivo es la forma del 
hombre. 


Respuesta. Es necesario afirmar 


mae non est ipsins formas so-' 


Cesa 
Ea a Eten a ano reia que el entendimiento, principio de las 
Principium, sit humani. cervaria poa A OR 
.0r] qe S 
pere e enim quo primo all- | mero 4 virtud PS En peon E 
pep evt eiii elus cul | ser es la forma del ser al AUR ad 
rias abr aa sicut quod | atribuye la operación; así como lo 
tas, et quo primo ner est sanicl primero en virtud de 1 a 
acen ep selt anima, est el cue o cual sana 
epa sn e sanitas ost for- e es la salud, y lo primero 
E ¡Corpor . et sclentia antmno. que hace que el alma tenga conocl- 
er li o est, quia nihil agit miento es la ciencia; de ahí que la 
Pa are Ar est actu: | SUMUA sea una forma para el cuerpo, 
aran se actu, co agit. Ah ciencia para el alma. Y la ra- 
rel em quod pri-|Zón de esto es porque ningún ser 
Pee nio vlvit, est ani. | obra sino en cuanto que está en acto; 
proc o ta manifestetur|por consiguiente, obra en virtud de 
la bra Simao operationes | aquello que hace que esté en acto. 
ee a je us viventium,| Ahora bien, es indudable que lo pri- 
Sua Moa opereta unum- | mero que hace que el cuerpo viva es 
dla daniela iso vitae, est | el alma. Y como en los diversos gra- 
enim est primum | dos de los seres vivientes la vida se 


quo nutrimur nu 
ot sentimu 
AS > s, et|manifiesta por distintas operaciones, 
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lo primero en virtud de lo cual eje- 
cutamaos cada una de estas operacio- 
nes vitales es el alma. Y, efectiva- 
mente, el alma es lo primero en vir- 
tud de lo cual nos nutrimos, senti- 
mos, nos movemos localmente; y 
también es lo primero en virtud de 
lo cual entendemos, Por tanto, este 
principio en virtud del cual primera- 
mente entendemos, llámese entendi- 
miento o alma intelectiva, es la for- 
ma del cuerpo humano.—Tal es la 
demostración dada por Aristóteles. 
Y si alguien se empeña en afirmar 
que el alma inteléctiva no es forma 
del cuerpo, debería indicar el modo 
por el cual el entender es una acción 
de este hombre concreto, ya que cada 
uno experimenta ser 6l mismo el que 
entiende. Tres maneras hay, según 
el Filósofo, de atribuir la operación 
a un ser, Así, se dice de una cosa 
que mueve u opera, bien con todo su 
ser, que es, como el médico cura; O 
mediante una parte de él, como el 
hombre ve por los ojos; o A través 
de algo accidental, como al decir que 
lo blanco edifica, Por ocurrir inciden- 
talmente que es 


tor. Ahora bien, cuando decimos que 


Sócrates o Platón entienden, es evi- 
lo atribuímos de 
modo accidental, puesto que se lo 
atribuímos en cuanto que son hom- 
bres, lo que se predica en ellos esen-, 
o bien es nece- 
sario sostener que Sócrates entiende 
que es lo que 
el hom- 
intelectiva, o bien 
que el entendimiento es una parte de 


dente que no Se 


cialmente. Por tanto, 


mediante todo su Str, 
pensó Platón al suponer que 
bre es el alma 


Sócrates. Mas lo primero, como an 


teriormente hemos probado, €s inad- 
misible, porque uno mismo es el hom- 
mismo tiempo percibe 
que entiende y que siente; y puesto 
que no es posible sentir sin el cuer- 
po, es preciso que el cuerpo forme 
parte del hombre. De donde se sigue 


bre que a un 


que el entendimientto por el que Só 


AA 
2 nz DK 434412) + S.Tw., Tect.1 1.271 
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blanco el construc- 


movomur secundum locum; ot si- 
militer que primo intelligimus, 
Hoc ergo principium que primo 
intelligimus, sive dicatur intel- 
lectus sive anima intellectiva, est 
forma corporis.—Eft haec est de- 
monstratio Aristotelis in IL «De 
anima» ?, 

Si quís autem velit dicere ani- 
mam intellectivam non esse Cor- 
poris fornnm, oportet quod inve- 
niat modum que ista actio quae 
est intelligero, sit huius hominis 
actio: experitur enin unusquis- 


que seipsum esse qui intelligit. 
Attribuitur autem aligua netio 
alicui tripliciter, ut patet por 
Philosophum, V «Physic. * dici- 
tur onim movere aliquid nut age- 
re vel secundum se totum, sicut 
medicus sanat; aut secundum 
partem, sicut homo videt per ocu 
lum; aut per accidens, sicut di- 
citur quod album aediflent, quis 
accidit aedificatorl esse albun. 
Oum igitur dicimus Sacratem aut 
Platonem intelligere, manifestum 
est quod non attribuitur el por 
aceidens: attribuitur enim el ín- 
quantum est homo, quod essen- 
tialitor praedicatur de ipso. Aut 
ergo oportet dicero qued Socra- 
tes intelligit secundum se totunt, 
sicut Plato posuit, dicens ? homl- 
nem esse animam intellectivami; 
uut oportet dicoru quod intellec- 
tus sit aligua pars Sueratis. Ef 
primum quidem sinre non potest, 
ut supra (q.75 a.1) istensum ost, 
- | prepter hoo quod ipse idem homo 
est qui pencipit so ot intelligere 
et sentire: sentire autem non est 
unde oportet cor- 


sine corpore: 
pus aliquam esse hominis “par- 
tem. Relinquitur ergo quod intel- 
lectus quo Socrates inteligit, est 
quod in- 


- | aliqua pars Socratis ita 
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tellectus aliquo modo corpori So- 


eratis uniatur. 


Hanc nutem unionem Commen. 
dicit 


tator, in 11 «De anima»?, 
esse per speciem intelligibilem. 


Quee quidem habet duplex sub- 


jectum: unum scilicet intelleotum 
possibilem; et aliud ipsa phan- 
tasmata quae sunt in organis 
corporeis. Et sic per speciem in- 
tellíigibilom continuatur intellec- 
tus possibilis corpori huius vel 
flius hominis. —Sed ista conti- 
nuaftio vel unio non sufficit ad 
hoc quod actio intellectus sit ac- 
tio Socratis. Et hoc patet per sl- 
militudinem in sensu, ex quo 
Aristoteles procedit ad conside- 
randum ea quae sunt intellectus. 
Sic enim se habent phantasmata 
ad intellectum, ut dicitur in IT 
«Do anima» ?, sicut colores ad vi- 
sum, Sicut ergo species colorum 
_sunt in visu, ita species phan- 
tasmatum sunt in intellectu 
possibidí, Patet autem quod ex 
hoc quod colores sunt in pariete, 
quorum similitudines sunt in vi- 
su, actlo visus non attribuitur 
pariotiz non enim diclmus quod 
paries videat, sed magís quod 
videntur. Ex hoo ergo quod spe- 
cies phantasmatum sunt in Intel- 
lectu possibili, non sequitur quod 
Socrates, in quo sunt phantas- 
mata, intelligat; sed quod ipse 
vel clus phantasmata intellígan- 
tur, 

Quidam nutems3 dicere voluo- 
runt quod intellectus unitur cor- 
pee ut motor; et sic ex intellec- 
hon Corpore fit unum, ut actio 
Pe on a possit.— 
Primo daa ena 
ol em: quia intellectus 
titum, de a ron nial 
rta Ss praesupponii 

intellectus. Non ergo 


ula movetun Socrates ab intel- 
ERA 


. 

y ams Untessionis partis 5 

LES 0.1 (BR ] 
Vide Pusión, 


se 
crates entiende es parte de Sócrates 
y de tal manera que costé de algún 
modo unido a su cuerpo, 

Esta unión dice Averroes que se 
verifica por medio de la especie inte- 
ligible, la cual tiene un doble sujeto; 
el entendimiento posible y las imá- 
genes existentes en los órganos cor- 
porales. De este modo, la especie 
inteligible sirve de enlace entre el 
entendimiento posible y el cuerpo de 
este 0 de aquel hombre.—Mas esta 
continuidad o enlace no es suficiente 
para que la acción del entendimien- 
to sea acción de Sócrates; cosa fácil 
de comprender por comparación con 
lo que ocurre en los sentidos, de los 
cuales toma base Aristóteles para el 
estudio del entendimiento. Y, en efec. 
to, según el Filósofo, las imágenes 
sensib'es son con respecto al enten- 
dimiento lo que los colores con res- 
pecto a la vista. Por tanto, de igual 
modo que las especies de los colores 
están en la vista, están las especies 
de las imágenes sensibles en el en- 
tendimiento posible. Pero es eviden- 
te que por el hecho de que estén en 
una pared los colores, cuyas imáge- 
nes se hallan en la vista, no se atri- 
buye a la pared la acción de ver 
puesto que nadie dice que la pared 
ds sino que es vista. Luego, por el 

echo de que las especies de las imá- 
genes sensibles estén.en el entendi- 
miento posible, no se sigue que Só- 
pebeta pr son las imágenes, en- 
. a, sino qu i > 

E en él o sus imágenes 

Algunos prefieren decir qu 
tendimiento se une al Peto o 
motor: de este modo, del entendi- 
miento y del cuerpo se forma un solo 
ser, lo que permite atribuir la acción 
del entendimiento al todo.—Pero esto 
es insostenible por múltiples razones 
En primer lugar, porque el entendi- 
miento no mueve al cuerpo sino me- 
diante el apetito sensitivo, cuya mo- 
vimiento presupone la acción del en- 


10): c.7 nu (Br 5 E 2 n>7 
10) a 431414): S,Tw., let $ 

Icibiad. pan sra Y, lect.ro 1,73 a 
«cibiad, 1 0,23; Phacdri 305 Timueum <.15 el PA 119 Eo. 


l1q.¡6a.1 


UNIÓN DE ALMA Y CUERPO 


200 , 


tendimiento. No entiende Sócrates 
porque es movido por el entendimien- 
to, sino que, al contrario, es movido 
por el entendimiento porque entien- 
de.—En segundo lugar, porque, como 
Sócrates es un individuo dentro de 
una naturaleza cuya esencia es una, 
compuesta de materia y forma, si el 
entendimiento no es su forma, sí- 
guese que es extraño a su «esencia; 
y áe este modo el entendimiento se 
campararía con todo Sócrates como 
el motor con el móvil. Pero entender 
es una acción de las que permane- 
cen en el agente, y no de las que 
pasan a otra realidad, como la de 
calentar. Por consiguiente, la acción 
de entender no puede ser atribuída 
a Sócrates por el hecho de que es 
movido por el entendimiento.—En 
tercer lugar, porque la acción ' del 
motor nunca es atribuida al móvil 
más que en calidad de instrumento, 
que es como,se atribuye 2 la sierra 
la acción del carpintero. Si, pues, el 
entender se atribuye a Sócrates por- 
cue es una acción de su motor, sí- 
fuese que se le atribuye en calidad 
de instmimento. Y esto se opone A 
lo cue efirma el Filósofo, para quien 
la acción de entender no se realiza 
mediante ningún instrumento CoXr- 
póreo.—En cuarto lugar, porque, si 
bien la acción de una de las partes 
se atribuye al todo, como al hombre 
la de ver, nunca, sin embargo, se 
atribuye a otra de las partes, a no 
ser accidentalmente; no decimos que 
las manos ven por el hecho de que 
vean los ojos. Luego, si del entendi- 
miento y de Sócrates se forma un 
todo del modo dicho, la acción del 
entendimiento no puede ser atribuída 
a Sócrates. Y si Sócrates es un todo 
formado por la unión del entendi- 
miento con las demás cosas que in- 
tegran a Sócrates, Pero el entendi- 
miento no se une a ellas más que 
como motor, se seguirá que Sócra- 
tes no es una unidad absoluta, ni, 
por consiguiente, Ser absoluto, ya 
que cada cosa es ser del mismo mo- 


leotu, ideo intelligit: sed potius 
o convorso, quía intelligit, ideo 
ab intellectu movetur Socrates.— 
Seoundo quía, cum Socrates sit 
quoddam individuum in natura 
cuius essentia est una, composita 
ex materia et forma, si intellec- 
tus non sit forma eius, sequitur 
quod sit praoter essentiam cius; 
et sic intellectus comparabitur 
ad totum Socratem sicut motor 
ad motum. Intelligoro autem est 
actlo quiescens in agente, non 
autem transiens in alterum, sic- 
ut calefactio. Non ergo intelli- 
gorlo potést attribui Sderati prop. 
ter hoc quod est motus ab intol- 
lectu.—Tertio, quia actio motoris 
pnunquam attribuitur moto nisi 
sicut instrumento, sicut actlo 
¿carpentaril sorrae. Si igitur in- 
tolligero attribuitur Socrati quia 
est actio motoris elus, sequitur 
quod attribuatur ci sicut instru- 


phum, qui vult (ef. nt.1) quod in- 
telligero non sit per instrumen- 
tun: corporeum.—Quárto guía, ll- 
cet actio partis attribuatur toti, 
ut actio oculi homini; nunquam 
tamen attribultur alii parti, nisl 
forte per accidens: non enim di- 
cimus quod manus videat, prop- 
ter hoo quod oculus videt. Si 
cago ex intellectu et Socrate dic- 
to modo fit unum, actio intellec- 
tus non potest attribul Socrati. 
Si vero Socrates est totum guod 
componitur ex unione intellectus 
ad reliqua quae sunt Socratis, 
et tamen intellectus, non unitur 
aliis quao sunt Socratis nisl sic- 
ut motor; sequitur quod Soorates 
non sit unum simpliciter, .0t per 
consequens nec ens simplicitor5 
sic enim aliquid est ens, quomodo 


do que es una. 


el unum. 


mento. Quod est contra Philoso- ' 
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Rolinquitur ergo solus modus 
quem Aristoteles ponit, quod hic 
homo intelligit, quía principium 
intollectivum est fouma ipsius. 
Sic ergo ex ipsa operatione intel- 
lectus apparet quod intellectivum 
principium unitur corporí ut for- 


Potest, etiam idem manifestari 
ex ratione speciei humanne. Na- 
tura enim uniuscuiusque rej ex 
elus operatione ostenditur. Pro- 
pria autem operatio hominis, in- 
quantum est homo, est intelli- 
gere: per hano enim omnia ani- 
malía transcendit. Unde ot Aris- 
toteles, in libro «Ethic.» *, in hac 
operatione, síicut in propria ho- 
minis, ultimam felicitatem con- 
stituit, Oportet ergo quod homo 
secundum illud speciom sortin- 
tur, quod est huius operationis 
principlum. Sortitur autem unum. 
quodque speciem por propriam 
formam. Relinquitur ergo quod 
intollectivum principlum sit pro- 
pria hominis forma. 

Sed considorandum est quod, 
quanto forma est nobillor, tanto 
magis dominatur matoriac corpo- 
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No queda en ple, pues, más que la 
solución de Aristóteles: que cada 
hombre entiende porque su forma es 
el principio intelectivo. De modo que 
por la misma operación del entendi- 
miento se demuestra que el princi 
pio intelectivo se une al cuerpo co- 
mo forma. 
es eslo mismo puede deducirse ana- 
lizando la naturaleza de la especie 
humana. En efecto, la naturaleza de 
cada ser se manifiesta por su opera» 
ción. Mas la operación propia del 
hombre, en cuanto hombre, es la de 
entender, ya que por ella trascien- 
de a todos los animales. De aquí que 
Aristóteles haga consistir en ella, 
como en la más propia del hombre, 
su última felicidad. Por tanto, es 
preciso que el hombre tome su es- 
pecie de lo que es principio de esta 
ri Pe bien, a los seres 

viene la especie de su i 
forma. Por consiguiente, es econ 
rio que el principio intelectivo sea 
la: forma propia del hombre, 

Aaviértase, sin embargo, que, cuan- 
to más noble es una forma, tanto 


Tall, et minus cl immergitur, et 
magis sua operatione vel virtute 
excedit eam. Undo videmus quod 
forma mixti «corporls habet ali- 
quam oporatlonem quae non enú- 
satur ex qualitatibus elementa- 
Tidus. Et quanto magis procedi- 
tur In nobilitate formarum, tan- 
to magís invonitur virtus formac 
materlam elementarem excedere: 
ca anima vegetabilis plus quam 
pre metal!l,' et anima sensibl- 
e quam anima vegetabills, 
] ma autem humana est ultima 
hn nobilitate formarum. Unde in- 
a sua virtute excedit ma- 
0 mn £orporalem, quod habet 
quam operatlonem et virtutem 
o nullo modo communicat 
to rí2 covporalis. Et haec vir- 
y a dicitur' intellectus. 
á ca autem attendendum quod, 
end Poneret animam 'componi 
Ae terla et forma, nullo modo 
Set dicere animam esse for- 
— 


más domina a la materia co 
y menos inmersa está en ella, de 
la sobrepuja ¡por su operación y su 
facultad. Así observamos que la for. 
ma de un cuerpo compuesto tiene 
alguna operación que no es causada 
por las cualidades elementales. Y 
cuanto mayor va siendo la nobleza 
de las formas, tanto más sobrepuja 
su poder al de la materia elemental; 
y así el alma vegetativa sobrepuja 
a la forma de un metal, y el alma 
sensitiva a la vegetativa. Pero el al- 
ma humana es la más noble de to- 
das las formas, Por eso de tal modo 
excede su poder al de la materia 
corporal, que tiene una facultad y 
operación en la cual en modo alguno 
participa la materia corporal, Y a es- 
ta facultad llamamos entendimiento. 
Y téngase en cuenta que, si al- 
guien supone al alma compuesta de 
materia y forma, en modo alguno 
puede afirmar que sea forma del 


s 
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cuerpo. Porque, como la forma es 
acto y la materia cs un ser en pura 
potencia, no hay manera de que lo 
compuesto de materia y forma pue- 
da ser en su total entidad forma de 
otra cosa. Y si lo fuese por alguna 
de sus partes, lo que es forma sería 
el alma, y lo por ella informado se- 
ría, como ya dejamos dicho, “lo prl- 
meramente animado”. 


Soluciones. 1. Según el Filósofo, 
la más noble de las formas natura- 
les, en la cual termina la considera- 
ción del filósofo naturalista, a Saz 
ber, el ¿lma humana, es ciertamen- 
te forma separada, pero, no obstan- 
te, está en la materia; lo que prue- 
ba porque “el hombre es engendra- 
do de la materia por el hombre y el 
sol”. Y, en efecto, está separada por 
su potencia intelectiva, porque el po- 
der intelectivo no es facultad de nin- 
gún órgano'corpóreo, al modo como 
es acto de los ojos la facultad de 
ver; pues entender es un acto que 
no puede ejercerse mediante ningún 
órgano corporal, como se realiza el 
de ver. Sin embargo, está en la ma- 
tería, por cuanto que la propia al- 
ma, cuya es esta facultad, es forma 
del cuerpo y término de la genera- 
ción humana. Así, pues, el Filósofo 
dice que el entendimiento está “se- 
parado”, por cuanto no es facultad 
de ningún órgano corporal. 

2.3. Y de este modo quedan tam- 
bién resueltas la segunda y ter- 
cera dificultad. Pues, para que el 
hombre pueda entender con su en- 
tendimiento todas las cosas y para 
que el entendimiento entienda lo in- 
material y lo universal, basta con 
gue la facultad intelectiva no sea ac. 
to del cuerpo. ] 

4. Fl alma humana, debido a su 
perfesción, no es una forma inmersa 
en la materia ni totalmente absor- 
bida por ella, Por tanto, no hay in- 
ennveniente en que alguna de sus 
farultades no sea acto del cuurpo, 110 
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mam eorporis. Cum enim forma 
sit uectus, materia vero sit ens 
in potentia tautum; nullo modo 
id qued est ex materia et forma 
compositam, potest esse alterius 
forma secundum se totum. Si au- 
tem secundum aliquíd sui sit for. 
ma, id quod est forma dícimus 
animam, et id cuius est forma 
dicimuos «primum animatum», ut 
supra (q-15 2.5) dictum est. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit in 1 
«Physic.» Y, ultima formarum na- 
turalium, ad quam terminatur 
consideratio philosophi naturalis, 
seilicet anima humana, est qui- 
dem separata, sed tamen ín ma- 
teria; quod ex hoc iprobat, quía 
«homo ex materia genorat homi- 
nem, et sol». Separata quidem 
est secundum virtutem Intellec- 
tivam quia virtus intellectiva non 
est virtus aliculus organi corpo- 
ralis, sicut virtus visiva est ac- 
tus oenll: intelligere enim est 
actus quí non potest exercerl por 
organum corporalo, sicut exorco- 
tur vislo. Sed in muterla ost Ín- 
quantum jpsa anima culus est 
haec virtus, est corporls forma, 
eteterminus genorationis huma- 
nac. Sie engo Phllosophus dícit 
in YU «De anima» (Le. nt.1) quod 
intellectus est «separatus», quía 
non est virtus alleulus organl 
corporalls. 


Et per hoc patet responslo ad 
secundum et tertium. Sufflcit 
enim ad hoc quod homo posslt 
intelligere omnin per intellectum, 
et nd hoc quod intellectus intelll- 
gat Immaterlalin ot universalla, 
quod virtus intellectiva non est 
corporis actus. 


S 


7 Ad quartum dicendum quod 
humana anima non est forma in 
materia corporall inmersa, vel 
ab en totaliter comprehensí. 
propter suam perfectlonem. Et 


láeo níhil prohibet allquam elus 
yirtutoiu nOn c«sse corporls ac- 
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tum; quamvis anima secundum 
suam essentiam sit corporis for- 
mA. 

Ad quintum dicendum quod 
anima ¡Mud esse in quo ipsa sub- 
sistit, communicat materiae cor- 
porali, ex qua et anima intellee- 
tiva fit unum, itn quod illud esse 
quod est totius compositi, est 
etílam ipsius animae. Quod non 
accíidit'in aliis formis, quae non 
sunt subsistentes. Et propter hoc 
anima humana remanet in suo 
esse, destructo corpore: non au- 
tem aline formae. 


Ad sextum dicendum quod se- 
cundum se convenit animae cor- 
porl unirl, sicut secundum se con- 
venit corpori levi esse sursum, Et 
sicut corpus leve manot quidem 
lova cum a loco proprio fuerit 
separatum, cum aptitudine tamen 
et ineclinatione nd proprium lo- 
cum; ita anima humana mnnet 
in suo e6sso cum fuorlt a corpore 
separata, habens aptitudinem et 
Inclinationem naturalem nd cor- 
* oris unionem, 


¿A 
"hbstante ser” por su esencia forma 
del cuerpo: 


5. El alma comunica el mismo 
ser con que ella subsiste a la mate- 
ria corporal, y de ésta y del alma 
intelectiva se forma una sola enti- 
dad, de suerte que el ser que tiene 
tado el compuesto es también el ser 
del alma. Lo que no sucede en las 
otras formas no subsistentes. Por 
esto, permanece el alma en su ser 
una vez destruido el cuerpo, y no, 
en cambio, las otras formas, 

6. El estar unido al cuerpo le 
compete esencialmente al alma, co- 
mo le corresponde esencialmente al 
cuerpo leve el mantenerse en lo alto. 
Y de igual manera que el cuerpo li- 
gero continúa siendo leve cuando se 
le aparta de su lugar propio, aunque 
con aptitud e inclinación a ocupar- 
lo, así también el alma humana per- 
manece en su ser cuando está sepa- 
rada del cuerpo, conservando su ap- 
titud e inclinación natural a unirse 


a él 


ARTICULO 2 
Utrum intellectivum principium multiplicetur secundum 
multiplicationem corporum * 


“Si el principio intelectivo se multiplica a medida 
que se multiplican los cuerpos 


Ad secundum sio proceditur, 
Videtur quod intellectivum prin- 
ciphitm non multipllectur secun- 
dum multiplicationem corporum, 
sed sit unus intellectus in omni- 
bus hominibus. 

l. Nulla onim substantia im- 
materialis multiplicatur secun. 
ia numerum in una specie. 
Pai autom humana est sub- 

tia immaterialis: non enim 
est composita ex materia et for- 
Boa ut supra (q.15 2.5) ostensum 
* Non ergo sunt multae in una 


"pecio, Sed omnes homines sunt 
—— 


Difienltades. Parece que el prin- 
cipio intelectivo no se multiplica a 
medida que se multiplican los cuer- 
pos, sino que todos los hombres tic- 
nen un mismo entendimiento. 


1. Ninguna substancia inmatorial 
se multipiica numéricamente dentro 
de la misma especie, Pero el alma 
humana es substancia inmaterial por. 
que, . según ya probamos, no está 
compuesta de materia y forma. Lue- 
go no hay muchas almas de la mis- 
ma especie. Pero todos los hombres 


* Sent. 1 d8 a ; crea, 
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son de una misma especie. Luego 
hay un solo entendimiento para to- 
dos los hombres. 

2, Suprimida la causa, desapare- 
ce el efecto. Si, pues, las almas se 
multiplican a medida que se multi- 
plican los cuerpos, parece seguirse 
que, desaparecidos los cuerpos, no 
habría lugar ya a variedad en las 
almas, sino que todas ellas se redu- 
cirían a un solo ser; lo cual es he- 
rético, porque desaparecería la di- 
ferencia de premios y castigos. 


3. Si mi entendimiento es distin- 
to del tuyo, el mío es individual, e 
igualmente el tuyo; pues las cosas 
particulares son las que difieren en 
número y convienen en especie. Pero 
todo lo recibido en algo es recibido 
según el modo de ser del que lo re- 
cibe. Luego las especies de las cosas 
son recibidas en mi entendimiento 
y en el tuyó de modo individual; lo 
que es contrario a la naturaleza del 
entendimiento, que vonoce los uni- 
versales. 

4. Lo que es entendido se encuen- 
tra en el entendimiento que entien- 
de. Si, pues, mi entendimiento es dis- 
tinto del tuyo, es preciso que lo que 
entiendo yo sea distinto de lo que 
tú entiendes. De este modo tendría- 
mos objetos numéricamente indivi- 
duales y al entendimiento en poten- 
cia, haciéndose preciso abstraer el 
concepto común a los dos, pues de 
cualesquiera objetos distintos se pue- 
de abstraer un concepto inteligible 
común. Lo que se opone a la natu- 
raleza del entendimiento, que enton- 
ces no parece distinguirse de la fa- 
cultad imaginativa. Parece, por tan- 
to, que todos los hombres tienen un 
mismo entendimiento. 

5. Cuando un discípulo recibe la 
ciencia de su maestro, no puede de- 
cirse que la ciencia del maestro en- 
gendre la ciencia en el discípulo, 
porque en tal caso la «ciencia sería 
una forma activa, como lo es el ca- 
lor, cosa evidentemente falsa, Parece, 
pues, que la ciencia que tiene el 
maestro, la misma numéricamente, 


unius speclel. Est orgo unus in- 
tellectus omnium heminum. 


2. Praecterea, remota causa, 
removetur effectus. Si ergo se- 
cundum multiplicationem corpo- 
rum multiplicarentur animae hu 
manae, consequens videretur 
quod, remotis corporibus, multi- 
tudo animarum non remaneret, 
sed ex omnibus animabus rema- 
neret aliquod unum solum. Quod 
est haereticum: periret enim dif- 
ferentia praemiorum ct poena- 
rum., 

3. Praeterea, si intellectus 
meus est alius ab intollecto tuo, 
intellectus meus est quoddam ín. 
dividuum, et similiter intellectus 
tuus: partícularia enim sunt quao 
differunt numero et convonlunt 
in una specie. Sed omne quod re- 
cipitur in aliquo, est In eo per 
modum recipientis. Drgo species 
rorum in intellectu meo et tuo 
reciperentur individualitor: quod 
est contra ratlonem íntellectus, 
quí est cognoscitivus unlversa- 
lium. 


4. Praoterea, intellectum est 
in intellectu intelligento. Si ergo 
intellectus meus est allus ab in- 
tellectu tuo, oportet quod allud 
sit intellectum a mo, et aliud sit 
intellectum a te. Et ita orit in- 
dividunliteor numeratum, et intel- 
lectum in potentia tantum, ot 
oportebit abstrahere intentionem 
communem ab utroque: quia a 
quibuslibet diversis contingit abs- 
trahere aliquod communo intel- 
ligíbilo. Quod est contra rationem 
intellectus; quia sic non videre- 
tur distingui intellectus a virtu- 
te imaginativa, Videtur orgo 1o- 
linqui quod sit unus intelloctus 
omnium hominum. 


5. Praeferea, oum discipulus 
accipit scientiam a magistro, non 
potest dicl quod scientia magis- 
tri gonoreb scientiam in discipu- 
lo: quia sic etiam sclentia esseb 
forma activa, sicut calor; quo 
potet esse falsum. Videtur erg0 
quod ezdem numero scientía quat 
est ln maglstro, communic! 
discipulo. Quod esse non potest, 
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niísi sit unus intellectus utrius- 
que. Videtur orgo quod sit unus 
intellectus discipuli et maglstri; 
ef per consequens omnium homi- 
num. 


6. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro «De quantitate ani- 
mac» *: «Si plures tantum anl- 
mas humanas dixerim, ipse me 
ridebo». Sed maxime videtur ani- 
ma esse una quantum ad intel. 
lectum. Ergo est unus intellectus 
omnium hominum, ' 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in TI «Physic.» %, quod 
sicut se habent causne universa- 
les ad universalia, ita se habent 
ecausao particulares ad particu- 
Jaría. Sed impossibile est quod 
una anima secundum speciem, 
sit diversorum animalium secun- 
dum specilem. Ergo Impossibile 
est quod anima intellectiva una 
numero, sit divexsorum secun- 
dum numerum, 


Rospondeo dicondum - 
tellectum esso unum pe da 
minum, omnino est impossibilo. 
Et hoc quidom patet, sl, secun- 
dum Platonis sententiam ”, homo 
sit lpse Intellectus, Sequeretur 
enim, sl Sooratis et Platonis est 
Unus Intellectus tantum, quod So- 
cratos et Plato sint unus homo; 
ef quod non distinguantur ab in- 
vicom nisi per hoc quod est ex- 
tra essentlam utriusque. Et erlt 
tuno distinctlo Socratis et Plato- 
a alia quam hominis tuni- 

o 2 
A quod est omnino 

Similiter etiam patet hoc esso 

e ole si, secundum senten. 
Aristotelis 3, intellectus po- 
Natur pars, seu potentia, animas 


.Qao est hominis forma, Impos- 


-Siblle est enim plurium numero 


versorum esse unam fi 
€ 1 'ormam 
slcut, impossibilo est quod corum 
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> 
debe pasar al discípulo. Lo cual no 
puede suceder, a menos que el en- 
tendimiento de ambos sea el mismo. 
Luego parece que uno mismo es el 
iento del discípulo y del 
estro, y, por consigui 
todos los Hombres. A 
6. Dice San Agustín: “Si única- 
mente dijese que hay muchas almas 
me reiría de mí mismo”. Pero pa- 
rece que el alma es principalmente 
una sola en cuanto al entendimiento. 


Luego es un solo el entendimi 
mien 
de todos los hombres. e 


Por otra parte, según el Filósofo, 
lo que las causas universales son con 
respecto a lo universal, eso mismo 
son Jas particulares con respecto a 
lo particular. Pero es imposible que 
un alma de una especie esté en ani- 
males de especie distinta. Luego tam- 
bién lo es que un alma intelectiva, 
numéricamente la misma, esté en se- 
res numéricamente distintos. 


Respuesta. Es absolutame - 
posible que el entendimiento e SS 
solo ¡para todos los hombres. Esto 
no ofrece duda si suponemos con 
Platón que el hombre es su mismo 
entendimiento; porque, si el entendi- 
miento de Sócrates y el de Platón 
fuesen uno mismo, se seguiría que 
Sócrates y Platón son el mismo hom- 
bre, sin otra distinción entre ellos 
que la establecida por elementos aje- 
nos a sus respectivas esencias, La 
diferencia entre Sócrates y Platón 
no sería, en este supuesto, mayor 
que la existente en un hombre por 
estar en túnica o llevar capa; lo que 
es totalmente absurdo. 

Esta misma imposibilidad se com- 
prueba si afirmamos con Aristóteles 
que el entendimiento es parte, o po- 
tencia, del alma, que es forma, del 
hombre; porque es tan imposible que 
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muchas cosas numéricamente distin- 
tas tengan la misma forma, como lo 
es que tengan el mismo ser, ya que 
la forma es el principio del ser. 

Y la misma imposibilidad se tiene 
cualquiera que sea el modo como se 
explique la unión del entendimiento 
con este o con aquel hombre. En 
efecto, es indudable que, cuando el 
agente principal es uno solo y los 
instrumentos son dos, podemos decir 
que hay esencialmente un solo agen- 
te y varias acciones; como en el 
caso de que un hombre tocase _ob- 
jetos distintos Con cada mano, el 
que toca es uno, pero los contactos 
son dos. Si, por el contrario, hay un 
solo instrumento y varios agentes 
principales, diremos que hay muchos 
agentes, pero que la acción es una 
sola; como si entre muchos arras- 
tran una embarcación tirando de la 
misma cuerda, los que tiran serán 
muchos, pero la tracción es una So- 
la. Y si no hubiese más que un solo 
agente principal y un solo instru- 
mento, diremos que hay un solo 
agente y una sola acción; como cuan- 
do un carpintero golpea con un sola 
martillo, hay un solo percusor y una 
sola percusión. —Ahora bien, es evi- 
dente que, cualquiera que sea el mo- 
do como el entendimiento se une O 
vincula a este o a aquel hombre, en- 
tre cuantas cosas pertenecen al hom- 
bre, el entendimiento es indudable- 
mente la principal, puesto que las 
fuerzas sensitivas obedecen y sirven 
al entendimiento. Por tanto, si supo- 
nemos que dos hombres tienen dis- 
tinto entendimiento y un mismo sen- 
tigo, por ejemplo, un solo ojo para 
ambos, los videntes serían dos, pero 
una sola la visión. En cambio, si tie- 
nen un mismo entendimiento, sea 
cualquiera la diversidad de cosas que 
el entendimiento utilice como ins- 
trumentos, Sócrates Y Platón no se- 
rían más que un solo sujeto inteli- 
gente —Y sí a esto añadimos que el 
entender, que es la acción propia del 
entendimiento, no se realiza median- 
te ningún otro órgano, sino por solo 
el entendimiento, tendremos, final- 


sit unum esse: nam forma est 
essendi principium. 

Similitor etiam patet hoc 0550 
impossibile, quecumque modo 
quis ponat unionem intellectus 
ad hune et ad illum hominem. 
Manifestum est enim quod, si 
sit unum principale agens et duo 
instrumenta, dicí poterit unum 
agens simpliciter, sed plures ac- 
tiones: sicut si unus homo tangat 
diversa duabus manibus, erit 
unus tangens, sed duo tactus. si 
vero e converso instrumentum 
sit unum et principales agentes 
divorsi, dicentur quidem plures 
“agentes, sed una actip: sicut si 
multi uno fune trahant navem, 
erunt multi trahentes, sed unus 
tractus. Si vero agens principa- 
le sit unum et instrumontum 
unum, dicetur unum agons ct unu 
netio: sicut cum faber uno mar- 
tello percutit, est unus percutiens 
eb una percusslo.—Manlfestum 
est autem quod, qualitercumquo 
intellectus seu unlatur sou copu- 
tetur huic vel ¡Hi homini, intellec- 
tus inter cetera quae ad hominem 
pertinent, principalitatem habet: 
obediunt enim  vires sensitivao 
intellcotui, et oi deserviunt. SÍ 
ergo ponerctur quod essent plu- 
res intellectus et sensus UNUs 
duorum hominum, puta si duo 
homines haberent ununm oculum; 
essent quidem plures videntes, 
sed una vislo. Si vero intellectus 
est unus, quantumcumqueo diver- 
sificentur alia quibus omnibus 
intellectus utítur quasi instru- 
mentis, nullo modo Socrates et 
Plato poterunt díci nisi unus in- 
telligens.—Et si sddamus quod 
ipsum intelligere; quod est actio 
intellectus, non fit per aliquod 
aliud 'organum, nisi per Ípsum 
intellectum; sequetur ulterius 
quod sit et agens unum et actio 
una; idest quod omnes homínes 
sint unus intelligens, et unum in- 
telligoro; dico nutem respectl 
ejusdem intelligibilis. 
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Posse autem diversificari ae- 
tio intellectualis moa et tua per 
diversitatem phaentasmatun, quia 
scilicet aliud est phantasma lapi- 
dis in me et aliud ín te, si ipsum 
phantasma, secundum quod est 
aliud in me et aliud in te, esset 
forma intellectus possibilis: quia 
idem agens secundum diversas 
formas producit diversas actio- 
nes, sicut secundum diversas for. 
mas rerum respectu ciusden ocu- 
Ji sunt diversae visiones. Sed ip- 
sum phantasma non est forma 
intellectus possibilis: sed species 
intelligibilis quae a phantasma- 
tibus abstrahitur. In uno nutem 
Intellectu a phantasmatibus di- 
versis elusdem speciel non nbs- 
trahitur nisí una species Intelli- 
kibilis, Sleut in uno homíno appa- 
ret, In quo possunt esse divorsu 
phantasmata lapidis, et tamen 
ab omnibus els abstrahitur una 
species intelligibilis lapidis, per 
quam intellectus unlus hominis 
operatlono una intelligit naturam 
lapídis, non obstanto diversitato 
phantasmatum. Si ergo unus in- 
tellectus esset omnium hominum, 
diversitas phantasmatum quao 
sunt in hoc ot ín illo, non posset 
enusare diversitatem intellectua- 
lis operatlonis hulus et illlus 
hominis, ut Commentator fingit 
in 1 «De anima» 5.—Relinqui- 
tur ergo quod omnino impossibi- 
le et Inconveniens est ponere 
Unum intellectum omnium homi- 
hum. 


¡ Ad primum ergo dicendum quod, 
lcet anima intellectiva non ha- 


Vent materlam ex qua sit, sicut 
HE — 
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¡mente, que uno solo es el agente y 


una sola la acción; o sea, que todos 
los hombres son un solo sujeto in- 
teligente y todos tlenen la misma ac- 
ción de entender; con respecto esto 
último a un mismo sujeto inteligible. 

Podría, sin embargo, diferenclar- 
se mi acción intelectual de la tuya 
por la diversidad de las imágenes 
sensibles—esto es, porque la imagen 
de la piedra que hay en mí es dis- 
tinta de la que hay en ti—, si la ima- 


gen misma, en cuanto que es una 
cosa en mí y otra distinta en ti, fue- 
se forma del entendimiento posible, 
ya que un mismo agente, obrando 
según diversas formas, produce dis- 
tintas acciones, de igual modo que 
en virtud de las diversas formas de 
los objetos son distintas las visiones 
de un mismo órgano wisivo. Pero la 
imagen sensible no es la forma del 
entendimiento posible, sino la espe- 
cie inteligible abstraída de esas imá- 
genes. Y en un mismo entendimien- 
to no se abstrae de las distintas imá- 
genes sensibles del mismo orden más 
que una sola especie inteligible. Co- 
mo lo demuestra el hecho de que en 
un mismo hombre puede haber dis- 
tintas imágenes de piedras, y, sin 
embargo, de todas ellas no es abs- 
traída más que una sola especie in- 
teligible de piedra por la cual el en- 
tendimiento de cada hombre entiende 
con una sola operación la naturaleza 
de la piedra, no obstante la diver- 
sidad de las imágenes. Por tanto, 
si todos los hombres tuviesen un 
mismo entendimiento, la diversidad 
de las imágenes en ellos no podría 
establecer distinción entre la opera- 
ción intelectual de un hombre y la 
de otro, como se figuraba Averroes.— 
Resulta, por tanto, de todo punto im- 
posible e incong-uente suponer que 
sea uno solo y el mismo entendi- 
miento para todos los hombres. 


Soluciones. 1. Aunque el alma no 
tenga materia de la cual sea hecha, 
como tampoco el ángel, es, sin em- 
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bargo, forma de una materia, lo que 
no es propio del ángel. Por eso, en 
conformidad con la división de la 
materia, son muchas las almas den- 
tro de una misma especie; en cam- 
bio, es totalmente imposible que exis- 
tan varios ángeles de igual especie. 
2. Cada cosa tiene unidad según 
el modo como tiene el ser, y, por 
consiguiente, un mismo juicio versa 
sobre la multiplicación de una cosa 
y sobre la multiplicación de su ser. 
Mas está probado que el alma inte- 
lectual se une según su propio -ser 
al cuerpo como forma, y que, sin 
embargo, destruido el cuerpo, con- 
serva el alma intelectual su ser. Por 
la misma razón, también la multi- 
plicidad de almas responde a la mul- 
tiplicidad de los cuerpos, y, no obs- 
tante, destruidos .éstos, permanecen 
imltiplicadas las almas en Su ser. 
3. Ni la individuación del ser que 
entiende ni la de la especie por la 
cual entiende impiden el conocimien- 
to de los universales; de lo contra- 
rio, siendo los entendimientos sepa- 
rados substancias subsistentes, y, por 
tanto, particulares, no los conocerían: 
En cambio, la materialidad del ser 
que conoce y la de la especie por la 
cual conoce, impiden el conocimien- 
to del universal. Pues así comp toda 
acción se realiza según el modo de 
ser de la forma mediante la cual 
obra el agente, como el calentar se- 
gún el modo del calor, así también 
el conocimiento se realiza según el 
modo de ser de la especie en virtud 
de la cual se conoce. Ahora bien, es 
sabido que la naturaleza común se 
distingue y multiplica por los prin- 
cipios individuantes, que provienen 
de la materia. Por tanto, si la for- 
ma mediante la cual se realiza el 
conocimiento es material, no abs- 
traída de las condiciones de la ma- 
teria, se tendrá una representación 
de la naturaleza específica O gené- 
rica en cuanto particularizada y mul- 
típlicada por los principios indivi- 
duantes; y así no podrá ser conocida 
la naturaleza general de una cosa, 


nec angelus, tamon est forma 
materiae alicuins: quod angelo 
non convenit, Et ideo secundum 
divisionem materiae sunt multae 
animae unius speciei: multi au- 
tem angeli unius speciei omnino 
esse non possunt. 


Ad secundum dicendum quod 
unumquodque hoc modo habet 
unitatem, quo habet esso: et per 
consequens idem est iudicium de 
multiplicatione rei, et de esse ip- 
sius. Manifestum est autem quod 
anima intellectualis, secundum 
suum esse, unitur corpori ut for. 
ma; et tamen, destructo corpore, 
remancot anima intellectualis in 
suo esse. Et eadom ratione mul- 
titudo animarum est/secundum 
multitudinem corporum; et ta- 
men, destructis corporibus, re- 
manent animac in suo esse mul- 
tiplicatae. 


Ad tertium dicendum quod In- 
dividuatio' intellígentis, aut spe- 
«ciel per quam intelligit, non ex- 
ctudit intelligentiam universa- 
lium:. alioquin, cum .intellectus 
separati sint quacdam substan- 
tine subsistentes, et per conse- 
quens' particulares, non possent' 
universalia intelllgere. Sed mnte- 
rialitas cognoscentis et speciel: 
per quam cognoscitur, universa- 
lis cognitionom impedit. Sicut' 
enim omnis nectio est secundum 
modum fórmae: qua agens agit, 
ut calefactio secundum modum 
caloris; ita cognitlo ost socun- 
dum modum speciei qua cognos- 
cens cognoscit. Manifestum ' est 
autem quod natura communis di- 
stinguitur et multiplicatur secun- 
dum principia individuantia, quae 
sunt ex parte materiae. Si ergo, 
forma per quam fit cognitio, sit 
materlalls, non abstracta a con- 
ditionibus materiae, erit similítu- 
do naturae speciei aut generis, 
secundum quod est distincta et 
multiplicata per principia indivi- 
duantia: et ita non poterit, co- 
gnosci natura rei in sua commu- 
niítate. St vero species sit abs- 
tracta a conditionibus -materlae 
individualis, erit similitudo natu- 
rao absque' lis quae ipsam di- 
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stinguunt et multíplicant: et_ ita 
cognosectur universale. Nec re- 
fert, quantum ad hoc, utrum sit 
unus intellectus vel plures: quia 
si etiam esset unus tantum, opor. 
teret ipsum esse aliquem quen- 
dam, et speciem per quam intelli- 
git esse aliquam quandam. 


Ad quartum dicendum quod, si. 
ye intellectus sit unus sive plu- 
res, id quod intelligitur est unum. 
Jd enim quod intelligitur non est 
in intellectu secundum se, sed 
secundum suam sSimilitudinem: 
«lapis enim non ost in anima, 
sed species lapidis», ut dicltur 
In MM «De anima» *. Et tamen 
lapis est 1d quod inteligitur, non 
“autom species” lapidis, nisi per 
reflexionem Intellectus supra 
seipsum: alioquín scientias non 
essent de rebus, sed de specie- 
bus intelligibilibus. Continglt au- 
tem eidem rei diversa secundum 
diversas formas assimilari. Et 
quíia cognltlo fit .secundum assi- 
milationem cognoscentis ad rem 
«¿cognitam, sequltur quod idom a 
diversis cognoscentibus Ccognos- 
ci contingit, ut patet In sensu: 
nam plures vident eundem colo», 
rom, secundum diversas simili. 
tudinos. Et similltor plures intel- 
lectus infelligunt unam rom in- 
tellectam. Sed hoc tantum infer- 
est inter sensum et intollectum, 
secundum sententiam Aristote. 
lis %, quod res sentitur secundum 
lllam dispositionem quam extra 
Animam habet, in sua particula- 
ritate: natura autem Yel quae 
intélligitur, est quidem extra ani- 
mam, sed non habet llum mo- 
dum essendi extra animam, se- 
cundum quem intelligitur. Intel- 

. Mgitur enim natura communis 
seclusis principiis individuanti- 
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A 
En cambio, si la especie está des- 
pojada de las condiciones de la ma- 
teria individual, tendrá la represen- 
tación de una naturaleza sin aque- 
llo que la distingue y multiplica; y 
de este modo es conocido el univer- 
sal. Y en cuanto a esto, poco impor- 
ta el que haya un solo entendimien- 
to o el que sean muchos; porque, aun 
en el caso de que hubiese uno solo, 
sería preciso que tanto el entendi- 
miento como la especie por la cual 
entiende fuesen una realidad con- 
creta. 

4. Ya sea el entendimiento uno o 
sea múltiple, lo entendido es uno, 
El objeto entendido no está por sí 
mismo en el entendimiento, sino por 
una representación suya. “No está 
en el alma la piedra, sino la imagen 
de la piedra”, dice el Filósofo. Y, sin 
embargo, lo entendido es la piedra 
y no la imagen de la piedra, a no 
ser en acto reflejo del entendimien- 
to sobre sí mismo; de lo contrario, 


.la ciencia no vyersaría sobre las co- 


sas, sino sobre las especies inteligi- 
bles, Pero ocurre que de una misma 
cosa se forman diversas imágenes 
mediante distintas formas, Y como 
el conocimiento se verifica mediante 
asimilación por el cognoscente del 
objeto conocido, síguese que una mis- 
ma cosa puede ser conocida por dis- 
tintos cognoscentes, como está claro 
en los sentidos, pues son muchos los 
que ven el mismo color según las 
propias representaciones. E igual- 
mente muchos entendimientos cono- 
cen una misma realidad. Si bien, se- 
gún la doctrina de Aristóteles, entre 
el entendimiento y el sentido existe 
la sola diferencia de que las cosas 
se sienten según la disposición indi- 
vidual que tienen fuera del alma, la 
naturaleza del objeto entendido, en 
cambio, está indudablemente fuera 
del alma, pero no tiene fuera de 
ella el modo de ser según el cual es 
entendida. Pues lo que se entiende 


16 C.8 m.2 (Bx 431b29): S.Tm., lect.x3 n.789. 
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es la naturaleza común, excluidos los 
principios individuantes, y fuera del 
alma ho se tiene este modo de ser.- - 
En cambio, según la doctrina de Pla- 
tón, los objetos que se entienden 
existen fuera del alma del mismo 
modo que son entendidos, pues afir- 
maba que las naturalezas de las co- 
sas están separadas de la materia. 

5. La- ciencia que hay en el dis- 
cipulo es distinta de la del maestro. 
De cómo sea causada hablaremos 
más adelante. 

6. San Agustín entiende que no- 
puede haber muchas almas, a no ser 
perteneciendo todas a una misma es- 


pecie, 
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bus; non autem hunc modum es- 
sendi habet extra animam.—Sed 
secundum sententinm Platonis, 
res Intellecta eo modo est extra 
animam quo intelligitur: posuit 
enim % naturas rerum a materia 
separata9. 


Ad quintam dicendum quod 

scientia alía est in discipulo, et 
alía in magistro. Quomodo autem 
causetur, in sequentibus (q.117 
2.D ostendetur. 
- Ad sextum dicendum quod Au- 
gustinus intelligit animas non es- 
so plures tantum, quin uniantur 
in una ratione speciel. , 


ARTICULO 3 
Utrum praeter animam intellectivam sint in homine 
aliae animae per essentiam differentes * 


Si, además del alma intelectiva, hay en el hombre otras 
almas esencialmente diferentes de ella 


Dificultades. Parece que, además 
del alma intelectiva, hay en el hom- 
bre otras almas que difieren esen- 
cialmente de ella, a saber, la sensi- 
tiva y la nutritiva. Ñ y 

1. Una misma substancia no pue- 
de ser corruptible e incorruptible. 
Pero el alma intelectiva es inco- 
rruptible; las otras, en cambio, a sa- 
ber, la sensitiva y la nutritiva, son 
corruptibles, como claramente cons- 
ta de lo ya dicho. Luego el alma in- 
telectiva, sensitiva y nutritiva no 
pueden tener en el hombre la misma 
esencia, 

2, Si se contesta que el alma sen- 
sitiva del hombre es incorruptible, 
replico: “Lo corruptible y lo inco- 
rruptible difieren en género”, como 
dice el Filósofo. Pero el alma sensi- 
tiva del caballo, del león y demás 


a Cont. Cent. 2,585 De pot. q.3 99 ad 9; 
O. de anima a.1r; Compend. Theol. c.90-92. 


3% Ip Timeaeo C.18, 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
detur quod practer animan intel- 
lectivam sint in homine aline ani- 
mae per essentiam differentes, 
seilicet sensitiva ot nutritlya. 


1. Corruptibile enim et incor- 
ruptibilo non sunt unius substan- 
tine, Sed anima intellectiva est 
incorruptibilis; aliae vero ani- 
mae, sollicet sensitiva et nutriti- 
va, sunt corruptibiles, ut ex su- 
perioribus (q.15 2.6) patet, Ergo 
in homine non potest esse una 
essentia animne intellectivae et 
sensitivao et nutritivae. 


2. Si dicatur quod anima sen- 
sitiva in homine est incorrupti- 
bilis, contra: «Corruptibile et in- 
corruptibile differunt secundum 
genus», ut dicitur in X «Meta- 
phys.»*. Sed anima sensitiva in 
equo et leone et aliís brutis ani- 


De spirit. creat. 0.35 Quodl, 11 455 
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malibus est corruptíbilis. Si igl- 
tur in homine sit incorruptibilis, 
non erit eiusdem generis anima 
sensitiva in homine et bruto. Ani- 
mal autem dicitur ex eo quod 
habet animam sensitivram. Neque 
ergo animal crit unum genus com- 
mune hominis et aliorum aninia- 
Jium. Quod est inconveniens. 


3. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in libro «De generat. aní- 
mal.» %, quod embryo prlus est 
animal quam homo. Sed huc esse 
non posset, si esset cadem essen- 
tía animae sensitivas et intellec- 
tivae: est enim animal per ani- 
mam sensitivam, homo vero per 
animam intellectivam. Non ergo 
in homine est una essentia ani- 
mac sensitivao ef intellectivac. 


4, Practerea, Philosophus di- 
cit, in VIT «Metaphys.» ”!, quod 
genus sumitur a materia, diffe- 
rentía vero a forma. Sed «rutio- 
nale», quod est difforentia con- 
stitutiva hominis, sumitur ab anl- 
ma Intellectiva; «animalo vero 
dicltur ex hoc quod habet corpus 
animatum anima sensitiva, Ani- 
ma ergo intellectiva comparatur 
ad corpus animatum anima sen- 
sítiva, sicut forma ad materiam. 
Non ergo anima Íntellectiva est 
cadem per essontiam cum anima 
sensitiva in homine; sed pracsup- 
ponit eam sicut materlale sup- 
positum. 


Sed contra est quod dicitur in 
Mbro «De Eccles, dogmut,n=: «Ne- 
que duas anímas esse dicimus ín 
homine uno, sicut Tacobus et alli 
Syrorum scríbunt, unam anima- 
lem, qua animatur corpus, et im- 
mixta sit sanguini, ct alteram 
Spiritualem, quae rationi minis- 
trot: sed dicimus unam et ean- 
dem esse animam in homine, 
quas eb corpus sua societate vi- 
Vificat, et semetipsam sua ratio- 
ne disponit». 


A 


2% Lo e (Bx 736935). 


animales irrationales es corruptible. 
Si, pues, el alma sensitiva del hom- 
bre fuese incorruptible, no sería del 
mismo género que la de los otros 
animales, Ahora bien, animal se dice 
por el hecho de tener alma sensiti- 
va. Luego animal no sería género 
común al hombre y a los otros ani- 
males, lo cual es inadmisible. 

3. Dice el Filósofo que el em- 
brión es primero animal que hom- 
bre. Pero esto sería imposible si el 
alma sensitiva y la intelectiva tu- 
viesen la misma esencia; porque se 
es animal por el alma sensitiva, y 
hombre por la intelectiva. Luego en 
el hombre el alma sensitiva y la in- 
Lelectiva no pertenecen a una mis- 
ma esencia. e 

4. Dice el Filósofo que el género 
se toma de la materia, y la diferen- 
cia, de la forma. Pero “racional”, 
que es la diferencia constitutiva del 
hombre, se toma del alma intelec- 
tiva, y, en cambio, se dice que es 
“animal” por el hecho de tener un 
cuerpo animado por el alma sensiti- 
va. Luego el alma intelectiva se com- 
para con el cuerpo animado por el 
alma sensitiva como la forma con 
la, materia. Por consiguiente, el alma 
intelectiva en el hombre no coincide 
esencialmente con la. sensitiva, sino 
que presupone a ésta como supuesto 
material, 


Por otra parte, se lee en el libro 
de los “Dogmas de la Iglesia”: “No 
decimos que en un mismo hombre 
haya dos almas, como escribieron 
Jacobo y otros autores sirios, una 
animal, por la cual es animado el 
cuerpo y está mezclada con la san- 
gre, y otra espiritual, al servicio de 
la razón; sino que afirmamos ser 
una sola y la misma alma en el hom- 
bre la que por su unión con el cuer- 
po le vivifica y mediante la razón 
se gobierna a si misma”, 


2 VII cz n6.7 (BR 1044019): S.Tm., lect.2 0.1696-98. 
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Respuesta. Sostenía Platón que en 
un mismo cuerpo, e incluso en sus 
diferentes órganos, había diversas 
simas, a las cuales atribuía las di- 
ferentes operaciones vitales, dicien- 
do que la fuerza nutritiva residía en 
el higado; la concupiscible, en el co- 
razón, y la cognoscitiva, en el ce- 
rebro. 

Aristóteles rechaza esta opinión 
en cuanto a las partes del alma que 
para sus operaciones se valen de 
órganos corporales, fundado en el 
hecho de que en los animales que 
viven después de seccionados se ob- 
servan en cada una de las partes las 
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Respondeo dicendum quod Pla- 
to posuit diversas animas esse 
in corpore uno, etiam secundum 
organa distinctas, quibus diversa 
opera vitae attribuebat; dicens 
vim nutritivam esse in hepate, 
concupiscibilem in corde, cognos- 
citivam in cerebro. 

Quam quidem opinionem Aris- 
totelos reprobat, in libro «De ani, 
ma» %, quantum ad illas animas 
partes quae corporeis organis in 
suis operibus utuntur, ex hoc 
quod in animalibus quae decisa 
vivunt, in qualibet parte Ínve- 
niuntur diversae operationes ani- 
mae, sicut sensus et appctitus. 
Hoc autem non esset, si diversa 


distintas operaciones del alma, como 
la sensibilidad y el apetito. Lo que 
no sucedería si los distintos princi- 
pios de operación del alma, que se 
suponen esencialmente diversos, €s- 
tuviesen distribuidos por las distin- 
tas partes del cuerpo. Sin embargo, 
en cuanto al'alma intelectiva pare- 
ce haber dejado en duda si su se- 
paración con respecto a las demás 
partes del alma es “sólo conceptual” 
o también “en cuanto al lugar”. 
Podría, sin duda, sostenerse la opi- 
nión de Platón con tal de suponer, 
como él supone, que el alma está 
unida al cuerpo no como forma, sino 
como motor. Ya que ningún incon- 
veniente se sigue de que un mismo 
móvil sea movido por distintos mo- 
tores, sobre todo en sus diversas par- 
tes.—Pero, si suponemos que el al- 
ma se une al cuerpo como forma, 
parece de todo punto imposible que 
en un mismo cuerpo haya muchas 
almas esencialmente distintas. Lo 
que se puede probar por tres ra- 
zones. . 
En primer lugar, porque el animal 
cuyas almas fuesen muchas no sería 
esencialmente uno, En efecto, nada 
es esencialmente uno sino en virtud 
de la forma única por la que tiene 
el ser, puesto que del mismo modo 


23 lo Tímaco 0.31.32. 
2 La ca 2.7.8 (Bx 413b1y24) : S.TH., lect.4 
5.Ta., Ject.14 n.208. 


principia operationum animas, 
tanquam per essentilam diversae, 
diversis partibus corporls distri- 
buta essent. Sed de intellectiva 
sub dubio 'videtur rolinquere > 
utrum sit separata ab aliis par- 
tibus animae «solum ratione, an 
etiam loco». 

Opinio autem Platonis sustine- 
ri utigue posset, si ponoretur 
quod anima unitur corponi, non 
ut forma, sed ut motor, ut posuit 
Plato (cf. 2.1). Nihil enim incon- 
veniens sequitur, si idom mobilo 
a diversis motoribus moveatur, 
praecipue secundum diversas par- 
tos. — Sed si ponamus animam 
corpori unirl sicut formam, om- 
nino impossibile videtur pluros 
animas per essentiam differontes 
In uno corporo esse. Quod quidem 
triplici ratione manifestarl pot- 
ost. Ñ 
Primo quidem, quia animal non 
esset simpliciter unum, culus 0s- 
sont animae plures. Nihil enim 
est simpliciter unum nisl per for- 
main unam, per quam habet res 
esse: ab eodem enim habeb res 
quod sit ens,:eb quod sit una; eb 
ideo ea quae denominantur 2 di- 
versis formis, non sunt unun 
simpliciter, sicut homo albus. si 
igitur homo ab alia forma habe- 
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mot quod sit vivum, scilicet ab 
anima vegetabili; et ab alla for- 
ma quod sit animal, scilicet ab 
anima sensibili; et ab'alia quod 
sit homo, scilicet ab anima ratio- 
nali; sequeretur quod homo non 
esset unum simpliciter: sicut et 
Aryistoteles argumentatur contra 
Platonem, in VII «Metaphys.» %, 
quod si alia esset idea animalis, 
et alia bipedis, non esset unum 
simpliciter animal bipes. Et prop- 
tor hoc, in L «De anima» *, con- 
tra ponentes diversas animas in 
corporo, inquirit «quid continent 
illas», idest quid faciat ex eis 
unum. Et non potest dict quod 
uniantur per corporis unitatem: 
quía magis anima continet cor- 
pus, et facit ipsum esse unum, 
quam e converso. 

Secundo, hoc apparet impossi- 
bile ex modo praedicationis. Quae 
ením sumuntur a diversis formis, 
praedicantur ad invicom vel per 
accidens, si formao non sint ad 
invicem ordinatac, puta cum dicí. 
mus quod album est dulce: vol, 
sI formae sint ordinatac ad invi- 
cem, erlt praedicatlo per se, in 
secundo modo dicendi «por se», 
quía sublectum ponitur in defini. 
tlono praedicati*, Sicut suporfl- 
cles pracambula est ad colorom: 
sl 'ergo dicamus quod corpus su- 
porficiatum est coloratum, erlt 
socundus modus praedicationis 
por se. —Si ergo alla forma sit 
2 qua aliquid dicitur animal, et 
2 qua aliquid dicitur homo, seque- 
rotur quod vel unum horum non 
possit praedicari de altero nisi 
por accidens, si istae duae for- 
mae ad invicem ordinem non ha- 
bent; vel quod sit ibi praedicatio 
in secundo modo dicendi «per se», 
Si una animarum sit ad aliam 
Draeambula. Utrumque autem ho- 
Tum est manifeste falsum: quia 
«animal» per se de homine prae- 
dicatur, non per accidens; «ho- 
mo» autem non ponitur in defini- 
—_— 
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as 
se tiene el ser que la unidad; por 
eso las realidades que deben su de- 
nominación a formas diversas no 
son esencialmente unas: por ejem- 
plo, hombre blanco. Si, pues, el hom- 
bre, en virtud de una forma, a saber, 
el alma vegetativa, tuviese el vivir, 
y en virtud de otra, o sea, del alma 
sensible, el ser animal, y de una 
tercera, el alma racional, el ser hom- 
bre, se seguiría que no es esencial- 
mente uno. Así argumenta también 
Aristóteles contra Platón, diciendo 
que, si la idea de animal y la de bípe- 
do fuesen distintas, animal bípedo 
no constituiría unidad absoluta. Y en 
otro lugar, contra quienes sostienen 
que en un mismo cuerpo existen dis- 
tintas almas, pregunta “qué es lo 
que las contiene”, o sea, qué es lo 
que las establece en una sola uni- 
dad. Y no se puede responder que se 
unen por la unidad del cuerpo, pues 
más bien el alma contiene al cuerpo 
y le hace uno que no al contrario. 
En segundo lugar, se demuestra 
esta imposibilidad por el modo de 
predicación. En efecto, los predica- 
dos tomados de distintas formas se ” 
predican unos de otros de modo ac- 
cidental cuando éstas no están rela- 
cionadas entre sí, como al decir que 
lo blanco es dulce; si lo están, la 
predicación es necesaria, conforme al 
segundo modo de predicación “esen- 
cial”, pues el sujeto entra en la de- 
finición del predicado. Así, debido a 
que el color presupone la superficie, 
si decimos que la superficie de un 
cuerpo está pintada, tendremos el 
segundo modo de predicación esen- 
cial-—Por tanto, si la forma por la 
cual un ser se dice animal es dis- 
tinta de aquella por la que se dice 
hombre, se seguiría, o que uno de 
estos atributos no se puede predicar 
del otro, a no ser accidentalmente, 
en el supuesto de que estas dos for- 
mas no estén ordenadas la una a la 
otra; o se tendrá el segundo modo 
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de predicación “esencial” si una de 
las almas procede de la otra. Am- 
bas cosas son evidentemente falsas, 
pues “animal” se predica del hombre 
esencialmente y no de modo acci- 
dental, y “hombre” no entra en la 
definición de animal, sino viceversa. 
Luego es preciso que la forma que 
hace a una cosa ser animal y la que 
la hace ser hombre sean una misma; 
de lo contrario, el hombre no sería 
verdaderamente animal tomo lo es, 
de modo que “animal” se predique de 
él esencialmente, ea 

En tercer lugar, se desprende esta 
imposibilidad del hecho de que, cuan- 
do una operación del alma es inten- 
sa, estorba a otra. Lo cual de nin- 


gún modo sucedería si el principio 
de las operaciones no fuese esen- 
cialmente uno. ; 

Por consiguiente, se ha de decir 
que el alma sensitiva, la intelectiva 
y la vegetativa son en el hombre 
numéricamente -la misma. Cómo sea 
esto, fácilmente se advierte reflexio- 
nando sobre las diferencias de las 
especies y de las formas. En efecto, 
observamos que las especies y las 
formas difieren entre sí por su ma- 
yor o menor perfección; así, en el 
orden natural, los seres animados 
son más perfectos que los inanima- 
dos; los animales, más perfectos que 
las plantas, y el hombre, más que 
los animales; y aun dentro de estos 
géneros hay diversos grados. Por eso 
compara Aristóteles las especies de 
las cosas a los números, que varían 
de especie por la adición o substrac- 
ción de una unidad; y en otro lugar 
compara las diversas almas a las 
especies de figuras, - en las cuales 
unas contienen a otras, como el pen- 
tágoro contiene al cuadrilátero y le 
excede —Así, pues, el alma intelecti- 
va contiene virtualmente cuanto hay 
en el alma sensitiva de los irracio- 
nales y en la vegetativa de las plan- 
tas. Por consiguiente, así como una 
superficie pentagonal no tiene una 
figura de cuadrilátero y otra de pen- 
tágono, ya que la primera sería su- 


tione animalis, sed e converso. 
Ergo oportet eandem formam es- 
se per quan aliquid ost animal, 
et per quam aliquid est homo: 
alioquin homo non vere esset id 
quod est animal, ut sic «animal» 
per se de homine praedicetur. 
Tertio, apparet hoc esse impos- 
sibile por hoc, quod una operatio 
animae, eum fuerit intensa, im- 
pedít aliam. Quod nullo modo con- 
tingeret, nisi principium actio- 
num esset por esseitiam unum. 
Sic ergo dicendum guod cadem 
numero est anima in homine sen. 
sitiva et intellectiva etí nutritiva. 
Quomodo autem hoc contingaf, 
de facili considerari potest, si quis 
differentias specierum ct forma- 
rum attendat. Invoniuntur enim 
rerum species et formae differre 
nb invicem seóundum' perfectlus 
et minus perféctum: sicut in re- 
rum ordine animata perfeoctiora 
sunt inanimatis, et animalla plan- 
tis, et homines animalibus bru- 
tis; ot in singulís horum gene- 
rum sunt gradus diversl, Et ideo 
Aríistotoles, in VII «Mota- 
phys.» ", assimilat species rerum 
numeris, qui differunt specia se- 
cundum additionem vel subtrac- 
tionem unitatis. Et in 1 «De 
anima» %, comparat diversas ani- 
mas speciebus figurarum, qUA- 
rum una continet aliam; sicut 
pentagonun continet totragonum, 
et excedit. — Sic igitur anima in- 
tellectiva continet in sua virtu- 
te quidquid habet anima sensiti- 
va brutorum, et nutritiva plan- 
tarum. Sicut ergo superficies quas 
habet figuram pentagonam, non 
por alíam figuram est- tetragona, 
et per allam pentagona; quia su- 
perflueret figura tetragona, sx 
quo in pentagona continetur; ita 
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nec per aliam animam Socrates 
est homo, et per aliam animal, 
sed per unam et eandem. 

S 


Ad primum ergo dicendum quod 
anima sensitiva non habet in- 
corruptibilitatem ex hoc quod est 
sensitiva: sed ex hoc quod est 
intellectiva, ci incorruptibilitas 
debetur. Quando ergo anima est 
sensitiva tantum, corruptibilis 
est: quando vero cum sensitivo 
intellectivum habet, est incorrup- 
tibilis. Licet enim sensitivum in- 
corruptionern non det, tamen in- 
corruptionem intellectivo nuferre 
non potest, 

Ad secundum dicendum quod 
formne non collocantur in genere 
vel In specio, sed composita, Ho- 
mo anutem corruptibilis est, sicut 
et alía animalia, Unde differen- 
tla secundum corruptibile et in- 
corruptiblle, quae est ex parte 
formarum, non facit hominem se- 
cundum genus ab aliis animali- 
bus difforro. 

Ad tertium dicendum quod 
prius embryo hnbet animam quee 
est sensitiva tantum; qua abiec- 
tn, advenit perfectior anima, quae 
est simul sensitiva et intellectiva; 
ut infra (q.118 a.2 ad 2) plenius 
oktendetur. 

Ad quartum dicendum quod von 
oportet secundum diversas ratio- 
nes vel intentiones logicas, quae 
consequuntur modum intelligen- 
di, diversitatem in rebus uatura- 
libus acetpere: quía ratio unum 
et idem secundum diversos mo- 
dos apprehendere potest. Quía 
Igltur, ut dictum est (in e), ani- 
ma intellectiva virtute continet 
hd quod sensitiva habet, et adhue 
Amplius; potest seorsum ratio 
considerare quod pertinot nd vir- 
tutom sensitivae, quasi quoddam 
inperfectum et materiale. Eb quia 
hoc invenit commune homini et 
aliis animalibus, ex hoc rationem 
Soneris format. Yd vero in quo 
Anima 'intellectiva sensitiva ex- 
eedit, accipit quasi formale et 


—_—__——_ 


ye 
perflua al estar contenida en el pen- 
tágono, así tampoco Sócrates es hom- 
bre en virtud de un alma y animal 
en virtud de otra, sino por razón de 
una sola y la misma. 


Soluciones. 1. El alma sensitiva 
no es incorruptible por ser sensitiva, 
sino que le compete la incorruptibi- 
lidad por ser intelectiva. Por consi- 
guiente, cuando el alma es solamen- 
te sensitiva, es corruptible; pero sí, 
además de sensitiva, es también in- 
telectiva, entonces es incorruptible. 
Pues, si bien lo sensitivo no da la in- 
corruptibilidaa, tampoco puede qui- 
társela a lo intelectivo. 


2. No las formas, sino el com» 
puesto, pertenecen a género y espe- 
cle. Ahora bien, el hombre es corrup- 
tible como los demás animales. Por 
tanto, la diferencia fundada en lo 
vorruptible y lo incorruptible, que 
proviene de la forma, no hace que 
el hombre difiera en género de los 
demás animales. 

3. El embrión tiene al principio 
un alma exclusivamente sensitiva, 
substituida después por otra más 
perfecta, a la vez sensitiva e inte- 
lectiva, como más ampliamente pro- 
baremos luego. 

4. No es preciso que a los diver- 
sos conceptos o intenciones lógicas, 
propias de nuestro modo de enten- 
der, correspondan en la naturaleza 
objetos distintos, pues el entendi- 
miento puede concebir una misma 
cosa de distintos modos. Y puesto 
que, según hemos dicho, el alma in- 
telectiva posee virtualmente al alma 
sensitiva y la rebasa, puede la razón 
concebir separadamente lo propia- 
mente sensitivo como algo imperfec- 
to y material; y como lo encuentra 
común al hombre y a los demás ani- 
males, establece con ello el concepto 
de género. Fn cambio, aquello en lo 
cual el alma intelectiva sobrepuja a 
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la sensitiva, lo considera como for- | completlvum, et ox eo format dif- 
ma y completivo, y con ello establece | ferentiam hominis. 


la diferencia específica del hombre. 


ARTICULO 4 


Utrum in homine sit alia forma praeter animam 
intellectivam * : 


Si hay en el hombre otra forma además del alma intelectiva 


Dificultades. 


hombre hay otra forma además del 
alma intelectiva. 


1. Dice el Filósofo que el alma 
es “el acto de un cuerpo físico que 
tiene la vida, en potencia”, Se com- 
para el alma, ¡por tanto, con el cuer- 
po como la forma con la materia. 
Pero el cuerpo tiene alguna forma 
substancial por la cual es cuerpo. 
Luego antes del alma precede en el 
cuerpo alguna “forma substancial, 

2, El hombre, como todo animal, 
se mueve a sí mismo. Ahora bien, 
todo lo que se mueve a sí mismo se 
divide en dos partes, una de las cua- 
les mueve y la otra es movida, como 
prueba «el Filósofo. La ¡parte que 
mueve es el alma. Luego es ¡preciso 
que la otra sea de tal naturaleza 
que ¡pueda ser movida. Pero la ma- 
teria prima, como dice el Filósofo, 
no puede ser movida, porque es ser 
solamente en potencia, y, además, 
todo lo que es movido es cuerpo. 
Luego es preciso que en el hombre 
y en todo animal haya otra forma 
substancial por la cual sea consti- 
tuído el cuerpo. 

3. El orden en las formas se es- 
tablece por su relación a la mate 
ria prima, ya que anterior y poste- 
rior se dice con relación a algún 
principio. Si, pues, en el hombre no 
hubiese otra forma substancial ade- 


Parece que en. el]. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod in homine sit alia 
forma praeter animam intellec- 
tivam. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
11 «De anima» Y, quod anima est 
«actus corporis physici potentia 
vitam habentis». Comparatur igi- 
tur anima ad corpus, sicut for- 
ma ad materiam. Sed corpus ha- 
bet aliquam formam substantia- 
lem per quam est corpus. Ergo 
ante animam praecedit in corpo- 
ro aligua forma substantlalis. 

2. Praecterca, homo ot quodll- 
bet animal est movens selpsum. 
Omne autem movens selpsum di- 
vidltur in dunas partes, quarum 
unía est movens, et alia est mota, 
ut probatur in VIM «Physlc.» Y 
Pars autem movens est 'anima. 
Ergo oportot quod alta pars sit 
talis 'quao possit esse mota, Sed 
máterla prima non potest move- 
ri, ut dicitar' In Y «Physic.» %, 
eum sit ons solum ln potentla: 
quinimmo omne quod moyotur est 
corpus. Ergo oportet quod in ho- 
mine eb in quolibet animal! sit 
alia forma substantialis, por 
quam constituatur corpus. 


3. Praeterea, ordo ln formis 
attenditur secundum habitudinom 
ad materiam primam: prius enim 
eb posterius dicitur per compara- 
tionem ad aliguod principium. si 
ergo non esget in homine alia for- 
ma substantialis praeter animan 


> Sent. 4 dé q ar qt ed 4; Cont, Gent. 4,81; De spirit. creat. a.3; Quodl, 11 
45; 9. de antma ag; Quodl, 1 q.4 9.x; Compend. Theol. c.go, 


22 Cons (Br 412027) : S.THm., lect.1 n.220. 
32 C.5 n.8 (Bx 257b12) : S.TH., lect.1o M4. 
1 C1 08 (Bx 225425) : S.Tx., leot.2 1.8. 


217 UNIÓN DE ALMA,Y CUXRPO 


rationalem, sed immediate mate- 
rlae primae inhaereret; soquere- 
tur quod esset in ordlue imperfec- 
tissimarum formarum, quae im- 
mediate inhaerent materiae. 


4. Praeterea, corpus humanum 
est corpus mixtum. Mixtio autom 
non fit secundum materlam tan- 
tum: quía tuno esset corruptlo 
sola. Oportet ergo quod rema- 
neant formae elementorum in cor. 
pore mixto, quae sunt formae 
substantiales. Ergo in corpore hu- 
mano sunt aline formae substan- 
tíales praeter animam intollecti- 
vam. 


Sed contra, unius rol est unum 
esso substantiale. Sed forma sub- 
stantinlis dat esse substantiale. 
Ergo unius rel est una tantum 
forma substantialls. Anima au- 
tom est forma substantialis ho- 
minis. Ergo Impossiblle est quod 
in homino sit allqua alla forma 
substantlallg quam anima intol- 
lectiva, 


: Respondeo dicendum quod, sl 
ponerotur anima intellectiva non 
uniri corpori ut forma, sed so- 
lim ut motor, ut Platonicl po- 
suorunt (cf. 2.1); necosse osset 
dicero quod in homino esset alía 
forma substantialis, por quam 
Corpus ab anima mobilo in suo 
0556 constituerctur, — Sed si ani- 
ma intellectlva unitur corpori ut 
forma substantialis, sicut supra 
(a.1) lam dixlmus, impossiblle est 
quod aliqua alia forma substan- 
tlalls practer cam invenlatur in 
homine. 

Ad cuius evidentiam, conside- 
tandum est quod forma substan- 
tialis in hoc a forma accidontali 
diffort, quia forma accidentalis 
non dat esse simpliciter, sed esse 
tale: sicut calor facit suum sub- 
ectum non simpliciter esse, sed 
esse calidum. Et ideo cum adve- 
nt forma accidentalls, non dicí- 
tur aliquid fiori vel £énerarl sim- 
Pliciter, sed fleri tale aut Allquo 
modo se habens: et similiter cum 
tecedit forma accidentalis, non 


1 q.76 a.4 


más del alma racional, sino que ésta 
se uniese inmediatamente a la ma- 
teria prima, se seguiría que perte- 
nece al orden de las cosas más im- 
perfectas, que son las que están uni- 
das inmediatamente a la materia, 

4. El cuerpo humano es un cuer- 
po compuesto. Pero en su composi- 
ción no entra solamente la materia, 
pues entonces tendríamos pura co- 
rrupción. Es preciso, por tanto, que 
en un cuerpo compuesto permanez- 
can las formas de sus elementos, 
que son formas substanciales. Luego 
en el cuerpo humano existen otras 
formas substanciales además del 
alma intelectiva. 


Por otra parte, una cosa no tiene 
más que un soló ser substancial. 
Pero la forma substancial da el ser 
substancial, Luego una cosa no tie- 
ne más que una sola forma substan- 
cial. Ahora blen, el alma es forma 
substancial del hombre. Luego es im- 
posible que haya en el hombre nin- 
guna otra forma substancial además 
del alma intelectiva. 


Respuesta. Si con los platónicos 
suponemos que el alma. intelectiva 
no está unida al cuerpo como for- 
ma, sino sólo como motor, sería ne- 
cesario que en el hombre húbiese 
Otra forma substancial por la cual 
el cuerpo, que es el móvil del alma, 
estuviese constituido en su ser.—Pe- 
ro, si el alma intelectiva está unida 
al cuerpo como forma subetancial, 
según tenemos dicho, es imposible 
que, además de ella, exista en el 
hombre otra forma substancial, 

Para demostrarlo hay qué tener en 
cuenta, que la forma substancial di- 
ficre de la accidental en que ésta 
no da el ser en absoluto, sino el 
ser de tal manera; y así, el calor 
no hace que su sujeto sea en abso- 
luto, sino sólo que esté caliente. Por 
esto, cuando sobreviene una forma 
accidental, no hablamos de forma- 
ción o generación de algo absoluto, 
sino de recepción de tal modalidad 
o adquisición de tal modo de ser; 
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e igualmente, cuando la pierde, no 
decimos que algo se destruya en ab- 
soluto, sino en un cierto grado. En 
cambio, la forma substancial da el 
ser en absoluto; de ahí que, a su 
aparición, hablemos de generación 
absoluta de un ser, y a Su desapa- 
rición, de corrupción total. Por esto 
los antiguos naturalistas, que supo- 
nian que la materia prima era Un 
ser en acto, tal como el fuego, el 
aire u otro parecido, dijeron que 
nada se engendra ni destruye en ab- 
soluto, sino que “todo hacerse” es 
un alterarse”, como refiere Aristó- 
teles.—Si fuese verdad, por tanto, 
que independientemente del alma in- 
telectiva preexiste en la materia al- 
guna otra forma substancial en vir- 
tud de la cual el sujeto del alma 
es un ser en acto, se seguiría que 
el alma no comunica en absoluto el 


ser, ni, por consiguiente, es forma 
substancial, y. que ni el advenimien- 
to del alma ocasionaría la genera- 
ción propiamente dicha, ni su pér- 
dida la destrucción propiamente tal, 
sino sólo accidentales, cosas induda- 
blemente falsas. 

Por tanto, sc ha de decir que en 
el hombre no hay ninguna otra for- 
ma substancial fuera del alma in- 
telectiva, la cual, así como contiene 
virtualmente al alma sensitiva y a 
la vegetativa, así también contiene 
virtualmente todas las formas infe- 
riores y hace por sí sola cuanto las 
formas más imperfectas hacen cn 
los demás seres.— Y lo mismo se de- 
be decir del alma sensitiva en los 
irracionales, de la vegetativa en las 
plantas y, en general, de todas las 
formas más perfectas con respecto 
a las menos perfectas, 


Soluciones. 1. Aristóteles no di- 
ee solamente que el alma es “acto 
del cuerpo”, sino que Cs “acto de un 
cuerpo físico, orgánico, que tiene 
potencialmente vida”, y que tal po- 
tenela “no excluye al alma”. Por 


PC 40.2 (BE 173830) 2 S.TA., lect.g B.2. 


38 De anima 2 c.1 1.10 (BR 412b25): STH,, 


dicitur aliquid corrumpi simplici- 
ter, sed secundum quid. Forma 
autem substantialis dat esse sim- 
pliciter: et ideo per elus adven- 
tum dicítur aliquid simpliciter ge- 
nerari, et per elus recessum sim- 
pliciter corrumpi. Et propter hoc 
antiqui Naturales, qui posuerunt 
materiam primam esse aliquod 
ens actu, puta ígnem aut ayrem 
aut aliquid hulusmodi, dixerunt 
guod nihil generatur nutl corrunm- 
pitur simpliciter, sed «omne ficri 
statuerunt alterari», ut dicitur in 
1 «Physic.» *. —Si igitur ita 0s- 
set, quod practer animam intel- 
lectivam praeexisteret quaecum- 
que alía forma substantialis in 
materia, per quam subiectum ani- 
mae esset ens actu; sequerctur 
quod anima non daret esse sim- 
pliciter; et per consequens quod 
non esset forma substantialis; et 
quod por adventum animae non 
esset generatio simpliciter, noque 
per eius abseessuim corruptio sim- 
pliciter, sed solum secundum 
quid, Quac sunt manifesto fulsu. 

Unde dicendum est quod nulla 
alia forma substantialis est in ho- 
mine, nist sola anima intellecti- 
va; eb quod ipsa, sicut virtute 
continet animam sensitivami et 
nutritivam, Ha virtute continet 
omnes inferlores formas, ot facit 
ipsa sola quidquid imperfectlores 
formae in aliis faclunt. — Et si- 
militer est dicondum de anima 
sensitiva in brutls, et de nutritl- 
va in plantis, et universaliter do 
omnibus formis perfectloribus re- 
spectu imperfectiorum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Aristoteles non dicit animam es- 
se «actum corporis» tantum, sed 
«nctum corporis physici organici 
potentia vitam habentis», eb quod 
talis potentia «non abiicit ani- 
mam» 5, Unde manifestum est 
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quod ín eo cuius anima dicitur 
actus, etlam anima includitur; eo 
modo loquendi quo dicitur quod 
calor est «ctus calidi, et lumen 
est actus lucídi; non quod seor- 
sum sit Jucidum sine luee, sed 
quía est lucidum per lucem, Et 
similiter dicitur quod anima est 
«actus eorporis», etc., quia per 
anímam et est corpus, et est or- 
ganicum, et est potentia vitam 
habens. Sed actus primus dicítur 
in potentia respectu actus secun- 
di, quí est operatio. Talis enim 
_potentia est «non abiiciens», idest 
non excludens, animam. 


Ad scecundum dicendum quod 
anima non movel Corpus per es- 
se suum, secundum quod unitur 
corpori ut forma; sed per poten- 
tíam motivam, culus actus prae- 
supponit lam corpus effectum in 
'actu per animam; ut sie anima 
sécundum vin motivam sit pars 
movens, et corpus animatum sit 
pars mota, 

Ad tortium dicendum quod in 
materia considerantur diversl 
gradus perfectionis, sicut esso, 


2 


donde se ve que en aquello cuya 
alma es llamada acto va también in- 
cluída el alma; de igual modo que 
decimos que el calor es acto del 
cuerpo caliente, y la luz acto del 
cuerpo luminoso; no porque un "uer- 
po sea luminoso sin la luz, sino por- 
que lo lúcido es tal por la luz. Y en 
este sentido se dice que “el alma es 
acto del cucrpo”, etc., ya que por el 
alma es cuerpo y es orgánico y tie- 
ne vida en potencia. No obstante, 
el acto primero se dice en potencia 
con respecto al segundo, que es la 
operación, Pues tal potencia “no 
arroja”, esto es, no excluye de sí al 
¿lma. 

2. El alma no mueve al cuerpo 
por su ser, en cuanto que le está 
unida como forma, sino por su po- 
tencia motriz, cuyo acto presupone 
al cuerpo constituido ya en acto por 
el alma; de modo que es el alma 
por su potencia motriz la parte que 
mucve, y el cuenpo animado la parte 


movida. 


3. En la materia se distinguen 
distintos grados de perfección, como 


vivero, sentire et intelligorc. Sem- 
per autem secundum superve- 
alens priori, perfectlus est. For- 
ana ergo quae dat solum primum 
gradum porfectionis materine, est 
Imperfectissima;: sed forma quae 
Ant primum et secundum, et ter- 
tium, et sle delnceps, est porfec- 
tíissima; et tamen materlae im- 
mediata, 


Ad quartum dicendum quod 
Avicenna posult 4 formas sub- 
stantiales elementorum integras 
remanere in mixto: mixtionem 
itutem fleri seenndum quod con- 
trarine qualitates elementorum 
reducuntur ad medium.—Sed hoc 
€st impossíbile. Quía diversae 
formae clementorum non possunt 
esse nisi in diversis partibus ma- 
teriae; ad quaram diversitatem 
O9portet intelligi dimensiones, si- 
ño quibus materia divisibilis esse 
non potest. Matería autem dimen- 
sioni subiecta non invenitur nisi 


A 


el ser, el vivir, el sentir y el en- 
tender, Pero, cuando a un grado se 
añade el siguiente, aumenta siem- 
pre la perfección. La forma, por 
tanto, que solamente da a la mate- 
ría el primer grado de perfección, 
es imperfectísima; en cambio, la que 
da el primero, y el segundo, y el 
tercero, y todos los demás, es per- 
fectísima, no obstante estar inme- 
diata a la materia. 

4. Avicena estableció que las for- 
mas substanciales de los elementos 
permanecen íntegras en el compues- 
to, realizándose su combinación por 
compensación o neutralización de las 
cualidades opuestas de los clemen- 
tos.—Pero esto es imposible. Por- 
que las distintas formas de los ele- 
mentos no pueden existir sino en 
las diversas partes de la muterla, 
cuya diversidad supone dimenstones, 
sin las cuales la materla no puede 
ser divisible. Ahora bien, materia 
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sujeta a dimensiones sólo existe en 
los cuerpos, y cuerpos distintos no 
pueden ocupar un mismo lugar. De 
donde se sigue que los elementos 
ocupan en la combinación lugares 
distintos, no dándose asi verdadera 
combinación, que es en sí misma 
total, sino mezcla aparente, que re- 
sulta de la yuxtaposición de par- 
tículas mínimas. 

Averroes, por su parte, afirmaba 
que las formas de los elementos, a 
causa de su imperfección, son algo 
intermedio entre las formas subs- 
tanciales y las accidentales y, por 
tanto, susceptibles de aumento y 
disminución; debido a lo cual se ate- 
núan en el compuesto hasta lograr 
una especie de nivel medio, compo- 
niendo así una sola forma.—Pero 
esto es todavia más imposible, Pues 
el ser substancial de una cosa con- 
siste en algo indivisible, y toda adi- 
ción o substracción hace variar la 
especie, cual sucede en los números, 
según advierte el Filósofo. Por tan- 
to, resulta imposible que una forma 
substancial 'sea susceptible de au- 
mento o disminución.—Y no es me- 
nos imposible que exista algo inter- 
medio entre la substancia y el accl- 
dente. 

Por consiguiente, 'y en conformi- 
dad con el Filósofo, hemos de opl- 
nar que las formas de los elemen- 
bos permanecen en el compuesto, no 
actual, sino virtualmente, puesto que 
permanecen, aunque atenuadas, las 
cualidades propias de los elementos, 
en los cuales reside el poder de las 
formas elementales. De igual modo, 
la cualidad de la mezcla es la dis- 
posición propia para la forma subs- 
tancial del' cuerpo compuesto; por 
ejemplo, para la forma de la piedra 
o del alma de algún ser. 
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in corpore. Diversa autem corpo- 
ra non possunt esse in eodem lo- 
co. Unde sequitur quod elementa 
sint ín mixto distincta secundum 
situm. Et ita non erlt vera mix- 
tio, quae est secundum totum: 
sed mixtio ad sensum, quae est 
secúndum minima iuxta se posita. 
Averroes autem posuit, in IM 
«De caelo» 7, quod formas ele- 
mentorum, propter sul Imperfec- 
tionem, sunt mediao inter formas 
accidentales et substantiales: et 
ideo recipiunt magls et minus; 
ot ideo remittuntur in mixtione 
et ad medium reducuntur, et con- 
flatur ex eis una forma. — Sed 
hoc est etiam magis impossibile. 
Nam esse substantiale culuslibot 
roi in Iindivisibill conslstlt; et om. 
nis additio et subtractio varlat 
speciem, slcut. in numeris, ut di- 
citur in VIII «Metaphys.» F% Un- 
de 'impossibile est quod forma 
substantlalis quaccumquo reciplat 
magis et minus. — Nec minus est 
impossibile allquid esse medium 
inter substantiam et accidens. 
Et ideo dicendum est, secundum 
Philosophum In 1 «De genorat.»*, 
quod formas elemontorum ma- 
nent in mixto non actu, sed vir- 
tute. Manent enim qualitates pro- 
priae elementorum, licet remis- 
sae, in quibus est virtus forma- 
rum elementarlum. Et hulusmodi 
gualitas mixtionis est propria dis- 
positio ad formam substantialem 
corporls mixti, puta formam lapl- 
dis, vel animae culuscumque. 
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ARTICULO 5 
Utrum anima intellectiva convenienter tali corpori 
uniatur * * 


Si es conveniente que el alma intelectiva esté unida 
al cuerpo que tiene 


Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod anima intellectiva in- 
convenienter tali corporl unlatur. 


1. Materia enim debet esse pro- 
portionata formae. Sed anima in- 
tellectiva est forma incorruptibi- 
lis. Non ergo convenienter unitur 
corpori corruptibili. 


2. Practerea, anima intellocti- 
va est forma maxime immateria- 
lis: culus signum est, quod ha- 
bet operationem in qua non com- 
municat materia corporalis, Sed 
quanto corpus est subtilius, tanto 
minus habet do materia. Ergo 
anima deberet subtilissimo corpo- 
rl uniri, puta igni; et non corpo- 
ri mixto, ot terrostri magis, 


3. Practerca, cum forma sit 
principium speciel, ab una forman 
non 'proveniunt diversac species. 
Sed anima intellectiva est una 
forma. Ergo non debet uniri cor- 
pori quod componitur ex partibus 
dissimillium specierum, 


4. Praeterca, perfectionis for- 
mac debet esso perfectlus sus- 
coptibile, Sed anima intellcctiva 
est perfectissima animarum. Cum 
igltur allorum animalílum corpo- 
ra habeant naturallter ínsita te- 
Sumenta, puta pilorura loco ves- 
tium, et unguium loco calcramen- 
torum3 habeant ctiam arma na- 
turaliter sibi data, sicut ungues, 
dentes et cornua: ergo videtur 
quod, anima intellectiva non de- 
buorit uniri corpori imperfecto 
tanquam 'talibus auxillls privato. 


Mes contra est quod dicit Phi- 
'£sophus, in II «De anima» %, quod 


PRES 


Dificultades, No parece conve- 
niente que el alma intelectiva esté 
unida al cuerpo que tiene. 

1. La materla debe ser propor- 
cionada a la forma. Pero el alma in- 
telectiva es una forma incorrupti- 
ble, Luego no se une conveniente- 
mente a un cuerpo corruptible. 

2. El alma intelectiva es una for- 
ma sumamente inmaterial, y prueba 
de ello es que tiene operaciones en 
las cuales no participa la materia 
corpórea. Pero cuanto más sutil es 
un cuerpo, tanto menos tiene de ma- 
teria, Luego el alma debiera estar 
unida a un cuerpo sumamente tenue, 
por ejemplo al fuego, y no'a un cuer- 
po compuesto, y menos terrestre, 

3. Puesto que la forma es el prin- 
cipio de la especie, de una sola for- 
ma no provienen especies distintas. 
Pero el alma intelectiva es una sola 
forma, Luego no debe estar unida a 
un cuerpo que se compone de partes 
de distinta especie. 

4. Cuanto la forma es más perfec- 
ta, más perfecto debe ser el sujeto 
que la recibe, Pero el alma, intelecti- 
va es la más perfecta de las almas. 
Si, pues, los cuerpos de los otros 
anímales tienen naturalmente con 
qué protegerse, como pelo en lugar 
de vestido y cascos en lugar de cal- 
zado, y tienen también armas que 
les dió la naturaleza, como uñas, 
dientes y cuernos, parece, ¡por tanto, 
que el alma intelectiva no debierm 
unirse a un cuerpo imperfecto des- 
provisto de tales auxilios. 


Por otra parte, dice el Filósoto 
que el alma es “acto de un cuerpo 


* Sent, 2 dí qe a.5; O. de anima as; D 
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físico, orgánico, que potencialmente 
tiene vida”. 


Respuesta. No siendo la forma 
por la materia, sino más bien la ma- 
teria por la forma, en ésta debe fun- 
darse la razón de por qué la mate- 
ria es de tal naturaleza, y no al con- 
trario. Pues bien, el alma intelectiva, 
como anteriormente dijimos, ocupa 
en el orden de la naturaleza el grado 
ínfimo entre las substancias intelec- 
tuales, debido a que no le es conna-. 
tural 'el conocimiento innato de la 
verdad, como a los ángeles, sino que 
se ve obligada a espigarla, median- 
te los sentidos, de la multiplicidad de 
las cosas, como dice Dionisio, Por 
otra parte, la naturaleza no falla 1 
ningún ser en lo necesario; de ahí 
que fuera preciso que el alma inte- 
lectiva no solamente tuviese la fa- 
cultad de entender, sino también la 
de sentir, Mas como la acción de sen- 
tir no puede ejecutarse a no ser me- 
diante un órgano corpóreo, por eso 
se requiere que el alma intelectiva 
se una a un cuerpo de tal rnodo cons- 
tituído, que pueda servir convenien- 
temente de Órgano a los sentidos. 

Ahora bien, todos los sentidos se 
fundamentan en el tacto, Mas el ór- 
gano del tacto ha de ser algo inter- 
medio entre los contrarios que está 
llamado a percibir, cuales son lo frío 
y lo caliente, lo húmedo y lo seco, 
etcétera; pues de este modo se halla 
en potencia con respecto a unos Y 
otros y puede recibir sus sensacio- 
nes. De ahí que cuanto más se acer- 
que a: ese punto medío la contextura 
del órgano del tacto, más perfecta 
será la sensibilidad táctil. Pero el al- 
ma intelectiva posee en el más alte 
grado la facultad de sentir, pues, co 
mo dice Dionisio, las cualidades del 
ser inferior se encuentran de modu 
más perfecto en el superior. Por 
tanto, era conveniente que el cuerpo 
al cual estuviese unida el alma inte- 


402: MG 3,808; S.T4,, lect.z. 
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intellectiva, 
2.2) habitum est, secundum na- 
turae ordinen, infimum gradum 
in substantiis intellectualibus te- 
net; intantum quod non hanbet 
naturaliter sibi inditam notitiam 
veritatis, sicut angeli, sed oportet 
quod can colligat ex rebus dí- 
visibilibus per viam 
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anima est «nctus corporls physici 
urganioi potontla vitam haben- 


tis». 


Respondeo dicendum quod, cum 


forma non sit propter materiam, 
sed potlus materia propter for- 
mam; ex forma oportet rationem 
accípere quare materia sit talis, 
et non e converso. Anima nutem 


sicut supra (q.55 


sensus, ut 
Dionysius dicit, 1 cap. «De div. 


nom.» “ Natura autem nulli deest 


in necessariis: unde oportult 
quod anima intellectiva non s80- 
lum haberet virtutem intelligen- 
dí, sed etíam virtutem sentiendi. 
Actio autem sensus non fit sino 
corporco instrumento. Oportult 
igitur animam intellectivam tall 
corpori uniri, quod posslt csso 
convenions organum sensus. 
Omnes autem alii sensus fun- 
dantur supra tactum. Ad orga- 
num autem tactus requiritur quod 
sit medium inter contrarla, quae 
sunt calidam et Crigidum. huml- 
dum et siccum, et similín, quo- 
rum est tactus apprehensivus: sic 
enim est in potontia nd contra- 
ria, et potest en sentire. Unde 


¡quanto organun tactus fuerlt na- 


gls reductum ad aequalitatem 
complexionis, tanto perceptibilior 
erit tactus. Anima autem intel- 
lectiva habet completissime vir- 
tutem sensitivam: quia quod est 
inforiorís praeexistit perfectius 
in superiori, ut dicit Dionysius in 
libro «De div. nom.» * Unde opor- 
tuit corpus cul unitur anima in- 
tellectiva, esse corpus mixtun, 
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inter omnia alia magis reductum 
ad aequalitatem complexionis. 

Et propter hoc homo inter om- 
nia animalia melioris est tactus.— 
Et inter ipsos homines, quí sunt 
melioris tactus, sunt melioris ín- 
tellectus. Cuíus signum est, quod 
«molles carne hene aptus mente 
videmus», ut dicitur in II «De 
anima» €. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hane obicotlionem aliquis forto 
vellet evadere per hoc, quod dice- 
ret corpus hominis ante peccatum 
incorruptiblle fuisse. — Sed haec 
responsio non videtur sufficiens: 
quía corpus hominis ante pecca- 
tum immortale fult non per natu. 
ram, sed per gratine divinae do- 
num; alioquín immortalitas clus 
por peccitum sublata non esset, 
sleut nec immortalitas dacmo- 
nis, 

Et ideo aliter diocendum est, 
quod in materia duplex conditio 
Invenitur: una quae eligitur ud 
hoc qued sit conveniens formac; 
alin guar ex necessitato consequi- 
tur prioris dispositionis. Sicut ar- 
tifex nd formam serraeo ellgit ma. 
torlam ferream, aptam ad secan- 
dum dura; sed quod dentes ser- 
race hehetari possint et rubiginem 
contrahere, sequitur ex necessl- 
tato materlac. Sic igitur et nní- 
mae intellectivac debetur corpus 
quod sit aecqualis complexionls: 
ex hoc nutem de necessitate ma- 
nino sequitur quod sit corrupti- 
a quis vero dicat gund 

eus potuit hanc necessitatem 
vitare, dicendum est quod in con- 
stitutione rerum naturallum non 
considerntur quid Deus facere 
Pesa sed quid naturac rerum 
e venlat, ut Augustinus dicit, 
e «Super Gen. ad litt.» “ Provi- 
Mt tamen Deus adhibendo renme- 


tium co 
ntra mortem per y 
donum. Pp gratiac 


d secundun i 
ES mi m dicendun: qued 
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hac intellectivae non debotur 
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> 
lectiva fuese un cuerpo compuesto y 
de complexión más equilibrada que 
todos los demás. 

Y por eso, de todos los animales 
es el hombre el que posee mejor tac- 
to.—Y entre los hombres, los de tacto 
más delicado son los de mejor enten- 
dimiento; y una señal de ello es que 
“los de carnes más suaves tienen bue- 
na disposición mental”, como indica 
el Filósofo, | 


Soluciones, 1. Tal vez alguien 
trataría de eludir esta objeción -li- 
ciendo que antes del pecado el cuer- 
po del hombre era incorruptible.—Pe- 
ro la respuesta no es satisfactoria. 
porque antes del pecado el cuerpo del 
hombre no fué incorruptible por na- 
turaleza, sino por don de la divina 
gracia; de lo contrario, no se habría 
perdido la inmortalidad por el peca- 
do, como no la perdió el demonio. 


Por eso, arguyendo de otro modo, 
decimos que en la materia hallamos 
una doble condición: una, elegida en 
orden a hacerla proporcionada a la 
forma; otra, que necesariamente se 
sigue de la primitiva condición «de 
la materia, Así, un artífice, para ha- 
cer una sierra, elige un material de 
hierro, apto para cortar objetos du- 
ros; pero que los dientes de la sierrh 
se emboten u oxiden es consecuen- 
ela necesaria de la condición del ma- 
terial, Pues de igual manera le com- 
pete al alma intelectiva el tener un 
cuerpo de complexión equilibrada; 
ahora bien, de ello se sigue, por con- 
dición necesaria de la materia, el que 
es corruptible.—Y si algulen dijese 
que Dios pudo evitar esta necesidad, se 
le contesta, con San Agustín, que =n 
la constitución de los seres naturales 
no se debe considerar lo que pudo 
hacer Dios, sino lo que compete a 'a 
naturaleza, de las cosas. Esto no obs: 
tante, Dios proveyó otorgando reme- 
dio contra la muerte mediante un don 
de gracia. 

2. , Al alma intelectiva no le com- 
pete el cuerpo por razón de la ope- 
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ración intelectual en sí misma, sino 
como exigencia de la parte sensitiva, 
que requiere un órgano de compls- 
sión sdecuada, Por eso fué conve 
niente que se uniese al cuerpo que 
tiene y no a un elemento simple o a 
un cuerpo compuesto en que predo- 
minase el fuego, porque no podria 
tener equilibrio en su com exión de- 
bido a la excesiva potencia del fue- 
go. Por lo demás, este cuerpo de 
complexión equilibrada goza de una 
cierta nobleza, ¡por cuanto no está 
sujeto a influencias contrarias, en ln 
cual se asemeja de algún modo a los 
cuerpos celestes. 

3. A la especie no pertenecen las 
partes del animal, como los ojos, las 
manos, la carne, los huesos, etc,, si- 
no el todo; y, por tanto, no puede 
decirse con propiedad que estas par: 
tes sean de especie distinta, sino que 
tienen distintas disposiciones. Y esto 
mismo ocurre con el alma intelectí- 
va, que, si bien por su esencia es una, 
por su perfección es de virtualidad 
múltiple; y por eso para sus distin- 
tas operaciones necesita de diversas 
disposiciones en las partes del cuer- 
po a que se une. Y ésta es la razón 
de por qué hay mayor diversidad de 
partes en los animales perfectos que 
en los imperfectos, y en éstos más 
que en las plantas. y 

4. El alma intelectiva, al poder 
comprender el universal, tiene capa- 
cidad para actos infinitos. Por eso 
no podía la naturaleza imponerle de- 
terminadas apreciaciones naturales, 
ni tampoco determinados medios de 
defensa o abrigo, como a los otros 
animales, cuyas almas tienen per- 
cepciones y facultades determinadas 
a objetos particulares. Pero en su 
lugar posee el hombre de modo na- 
tural la razón y las manos, que son 
“el órgano de los órganos”, ya que 
por ellas pu de preparar variedad 
infinita de instrumentos en orden a 
infinitos efectos. 


LI——— 
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corpus propter ipsam intellectua- 
lem operationem secundum so; 
sed propter sensitivam virtutem, 
quae requirit organim aequaliter 
complexionatum. Et ideo opor- 
tuit animam intellectivam tali 
eorpori uniri, e6 non simplici ele- 
mento, vel corpori mixto in quo 
excederet ignis secundum quan- 
titatem: quía non posset esse ae- 
qualitas complexionis, propter 
excedentem ignis activam virtu- 
tem. Habet autem hoc corpus 
aequaliter complexionatum quan- 
dam dignitatem, per hoc quod est 
remotum a contrariis; in quo 
quodammodo assinjilatur 'corpofi 
caclestl. 

Ad tertium dicendum quod par- 
tes animalis, ut' oculus, mannus, 
caro et 0s, et huiusmodi, non 
sunt ín specie, sed totum: eb ideo 
non potest díci, proprie loquendo, 
quod sint diversarum speclerum, 
sed quod sin diversarum disposi- 
tionum. Ef hoc competit animao 
intellectivae, quae quamvis slt 
una secundum essentiam, tamen 
propter sul perfectionom est mul. 
tiplex in virtute; ot ideo, ad di- 
versas operationes, Indiget diver- 
sis dispositionibus in: partibus 
corporis cui unitur. Et propter 
hoc vídemus quod malor est di- 
versitas partium In animallbus 
porfectis quam in imperfectls, et 
in his quam in plantis. 


Ad quartum dicendum quod 
anima intellectiva, quia est uni- 
versallum comprehensiva, hnbet 
virtutem ad infinita. Et ideo non 
potuerunt sibl determinari a n£- 
tura vel determinatao existima- 
tlones naturales, vel etinm detcr- 
minata auxilia vel defensionum 
vel tegumentorum; sicut aliis anl- 
malibus, quorum animao habent 
apprehenslonom eb virtutem ad 
aliqua particularia determinata» 
Sed loco horum omnium, homo 


¿habet natwraliter rationem. ot 


mamis, quao sunt'«organa orgi- 
porum» $, quia por eas homo pot- 
est sibi praeparare instrumenta 
infinitorum modorum, €b ad in- 
finitos eftectus. 
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ARTICULO. 6 


Utrum anima intellectiva uniatur corpori mediantibus 
dispositionibus accidentalibus” 


Si el alma intelectiva se une al cuerpo mediante 
disposiciones accidentales 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
dotur quod anima intellectiva 
unlatur corpori mediantibus ali- 
quibus dispositionibus accidenta- 
libus. 

1. Omnis enim forma est in 
materia sibi propria et disposita. 
Sed dispositiones ad formam sunt 
accidontia quaedam, Ergo opor- 
tot pracintelligl accidentía aliqua 
in materia ante formam substan. 
tinlom: et Ita ante animam, cum 
anima sit quacdam substantialis 
forma. 

Ñ 


2. Prneteren, diversne formne 
unlus speciel requirunt diversas 
matorine partes. Partes autom 
matorlao diversao non possunt 
intollgl nisi secundum divisio- 
nem dimenslvarum quantitatum. 
Ergo oportet intellligere dimen- 
slones in materia ante formas 
substantiales, quao sunt multao 
unlus speciel, 


3. Praotorca, spirituale appli- 
entur corporali por contactum 
virtutis, Virtus nutem animno est 
eius potentla, Ergo vidotur.quod 
anima unitur corporl medlante 
potentla, quas est quoddam acci- 
dens. 


Sed contra est quod accidens 
est posterlus substantla «et tem- 
pore et ratione», ut dicitur In VII 
«Motaphys.» “ Non ergo forma 
accidentalis aliqua potest íntelli- 
gl in materia anto animam, quae 
est forma substantlalis. 


Respondeo dicendum quod, sl 


Dificultades. Parece que el alma 
intelectiva se une al cuerpo median- 
te algunas disposiciones accidenta- 
les. 

1. Toda forma está en una ma- 
teria que le es propia y debidamente 
dispuesta. Pero las disposiciones ¡pa- 
ra la forma son accidentales. Luego 
es preciso ¡ppresuponer en la materia 
algunos accidentes anteriores a la 
forma substancial y, por consiguien- 
te, anteriores al alma, puesto que el 
alma es una forma substancial. 


2. Las distintas formas de una 
misma especie requieren diversas par- 
tés de materia. Mas no es posible 
concebir partes diversas de lla mate. 
ria como no sea por la división de 
sus dimensiones, Luego en la mate- 
ría es preciso concebir las dimensio- 
nes antes que las formas substancia. 
leg, muchas de las cuales son de la 
misma especie. 

3. Lo espiritual se une a lo cor- 
póreo por contacto mwlrtual. Mas la 
virtud o fuerza del alma es su po- 
tencia. Luego parece que el alma se 
une al cuerpo mediante su potencia, 
que es un accidente, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
el accidente es posterior a la subs- 
tancia “en el tiempo y en el cono- 
cimiento”, Luego no'es posible con- 
cebir en la materia forma alguna 
accidental anterior al alma, que es 
la forma substancial. 


Respuesta. Si el alma se uniese 


anima uniretur corpori solum ut| al cuerpo solamente como motor, no 


* Cont. Gen. 2,71; De anima 2 lect.1; De spirit. creat. 0.3; Q. de anima ay; 
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sólo no habría inconveniente, sino 
que sería necesario que entre el al- 
ma y el cuerpo mediasen algunas 
disposiciones, cuales son, por parte 
del alma, la potencia de mover al 
cuerpo, y por parte de éste, una cier- 
ta aptitud para ser movido por el 
alma. 

Pero si, según ya dejamos dicho, 
el alma se une al cuerpo como for- 
ma substancial, es imposible que me- 
die disposición alguna accidental en- 
tre el alma y el cuerpo o entre cual- 


quier forma substancial y su materia. 


La razón de esto es que, como la 
materia está en potencia para todos 
los actos según un cierto orden, es 
preciso que lo primero que concebi- 
mos en la materia sea el acto abso- 
lutamente primero. Este es el actu 
de ser. Y es, por eso, imposible con- 
cebir que la materia sea caliente O 
extensa antes de que exista en acto. 
Mas el ser erl acto lo tiene por la 
forma substancial, que da el ser en 
absoluto, según ya quedó dicho. Por 
tanto, es imposible que preexistan 
en la materia anteriormente a la 
forma substancial ninguna clase de 
disposiciones accidentales ni, por con- 
siguiente, anteriores a su unión con 
el alma. 


Soluciones. 1. De lo dicho ante- 
riormente se desprende que la forma 
más perfecta contiene virtualmente 
cuanto es propio de las formas 'n- 
feriores, y, por tanto, permaneciendo 
una y la misma, confiere a la mate- 


ría los diversos grados de perfección. | 


En efecto, una y la misma esencial- 
mente es la forma por la cual el 
hombre es ser en acto, y es Cuerpo, 
y es viviente, y €s animal, y es hom- 
bre. Ahora bien, es evidente que ca- 
da género tiene sus propios acciden- 
tes. Por tanto, así como la materia 
se concibe perfecta en el ser ante- 
riormente a su corporeidad y a otros 
atributos, así también se conciben 
los accidentes propios del ser como 
anteriores a la corporeidad. E igual- 
mente se pueden considerar en la 
matería las disposiciones como ante- 


motor, nihil prohiberet, immo 
magíis necessariom esset esse alí- 
quas dispositiones medias inter 
animam et corpus: potentiam 
scilicet ex parte animae, per 
quan moverot corpus; et aliquam 
habilitatem ex parte corporis, per 
quam corpus esset ab anima mo- 
bíle. 

Sed si anima Intellectiva unitur 
corpori ut forma substantialis, 
sicut lam supra (a.1) dictum est, 
impossíbile est quod aliqua dis- 
positio accidentalis cadat media 
inter corpus et animam, vel inter 
quameumque forman substantia- 
lem et materiam suam. Et huius 
ratio est quía, cum materla sit 
in potentia ad omnes actus ordi- 
ne quodam, oportet quéd id quod 
est primum simpliciter in ncti- 
bus, primo in materia intellign- 
tur. Primum autem inter omnes 
acins est esso, Imposslbilo est er- 
go intelligere mateoriam prius 
esse calidam vel quantam, quem 
esse in actu, Esse autem in actu 
hubet per formam substantialem, 
quae facit esso simpliclter, ut 
íam (a.4) dictum est. Undo im- 
posslbile est quod quaccumque 
dispositiones accidentales prae- 
existant in materia anto forman 
substantialem; et per consequens 
nequo anto animam. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut ex praodictis (ad) putet, 
forma perfectior virtuto continet 
quidquid est inferiorum formu- 
rum. Et ideo una et eadem exis- 
tens, porficit materiam secundum 
diversos perfeotionis gradus. Unu 
enim et cadem forma est per es- 
sentian, per quam homo est ens 
actu, et per quam est corpus, et 
per quam est vivum, et per quam 
est animal, ot per quam est lo- 
mo. Manifestum est nutem quod 
unumquodgue genus consequun- 
tur propria accidentla. Siout 
ergo materia pracintelligitur per- 
fecta secundum esse ante intel- 
lectum corporeitatis, et sic de 
alíis; ita pracintelliguntur acci- 
dentia quee sunt propria entis, 
ante corporcitatem, Et sic prae- 
intelliguntur dispositiones in ma- 
teria anto forman, non quantum 
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ad omnem elus offectun, -sed 
quantum nd posteriorem. 


S 


Ad secundum dicendum «qued 
dimensiones quantitativae sunt 
accidentia consequentia corporei- 
tatem, quae toti materiae conve- 
nit. Unde materia ¡am intellecta 
sub corporeitato et «dimensioni- 
bus, potest intelligi ut distincta 
in diversas partes, ut sic accipiat 
diversas formas secundum ulte- 
riores porfectionis gradus. Quam- 
vis enim cadem formu sit secun- 
dum essentiam quae diversos per- 
fectionis gradus materine attri- 
buit, ut dictum est (nd 1); tamen 
secundum considerationem ratio- 
nis differt. 

Ad tertlum dicendum quod sub- 
stantia spirituanlis quae unitur 
corpori solum ut motor, unitur ei 
per potentiam vel virtutom. Sed 
anima intellectiva corpori unitur 


riores a la forma, no en cuanto a 
todos sus efectos, sino sólo en cuan- 
lo al de grado inferior. 

2. Las dimensiones cuantitativas 
son accidentes que acompañan a la 
corporeidad propia de toda materia. 
De aquí que, una vez considerada la 
materia con corporeidad y dimensio- 
nes, sea posible concebirla como di- 
vidida en distintas partes, de modo 
que reciba formas diversas según los 
ulteriores grados de perfección. En 
efecto, aunque Ja forma que da a la 
materia los diversos grados de per- 
fección sea, como hemos dicho, esen- 
cialmente la misma, difiere, sin em- 
bargo, conceptualmente, 

3. La substancia espiritual que 
está unida al cuerpo sólo como mo- 
tor, lo está por su potencia o virtud. 
Pero el alma intelectiva está unida 


ut forma per suum esse. Admi- 
«nistrat tomen ipsum et movet per 
suam potentlam et virtutom, 


al cuerpo como forma por su Ser. 
En cambio, lo mueve y gobierna por 
su potencia o virtud, 


ARTICULO 7 


Utrum anima uniatur 


corpori animalis mediante 


, aliquo corpore * 


Si el alma se une al cuerpo del animal mediante 


algún otro cuerpo 


Ma septimum sic proceditur. 
Videtur quod anima unlatur cor- 
por! animalls mediante nliquo 
Corpore, 

1. Dicit enim Augustinus, VTI 
«Super Gen. ad litt.» 1, quod «ani- 
mn per lucem», idest ignem, «ct 
Agrem, quae sunt similiora spirl- 
tul, Corpus administrat». Ignis 
ñufem et agr sunt corpora. Ergo 
Anima unitur corpori humano me. 
diante aliquo corpore. 

1 Practerea, id quo subtracto 

: vitur unio aliquorum unitorum, 
M detur esse medium inter ca. Sed 
deficiento spiritu, anima a cor- 


Pore separatur, Ergo spiritus, qui 
Fa 


a Sent. 2 d. 
E O. de anima 2.9; Metaph. 8 leot.s 
C.19: ML 34,364. 


Dificultades. Parece que el alma 
está únida al cuerpo del animal me- 
diante algún otro cuerpo, 


1. Dice San Agustín que “el al- 
ma gobierna al cuerpo por la luz”, 
o sea, por el fuego, “y por el aire, 
que son lo más parecido al espíri- 
tu”. Mas el fuego y,el alre son cuer- 
pos. Luego el alma se une al cuerpo 
humano mediante algún otro cuerpo. 

2. Aquello cuya supresión motiva 
el que se disuelva una unión, parece 
ser medio de unión entre las cosas 
unidas. Pero, en faltando el espin- 
tu, el alma se separa del cuerpo. 


-1 (2 a.4 ad 3; Cont. Gent. 2,71; De anima 3 loct.1; De spirit. creol. 
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Luego el espíritu, que es un cierto 
cuerpo sutil, es medio de unión en- 
tre el cuerpo y el alma. 

S. Las cosas que mucho distan no 
se unen sino a través de un medio. 
Pero el alma intelectiva dista del 
cuerpo no sólo porque es incorpó- 
rea, sino además porque es incorrup- 
tible. Luego parece que está unida a 
€l mediante algo que sea cuerpo in- 
corruptible. Y tal parece ser la luz 
celeste, que concilia los elementos y 
los reduce a la unidad. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “está fuera de lugar el ¡pregun- 
tarse si el alma y el cuerpo forman 
una unidad, como el preguntarse si 
lo forman la cera y el sello en ella 
grabado”. Pero el sello se une a la 
cera sin el intermedio de cuerpo al- 
guno. Luego sin él se unen el alma 


y el cuerpo, : 


Respuesta. Si, como dicen los pla- 
tónicos, el alma se uniese al cuerpo 
sólo como motor, habría que respon- 
der que entre el alma del hombre o 
de un animel cualquiera y su cuerpo 
se encontrarían cuerpos intermedios, 
pues es propio del motor mover lo 
más alejado mediante lo que está más 
próximo. 

Pero si, como ya hemos dicho, el 
alma se une al cuerpo como forma, 
es imposible que se una a €l median- 
te ningún cuerpo. La razón estriba 
en que cada cosa es una del mismo 
modo que es ser, Ahora bien, la for- 
ma hace por sí misma que las cosas 
estén en acto, siendo ella esencial- 
mente acto, y no comunica el ser por 
intermedio ninguno. De ahí que la 
unidad de un ser compuesto de ma- 
teria y forma provenga de la misma 
forma, que por sí misma se une 2 
la materia como acto de ésta. No 
habiendo aparte otro principio de 
unión, a no ser el agente, el cual ha- 
ce que la materia esté en acto, como 
dice el Filósofo. 


48 € m.7 (Be 412b6) : S.Tx., lect.1 D.234. 


est quoddam corpus subtile, me- 
dium est in unione corporis et 
animas. 


$. Practerea, ea quae sunt 
multum distantia, non uniuntur 
nisi per medium. Sed anima in- 
tellectiva distat a corpore et quia 
est incorporea, et quia est incor- 
ruptibilis. Ergo videtur quod 
uniatur ei mediante aliquo quod 
sit corpus incorruptibile. Et hoc 
videtur esse aliqua lux caelestia, 
quae conciliat elementa et redigit 
ín unum, 


- Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in TI «Do anima» %, 
quod «non oportet quaerere sl 
unum est anima et corpus, sicut 
negue ceram et figuram». Sed fi- 
gura unitur cerao nullo corpore 
mediante. Ergo et anima corporl. 


Respondeo dicendum quod sl 
Anima, secundum Platonicos tef. 
2.1), corpori uniretur solum ut 
motor, convenlens esset dicoro 
quod inter animam hominis, vel 
culuscumquo animalls, ct corpus 
aliqua alla corpora media inter- 
vonirent: convenit enim motorl 
aliquid distans per media magis 
propingua movere, 

Si vero anima unitur corporl ut 
Yorma, sicut iam (a.1) díctum est, 
impossíbllo est quod unintur el 
aliquo corpore mediante. Culus 
ratio est, quía sio dicitur aliquid 
unum, quomodo et ens. Forma 
autem per seipsam facit rom esse 
in actu, cum per essentiam suam 
sit actus; nec dat esso per all- 
quod medium. Unde uniftas rel 
compositao ex materia et forma 
est per ipsam formam, quae se- 
cundum seipsam unitur materiao 
ut actus elus. Nec est aliguid 
allud uniens nisi agens, quod fa- 
cit materiam esse In actu, ut di- 
citur in VII «Motaphys.» 


“ YI có n.3 (Bx ro45b21) : S.Tu., lect.s 1.1767. 
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Unde patet esse falsas opinio- 
nes eorum qui posuerunét aliqua 
corpora essu media inter antmam 
ot corpus hominis. Quorum qui- 
dam Platonici dixerunt quod ani- 
ma intellectiva habet corpus in- 
corruptibile sibi naturaliter uni- 
tum, 2 quo nunquam separatur, et 
eo mediante unitur corpori homi. 
nis corruptibili.—Quidem vero di- 
xerunt quod unitur corpori me- 
diante spiritu corporeo.—Alli ve- 
ro dixerunt quod unitur corpori 
medianto luce, quam dicunt esse 
corpus, et de natura quintao es- 
sentino: ita quod anima vegeta- 
bilis unitur corpori mediante luco 
caeli sidereciz anima vero sensi- 
bilis, medianto luco caeli crystal- 
línl; anima vero intellectualis, 
mediante luce cacli empyrel. Quod 
flotitium et derisibile apparet: 
tum quía lux non est corpus; 
tum quía quinta essentia non ve- 
nit materlaliter in compositionem 
corporls mixtl, cum sit inaltera- 
bilis, 'sed virtunlitor tantum; tum 
etlam quia anima Immedinto cor- 
porl unitur ut forma materlao. 


Ad primum ergo dicondam quod 
Augustinus Joquitur do anima in- 
Quantum movet corpus: undo utl- 
tur verbo «administrationisn. Et 
Verum est quod partes grosslores 
£orpor!s per subtillores movet, Et 
dimum instrumontum virtutls 
Mmotlvao est spiritus, ut diclt Phi- 
losophus in libro «Do causa mo- 
tus antmalium» %, 


Ad secundum dicendum quod, 
Subtracto spiritu, deficit unio ani- 
Eres ad corpus, non quía sit me- 
Pe sed quia tollitur disposí- 
18 Per quam corpus est disposi- 
o ad talem unionem.—Est ta- 

en spiritus medium in moven- 

% sicut primum instrumentum 

tus, 

Ad tertium dicendum quod ani- 

Istat quidem a corpore plu- 
Pat si utriusque conditiones 

Sum considerentur: unde si 
A 


Por donde se vé que son falsas las 
opiniones de quienes ponían cuerpos 
intermedios entre el alma y el cuer- 
po del hombre, Entre ellos, ciertos 
platónicos afirmaron que el alma in- 
telectiva posee un cuerpo incorrup- 
tible unido naturalmente a ella, del 
cual nunca se separa y mediante el 
cual se une al cuerpo corruptible del 
hombre.—Otros, en cambio, afirma- 
ban que se une al cuerpo mediante 
el espíritu corpóreo.—Y otros, final- 
mente, que se une al cuerpo median- 
te la luz, que dicen ser cuerpo y de 
la naturaleza de la quinta esencia; 
de tal modo que el alma vegetativa 
está unida al cuerpo mediante la luz 
del cielo sideral; la sensitiva, me- 
diante la luz del cielo cristalino, y 
la intelectual, mediante la luz del 
cielo empíreo. Todo lo cual resulta 
ficticio y ridículo, ya porque la luz 
no es cuerpo, ya porque la quinta 
esencia, como inalterable que es, no 
entra materialmente en la composi- 
ción de un cuerpo compuesto, a no 
ser sólo virtualmente; ya también 
porque el alma está inmediatamente 
unida al cuerpo como la forma a la 
materia, 


Soluciones. 1, San Agustín habla 
del alma en cuanto que mueve al 
cuerpo, y por esto emplea la palabra 
“gobernar”. Por lo demás, es cierto 
que mueve las partes más espesas 
del cuerpo mediante las más sutiles, 
y que el primer instrumento de su 
fuerza motriz es el alimento vital, 
como dice el Filósofo. 

2. Cuando falta el aliento vital, 
cesa la unión del alma con,el cuer- 
po, no porque sea medio, sino por 
perder el cuerpo su disposición para 
tal unión.—Es, sin embargo, medio 
para el movimiento, como primer 
instrumento del movimiento. 


3. El alma dista indudablemen- 
te mucho del cuerpo si se conside- 
ran separadamente sus condiciones; 
de suerte que, si tuvieran el ser por 


CES 
Vel De antmallum motione c.10 (Bx 70329). 


1 q.76 a.S 


separado, debería haber entre ellos 
muchos seres intermedios. Mas, por 
cuanto es forma del cuerpo, no tiene 
un ser aparte del ser de éste, sino 
que por su propio ser se une inme- 
diatamente al cuerpo. Por lo demás, 
cualquier forma considerada como 
acto dista mucho de la materia, que 
es ser en pura potencia, 
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utrumque ipsorum separatim es- 
se haberet, oporteret quod multa 
media intervenirent. Sed inguan- 
tum anima est forma corporis, 
non habet esse seorsum ab esse 
corporis; sed per suum esse Cor. 
porí unitur immediate. Sic enim 
et quaelibot forma, si considere- 
tur ut actus, habet magoam di- 
stantiam a materla, quae est ens 
in potontia tantum. 


LO 8 


Utrum anima sit tota in qualibet parte corporis* 


Si el alma está toda en cada una de las partes' del cuerpo 


“Ad octavum sie proceditur. Vi- 
detur quod anima non sit tota 


Dificultades. Parece que el alma 
no está toda en cada una de las 
partes del cuerpo. 

1. Dice 'el Filósofo: “No es Pre- 
ciso que el alma esté en cada una 
de las partes del cuerpo; existien- 
do eu algún principio de él, viven 
los demás, debido a que por su na- 
turaleza están destinados 2 efec- 
tuar simultáneamente su movimien- 
to propio”. 

2. El alma está en el cuerpo, 
cuyo acto es. Pero es acto de un 
cuerpo orgánico. 


del cuerpo. 


3. Dice el Filósofo que la misma 
relación hay entre una parte del al- 


ma y otra del cuerpo—por ejemplo 


entre la visión y la pupila—que entre 
toda el alma y todo el cuerpo del 

el alma está toda 
las partes del cuer- 


anímal, Si, pues, 
en cada una de 
po, síguese que cualquier parte 
cuerpo es un animal. 


4. Todas las potencias del alma 


radican en su esencia. Si, pues, el al 


ma está por entero en cada una de 
las partes del cuerpo, síguese que 


_— 
» Sent. 1 4.8 q.5 a.3; Cont, Gent. 2,725 D 


41 Yel De antmal. 
é Cu n. 9.11 (Bx 412b17-27) : S.TXL, lect.2 


Luego no está sino 
en un cuerpo orgánico. Pero no cual- 
quier parte del cuerpo humano es un 
cuerpo orgánico. Luego el alma no 
está toda en cada una de las partes 


in qualibot parte corporis. 


mam; sed 


proprium motum per naturamo», 


poro 
non quaelibot pars 


corporis tota. 


3. Praeterea, 


bet parte corporls, p 
quaolibot pars corporis si 
del| mal. ? 

4, Prneterea, omnes 
animae in ipsa essenti 


est in qualibot parto 


e spirit. creat. 0,45 O. de anima 2,10 


amottone c.1o (BX 703034). 


D,139-44+ 


1. Dicit enim Philosophus, in 
libro «De causa motus anima- 
líium» 5; «Non opus est in una- 
quaque corporis parto esse ani- 
in quodam principio 
corporis existente, alla vlvere; 
ceo quod simul nata gunt facore 


2. Praocteren, anima est in cor- 
culus est notus. Sed est nc- 
tus corporls organici. Ergo non 
est nis! in corpore organico. Sed 
corporls ho- 
minis est corpus organicum. Ergo 
anima non est in qualibet parte 


in 11 «De anl- 
ma» 32 dieltur quod siout so habet 
pars animao ad partom corporis, 
ut visus ad pupillam, ita animo 
tota ad totum corpus animalis. 
Si igitur tota anima est in quall- 
soquitur quod 
$ anl- 


potentia? 
ja animst 


fundantur. Si igitur anima tots 
corporis, $6 


quitur quod omnes potentiao an 
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mao sint in qualibot corporis par- 
to: et ita visus orit in aure, et 
suditus in oculo. Quod est incon- 
yenÍíens. > 


5. Praeterea, si in qualibet 
arte corporis esset tota anima, 
guaclibot pars corporis immedia- 
to dependeret ab anima. Non er- 
go una pars dependeret ab alia, 
nee una pars esset principalior 
quam alía: quod est manifeste 
falsum. Non ergo anima est in 
qualibet parto corporis tota. 


Sed contra est qued Augusti- 
nus dicit, in VI «Do Trin.»”, 
quod «anima in quocumque cor- 


pore et in toto est tota, et in qua- | 


Hibet elus parte tota est». 


Rospondeo dicendum quod, sic- 
ut in aliis inm dictum est, si 
anima untretur corporl solum ut 
motor, posset dici quod non esset 
ln qualibet parto corporls, sed in 
una tantum, por quam allas mo- 
voret, — Sed quia a«nima unitur 
corpori ut forma, necesso est 
quod sit in toto, ct In qualibet 
parto corporis, Non enim est for. 
ma corporls accidentalis, sed sub- 
stantlalis, Substantianlis autem 
forma non solum est perfectio to- 
tíus, sed culuslibet partis. Cum 
enim totum consistat ex partibus, 
forma totius quao non dat osse 
singulls partibus corporls, ext 
forma quae est compositio et or- 
do, slont forma domus: et talis 
forma est necidontalis, Anima 
Vero est forma substantialis: un- 
le oportet quod sit forma et ac- 
tus non solum totius, sed culus- 
oe partis, Et ideo, recedente 
PR pe sicut non dicitur animal 

omo nisi aequivoce, quemad- 
Pe et animal pictum vel la- 
Pl ita est de manu et oculo, 
o et osse, ut Philosophus 
muta, Cuius signum est, quod 
Prium pars corporis habet pro- 
um a anima recedente; 
men omne quod retinet 


1 
u Só: ML 42929. 


todas las potencias del alma estarán 
en cada parte del cuerpo; y así es- 
tará la vista en los oídos, y el oído 
en los ojos, lo cual es absurdo. 

5. Si toda el alma estuviese en 
cada una de las partes del cuerpo, 
cada parte del cuerpo dependería in- 
mediatamente del alma. Por tanto, 
ni una parte dependería de otra ni 
tampoco ninguna: sería más impor- 
tante que otra, cosas evidentemente 
falsas. Luego el alma no está toda 


en Cada una de las partes del cuerpo. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que, “en cualquier cuerpo, el alma 
está toda en todo él y toda en cada 
una de sus partes”. 


Respuesta, Si, como ya otras 
ces hemos dicho, el ALEA se ne el 
cuerpo sólo como motor, se podría 
decir que no está en cada una de sus 
partes, sino en una solamente, por 
medio de la cual movería las de- 
más.—Pero, E estar unida al cuerpo 
en calidad de forma, es necesario que 
esté en todo él y en cada una de sus 
partes, Pues no es forma accidental 
del cuerpo, sino substancial, Y la 
forma substancial no cs solamente 
perfección del todo, sino de cada una 
de sus partes; pues al componerse el 
todo de partes, la forma del todo que 
no diese el ser a cada una de las 
partes del cuerpo sería una forma de 
coordinación y de orden, como la de 
una casa; y tal forma sería acciden- 
tal. El alma, en cambio, es forma 
substancial; por eso es preciso que 
sea forma y acto, no solamente del 
todo, sino de cada una de sus partes, 
Y, por consiguiente, así como al se- 
pararse el alma no hablamos de 
hombre o animal, a no ser en sonti- 
do equívoco, al modo que decimos 
animales alos pintados o esculpidos, 
otro tanto debemos establecer con 
respecto a las manos y a los ojos o 
a la carne y a los huesos, como dice 
el Filósofo. Y prucba de ello es que, 


De antr 
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cuando el alma se separa, ninguna 
parte del cuerpo ejerce sus funcio- 
nes propias, mientras que todo lo que 
conserva su especie retiene las ope- 
raciones específicas. Ahora bien, el 
acto se encuentra en el sujeto del 
cual es acto. De ahí que el alma 
deba estar en todo el cuerpo y en 
cada una de sus partes. 

El que esté toda en cada una de 
sus partes se desprende, al ser un 
todo lo que se divide en partes, con- 
siderando las tres clases de totali- 


dad, en conformidad con la triple 
división del todo. Hay, en efecto, un 
todo que se divide en partes cuanti- 
tativas, como la totalidad de una 
línea o de un cuerpo. Hay otros que 
se dividen en partes lógicas y de 
esencia, como lo definido en las par- 
tes de la definición y lo compuesto 
en materia y forma. Y un modo de 
totalidad es el todo potencial, el cual 
se divide en partes virtuales. 

Ahora bien, el primer modo de to- 
talidad no compete a las formas, a 
no ser, acaso, accidentalmente, y a 
solas aquellas formas que se orde- 
nan indiferentemente al todo cuanti- 
tativo y a sus partes. Por ejemplo, 
la blancura, que por su naturaleza lo 
mismo puede estar en toda la super- 
ficie de un cuerpo que en cada parte 
de ella; por eso, dividida la superti- 
cie, se divide la blancura accidental- 
mente. Mas una forma que requiere 
diversidad en las partes, como es el 
alma, principalmente el alma de los 
animales superiores, no Se ordena de 
igual modo al todo que a las partes; 
de ahí que no se divida accidental- 
mente por división cuantitativa. De 
modo, pues, que ni esencial ni acci- 
dentalmente se puede atribuir al 
alma la totalidad cuantitativa.—En 
cambio, la segunda totalidad, que 
se funda en la perfección racional y 
en la esencial, compete a las formas 
propia y esencialmente. E igualmen- 
te la totalidad virtual, pues la for- 
ma es el principio de la operación. 

Si se preguntase, por tanto, acerca 
de la blancura, ai está toda en la 


speciom, retineat operationem 
speciei. Actus nutem est in eo 
cuius est actus. Unde oportet ani_ 
mam esse in toto corporo, et in 
qualibet elus parte. 

Et quod tota sit in qualibet 
parte cius, hinc considerari pot- 
est, quia, cum totum sit quod di- 
viditur in partes, secundum tri- 
plicem divisionem est triplex to- 
talitas. Est enim quoddam totum 
quod díviditur in partes quantita- 
tivas, sicut tota linea vel totum 
corpus. Est etlam quoddam to- 
tum quod dividitur in partes ra- 
tionis et essentiao; ¡sicut definí- 
tum in partes detinitlonis, et com- 
positum resolvitur in materlam 
et formam. Tertium autem totum 
est potentiale, quod dividitur in 
partes virtutis. 

Primus autem totalitatis mo- 
dus non convenit formis, nisi for- 
te por accidens; eb illis solls for- 
mis, quac habont indifforentem 
habitudinom ad totum quantita- 
tivum et partes clus. Sicut nlbe- 
do, quantum est do sul rationo, 
nequnlitor so habot ut sit in tota 
superficio et In qualibot suporfl- 
ciel parte; el ideo, divisa SUper- 
fioie, dividitur albedo per ncol- 
dens. Sed forma quae requirit di- 
vorsitatom in partibus, sicut ost 
anima, eb praeclpuo animalium 
porfectorum, non aequaliter 80 
habet ad totum et partes: undo 
non dividitur per accidons por 
divisionom quantitatis. Sic ergo 
totalitas quantitatlva non potest 
attribui animao nec por s0 neo 
per accidens.—Sed totalltas Se- 
cunda, quao attenditur secundum 
rationis et essentine perfeotio- 
nom, proprio ct per 50 convenit 
formis. Similiter autem eb totall- 
tas virtutis: quia forma est opt- 
rationis principium. 

Si ergo quaereretur de albedi- 
no, utrum esset tota in tota su- 
perficio ot in qualibet elus parte 
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á OE A 
dsatinguere oporteret. Quia si fiati superficie y en cada una de las par- 


mentio de totalitate quantitativa, 
quam habet albedo por accidens, 
non tota esset in qualibct parte 
superficiel. Et similiter dicendum 
esset de totalitate virtutis: magid 
enim potest movere visum albe- 
do quae est in tota superficie, 
quam albedo quae est in aliqua 
elus particula. Sed si fiat mentio 
de totalitato speciei et essentiae, 
tota albedo est in qualibet super- 
ficlel parte. 

Sed quia anima totalitatem 
quantitativam non habot, nec per 
se nec per accidens, ut dictum 
est; sufficit dicere quod anima 
tota est in qualibet parto corpo- 
ris secundum totalitatem perfec- 
tionís ot essentino; non autem se. 
cundum totalitatem virtutis. Quia 
non secundum «quamlibet suam 
potentiam est in qualibet parte 
corporis; sed secundum visum in 
oculo, secundum auditum in nu- 
ro, ot sic do aliis. 

Tamen attendendum est quod, 
quía anima requirit diversitatem 
In partibus, non eodom modo 
comparatur nd totum et ad par- 
tos: sed nd totum quidom primo 
et per s0, sleut nd proprium ot 
proportlonatum porfectibllo; ad 
partes nutem per postorlus, se- 


tes, habría que distinguir. Si se habla 
de la totalidad cuantitativa que la 
blancura ticne accidentalmente, no 
toda la blancura está en cada una 
de las partes de la superficie. Y lo 
mismo se ha de decir de la totalidad 
virtual, ya que más puede excitar la 
vista la blancura de toda una super- 
ficie que la de una parte suya mi- 
núscula. En cambio, si se trata de 
totalidad específica y esencial, está 
toda la blancura en cada una de las 
partes de la superficie. 

Pero, según hemos dicho, como el 
alma no tiene ni esencial ni acciden- 
talmente totalidad cuantitativa, bas- 
ta decir que está toda en cada parte 
del cuerpo según su totalidad de 
perfección y de esencia, aunque no 
según su totalidad virtual. Porque 
no está, en cuanto a cada una de 
sus potencias, en cada una de las 
partes del cuerpo, sino que por la 
potencia visiva está en los ojos y por 
la auditiva en los oídos, etc. 

Adviértase, sin embargo, que, 
como el alma requiero diversidad de 
partes, no se refiere al todo del mis- 
mo modo que a las partes. Al todo 


cundum quod habont ordinom ad 
totum. 


A 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur do potentia 
motlva animao. 

Ad secundum dicendum quod 
Anima est actus corporis organlci, 


slcut primi et proportionatl per- 
Tectibills. 


Ad tortium dicendum quod anl.- 
Mal est quod componitur ex anl- 
ma et corpore toto, quod est_pri- 
mum et proportionatum elus per- 
fectibile, Sic autem anima non 
est in parte. Unde non oportot 
quod pars-animalis sit animal. 


Ad quartum dicendum quod 
Potentiarum animae quaedam 
Funt ln en secundum quod oxco- 


so ordena necesaria y esencialmente 
como a su sujeto perfectible propio 
y proporcionado; a las partes, secun- 
darlamente, en cuanto que están or- 
denadas al todo. 


Soluciones. 1.. El Pilósofo habla 
de la ¡potencia motriz del alma. 


2, YEl alma es acto de un cuerpo 
orgánico en cuanto que es éste su 
primer y ¡proporcionado sujeto per- 
fectible, 

3. El animal es un ser compuesto 
del alma y de la totalidad del cuer- 
po, que es lo inmediatamente perfec- 
tible y proporcionado a ella. Mas el 
alma no está en cada parte del cuer- 
po bajo este aspecto. Por tanto, no 
se sigue que una parte del animal 
sea un animal. 

4. Algunas potencias del alma, a 
saber, el entendimiento y la volun- 
tad, radican en ella excediendo toda 
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la capacidad corporal; por eso no se 
encuentran en ninguna parte del 
cuerpo. Otras, en cambio, son comu- 
nes al alma y al cuerpo, por lo cual 
no es preciso que cada una esté don- 
dequiera que el alma se halle, sino 
sojamente en aquella parte del cuer- 
po proporcionada A la operación de 
tal potencia. 


5. Unas partes del cuerpo se di- 
cen más importantes que otras por 
razón de las diversas potencias de 
las cuales son órganos. La que es 
órgano de la potencia más impor- 
tante o, también, la que más señala- 
damente le sirve, ésa es la parte más 
importante del cuerpo, , 
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dit totam corporis capreitatem, 
seilicet intellectus ect voluntas: 
undo hulusmodi potentiae in mul 
la parte corporis esse dicuntur, 
Aliae vero potentias sunt com- 
munes animae et corpori: unde 
talium potentiarum non oportet 
quod quaelibet sit in quocumque 
est anima; sed solum in illa par- 
te corporis quae est proportiona- 
ta nd talis potentiae oporationem. 

Ad quintum dicendum quod una 
pars corporis dicitur esse princi- 
palior quam alia, propter poten- 
tias diversas quarum sunt orga- 
na partes corporis. Quao enim 
ost principalioris potentine orga- 
num, est principalior pars corpo- 
ris: vel quac etiam eldem poten» 
tiac principallus desorvit, 
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DE LAS POTENCIAS DEL ALMA 


Siguiendo el orden trazado en el prólogo a la cuestión 75 
za a tratar de las potencias del alma, y lo hace aquí en toda. ne 
neralidad, para estudiar después, en sucesivas cuestiones, cada géne- 
ro de potencias en particular: vegetativas y sensitivas (q.78), inte- 
lectivas (q-79) y apetitivas (q.80-83). É 

a distribución de los artículos dentro de 1 i 
a cabo con arreglo al siguiente esquema: RR 


Su existencia en el ser creado ea toa) 


Ae di En cuanto a su pluralidad (a.2). 
A los objetos por los que se e: i isti 
or q specifican y distin» 
Entre sí, a través de los obj igui 
, jetos y, consiguiente- 

mente, de la, perfección y el ori 

se ordenan unas a es (EN: sd E eS 
Como sujeto de las mismas (a.s). 


En cuanto al he- 
cho absoluta- 
mente (2.6), 
Como cansa j En cuanto a la 
emanaliva, mediación de 
una potencia res- 
pecto de otras en 
el origen (a.7). 


Orden (constitm- 
tivo o consecu- 
tivo a esa plu- 
ralidad) .......o 

De las potencias 
al alma, consi- 


derada oo....o.. 


DE LAS POTENCIAS OPERATIVAS 


Permanencia de las potencias en el alma separada (a.8). 


El artículo 1 afirma una tesis en que Santo Tomás 
pláce tuvo que enfrentarse, solo; con la más Arelesan ones 
e tradición. La idea de un alma única y totalmente activa, habt- 
do un cuerpo al que informara, pero del que nada sino límites 
hunde a, está en San Agustín como cabeza de esta tradición, que 
Pe palio raíces en Platón. A partir de esta fuente se desarrollaron 
des de ge la más caudalosa, que incluye nombres tan conocl- 
St, Ti a primera escolástica como Escoto Erígena, Guillermo de 
pde paid Adelardo de Bath, Pedro" Lombardo, Guillermo de Au- 
aa gerio Bacon, Enrique de Gante y otros, afirmaba sin más 
2. dad de alma y potencias. La otra corriente (y en ella ha- 
5 a Alejandro de Hales, Juan de la Rochela y San Buenaven- 
es Preocupada por las consecuencias peligrosas que pudiera traer 
g0, insinuó un tímido esbozo de distinción real que no podía 
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resolver el problema: el alma y las potencias serían idénticas en 
cuanto a la substancia, distintas en cuanto a la esencia ?. 

La tesis de Santo Tomás es clara y de validez universal: en nin- 
guna criatura se identifican ni pueden identificarse el ser y el obrar, 
la esencia y la potencia operativa. En la propia Summa, al tratar de 
los ángeles, le dedica al tema no menos de tres artículos en la cues- 
tión 51. Por lo demás, el fundamento de esta distinción real es otra, 
más profunda, entre esencia y existencia, l 

El resto del articulado es una respuesta al problema de la natu- 
raleza y pluralidad, con sus secuelas, de estas potencias. 

En el artículo 2 se da la razón final, u priori, de la pluralidad. Se 
trata, más que de una demostración necesaria, de la justificación de 
un hecho úáe experiencia. En el artículo 3 se muestra cómo esta di- 
versidad depende, en última instancia, de los objetos formales que 
especifican las potencias. El principio tiene un alcance general, válido 
pare la especificación de todos los entes dinámicos: potencias, actos 
y hábitos. ú 

En el artículo 4 se extrae una consecuencia de lo anterior: el 
orden mutuo que unas potencias dicen a las otras por razón de estos 
objetos. Nótese que, en realidad, los otros dos órdenes de dependen- 
cia que señala Santo Tomás (órdenes de perfección y origen) se 
reducen al orden determinado por el objeto ?. 

Plantéase en el artículo 5 el problema del sujeto de inhesión, 
Dado que la potencia no se identifica con la esencia o substancia, es 
preciso que.sea inherente a ella, no poseyendo subsistencia por sí 
misma. Pero de nuevo surge aquí una dificultad por parte del hombre 
omo sujeto de sus potencias. En los ángeles, por una parte, y en los 
vivientes irracionales, por otra, no hay problema: substancia y fa- 
cultades están al mismo nivel: son homogéneas, espirituales o cor- 
porales. Pero el hombre «ex spirituali et corporali consistit» *, y, por 
tanto, es preciso distinguir entre potencias espirituales—cuyo sujeto 
es el alma espiritual tan sólo—y potencias orgánicas, que se susten- 
tan en el compuesto de alma y cuerpo, en el hombre de carne y hueso. 

En los artículos 6 y 7 se propone la cuestión del orlgen de las 
potencias. El alma es, según la doctrina del Aquinate, su causa 
cuasi-eficiente o emanativa. La causa eficiente propiamente tal lo 
es, en el caso de las potencias orgánicas, el que es causa del com- 
puesto, el generante (son, por eso, congénitas); en el caso de las 
potencias espirituales, el Creador (por eso se dice que son concrea- 
das). El artículo 7, al aclarar cómo esta emanación respecto del 
alma no es Igualmente inmediata en todas las potencias, completa 
la doctrina del artículo 4 sobre el orden de las potencias, haciendo 
resaltar Ja armonía dinámica del viviente, que resulta del escalona- 
miento ordenado de sus facultades. 

El artículo 8, finalmente, no es sino un corolario del artículo 5, 
extraído en vista de la situación del alma espiritual separada, a cuya 
vida propia consagrará más adelante una cuestión (la 89): las po- 
tencias orgánicas, faltas de su propio sujeto de inhesión y de su 
constitutivo material, sólo pueden perdurar in radice. Las espiritua- 
les quedan vivas y actuantes, pero en un estado en cierto mecdo pre- 


ternatural y anómalo. 


1 MANSER, O. P., 0.C., D.178-81. 
2 CÍ ParBaDo, o.c., t.1, Dinámica psicológica D.704-794. 
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CUESTION 77 


(In octo articulos divisa) 


De his quae pertinené ad potentias animae in generali 


De lo relativo a las potencias en general 


Deindo considerandum est de 
his quae pertinent ad potentias 
animao (cf. q.75 introd.). Ef pri- 
mo, ín generall; secundo, in spe- 
ciall (q.78). 

Oirca primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum essentla animac 
sit eius potentia, 

Secundo: utrum sit una tantum 
potentia animao, vel pluros. 

Teortio: quemodo potentiac ani- 
mae distinguantur. 

Quarto: do ordine Ipsarum ad 
invicom. 

Quinto: utrum anima sit sub- 
lectum omnlum potentiarum. 

Sexto: utrum potentino fluant 
ab ossontla animae. 

Septimo: utrum potentia una 
orlatur ox alia. 

Octavo: utrum omnes potentiac 
animas romaneant in cn post 
mortom. 


MN 


Vamos a tratar ahora de lo rela- 
tivo a las potencias del alma, Pri- 
mero, en general; luego, en especial. 

Acerca del primer ¡punto nos (pre- 
guntamos ocho cosas, 

Primera: si la esencia del alma es 
su potencia, 

Segunda: si es una sola o son 
múltiples las potencias del alma. 

Tercera: cómo se distinguen las 
potencias del alma. 

¡Quarta:; del orden en las potencias 
del alma. 

Quinta: si el alma es el sujeto 
propio de todas las potencias. 

” Sexta: si las potencias del alma 
emanan de su esencia. ' 

Séptima: si una ¡potencia nace de 
otra, 

Octava: si las ¡potencias todas del 
alma ¡permanecen en ella después de 
la muerte. 


ARTICULO 1 


Utrum ipsa essentia 


animae sit eius potentia* 


Si la misma esencia del alma es su potencia 


Ad primum sic procedltur. Vi- 
dotur quod .ipsa essentia animae 
sit elus potentla, 

1. Dicit ením Augustinus, in 
IX «De Trin.»?, quod «mens, no- 
titia et amor sunt substantiallter 
in anima, vel, ut idem dicam, es- 
sentialiter».—Et in X 2 dicit quod 
«memoria, intelligentia et volun- 
tas sunt una vita, una mens, una 
essentia». 


Dificultades. ¡Parece que la mis- 
ma esencia del alma es su potencia, 


1. Dice San Agustín: “La men- 
te, el conocimiento y el amor están 
substancial o esencialmente en el al- 
ma”. Y más adelante: “La memoria, 
la inteligencia y la voluntad son una 
vida, una mente, una esencia”, 


* Supra q.54 2.3; Sent. r dí q4 a.25 Quodl. ro 4.3 ar; De shirit. creal. mx; 
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2. El alma es más noble que la 
materia prima. Ahora bien, la ma- 
teria prima es su propia potencia. 
Luego con mayor razón el alma. 

38 La forma substancial es más 
simple que la accidental; lo cual es 
evidente por el hecho de que la for- 
ma substancial no aumenta ni dis- 
minuye, sino que consiste en algo 
indivisible. Pero la forma acciden- 
tal es su propia potencia. Luego con 
mayor razón la forma substancial, 
como es el alma. 

4. La potencia sensitiva es aque-] 
la por la que sentimos; la potencia 
intelectiva, aquella por la que en- 
tendemos. Mas “el alma es aquello 
por lo que primeramente sentimos 
y entendemos”, como lo afirma el 
Filósofo. Luego el alma es su propia 
potencia, 

5. Todo lo que no forma parte de 
la esencia de una cosa es accidente. 
Por tanto, si la potencia del alma 
está fuera de “su esencia, se sigue 
que es accidente; lo cual va contra 
lo que dice San Agustín: que estas 
facultades “no están en el alma co- 
mo accidentes de un sujeto, al modo 
como están en el cuerpo el color o 
la figura u otra cualidad o cantidad, 
ya que un accidente no alcanza más 
allí del sujeto en el que se apoya, 
mientras que la mente puede amar 
y conocer además otras cosas”. 

6. “La forma simple no puede ser 
sujeto”. Ahora bien, el alma es for- 
ma simple, ya que no está ,compues- 
ta de mafería y forma, según se 
dijo más. arriba. Por tanto, la ¡po- 
tencia del alma no puede estar en 
ella como en sujeto propio. 

7. El accidente no es principio 
de diferencia substancial. Pero “sen- 
síble” y “racional” son diferencias 
substanciales, en cuanto que indican 
algo que pertenece, respectivamen- 
te, a los sentidos y a la razón, que 
son potencias del alma. Luego las 
potencias del alma no son acciden- 


3.2.0: (Dx 414412) : S.Tm., lect.4 0.271. 
* Bormus, De Trin. 1,1 c.2: ML 65,1250. 


2. Praeterea, anima est nobi- 
líor quam materia prima. Sed 
materia prima est sua potentia. 
Ergo multo magis anima. 


3. Praeterca, forma substan- 
tialis est simplicior quam acci- 
dontalis: cuius signum est, quod 
forma substantialis non intendi- 
tur vel remittitur, sed in indivisi- 
bili consistit.- Forma autem neci- 
dentalis est ipsa sua virtus, Ergo 
multo magís forma subst ntialis, 
quee est anima. 


_ 4. Practerea, potentia sensiti- 
va est qua sentimus/ et potentia 
intellectiva qua intelligimus. Sed 
«id quo primo sentimus et intelli_ 
gimus est anima», secundum Phi- 
losophum, in II «De anima» 2 Er- 
go anima est suae potentiae. 


5. Practerea, omne gued non 
est de essentia rei, est accidens, 
Si ergo potentía animao est prae- 
ter essentiam elus, sequitur quod 
sit accidens. Quod est contra 
Augustinum, ín 1X «Do Trin.» 
(ef. nt.1), ubi dicit quod praedic. 
ta (arg) «non sunt in anima 
sicut in subiccto, ut color aut fi- 
gura ín corpore, aut ulla alin qua- 
litas aut quantitas: quidquid 
enim tale est, non oxcedit sub- 


«iectum in quo est; mens autem 


potest etiam alia amaro ot co- 
gNOSCOTo». 


G. Prneterea, «forma simplex 
subiectum esse non potest» +. Aní- 
ma autem est forma simplex: 
eum non sit composita ex mate- 
ria ot forma, ut supra (q.75 2.5) 
dictum est, Non ergo potentia 
animae potest esse in ipsa slout 
in subiccto. 

7. Praeterea, accidens non est 
principium substantialis differen- 
tiae. Sed «sensibile» et «rationa- 
le» sunt substantiales diffíeren- 
tine: et sumuntur n sensu et ra- 
tione, quae sunt potentias ani- 
mao. Ergo potentias animae non 
sunt accidentia, Et ita vidotur 
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quod potentia animas sit cius -es- 
sentin. 7 


Sed contra est quod Dionysius 
dícit, 11 cap. «Cael. hior.» ?, quod 
«caelestes spiritus dividuntur in 
essentiam, virtutem et operatio- 
nem». Multo igitur magis in ani- 
ma aliud est essentia, et aliud 
virtus sive potentia. 


Respondeo dicendum quod im- 
possibile est dicere quod essen- 
tin animae sit elus potentia; licet 
hoc quidam posuerint. Et hoc du- 
pliciter ostenditur, quantum nd 
pracsens. Primo quia, cum poten- 
tia et actus dividant ens ct quod- 
libet genus entis, oportet quod 
nd idem genus referatur potentia 
et nctus. Et ideo, si actus non 
est in genere substantiae, poten- 
tin quao dicltur ad llum actum, 
non potest osso in gonere sub- 
stantine. Operatio nutem animae 
non est in genere substantiae; 
sed In solo Deo, cuius operatio 
est elus substantin. Undo Dei po- 
tentia, quae est operationis prin- 
cipium, est ipsn Dei essontia.' 
Quod non potest esse verum ne- 
que in anima, neque in aliqua 
erentura; ut supra (q.51 1.3) 
ctizm de angelo dictum est. 

Secundo, hoc otiam imposslbi- 
le apparet in anima. Nam anima 


«secundum fuam essentiam est ac- 


tus. Sl ergo Ipsa essentia inimae 
essot immediatum operationis 
principium, semper habens ani- 
mam actu habeoret opera yltae; 
sicut semper habens animam ae- 
tu ost vivum. — Non enim, in- 
quantum est forma, est actus or- 
dinatus ad wuteriorem actum, sed 
est ultimus terminus generatio- 
nis, Undo quod sit in potentia 
adhue ad alium actum, hoc non 
competit el secundum guam es- 
sentiam, inguantum est forma; 
sed secundum suam potentiam. 
Et sio ipsa anima, secundum quod 
subest suse potentiae, dicitur * 
«actus primus», ordinatus ad ac- 
tum secundum. — Invenitur au- 
tem habens animam non semper 
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tes; y, por”lo mismo, la potencia 
del alma es su esencia. 


Por otra parte, dice Dionisio: “Los 
espíritus celestes se dividen en esen- 
cia, potencia y operación”, Por tan- 
to, con mayor razón son distintas 
en el alma la esencia y la virtud o 
potencia. 


Respuesta. Aunque algunos lo 
afirmaron, no se puede decir con 
verdad que la esencia del alma sea 
su potencia, Lo cual aparece claro 
por doble razón. Primero, porque, 
como la potencia y el acto dividen 
el ser y todo género de ser, es ne- 
cesario que la una y el otro se en- 
cuentren dentro del mismo género. 
Por tanto, si el. acto no está en el 
género de substancia, tampoco lo es- 
tará la potencia que se refiere a él, 
Ahora bien, la operación del alma 
no está en el género de substancia, 
a no ser en Dios, cuya operación es 
su substancia; y por eso la potencia 
de Dios, que es principio de opera- 
ción, es su misma esencia. Lo cual 
no puede ocurrir ni en el alma ni 
en ninguna criatura, como quedó Ci- 
cho al tratar de los ángeles. 

En segundo lugar, se aprecia esta 
misma imposibilidad por lo que se 
refiere en concreto al alma. Esta, en 
efecto, es acto por su esencia. Si, 
pues, la esencia misma del alma fue. 
se el principio inmediato de su one- 
ración, todo el que tiene alma esta- 
ría siempre realizando en acto las 
operaciones vitales, de iguai modo 
que el ¡que tiene alma vive de he- 
cho.—No es, pues, en cuanto forma, 
un acto ordenado a otro ulterior, si- 
no que es el último término de la 
generación, De donde el'estar en ¡po- 
tencia respecto de otro acto no le 
compete según su esencia, en cuanto 
que es forma, sino según su poten- 
cia. Y asi es como la misma alma, 
en 0uanto que está sujeta a su po- 
tencia, se dice “acto primero”, or- 
denado al acto segundo.—Pero el ser 


* ARISTOTELES, De antma 2 c.1 m.5 (BK 412027): S,TH., lect.1 0.227. 
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dotado de alma no siempre está rea- 
lizando en acto las operaciones vita- 
les. De ahi que también se defina el 
alma como “acto del cuerpo que tie- 
he vida por la potencia”, sin que 
esta potencia, no obstante, “excluya 
al alma”.—Por consiguiente, la esen- 
cia del alma no es su potencia, pues 
nada está en potencia con respecto 
a un acto que tiene o en el cual se 
encuentra, 


Soluciones. 1. San Agustín habla 
de la mente en cuanto se ama y se 
conoce a sí misma, Si el conocimien-; 
to y el amor, en cuanto se refieren 
al alma como conocida y amada, es- 
tán en el alma substancial o esen- 
cialmente, es ¡porque la misma subs- 
tancia o esencia del alma se conoce 
y se ama. 

Y de este modo hay que entender 
la expresión que usa en otro lugar: 
“son una vida, una mente, una esen- 
cia”.—O, como algunos dicen, esta 
expresión significa el modo como se 
predica de sus partes el todo poten- 
cial, que es intermedio entre el todo 
universal y el integral, El todo uni- 
versal está presente en todas las par- 
tes según toda su esencia y potencia, 
como “animal” en el hombre y en el 
caballo; por ello propiamente se pre- 
dica de cada una de las partes. El 
todo integral no está en todas sus 
partes, ni según toda su esencia ni 
según toda su potencia. Por lo que 
de ningún modo se predica de cada 
una de las partes, sino que de algún 
modo, aunque impropiamente, se pre- 
dica de todas a la vez; como cuando 
decimos que la pared, el techo y los 
cimientos son la casa. El todo poten- 
cial está presente en cada una de las 
partes según toda su esencia, pero 
no según toda la virtud. Por tanto, 
puede predicarse, en cierto modo, de 
cualquier parte, pero no tan propia- 
mente como el todo universal. Por 
eso dice San Agustín que la memo- 


ria, la inteligencía y la voluntad son 
la misma esencia del alma. 


7 Tbid. (Bk 412315): S.TE., lect.r n.220. 
* Ibíd, n.1o (Bx 412ba5); S.Tu., lect.a 1.240. 


esso in nctu operum vitae. Undo 
octiam in definitione animae? di- 
citur quod est «actus corporis po- 
tentia vitam habentis», quae tñ- 
men potentia «non abiicit ani. 
mam» *.—Belinquitur ergo quod 
essentia animae non est eius po- 
tentia. Nihil enim est in potentia 
secundam actum, inquantum est 
a£ctus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de mente se- 
cunduwn quod noscit'se et amat 
se. Sic ergo notitia et amor, inm- 
quantum reforuntur ad ipsam ut 
cognitam eb amatam, subsiantin- 
liter vel essencialiter sunt In ani- 
ma, quía ipsa substantia vel es- 
sentia animae cognoscitur et 
amatur. 

Et similiter intelligendum est 
quod alibi dicit, quod sunt «una 
vita, una mens, una essentia».— 
Vel, sicut quidam dicunt, haeo 
locutio verificatur secundum mo- 
dum quo totum potestativum 
praedicatur de suis partibus, quod 
medium est inter totum univorsa- 
lo et totum integrale. Totum enim 
universale adest cullibet parti so- 
cundum totam suam essontiam ot 
virtutem, ut «animal» homini et 
equo: et ídeo proprie de singulis 
partibus praedicatur, Totum ve- 
ro integrale non est in qualibet 
parto, neque secundum totam 0s- 
sentiam, neque secundum totam 
virtutem. Et ideo nullo modo de 
singulis partibus praedicatur; 
sed aliquo modo, licet improprle, 
praedicatur de omnibus simul, ut 
si dícamus quod parles, tectum 
et fundamentum sunt domus. To- 
tum vero potentinle adest sin- 
gulls partibus seocundum totam 
suam essentlam, sed non secun- 
dum totem virtutem. Et ideo 
quodammodo potest praedicari de 
qualibet parte; sed non ita pro- 
prie sicut totum universale. Et 
per hunc modum Augustinus di- 
cit quod memoria, intelligentla et 
voluntas sunt una animas essen- 
tia. 
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Ad .secundum dicendum quod 
aclus ná quem ost in potentia má- 
teria prima, est substantialis for- 
ma, Et ideo potentia “materiae 
non est aliud quam elus essentia, 


Ad tertium dicendum quod ac- 
tio ost compositi, sicut et esse: 
existentis onim est agere. Compo- 
situm autem per formam sub- 
stantinlem habet esse substantia- 
liter; per virtutem autem quao 
sonsequitur formam substantia- 
lem, operatur. Unde sic se habet 
forma accidentalis activa ad for- 
mam substantialom agentis (ut 
calor ad formam ignis), sicut se 
habot potentia animae ad ani- 
mam. 

Ad quartum dicendum quod hoc 
Ipsum quod forma accidentalis ost 
actionis principium, habet a for- 
mo substantiall. Et ideo forma 
substantialls est primum nctio- 
mis principium, sed non proxi- 
mum, Et seccundum hoc Philoso- 
phus díclt quod id «quo intelligl- 

. mus eb sentimus, est anima». 

Ad quintum dicondum quod, sl 
nooldens ncclpiatur secundum 
quod díviditur contra substan- 
tlam, slo nihil potest osse mo- 
dium intor substantianm ot accl- 
dens: quia dlviduntur secundum 
affirmationom ot negationem, sci- 
licot secundum esse In subiecto 
eb non csso in subiocto. Et hoc 
modo, cum potentia animac non 
slt cius essontia, oportet quod sit 
aceldens: et est in secunda spe- 
cie qualitatis, — St vero accipia- 
tur accidens secundum quod po- 
nitur unum (qUuinque universa- 
um, síc nliquid est medium in- 
ter substantinm et accidens, Quia 
2d substantiam pertinet quidquid 
est essentiale rei: non autem 
quidquiad est extra essentiam, pot- 
est sle dici accidens, sed solum 
ld quod non causatur ex princi- 
Plis essentialibus speciei. _«Pro- 
prium» enim non est de essentia 
rel, sed ex principiis essentiali- 
bus speciei causaturs undo me- 
dium est inter essentiam et aeci- 
dens sie dictum. Et hoc modo po- 
tentize animae possunt dicí me- 
diae inter substantiam et acol- 
Jens, quasi proprictates animae 
Daturales. 


2. El acto” respecto del cual la 
materia prima está en potencia es 
la forma substancial, y por eso la 
potencia de la materia no es sino su 
esencia, 

3. La acción, como el ser, perte- 
nece al compuesto, ya que el obrar 
es propio del sujeto que existe. Aho- 
ra bien, el compuesto existe subs- 
tancialmente por su forma subetan- 
cial y obra por la potencia a ella 
consiguiente. Luego la forma acci- 
dental activa es, con respecto a la 
forma substancial del agente (por 
ejemplo, el calor a la forma del fue- 
go), lo que es la potencia del alma 
con respecto a ésta, 

4. El que la forma accidental sea 
principio de acción le viene de la 
forma substancial. Esta, por tanto, 
es el primer principio de acción, aun- 
que no próximo. En este sentido dice 
el Filósofo que “el alma es aquello 
por lo que entendemos y sentimos”. 


5. Si se toma el accidente en 
cuanto opuesto a la substancia, no 
puede darse medio entre la substan- 
cia y el accidente, porque se oponen 
como la afirmación y negación; es 
decir, uno está en el sujeto y otro 
no. Así, no siendo la potencia del 
alma su misma esencia, ha de ser 
accidente, y se la coloca en la segun- 
da especie de cualidad.—Si se toma, 
en cambio, el accidente como perte- 
neciente a uno de los cinco univer- 
sales, puede darse un medio entre la 
substancia y el accidente, porque a 
la substancia pertenece lo que es 
esencial a la cosa; lo que está fuera 
de la esencia no puede ser llamado 
accidente, sino solamente aquello que 
no es causado ¡por los principios escn- 
clales de la especie. “El proplo” no 
pertenece a la esencia de las cosas, 
sino que es causado por los princi- 
pios esenciales de la especie; de ahí 
que sea el medio propiamente dicho 
entre la esencia y el accidente. Y de 
este modo podemos decir que las po- 
tencias del alma son un medio entre 
la substancia y el accidente, como 
propiedades naturales del alma. 
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Lo que dice San Agustín, que el 
conocimiento y el amor no están en 
el alma como accidentes en el sujeto, 
hay que entenderlo según el modo 
ya dicho, en cuanto que se comparan 
al alma no como 8 sujeto que ama y 
que conoce, sino como a cosa amada 
y conocida. De este modo, pues, se 
desarrolla su prueba: si el amor es- 
tuviese en el alma amada como en 
sujeto propio, se seguiría que el ac- 
cidente abarcaría más que su sujeto, 
puesto que el alma ama también 
otras Cosas. 


6. El alma, aunque no está .coni- | 


puesta de materia y forma, tiene, sin 
embargo, alguna mezcla de poten- 
cinlidad, como ya dijimos. Por eso 
puede ser sujeto de accidente, La 
preposición aducida tiene lugar en 
Dios, que es acto puro, y a El se re- 
firió Boecio. 


7. Lo racional y sensible, en cuan- 
to diferencias, no se toman como di- 
ciendo orden a las potencias sensiti- 
vas y a la razón, sino a la misma 
alma sensitiva y racional. Sin em- 
bargo, dado que las formes substan- 
ciales, que nos son desconocidas en 
sí mismas, se nos manifiestan por 
sus accidentes, no hay inconvenien- 
te en que los accidentes se coloquen 
en lugar de las diferencias substan- 
ciales, 
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Quod autem Augustinus dicit, 
quod notitia et amor non sunt in 
anima sicut accidentia in sub- 
iecto, intelligitur secundum mo- 
dum pracdictum (ad 1), prout 
comparantur ad animam, non sie- 
ut ad amantem et cognoscentem; 
sed prout comparantur ad eam 
sicut ad amatam et cognitam. Et 
hoc modo procedit sua probatio: 
quía si amor esset in anima ama. 
ta sicut in subiccto, sequerotur 
quod accidens transcenderot suum 
subiectum; cum ctiam alía sint 
amata per animam. 


Ad sextum dicendum quod aní- 
ma, licet non sit composita ex 
matcria et forma, habet tamen 
alíquid de potentialitato admix- 
tum, ut supra (q.75 2.5 nd 4) dic- 
tum est. Et ideo potest esse sub- 
iectum accidentis. Propositio nu- 
tom inducta locum habet in Deo, 
quí est actus purus: ln qua ma- 
toria Boetíius enm introducit. 

Ad septimum dicendum quod 
«rationale» et «sensibilo», prout 
sunt differentlae, non sumuntur 
a potentiis sensus et rationis; 
sed ab ipsa anima sensitiva et 
rationali. Quía tamen formao sub- 
stantiales, quae secundum se sunt 
nobis ignotao, innotescunt per ne- 
cidentia; nihil prohibet interdum 
necidentia loco differentlarum 
substantlallum poni, 


e 


ARTICULO 2 


Utrum sint plares potentiae animae 


Si son múltiples las potencias del alma 


Dificultades. Parece que no son 
múltiples las potencias del alma. 


1. El alma intelectiva es lo más 
próximo a la divina semejanza. Mas 
en Dios hay una sola y simple po- 
tencia, Luego también en el alma 
intelectiva. 

2. Cuanto más poderosa es una 
fuerza o vírtud, tanto más unificada 
está, Pero el alma intelectiva sobre- 


Ad secundum sic proceditur. Ví- 
detur quod non sint plures poten- 
tino animae. 

1. Anima enim intellectiva ma- 
xime ad divinam similitudinem 
accedit. Sed in Deo est una. et 
simplex potentin. Ergo et in ani- 
ma intellectiva. 


2. Praeterea, quanto virtus est 
suporior, tanto est magis unita. 
Sed anna intellevtiva excedit 
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emnes alias formas in virtute. 
Ergo maxime debet habere unam 
virtutom seu potentiam. 


S 


3. Praeterea, operari est exis- 
tentis in actu. Sed per eandom 
essentlam animae homo habet 
esse secundam diversos gradus 
porfectionis, ut supra (q.16 2.3.4) 
habitum est. Ergo per eandem 
potentiam animae operatur diver- 
sas operationes diversorum gra- 
duum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in 1I «De anima», ponit 
plures animae potentias, 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesso ost ponere plures animao 
potentias. Ad culus evidontiam, 
considerandum est quod, sicut 
Philosophus dicit in 11 «De ecne- 
lo» %, quae sunt ín rcbus infima, 
non possunt consequi porfectam 
bonitatem, sed aliquam impertec- 
tam consequuntur paucis moti- 
bus; superiora voro his adipis- 
euntur perfcctam bonltatem mo- 
tibus multis; his nutem superiora 
sunt quae adipiscuntur perfeotam 
bonitatem motibus paucis; sum- 
ma voro perfectio invenitur in his 
quao absque motu perfectam pos- 
sident bonitatem. Sicut infime est 
ad sanitatem disposltus qui non 
potest perfectím consequi sanl- 
tatem, sed aliquam modicam con- 
soquitur paucis remediis; melius 
autem dispositus cst qui potest 
porfectam consequi sanitatem, 
sod romedíis multis; ot adhue me- 
lus, qui remediis paucis; optime 
autom, quí absque remedio per- 
feotam sanitatom habot. 

Dicendum est ergo quod res 
quae sunt infra hominem, quaeo- 
dam particularia bona consequun- 
tur: eb ideo quasdam paucas et 
determinatas operationes habent 
ct virtutes, Homo autem potest 
Cconsequi universalem et perfec- 
tam bonitatem: quía potest adi- 
Pisci beatitudinem. Est tamen in 
último gradu, secundum naturam, 
s$orum quibus competit beatitu- 


a UCA 


pasa en poder a todas las demás 
formas. Luego con mayor razón que 
cualquiera de ellas debe poseer una 
sola virtud o potencia. 

3. Obrar es propio de lo que exis. 
te en acto. Pero, según vimos antes, 
es en virtud de la misma esencia del 
alma por lo que el hombre tiene el 
ser en diversos grados de perfección. 
Luego por una misma potencia del 
alma realiza las diversas operaciones 
en sus distintos grados. 


Por otra parte, el Filósofo señala 
múltiples potencias en el alma. 


Respuesta. Es necesario poner va- 
rias potencias en el alma, Para cuya 
evidencia debemos notar que, como 
dice Aristóteles, los seres inferiores 
no pueden conseguir la perfección 
del bien, sino sólo un estado imper- 
fecto mediante movimientos muy li- 
mitados; los seres inmediatamente 
superiores, a su vez, alcanzan la per- 
fección mediante muchos movimien- 
tos; los más elevados, en cambio, la 
consiguen con pocos movimientos; y 
el grado supremo se encuentra en 
aquellas cosas que la alcanzan sin 
movimiento. De igual modo que el 
menos dispuesto para la salud es el 
que no puede conseguir una salud 
perfecta, sino un poquito de salud 
con pocos remedios; y está mejor 
dispuesto el que puede lograr una 
salud perfecta, aunque con muchos 
medicamentos; y aún mejor el que 
la consigue con pocos remedios, y en 
un grado perfecto el que sin ningún 
remedio posee una perfecta salud. 

Debemos afirmar, por tanto, que 
los seres inferiores al hombre consi- 
guen ciertos bienes particulares, y 
que, por lo mismo, tienen unas po- 
cas y concretas operaciones y poten- 
cias. El hombre, en cambio, puede 
conseguir la bondad perfecta y uni- 
versal, puesto que puede alcanzar la 
bienaventuranza. Ocupa, sin embar- 
go, el último grado por su naturale- 


*€.2 n.2 (Bx 413b9); c.3 n.1 (Br 414030) : S.TH., lect.3 n.261; lect.s n.27p. 
"Cn nz (BX 290) S.Tu., lect.18 n.+5. s 
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za entre los seres a quienes compe- 
te la bienaventuranza; y por eso el 
alma humana necesita de muchas y 
diversas Operaciones y potencias, Los 
ángeles, en cambio, requieren menos 
diversidad de potencias, y en Dios 
no existe otra potencia o acción fue- 
ra de su esencia. 

Existe aún otra razón para expli- 
car por qué el alma humana tiene 
diversidad de potencias, y es que, 
por estar en los confines entre las 
criaturas espirituales y corporales, 
en ela concurren las potencias- de 
unas y de otras. 


Soluciones. 1. El alma intelecti- 
va se acerca a la semejanza con Dios 
más que las criaturas inferiores, por 
lo mismo que puede conseguir la per- 
fección del bien, aunque sea por mu- 
chos y diversos medios, en lo cual 
es menos perfecta que las más altas 
criaturas, 

2. La potencia unificada es supe- 
rior a cualquier otra si se extiende 
a las mismas cosas que ella. Pero 
la potencia múltiple es superior si a 
ella le están sometidas más cosas. 

3. Una misma realidad tiene un 
solo ser substancial, pero sus Ope- 
raciones pueden ser múltiples. Por 
eso es única la esencia del alma, 
pero múltiples sus potencias, 


do: ot ideo multis et diversis ope- 
rationibus et virtutibus indiget 
anima humana. Angelis vero mí. 
nor diversitas potentiarum com- 
petit. In Deo vero non est aliqua 
potentia vel actio, praeter eius 
essentiam. 

Est et alía ratio quare anima 
humana abundat diversitate po- 
tentiarum: videlicet quia est in 
confinio spiritualium et corpora- 
lium creaturarum, et ideo con- 
currunt in ipsa virtutes utra- 
rumque creaturarum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
In hoc ipso magis ad'similitudi- 
nem Doi accedit anima intellec- 
tiva quam crcaturao inferlores, 
quod perfectam bonitatem conse- 
qui potest; licet per multa et di- 
versa: in quo deficit a superlo- 
ribus, 


Ad sccundum dicendum quod 
virtus unita ost superior, sl ad 
aequalla so extendat. Sed virtus 
multiplicata est superior, si plu- 
ra el subiiciantur. 


Ad tortium dicendum quod 
unius rei est unum esse substan- 
tialo. sed possunt esse oporatlo- 
nes plures. It idco est una essen- 
tia animao, sed pótentiae plures. 


ARTICULO 3 


Utrum potentiae distinguantur per actus et obiecta * 
Si las potencias se distinguen por sus actos y objetos 


Dificultades. Parece que las po- 
tencias no se distinguen ¡por sus at- 
tos y objetos. Ñ 

4. Nunca se determina la especie 
de un ser por lo que le es posterior 
o extrínseco. Pero el acto es poste- 
rior a la potencia, y el objeto le es 
extrinseco. Luego por ellos no se dis- 
tinguen específicamente las potencias, 

2, Entre contrarlos se establece) 


» De anima 3 lect.6; O. de anima a.I3. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod potentias non distin- 
guantur per actas et obiecta. 


1. Nihil enim determinatur ad 
speciem per illud quod posterius, 
vel extrinsecum est, Actus autem 
est posterior potentla; obiectun 
autem est extrinsecum. Ergo per 
ea potentine non distinguuntur 
secundum especiem. A 

2. Praeterea, contraria sunt 


N 
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quae maxzime difforunt. Si igitar 
potentiao distinguerentur peñes 
obiecta, sequeretur quod contra- 
riorum non esset endem potentía. 
Quod patet esse falsum fere in 
omnibus: nam potentia visiva ea- 
dem est albi et nigri, et gustus 
idem est dulcis et amari. 


3. Praeteren, remota causa, re- 
movetur effcctus. Si igitur po- 
tentiarum differentia esset ex dif- 
forentia obiectorum, idem obiecc- 
tum non pertineret ad diversas 
potentias. Quod patet esse fal- 
sum: nam idem est quod potentia 
cognoscitiva cognoscit, et appe- 
titiva appetit. 

4. Practorca, id quod per so est 
causa alicuius, in omnibus cau- 
sat illud. Sed quacdam oblecta 
diversa, quae pertinent ad diver- 
sas potontias, pertinent otiam ad 
aliquam unam potentlam: sicut 
sonus et color pertinent ad visum 
ot nuditum, quac sunt diversac 
potentlac; et tamen pertinont ad 
unam potentlam sonsus commu- 
nis. Non orgo potentíne distin- 
guuntur secundum difforentiam 
oblectorum, 


Sed *contra, posterlora dístin- 
Euuntur secundum priora, Sed 
Thilosophus diclt II «Do ani- 
ma» 11, quod «prioros potentils ac- 
tus et opecratlonos seoundum ra- 
tionem sunt; et adhue his prlora 
sunt opposita», sivo obiccta, Br- 
go potentiac distinguuntur se- 
cundum actus et obiecta. 


Respondeo dicondum quod po- 
tentla, secundum jllud quod est 
potentia, ordinatur ad actum. Un- 
do oportet rationem potentiae ac- 
cipi ex actu ad quem ordinatur: 
et per consequens oportet quod 
ratio potentiae diversificetur, ut 
divertificatur ratio actus. Ratio 
autem actus diversificatur se- 
eundum diversam rationem ob- 
lecti. Omnis enim actio vel est 
potentiac activas, vel passivac. 


y» 
la máxima diferencia. Por tanto, si 
las potencias se distinguieran por 
sus Objetos, no sería una misma la 
potencia "para los contrarios. Lo que 
evidentemente es falso en casi todas 
las cosas, ya que la po'encia visiva 
es la misma para lo blanco y para 
lo negro, y la del gusto, para lo dul- 
ce y para lo amargo. 

3. Quitada la causa, desaparece 
el efecto. Si la diferencia de las po- 
tencias naciera de la diferencia de 
los objetos, el mismo objeto pertene- 
cería a diversas potencias; lo que 
evidentemente es falso, ya que una 
misma cosa conoce la potencia cog- 
noscitiva y desea la apetitiva. 

4. Lo que causa esencialmente 
un efecto produce este efecto en to- 
dos los casos. Pero algunos objetos 
diversos, pertenecientes a distintas 
potencias, pertenecen igualmente a 
una sola potencia distinta de las an- 
teriores; como el sonido y el color, 
que son propios de la vista y el oido, 
potencias diversas, (¡pertenecen tam- 
bién a la sola potencia ¡del sentido 
común. Luego las potencias no se 
distinguen por la diferencia de los 
objetos, 


Por otra parte, las cosas subordi- 
nadas se distinguen en razón de las 
que les son antecedentes, Pero dice 
el Filósofo que “los actos y las ope- 
raciones son, según el modo de nues- 
tro entender, anteriores a las poten- 
clas, y aun son anteriores a aquéllos 
los opuestos”, es decir, los objetos, 
Luego las potencias se distinguen 
por los actos y los objetos. 


Respuesta, La ¡ppotencia, en cuan- 
to tal, se ordena al acto. La natu- 
Taleza, pues, debe estar determinada 
por el aoto al cual se ordena; y, por 
consiguiente, es necesario que la di- 
versidad de naturaleza en las poten- 
cias se establezca en razón de la di- 
versidad de los actos, la que a su 
vez se establece en razón de la di- 
versidad de los objetos. En efecto: 


1 C.4 n.1 (BE 415818) : S.TH., lect.ó 1.304. 
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toda acción, o bien lo es de una 
potencia activa, o de una pasiva. El 
abjeto con respecto al aoto de la po- 
tencia pasiva es como principio y 
causa motora: el color, en cuanto 
mueve a la facultad visiva, es prin- 
cipio de visión. Y con respecto al 
acto de la potencia activa, el objeto 
es como su término y fin; y así, el 
objeto de la facultad de crecimien- 
to es la adquisición del tamaño per- 
fecto, que es el fin o término del 
crecimiento. La acción, por tanto, 
se especifica por estas dos Cosas, a 
saber: ¡por su principio y por su fin 
o término; y asi difiere la calefac- 
ción de la refrigeración en que alqué- 
lla procede de un cuerpo activamen- 
te caliente para ¡producir calor en 
otro, y ésta de un cuerpo frío en 
orden a producir en otro el frío, Por 
tanto, es necesario que las potencias 
se diversifiquen según los actos y 
los objetos. , ) 

Pero adviértase que lo accidental 
no diversifica la especie. Por eso, 
siendo el color un accidente en el 
animal, las especies de animal no 
se diversifican por las diferencias de 
color, sino ¡por la diferencia de lo 
que propiamente le compete al ani- 
mal, es decir, por la diferencia del 
alma sensitiva, (que unas veces va 
acompañada de la razón y otras no. 
De ahí que racional e irracional 
sean diferencias divisivas del animal 
y constituyan diversas especies, Así, 
pues, no toda diversidad de objetos 
establece diferencia en las potencias 
del alma, sino sólo la diversidad en 
aquello a que la potencia ¡por nabu- 
raleza se ordena. Y como los senti- 
dos están por naturaleza ordenados 
a la cualidad pasible, que a su vez 
se divide en color, sonido, etc., por 
eso la potencia sensitiva del color, 
que es la vista, es distinta de la del 
sonido, que es el oído. Pero a una 
cualidad pasible, como el color, pue- 
de también accidentalmente añadír- 
sele el ser músico o gramático, gran- 
de o pequeño, hombre o piedra; mas 
las potencias del alma no se dístin- 
guen por estas diferencias, 


4 
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Obiectum autom comparatur ad. 


actiúm potentias passivae, sicut 
principium et causa movens: co- 
lor enim inquantum movet vi- 
sum, est principium visionis. Ad 
actum autom potentiae activas 
comparatur obicctum ut termi- 
nus et finis: sicut augmentati- 
vae virtutis obiectum est quan- 
tum perfectum, quod est finis 
augmenti. Ex his autem duobus 
actio speciem recipit, scilicet ex 
principio, vel ex fine seu termi- 
no: differt enim calefactio ab in- 
frigidatione, secundum quod haec 
quidem a calido, scilicet activo, 
“ad calidum; illa autem a frigido 
ad frigidum procedit. Unde ne- 
cesse est quod potentiae diversi- 


ficontur secundum actus et ob- * 


iecta. 

Sed tamen considerandum ost 
quod en quae sunt per accídens, 
non diversificant speciem. Quia 
enim coloratum accidit animali, 
non diversificantur species nni- 
malis per differentiam coloris: 
sed por differontiam eius quod 
per se accidit animali, por diffe- 
rentiam scillcet animae sensitl- 
vae, quae quandoque invonitur 
cum ratione, quandoque sino ra- 
tione. Unde rationale ct irratio- 
nalo sunt differentiao divisivae 
animalis, diversas elus species 
constituentos. Sic Igitur non quae- 
cumquo divorsitas obiectorum di- 
versificat potentias animane; sed 
difforentia cius ad quod por so 
potentia respicit, Sicut sensus por 
se potentla rospicit passibilom 
qualitatom, quao per se dividitur 
in colorem, sonum et huiusmodi: 
et ideo alia potentia sensitiva est 
eoloris, scilicet visus, et alla so- 
mi, scilicet auditus. Sed passibili 
qualitati, ut colorato, accidit es- 
se musicum vel grammaticum, 
vel magnum et parvum, aut ho- 
minem vel lapidem. Et ideo pe- 
nes huiusmodi differentias po- 
tentine animae non distinguun- 
tur. 
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Ad primum ergo dicendum quod Soluciones. 1. El acto, aunque 


actus, licet sit posterior potentia 
In esse, est tamen prior in inten- 
tione et secundum rationem, sic- 
ut finis agente. — Obiectum au- 
tem, licet sit extrinsecum, est 
tamen principium vel finis nctio- 
nis. Principio nutem et fini pro- 
portionantur ea quae sunt intrin- 
seca rel. E 


Ad secundum dicendum quod, 
si potentia aliqua per se respice- 
ret unum contrarium sicut obiec- 
tun, oporteret quod contrarium 
2d aliam potentiam pertinerct. 
Sed potentin animae non per se 
respicit propriam rationem con- 
trarli, sed communem rationem 
utrlusquo contrariorum: sicut vi- 
sus non respicit per se rationem 
nlbí, sed rationem coloris. Et 
hoc ideo, quia unum contrario- 
rum est quodammodo ratio alte- 
vius, cum se habceant, sicut per- 
vfcctum et imporfectum. 

Ad tortium dicondum quod ni- 
hil prohibet id quod est subiecto 
klem, esso diversum secundum 
ratlonem. Et ideo potest ad di- 
versas potontias animne perti- 
nore. 

Ad quartum dicendum quod po- 
tentia superlor per se resplcit 
universallorom Fationem oblectl, 

yQuam potentía inferior: quina 
*quanto potentla est suporior, tan- 
to ad plura so extendit. Et ¡ideo 
multa conveniunt in unn ratlone 
obiccti, quam per so respicit su- 
porior potentin, quae tamen dif- 
ferunt secundum rationem quas 
por se respiclunt Inferiores po- 
tentine. Et inde est quod diver- 
sa oblecta portinent ad diversas 
inferiores potentins, quae tamen 
uni suporiori potentlae subdun- 
tur, 

1 


posterior a la potencia en el ser, es, 
sin embargo, anterior intencional y 
conceptualmente, como lo es el fin 
en el agente.—El objeto, aunque sea 
extrínseco, es, no obstante, principio 
o término de la acción. Ahora hien, 
el principio y el fin de una realidad 
guardan ¡proporción con los elemen- 
tos intrinsecos de ella. 

2. Si una ¡potencia se refirilese a 
uno de los contrarios como a su 
objeto propio, el otro contrario per- 
tenecería a distinta potencia. Mas la 
potencia psicológica no dice relación 
de por sí a la razón propia de con- 
trario, sino a lo que en ambos es 
común; y así la vista no dice rela» 
ción esencial a. lo blanco, sino al 
color. Y esto se debe a que uno de 
los contrarios es en cierto modo la 
razón del otro, por relacionarse co- 
mo lo perfecto y lo imperfecto, 

3. Nada impide que lo que en la 
realidad es idéntico, sea conceptual- 
tmen distinto y que, por lo mismo, 
¡pueda pertenecer a diversas poten- 
cias del 2lma, 


4, La potencia superior dice me- 
lación por naturaleza a una razón 
más universal de objeto que la po- 
tencia Inferior, puesto que cuanto 
más elevada es una potencia, a tan- 
tas más realidades se extiende. Por 
consiguiente, son muchas las cosas 
que tienen de común la razón de 
objeto a que naturalmente se refie- 
re la potencia superior, y, Sin em- 
bargo, difieren en los aspectos que 
son objeto propio de las potencias 
inferiores, De aquí que diversos ob- 
jetos, pertenecientes a diversas po- 
tencias inferiores, caigan: bajo el 
dominio de una sola potencia supe- 
rior, 


DE LAS POVENCIAS DEL ALMA 246 


ARTICULO 4 


Utrum in potentiis animae sit ordo* 


Si se da orden en las potencias del alma 


Dificultades. Parece que entre las 
potencias del alma no se da orden, 


1. En las cosas comprendidas ba- 
jo una misma división no hay antes 
ni después, sino que son naturalmen.- 
te simultáneas. Pero las potencias 
del alma son miembros distintos de 
una misma división. Luego no se da 
orden entre ellas. 

2. Las potencias del alma se refie- 
ren a los objetos y al alma misma. 
Mas por parte de ésta no se da or- 
den entre ellas, pues el alma es una 
sola; tampoco se da por parte de 
los objetos, que son distintos y to- 
talmente opuestos, como el sonido 
y el color. Luego no se da orden 
entre las potencias del alma, 

3. En las potencias entre sí orde- 
nadas, la operación de una potencia 
depende de la operación de la otra. 
Pero el acto de una potencia del 
alma no depende del acto de otra, 
puesto que la vista puede ejecutar 
su acto sin el del oído, y viceversa. 
Luego entre las potencias del alma 
no hay orden. 


Por otra parte, el Filósofo compa- 
ra las partes o potencias del alma 
con las figuras. Pero las figuras se 
ordenan unas a otras. Luego tam- 
bién las potencias del alma. 


Respuesta. Puesto que el alma es 
una y las potencias muchas, -Y de lo 
uno a lo múltiple se pasa con algún 
orden, es necesario que exista orden 
entre las potencias del alma. 

Y, en efecto, entre ellas se obser- 
van tres maneras de orden. Dos de 
las cuales provienen de la dependen- 
cía que una potencia tiene de otra; 


+ Q. de anima a.13 ad 10, 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod ín potentiis animae 
non sit ordo. 

1. In his enim quae cadunt 
sub una divisione, non est prius 
et posterius, sed sunt naturali- 
tor simul. Sed potentias animae 
Coútra se invicem dividuntur. 
Ergo inter eas non est ordo. 


2. Praeteren, potentizo!animao 
comparantur ad obiecta, et ad 
ipsam animam. Sed ex parto ani- 
mae, inter eas non est ordo: quía 
anima est una. Similiter etlam 
nec ex parto obiectorum: .cum 
sint diversa et penitus dispara- 
ta, ut patot do colore et seno. 
In potentlis ergo animao nun est 
ordo. 

3. Praeterea, ín potentiis or- 
dinatis hoc invenitur, quod opo- 
ratio unius dependet ab opera- 
tione alterlus. Sed actus unlus 
potentine animae non dopendet 
ab actu alterius: potest enim ví- 
sus exlre in actum absque audi- 
tu, et o converso. Non ergo inter 
potentias animao est ordo. 


Sed contra ost quod Philoso- 
phus, ín 11 «Do anima» ”, compa- 
rat partos sivo potentias nnimacs 
figuris. Sed figurao habent ordi- 
nom ad invicom. Ergo et poten- 
tine animae. 


Respondeo dicendum quod, cum 
anima sit una, potentiae vero 
plures; ordine autem quodam ab 
uno in multitadinem procedatur; 
necesse est inter potentias ani- 
mae ordinem esse. 

Triplex autem ordo inter eas 
attonditur. Quorum duo conside- 
rantur secundáum dependentiam 
unius potentino ab altera; tertius 


13 C.3 n.56 (Bx 414b20-32) : S.Tu., lect.s n.29598. 
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autem accipitur secundum ordi- 
nem obiectorum. Dependentia au- 
tem unius potentiae ab altera du- 
pliciter accipi potest: uno modo. 
secundum naturao ordinem, prout 
perfecta sunt naturaliter imper- 
fectis priora; allo modo. secun- 
dum ordinem generationis et tem- 
poris, prout ex imperfecto ad per- 
fectum venitur. 4 

Secundum ígitur primnm po- 
tentiarum ordinem, potentiae in- 
tellectivas sunt priores potentiis 
sensitivis: unde dirigunt cas, et 
imporant cis. Ef similiter poten- 
tino sensitivao hoc ordino sunt 
priores potentiis animao nutriti- 
vao.—Secundum vero ordinem se- 
cundum, e converso so hnbet. 
Nam potentino animac nutritivas 
sunt priores, in via generationis, 
potontils animao sensitivne: un- 
do ad earum actiones pracparant 
corpus. Et simillter est de poten- 
tíis sensitivis respectu intellectl- 
varum, — Secundum antem ordi- 
nem tertium, ordinantur quacdam 
vires sensitivao ad invicem, sel- 
licet visus, auditus ot olfactus. 
Nam visibilo est prius naturali- 
ter: quia ost communo superlorl- 
bus ot inforloribus corporibus. So. 
nus autom audibllis flt in aére, quí 
est naturaliter prior commixtiono 
elementorum, quam consoqultur 
odor. 


Ad primum ergo dicondum quod 
aliculus generis species so ha- 
bont secundum prius et posterlus, 
siout numorl ct fígurao, quantum 
ad esse; llect simul esso dicantur 
inquantum suscipiunt communis 
goncris praedicationem. 


Ad secundam dicondum- quod 
ordo iste potentíarum animas est 
et ex parte animae, quae secun- 
dum ordinem quendam habet ap- 
titudinem ad diversos actus, li- 
cet sit una secundum essentiam; 
et ex parte obicctorum: et otinm 
ex parte actuum. ut dictum est 
(in e). 

Ad tertium dicendum quod ra- 
tío illa procedit de ¡lis potentila 


7 


y la tercera, del orden de los ob- 
jetos, La dependencia de una poten- 
cia con respecto a otra puede ser de 
dos maneras: una, según el orden de 
la naturaleza, ya que las cosas per- 
fectas son naturalmente anteriores a 
las imperfectas; y otra, según el or- 
den de generación y de tiempo, pues- 
to que en él de lo imperfecto se pasa 
a lo perfecto. 

Pues bien, según el primer modo, 
las potencias intelectivas son ante- 
riores a las sensitivas, y por eso las 
mandan y dirigen, De igual manera, 
según este modo de orden, las poten. 
cias sensitivas son anteriores a las 
potencias del alma vegetativa. —Pero 
en cuanto al segundo modo de orden 
sucede todo lo contrario, porque, en 
el proceso de generación, las poten- 
cias del alma vegetativa preceden a 
las del alma sensitiva, puesto que 
aquéllas preparan el cuerpo para las 
acciones de éstas; y lo mismo se ha 
de decir de las potencias sensitivas 
Con respecto a las intelectivas.—Y se. 
gún el tercer modo guardan orden 
entre sí algunas de las potencias sen- 
sitivas, como la vista, el oído y el 
olfato; siendo naturalmente primero 
la visión, ¡por ser común a los cuer- 
pos superiores y a los inferiores; a 
su vez, el sonido se hace perceptible- 
en el aire, que es naturalmente ante- 
rior a la combinación de elementos 
de que se sigue el olor. 


Soluciones, 1. En las especies de 
algunos géneros hay prioridad y pos- 
terioridad de existencia, como en las 
especies de los números y figuras, si 
bien se dice que existen a la vez en 
cuanto que reciben la atribución del 
género común. 

2. El orden que existe entre las 
potencias proviene, por un lado, del 
alma misma, la cual, no obstante ser 
por esencia una, tiene aptitud para 
ejecutar actos diversos conforme a 
un determinado orden; por otro, de 
los objetos y aun do los actos, según 
hemos dicho, 

3. La razón alegada solamente es 
aplicable a las potencias que están 
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ordenadas según el tercer modo, Pe- 
ro las que lo están conforme a los 
otros dos se relacionan entre sí de tal 
manera, que el acto de una dependa 
del acto de la otra. 


in quibus attenditur ordo solum 
secundum tertiim modum. Tilao 
autem potentize quao ordinantur 
secundum alios duos modos, ita 
se habont quod actus unius de- 
pendet ab altera. 


ARTICULO 5 


Utrum omnes potentiae animae sint in anima sicut 


in subiecto * 


N 


Si todas las potencias del alma están en ella como 


en su suj 


Dificultades. Parece que todas las 
potencias del alma se hallan en ella 
cormo en su sujeto. 

1. Lo que las potencias corpora- 
les son con respecto al. cuerpo, eso 
mismo son las potencias del alma 
con respecto a ésta. Pero el cuerpy 
es el sujeto de las potencias corpo- 
rales. Luego el alma lo es de sus 
propias potencias. 

2. Las operaciones de las ¡poten- 
cias del alma se atribuyen al cuerpo 
por razón del alma, ya que, como 
dice el Filósofo, “el alma es aquello 
por lo cual primeramente sentimos 
y entendemos”. Pero los principios 
propios de las operaciones del alma 
son las potencias. Luego las poten- 
cias son lo primero que hay en el 
alma. . 

3. Dice San Agustín que ciertos 
estados psicológicos, como el temor 
y otros parecidos, los percibe el al- 
ma sin que en ello intervenga para 
nada el cuerpo. Pero, si la potencia 
sensitiva no estuviese exclusivamen- 
te en el alma como en su sujeto, 
nada podría sentir sin el cuerpo. Lue- 
go el alma es el sujeto de la poten- 
cia sensitiva y, por la misma razón, 
de todas las demás potencias. 


eto 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod omnes potentiao auni- 
mao sint in aníma sicut in sub- 
iccto. 

1. Sicut enim so habent poten- 
tiao corporis ad corpus, lin so 
habent potentino animao ad ani- 
mam, Sod corpus est subiectun 
eorporalium potentlarum. Ergo 
anima est subiectum potentiarum 
animas. 


2. Praeterea, operationes po- 
tentiarum animao attribuuntur 
corpori propter animam: quía, ut 
dicitur in TI «De nnimn» ”, «ani- 
ma est quo sentimus et Intelligi- 
mus primum», Sed propria prin- 
cipia operationum «animac sunt 
potontiae. Ergo potontine per 
prius sunt in anima, 


3. Practerea, Augustinus dicit, 
XII «Super Gen. ad litt.» *, quod 
anima quaedam sentit non per 
corpus, immo sine corpore, ut est 
timor eb huiusmodi; quaedam ve- 
ro sentit per corpus. Sed si po- 
tentin sensitiva non esset in sola 
anima sicut in subiecto, nihil pos- 
set sine corpore sentire. Ergo ani- 
ma est subicctum potentiae sen- 
sitivac; eb pari ratione, omnium 
aliarum potentiarum. 


Sed contra est quod Philoso- 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“sentir no he propio del alma ni del 


phus dicit, in libro «De somno ot 


2 De spirit. creat. a.y od 3; Compend. Fheol. c.9.92. 
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vigilla» Y quod «sentire. non est 
proprium animas neque corporis, 
sed coniuncti». Potentia ergo sen- 
sitiva est in coniuncto sicut in 
subiecto. Non ergo sola aninia est 
subicectum omnium potentiarum 
suarum. 


Respondeo dicendum quod illud 
est subiectum operativae poten- 
tine, quod est potens operari: 
omne enim accidens denominat 
proprium subiectum. Idem au- 
tem est quod potest operari, ot 
quod operatur. Unde oportet quod 
«elus sit potentia» sicut subiec- 
ti, «cuius est operatio»; ut ctiam 
Philosophus dicit, in principio «De 
sonmo et vigilia». 

Manlfestum est autem ex supra 
dictis (q.75 2.2.3; q.16 a.l ad 1) 
quod quaedam operationes sunt 
fAnimao, quae exercentur sine or- 
gano corporali, ut intelligere ot 
velle. Unde potentias quac sunt 
harum oporationum princlpia, 
sunt in anima sicut in subiecto. 
Quacdam voro operativnos sunt 
animae, quas exercentur per or- 
fama corporalin; sicut visio per 
oculum, eb auditus por nurem. Et 
Ssimilo est de omnibus aliis opera- 
tlonibus nutritivno ot sensitivae 
partis, Et ideo potontino quae 
sunt tallium operationum princi- 
pla, sunt ín conluncto sicut in 
subiecto, et non in anima sola. 


Ad primum ergo dicondum quod 
omnos potontine dienntur esse 
animze, non sicut sublooti, sed 
sicut principli: quia per animam 
coniunctum habet quod tales ope- 
rationes operari possit, 


Ad secundum dicendum quod 
omnes huiusmodi potentiae per 
príus sunt in anima quam in con- 
luncto, non sicut in subiecto, sed 
sicut in principio. 

Ad tortlum dicendum quod opi- 
nio Platonis * fuit quod sentire 
est operatio aninime propria, sic- 
ut eb intelligere. In multis autem 
quae ad philosophiam pertinent, 
Augustinus utltur opinlonibus 
Platonis, non asserondo, sed reci- 
tando. — Famen, quantum ad 
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cuerpo, sino del compuesto”. Luego 
la ¡potencia sensitiva se halla en el 
compuesto como en su sujeto, y, por 
consiguiente, no es el alma sola el 
sujeto de todas las potencias. 


Respuesta. El sujeto de la poten. 
cia operativa es lo que tiene capa- 
cidad para obrar, puesto que todo 
accidente da nombre a su sujeto pro- 
pio. Uno mismo es, pues, el que 
puede obrar y el que obra. Luego es 
preciso que "ka potencia pertenezca” 
como a sujeto “a quien realiza la 
operación”, como dice el Filósofo. 

Pero, según hemos dicho, hay cier- 
tas operaciones del alma que se eje- 
cutan sin la intervención de órganos 
corporales. Por tanto, las potencias 
que son principio de estas operacio- 
nes se hallan en el alma como en su 
propio sujeto.—Pero hay también 
otras que se ejecutan por medio de 
los órganos corporales, como la de 
ver, mediante los ojos; la de oír, 
mediante los oídos; y lo mismo se 
debe decir de todas las demás po- 
tencias vegetativas y sensitivas, Por 
consiguiente, las potencias que son 
principio de tales operaciones se ha. 
llan en el compuesto como en propio 
sujeto, y no en el alma sola, 


Soluciones. 1. Todas las poten- 
cias se dicen pertenecer al alma, no 
como a sujeto, sino como a princi- 
pio, puesto que al alma se debe el 
que el compuesto pueda realizar ta- 
les operaciones. 

2. Todas las potencias del alma 
están en ella antes de estar en el 
compuesto, no como en su propio su- 
jeto, sino como en su principio, 


3. Platón opinó que sentir es una 
operación propia del alma, como la 
es el entender, y San Agustín expo- 
ne en ocasiones las opiniones de Pla. 
tón referentes a puntos de filosofía, 
no apropiándosclas, sino citándolas.— 
Sin embargo, en este caso concreto, 


18 la Theacteto c.a9; da Timaro C.I5. 
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to de que el alma siente unas cosas 
con el cuerpo y otras sin él, puede 
entenderse de dos maneras. De una, 
si la expresión “con el cuerpo o sin 
el cuerpo” determina el acto de sen- 
tir en cuanto que procede del que 
siente, y de este modo nada siente 
sin el cuerpo, porque la acción de 
sentir no puede proceder del alma si 
no es mediante un órgano corporal. 
Puede entenderse también en cuan- 
tv que indica el acto de sentir por 
parte del objeto que se siente, y en 
este caso siente unas cosas con :el 
cuerpo, es decir, existentes en el 
cuerpo, por ejemplo, una herida o 
algo semejante; otras, en cambio, las 
siente sin el cuerpo, esto es, que no 
existen en el cuerpo, sino sólo en la 
aprehensión del alma; por ejemplo, 
cuando se entristece o alegra por al- 
go que ha oído. 


1 


ARTICU 


Utrum potentiae animae fluant ab eius essentia 


praesens pertinet, hoc quod dici- 
tur anima quaecdam sentire cum 
corpore et quaedam sine eorpo- 
re, dupliciter potest intelligi.— 
Uno modo, quod hoc quod dico 
«cum corpore vel sine corpore», 
determinet actum sentiendi se- 
cundum quod exit a sentionte. 6 
sic nihil sentit sine corpore; quia 
actio sentiendi non potest proce- 
dere ab anima nisi per organum 
corporale. Alio modo potest intol- 
ligi ita quod pracdieta detern1i- 
nent actum sentiendi ex parte ob- 
iecti quod sentitur. Et sic quae- 
dem . sentit cum corpore, idest 
in corpore existontia, sicut cum 
sentit vulnus vel aliquid huius- 
modi: quacdam vero sentit sino 
corpore, idest non existontla in 
eorporo, sed solum in apprehen- 
sione, animae, sieut cum sentit 
so tristari vel gaudere de allquo 


audito. 


LO 6 


Si las potencias del alma emanan de su esencia 


Dificultades. Parece que las po- 
tencias del alma no emanan de su 
esencia, R 

1. De lo que es uno y simple no 
proceden cosas distintas. Y la esen- 
cia del alma es una y simple. Luego, 
dado que sus potencias son múlti- 
ples y diversas, no pueden proceder 
de su esencia. 

2. Aquello de lo cual procede una 
cosa es su causa, Pero no puede de- 
cirse que la esencia del alma sea 
causa de sus potencias, como está 
claro examinando cada uno de los 
géneros de causas. Luego las poten- 
cias del alma no emanan de su esen- 
cía. 

3. Ld emanación implica clerto 
movimiento. Pero, según el Filósofo, 
nada se mueve a sí mismo, a no ser 
en calidad de parte, según decimos 


* Sent. 1 d3 q.4 2.2. 


Ad sextum sic procoditur. Vi- 
dotur quod potentiac animae non 
fluant ab cius ossentia, 

1. Ab uno enim simplicl non 
procedunt diversa. Essontian au- 
tem animae est una et simplex. 
Cum ergo potentiae animac sint 
multae et diversae, non possunt 
procedere ab cius essontla. 


2.” Praeterca, illud a quo aliud 
procedit, est causa cius, Sed es- 
sentia animao non potest dicl 
causa potentiarum; ut patet dis- 
ecurrenti per singula causarum 
genera. Ergo potentiao animao 
non fluunt ab clus essentia. 


3. Praeterea, emanatio quen- 


dam motum nominat. Sed nihil 
movetur a seipso, ut probatur in 
VII libro «Physic.» ; nisi forte 
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ratlone partis, sicut animal dici- 
tur moveri a seipso, quia una 
pars elus est movens et alia mo- 
ta. Neque etiam anima movetur, 
ut probatur in I «De anima» Y. 
Non ergo anima eanusat in se 
suas potentias. 


Sed contra, potentiao animae 
sunt quaedam proprictates na- 
turales ipsius, Sed subiectum est 
causa propriorum accidentium: 
undo ct ponitur ín definitione ac- 
eldontis, ut patet in VII «Meta- 
phys.» %. Ergo potentiae animae 
procedunt ab elus essentia sicut 
A CAUSA. 

Respondeo dicondum quod for- 
ma substantialis et accidentalls 
partim convenlunt, et partim dif. 
forunt. Conveniunt quidem in hoc, 
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2% 
que el animal se mueve a sí mismo 
porque una parte suya es motora y 
la otra móvil Mas, como demuestra 
el Filósofo, tampoco así el alma se , 
mueve. Luego no causa en sí misma 
sus potencias. 


Por otra parte, las potencias del 
alma son propiedades naturales su- 
yas. Pero el sujeto es causa de sus 
propics accidentes, razón por la cual 
figura en la definición del accidente, 
como dice el Filósofo, Luego las po- 
tencias del alma proceden de su esen- 
cia como de su propia causa. 


Respuesta, La forma substancial 
y la accidental en parte convienen 
y en parte difieren. Convienen en 
que una y otra son acto y en que en 


quod utraquo est nctus, et se- 
cundum utramque est aliquid 
quodammodo ín actu.—Differunt 
nutem In duobus. Primo quidem, 
quía forma .substantialis facit 
esse simpliciter, et clus sublec- 
tum est ons'in potentla tantum. 
Forma autom nccidentalis non fa- 
elt esso simplicitor; sed esse ta- 
lo, nut tantum, nut aliquo modo 
so habons: sublectum enim elus 
est ens In actu. Undo patet quod 
actualitas per prius invenitur in 
forma substantlali quam in elus 
subiccto: et quía primum est cau- 
sa in quolibot gonero, forma sub- 
stantialls causat osso in actu in 
suo subiccto. Sed e converso, ne- 
tualitas per prius invenitur in 
sublecto formac accidontalls, 
quam ín forma accidentall: unde 
Actualitas formae necidentalis 
tausatur ab actualitato subiectl. 
Ta quod sublectum, Inquantum 
est In potentia, est susceptlvum 
lormao accidentalis: inquantum 
Autem est in actu, est cius pro- 
ductivum. Et hoc dico de proprio 
*t per se accidente: nam respectu 
Accidentis extranei, sublectum est 
Suscoptivum tantum; producti- 
vVum vero talis accidentis est 
Agens extrinsecum.—Secundo au- 

differunt substantialis for- 
Ma et aceldentalis, quia, cum mi- 
EC 


virtud de una y otra está el ser de 
algún modo en acto.—Pero difieren 
por doble concepto. En primer lu- 
gar, porque la forma substancial da 
el ser en absoluto y tiene por sujeto 
el.ser en pura potencia; mientras 
que la forma accidental no! hace que 
una cosa sea en absoluto, sino que 
sea tal, o tanta, o de esta, o de la 
otra manera, y su sujeto es el ser 
en acto. De donde resulta que la nc- 
tualidad se halla en la forma subs- 
tancial antes que en su sujeto; y co- 
mo en todos los géneros lo primero 
es la causa, la forma substancial es 
causa de que su sujeto esté en acto, 
Por el contrario, la actualidad se 
halla en el sujeto de forma acciden- 
tal ante que en la forma accidental, 
de donde a su vez resulta que la ac- 
tualidad de la forma accidental es 
causada por la actualidad del sujeto, 
de modo que el sujeto, en cuanto que 
está en potencia, recibe la forma ac- 
cidental, y en cuanto que está en 
acto, la produce, Entiéndase esto del 
accidente proplo y necesario. pues, 
ccn respecto al accidente extraño, el 
sujeto se limita a recibirlo; quien lo 
produce es un agente extrínseco.— 
En segundo lugar, difieren la forma 


50d €.4 n.to (Bk 408234-b31) : S.TH., lect.1o n.146. 
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substancial y la accidental en que, 
como lo menos principal existe por 
razón de lo más principal, la materia 
existe por razón de la forma subs- 
tancial, y, en cambio, la forma ac- 
cidental sobreviene para completar 
el sujeto. 

Ahora bien, ¡por lo anteriormente 
dicho sabemos claramente que el su. 
jeto de las potencias del alma es. o 
el alma sola—que, según ya hemos 
notado, puede ser sujeto de acciden- 
tes, por cuanto tiene alguna poten- 
cialidad-—o el compuesto. Pero. el 
compuesto está en acto por el alma. 
Por tanto, es indudable que todas las 
potencias del alma, lo mismo si su 
sujeto es el alma sola que si lo es 
el compuesto, emanan de la esencia 
del alma como de su principio, ya 
que, según dejamos dicho, el acciden- 
te es causado por el sujeto en cuan- 
to que el sujeto está en acto, y es 
recibido en él en cuanto que .está en 
potencia. dj 


Soluciones. 1. Del ser uno y sim. 
ple pueden ¡proceder naturalmente 
múltiples cosas, según un orden de- 
terminado o en razón de los diversos 
sujetos que las reciben. Así, pues, 
de la sola esencia del alma proceden 
muchas y diversas potencias, tanto 
por razón del orden de las potencias 
como por la diversidad de los órga- 
nos corporales. 

2. El sujeto es causa final del ac- 
“cidente propio, y en Cierto modo 
también causa eficiente; e incluso 
causa material, en cuanto que lo re- 
cibe, De aquí que pueda decirse que 
la esencia del alma es causa de to- 
das las potencias como fin y como 
principio activo, y de algunas como 
sujeto receptivo. 


3. Los accidentes propios no ema- 
nan del sujeto por medio de trans- 
formación alguna, sino por natural 
resultancia; al modo como de una 
cosa resulta naturalmente otra; por 
ejemplo, de la luz el color. 


nus principale sit propter prin- 
cipalius, materia est propter 
Tormam substantialem; sed e con- 
vorso, forma accidentalis est 
propter completionem subiecti. 

Manifestum est antem ex dictis 
ta.5) quod potentiarum animas 
subiectum est vel ipsa anima 
sola, quae potest esse subiectum 
accidentis secundum quod habet 
aliquid potentialitatis, ut supra 
(al ad 6; (15 as ad 4) dictum 
est; vel compositum. Compositum 
autem est in actu per animam., 
Unde manifestum est quod om- 
nes. potentiae animae, sive sub- 
iectum earum sit anima sola, sivo 
compositum, fluunt ab essentin 
animae sicut a principio; quia iam 
dictum est quod aceidens enusatur 
a subiecto secundum quod est 
actu, et recipitur in eo inguantum 
est in potontia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ab uno simplici possunt naturall- 
ter multa procedero ordino quo- 
dam. Et iterum propter diversita- 
tem recipientium. Sic Igitur ab 
una ossontia animao procedunt 
multue ct diversao potentline, tum 
propter ordinem potentinrum: 
tum etlam secundum diversita- 
tem organorum corporaliun. 


Ad secundim dicendum quod 
subiectum est causa propril ne- 
eidentis et finalis, et quodammo- 
do activa; et otiam ut materin- 
lis, inquantum est suscoptivum 
acoidentis. Et ex hoc potest necl- 
pi quod essentia animae est cau- 
sa omnium potentiaram sicut 1l- 
nis ot sicut prinelpium activum; 
quarundam autem sicut suscep- 
tivum. 

Ad tertium dicendum quod 
emanatio proprioram accidentium 
a subicto non est per aliquam 
transmutationen; sed per aliquam 
naturalem resultationem, sicut ex 
uno naturaliter nliud resultat, ut 
ex luce color. 
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Utrum una potentia animae oriatur ab alia* 
Si las potencias del alma proceden unas de otras 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
dotur quod' una potentia animae 
non oriatur ab alia, 


L Eorum enim quae simul es- 
so incipiunt, unum non oritur ab 
allo. Sed omnes potentias ani- 
mao sunt simul animac concre- 
tao. Ergo una carum ab alia non 
oritur. 


2. Praetorea, potentia animae 
oritur ab anima sicut accidens a 
subiecto. Sed una potentia anil- 
mao non potost esse subicctum 
altorius: quia accidentís non est 
accidens. Ergo una potentia nun 
orltur ab alía. 

3. Practerca, oppositum non 
orítur n suo opposito, sed unum- 
quodguo oritur ex simill secun- 
dum speciom. Potentiao nutem 
animao ex opposito dividuntur, 
sleut diversas specios. Ergo una 
earam non procedit ab alia, 


Sed contra, potentíao cognos- 
euntur per actus. Sed actas unius 
pptentine causatur ab nlio; slout 
actus phantasiao ab actu sensus, 
Ergo unn potentin anímao cnusn- 
tur ab alía, 


Respondeo dicendum quod in 
ls quao secundum ordinem natu 
rrlem procedunt nb uno, sieut 
Dimum est enusa omnium, jta 
quod est primo propinqulus, est 
QYuodammodo causa corum quae 
int magls remota. Ostensum est 
rason supra (2.4) quod inter po- 
tas Animao est multiplex or- 
al hi ana potentia animae 
sentia a i 

iy mae procedit me- 


Sed quia essentia animae com- 


bo ad potentias et sicut 
E Ncipium activum et finale, et 
cut principium susceptivum, vel 
EA 


Dificultades. Parece que las po- 
tencias del alma no proceden unas 
de otras. 

1. Las cosas que a un mismo tiem- 
po empiezan a ser no proceden unas 
de otras. Pero todas las potencias 
del alma han sido creadas al mismo 
tiempo que ellas, Luego no proceden 
unas de otras. 

2. ¡Las potencias emanan del al- 
ma como el accidente del sujeto. Pero 
Una potencia del alma no puede ser 
sujeto de otra, pues no hay acciden- 
tes de accidentes. Luego una poten- 
cia no procede de otra. 

3. Un opuesto no nace de su 
opuesto, sino que cada cosa proviene 
de un ser semejante en especie. Pero 
las potencias del alma se oponea en- 
tre sí como las especies dibtintas. 
ere ninguna de ellas procede de 
otra. 


Por otra parte, las potencias son 
conocidas por sus actos. Pero el acto 
de unas potencias es causado por el 
de otras, como el acto de la imagi- 
nación por el acto de los sentidos. 
Luego una potencia del alma es cau. 
sada por otra. 


Respuesta. En las cosas que se- 
gún el orden natural proceden de una 
sola, sucede que, así como la prime- 
ra es causa de todas las demás, asi 
también la que está más próxima a 
la primera es de algún modo causa de 
la más alejada. Ahora bien, según 
ya hemos dicho, entre las potencias 
del alma hay. establecido un orden 
máúltiple.. Por tanto, una potencia 
procede de la esencia del alma me- 
diante otra. 

Mas la esencia del alma es con 
respecto a «las potencias como su 
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principio activo y final, y también 
como su principio receptivo, ya por 
sí sola y aisladamente, o en unión 
con el cuerpo; y siendo el agente y 
el fin más perfectos y, en cambio, 
el principio receptivo, en cuanto tal, 
menos perfecto, se sigue que aque- 
llas potencias del alma que, según 
el orden de naturaleza y perfección, 
son las primeras, son el origen de 
las demás a modo de fin y de prin- 
cipio activo. Así vemos que el sen- 
tido existe por razón del entendi- 
miento, y no al contrario; y siendo 
también el sentido como una parti- 
cipación incompleta del entendimien- 
to, ha de tener su origen natural del 
entendimiento, como lo imperfecto de 
lo perfecto.—En cambio, si conside- 
ramos la línea del principio recepti- 
vo, sucede todo lo contrario; pues las 
potencias más imperfectas son el 
principio con respecto a las más per- 
fectas; y así el alma, en cuanto do- 
tada de potencia sensitiva, se con- 
sidera como sujeto y en cierto modo 
materia del entendimiento. Y por eso 
sus potencias inferiores son las pri- 
meras que aparecen en el proceso 
de la generación, pues antes es en- 
gendrado el animal que el hombre. 


Soluciones. 1. Así como. las po- 
tencias del alma emanan de su esen- 
cía no por transformación, sino por 
natural resultancia, y coexisten con 
ella, así también ocurre con una po- 
tencia con respecto a otra. 

2. El accidente de por sí no pue- 
de ser sujeto de accidentes; pero 
unos accidentes son recibidos en la 
substancia antes que otros, como la 
cantidad antes que la cualidad. Por 
tanto, puede decirse que un acciden- 
te es sujeto de otro—por ejemplo 
la superficie con respecto al color— 
en el sentido de que la substancia 
recibe unos accidentes mediante otros. 
Y lo mismo se puede decir de las 
potencias del alma. 

3. Las potencias del alma se opo- 
nen entre sí con la oposición que se 
da entre lo perfecto y lo imperfecto, 
que es como se oponen las especies 


seorsum per se vel simul cum 
corpore; agens autem et finis 
ost perfectius, suscoptivum autem 
principium, inquantum huiusmo- 
di, est minus perfectum: conse- 
quens est quod potentiae animas 
quae sunt priores secundum or- 
dinem perfectionis et naturao, 
sint principia aliarum per modum 
finis et activi principii. Videmus 
enim quod sensus est propter in- 
tellectum, et non e converso. Sen- 
sus etiam est quaedam deficiens 
participatio intellectus: unde se- 
cundum naturalem originem quo- 
dammodo est ab intellectu, sicut 
imperfectum a perfecto.—Secd se- 
cundum viam susceptivi principi, 
e converso potentiae, imperfectio- 
res inveniuntur principia respoc- 
tu aliarum: sicut anima, secun- 
dum quod habet potentinm sen- 
sítivam, considoratur sicut sub- 
iectum et materlalo quoddam re- 
spectu intellectus. Et propter hoc, 
imperfectiores potontiac sunt 
priores in via generationis: prius 
enim animal generatur quam 
homo. 


Ad primum ergo dicondum 
quod, siont potentila anlmac nb 
essontia flult, non por transmu- 
tationem, sed per naturalom 
quandam resultationem, et est si- 
mul cum anima; ita est ctlam de 
una potentla respectu alterius. 

Ad secundum dicondum quod 
accidens per se non potest esso 
subiectum aneccidentis; sed unum 
aceidens per prius reclpitur in 
substantla quam aliud, sicut 
quantitas quam qualitas. Et hoc 
modo unum accidens dicitur esse 
subiectum alterius, ut superticios 
coloris, inguantum substantía uno, 
accidento mediante recipit aliud. 
Ef similiter potest dici de poten- 
tiis animae. 


Ad tertium dicendum quod po- 
tontine animae opponuntur ad Ín- 
vicem opposltione perfectí et im- 
perfecti; slcut otiam species nu- 
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esta oposición no impide que unas 
se originen de otras, puesto que lo 
imperfecto procede naturalmente de 
lo perfecto, a 


ICULO 8 


animae remaneant in anima 


" a corpore separata* 


Si todas las'potencias' del alma permanecen en ella vna vez 
separada del cuerpo  ' 


"Ad detavumi sie proceditur. “Yi 
“detúr quod omnes potentiño diíi- 
Mae Femianeant in anima a dorpo- 
Fo, separita; O 

“1, Dicitur enim Ín'lbro'"'¿Do 
'5piritu et anima», quód «anima 
recédit a corpore, 'ecúm thilhéns 
“sensum et Imagliiitionóm, ratio. 
nom et Intellectóm 0t'Intelligen- 
tlim, 'concúpiscibllitateni 'et'lras- 
¿ibllitatema, O COS 


2. Practerea, potentine anilmáe 
sunt elus naturales proprictatos, 
«Sed ,prepriym ¡semper Inest, et 
nunquam, separatur ab, eo ¿Sul 5 
- ask propttum,,Ergo potentine Ani. 
mao sunt In ea etlnm post mor- 
cr “a AT 
ME .Eracteren, , potentiao anl- 
mao, otlara sensltivao, non debili- 
tantur debilitato corpore: 'qulá, 
ut dicitur in 1 «Do anima» ?!, «si 
senex acciplat. oculum,,.invenis, 
videbit. utlquo,, sicut -et Invanis». 
Sed dobiiitas cat via ad corruptio- 
'nem, Ergo potentlag animao non 
corrunpuntur, corrupto, ,Corpure, 
“sed manent.in anima separata,, 
iS IN A] 

A | DO O CN 
4, Practerea, memorla est po- 
tentin-animane sensitivae,. ut Phi- 
'losophus probat *. Sed memoria 
Mmanet: invanima- separata: . dici- 
“Mtur''enim, «Lo, 16,25,. diviti epulo- 
“ni 1n: iriferno,seenndum animam 


LE 


LE, be 
q Sent y des as 

Bac ima d.1gs Dé 
39 Arcmerus CLARAVALLENSIS, C.15; 
21 Cy n.13 (Bk qoSb21): S.TH., 


qnz; ds 


“Dificultades. Parece que el alma 
separada del cuerpo permanece con 
todas sus potencias. 


1. En el libro titulado “Del es- 
píritu y el alma” se dice que, “cuan- 
do el Alma se, separa del cuerpo, se 
Neva consigo la sensibilidad y la 
imaginación, la razón y el entendi- 
miento, 'la inteligencia, el apetito con- 
cupiscible y el irascible”. * ' 

2. Las potencias del alma son sus 
propiedades naturales. Pero la pro- 
piedad. acompaña «Signypre sy ¡nunca 
se «separa .de .,su. sujeto. Luego .las 
potencias del alma permanecen en 
ella aun después de la muerte, 

3, Las potencias del alma, inclu- 
so las sensitivas, no se debilitan por- 
que se dpbilite el cuerpo; y así, como 
dice el Filósofo, “si un anciano re- 
cibiese los ojos de'.un: joven, «Verla 
Indudablemente como el joven”. Pero 
el debilitamiento conduce a la des- 
trucción. Luego las potencias del 
alma no se destruyen cuando 'se des- 
truye el cuerpo, sino que permane- 
cen én el alma separada, 

“* 4, Según el Filósofo, la memorla 
'es fina potencia del alma sensitiva. 
Pero 'la memoría permanece en el 
alma sepárada, puesto que al rico 
'epulón, cuya alma' estaba en el in- 
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fierno, le fué dicho: “Acuérdate que 
ya recibiste tus bienes en la vida”. 
iuego en el alma separada permane- 
ce la memoria, y, por consiguiente, 
las demás potencias de la parte sen- 
sitiva, 

5. El gozo y la tristeza pertene- 
cen al apetito concupiscible, que es 
una potencia de la parte sensitiva, 
Pero es bien sabido que las almas 
separadas se alegran o se entriste- 
cen por las recompensas de que go- 
zan o los castigos que sufren, Luego 
en el alma separada permanece la 
potencia concupiscible, 

6. Dice San Agustín que así co- 
mo el alma, cuando el cuerpo yace 
sin sentido, pero aún no muerto del 
todo, ve algunas cosas por visión ima- 


ginaria, asimismo acontecerá cuan- 
do esté totalmente separada del cuer- 
pa por la muerte. Pero la imagi- 
nación es una potencia de la parte 
sensitiva. Luego en el alma Separada 
permanece una potencia de la parte 
sensitiva, y, por consiguiente, todas 
las demás. 


Por otra parte, en el libro titula- 
do “De los dogmas de la Iglesia” se 
dice: “Sólo de dos substancias cons- 
tz el hombre: del alma con su razón 
y de la carne con sus sentidos”. 
Luego, muerta la carne, no perma- 
necen las potencias sensitivas, 


Respuesta. Según ya hemos di- 
cho, el alma es el único principio de 
todas sus potencias, Pero hay poten- 
cias, como el entendimiento y la vo- 
luntad, cuyo sujeto es el alma sola, 
y éstas necesariamente han de per- 
manecer en el alma después de des- 
truído el cuerpo. Otras, en cambio, 
tienen como sujeto al compuesto, y 
son todas las potencias de la parte 
sensitiva y vegetativa. Ahora bien, 
destruído el compuesto, no pueden 
permanecer sus accidentes, Por tan- 
to, una vez destruído el compuesto, 
no permanecen en el alma estas po- 
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existenti: «Recordaro quia reci- 
pistl bona in vita tua». Ergo me- 
moria manet in anima separata; 
et per consequens aline potentiao 
sensitivae partís. 


5, Praeterea, gaudinm et tris- 
titia sunt in concupiscibili, quae 
est potentia sensitivae partis, 
Manifestum est autem animas 
separatas tristari et gáudero de 
praemiis vel poenis quas habent. 
Ergo vis concupiscibilis manet 
in anima separata. 


6. Praeterea, Augustinus dicit, 
XII «Super Gen. ad lítt.» ”, quod 
síicut anima, cum corpúls lacet si- 
neo sensu nondum penítus mor- 
tuum, videt quaedam secundun 
imaginariam visionem; lía cum 
fuerit a corporo penitus separa- 
ta per mortem. Sed imaginatio 
est potentia senáltivae purtls. Wr- 
go potentia sensitivas partls ma- 
net in anima separata; et per 
consequens omnes aliao' poten- 
tine. 


Sed contra est quod dicitur in 
Jibro «Do Eccles. dogmat.» *: 
¿Ex duabus 'tantum substantils 
constat'hómo, anima cum ratlo- 
ne sua, et carno cum sensibus 
suis». Ergo, defuncta carno, pou- 
tentizo sensitivas non manent. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut lam (0;5.8.7) diotum est, om- 
nes potentias animas comparan- 
tur ad animam solam slout ad 
principlum. Sed quaedam poten- 
ilae comparantur ad 'animam s0o- 
lam silent ad subicotum ut intel- 
lectus et Voluntas. Et hulusmo- 
di potentiae necesse est quod ma- 
neant in anima, corpore destruc- 
to. Quaedam vero potentias sunt 
in coniuncto sicut in sublecto: 
“ssicut omnes potentiae sensitivae 
partis eb nutritivac. Destructo 
autem subiecto, non potest acti- 
dens remanere. Unde, corrupto 
coniuncto, non manent hulusmo- 
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dí potentiae actu; sed virtute tan- 
tum manent iu anima, sicut in 
principio vel radice, 

Et sic falsum est, quod quidam 
dicunt huiusmodi potentias in 
anima remanere etiam corpore 
corrupto. — Et multo falsius, 
quod dicunt etiam actus harum 
potentiarum remanere in anima 
separata: quia talium potentía- 
rum nulla est actio nisi per orga- 
num corporeum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
liber lle anctoritatem non habet, 
Unde quod ibi soriptum est, ea- 
dem facllitate contemnitur, qua 
dicitur.—Tamen potest dici quod 
trahit secum anima hulusmodi po- 
tentias, non actu, sed virtute, 


Ad secundum dicendum quod 
hulusmodl potentlas quas dicimus 
actu in anima separata non ma- 
nere, non sunt proprietates so- 
lius animue, sed conluncti. 

Ad tertium dicendum quod dl- 
cuntur non debilitarl hulusmodi 
potentiae debllitato corpore, quía 
anima manet Immutabills, quae 
est virtuale principium hulusmo- 
dl potentlarum. 

Ad quartum dicendum quod ¡la 


DE LAS POTENCIAS DEL ALMA 
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A 
tenricias en acto, sino sólo virtual- 
mente y como en su principio y raíz. 

Es falso, pues, lo que dicen algu- 
noe: que estas potencias subsisten en 
el alma aun después de la disolución 
del cuerpo.—Y más falso todavía el 
que el alma separada ejerza los ac- 
tos propios de estas potencias, pues- 
to que no puede obrar sino ¡por me- 
dio de órganos corporales, 


Soluciones. El libro citado carece 
de autoridad, por lo cual, con la 
misma facilidad con que se le in- 
voca, se le desdeña.—Sin embargo, 
puede afirmarse que el alma lleva 
consigo tales potencias, pero no ac- 
tual, sino virtualmente. 

2. ¡Las potencías de las cuales de- 
cimog que no permanecen en acto en 
el alma separada no son propiedades 
del alma sola, sino del compuesto, 


3. Se dice que las potencias no 
se debilitan cuando se debilita .el 
¿Cucripo, ¡por cuanto que el alma, que 
es su principio virtual, permanece 
inmutable, 


4. Ese recordar se entiende de 


recordatlo accipitur eo modo quo 
Augustinus 3 ponit memorlam in 
Mente; non eo modo que ponitur 
pars animne sensitivas. 


Ad quintum dicendum quod 
tristitis et gaudium sunt in ani- 
ma separata, non secundum ap- 
petitum sensitlvum, sed secun- 
dum appetitum Intellectivum; sic- 
ut etílam In angelis. 

Ad sextum dicendum quod Au- 
Sustinus loquitur ibi Inquirendo, 
non asserendo, Unde «quaedam 
1bI dicta retractat , 


la momoria, que, como establece San 
Agustín, pertenece al espíritu, no de 
la que es propia de lu parté sensi- 
tiva del alma, 

5. El alma separada experimen- 
'ta alegrías y tristezas, no por el ape- 
tito sensitivo, sino por el intelectivo; 
como también las experimentan los 
ángeles, 


6. San Agustín en ese pasaje no . 
afirma, sino pregunta, Por esto re- 
tractó algo de lo entonces dicho, 


3 De Trim, 1.10 c.11; ML'42,083; 114 0,7: ML 42,1043. 


* Retract, 12 0,24: ML 39,650. 
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POTENCIAS Y SENTIDOS DEL,ALMA: *'"*. 


De nuevo en el prólogo, de esta cuestión ¡propone y, justifica, los 


límites de la investigación teológica al tratar.,de las potencias del, 


, i ) “de plasticidad suficiente 
n :efecto, tales pótencias gozan dep t suñciente 
dan inte: potencialidad que señala el a:4"de 'la cuestión 49 'de'la'1-2) 
. moldeada por lós"actos 'er direcel R 
AS e definidas, ed. la! asnalltuya 
3 alenos (y no puros automatismos). Tal plastic da Lar a Ae 
E formal e intrínsecamente partícipes. de,.la, hertad,. q ás Ja! 
i voluntad. O Sos 
ese ata que la actividad «de parir gia 
, > perisccion das por las virtudes (adquiridas a 
E la actividad del resto de las potencias orgánicas)-es pre grana 
ue rrereraneia a su naturaleza, número, y Jerarquía; he aquí el pg! 
de cuestión 78. a e o 
a les do primeros artículos resume o 
ula jenés que comentando a Aristóteles, desarro "eS Le po da rod 
mera lecciones sobre el libro 11 De animas El res E mr e 
ere cgunto con todos los comentarios al De Dead Ea de Stein 
libro, jun l artículo 3. En-el artículo 4, décisivo para atlas 
en ea la percepción, resume y. sistematiza admirat edo: 
a ed a a COn Y O 
sobre todo, en el De Ñ en 
re Decana enriquecida con la teoría árabe Lerniata ) 


copitativa *. 


CO 


1 Cf. la Introducción general: sentidos internos. 
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O pra ra 


1... 


AS 


A ut 
mee von. De potentiis 
AI TN E a 


sw ut «De wlas potencias 


AT IT A, 
u«Delnde considorandum: est. de 
¡pofentiis.. animao «in «speciali...(of. 
(9.17 ,introd:). Ad considerationem 
autem Theologi. pertinet inquire- 
-s»0-specinliter solum do: potentils 
intellectivis.otrappetitlvis, lin.qui- 
busivirtutes inveniuntur..Sed:quia 
cognitio harum potentlarum tquo- 
dammodo depondet ex ,¿alids, video 
nostra considoratio de potentlis 
anima: Insspeolall erit tripurtita: 


* primo.nantque conaiderandum est 


de-his. quae sunt «pracambula' sd 
intellectum;.secundo; do potontils 
Intelleotivis1 (9/70); ¡tertio, de po- 
tentils appetítivig XQ80) + 011 
“:Olrcal primum: quaeruntur: qua- 
MU dr E 
«“'Brimo:. de generibus: potentia- 
TUMLADÍMAR + Dr a o 
«Secundos, de'speclobus «vegotuti 
Vaetpartis.._ 1.1 - 


Portio:; “de senaslbus “extertork- 
UB er rito 


TION. 78 : 


e sÍn quapuor articulos diyisq) '. 


aial 


animae in speciali. . 7. 
del. alma en. particular 


Pasemos ahora a ocuparhos de las 
potencias del”alma en particular, ma- 
teria en la cúal compete, al teólogo 
el estudió de las ¡Potencias intelecti- 
vas 'y apetitivas, en lás cuales radi- 
can las virtudes. "Pero, como, el eg 
nocimiento de estás, potenelas depéj- 
de de algún modo del conocimiento 
de las demás, dividiremos . nuestro 
estutilo en tres "phrtgs:' en primer 
lugar trataremos !dg' las' "potencias 
que * preceden' all enténidimieñto; “en 
segundo lugar,” 'de”'lag' poténcias ty 
telectivas; por, último; 'de: las 'poten- 
clas apetitivas!. A tol ¿tod “ , 
. Acerca! de' las 'ptiméras' 'nlog "pre- 
guntaremos:!!, ala a 
; Primero! sobr8"loy' géneros, de po- 


tencias del alma; Y vto 
Segundo: sóbre 'las distintas enpe- 


Quarto; do sensibus Interlorl- 
Dus, 


MA NS 
A TT EY 
Mo hs rad ho 
10 / A CT ATA 
Pte rasgo Reta o Ap , 
e A"R T1 


Labra ago taras 


A 


clés dentró' des1A harto" Végetativa: ' 
' Tercero: sobre lo$ sentidos exter- 
nos, * sd oa o a , 
Cuarto! 'sóbFe'lod "Sentidos iriterhos, 


Lo la po, . 


E RIOS 
Bo aos 


. DO . 
Utrum quinque geriera potentiarum animae sint 


TN 
TA estiba] 
Si: deber: distin: 
TR TES - PE DITA] 
od Drimum sid"procedlturi” yt. 
etur quod non sint- dtinque' gel 
Mera potentiarum anímae distin- 
end semcór vegetativiir, "sen 
> 'YUnij> appetitivum, 'motivum 
ronda locum, et intellecti- 


A 
ss 


uu . . 
anima da 2,3; De verlt. q.io a. ad.25 


tie distinguenda*. 1 


A TS | 
o 1 . . 


. . E eS ON vs 2 
Irse enel alma cinco géneros de potencias 


hi. * BLA Val 
Dificultades. Parece que no deben 


distinguirse en el alma cinco géneros 
de potencias, a saber: avegatatimas, 


sensitivas, apetitivas, motrices e ln- 
telectivas, 


De anima 1 lectora; 2 lectos; Qs de 
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1. Las potencias del alma se di- 
ven ser parte de ella, Pero común- 
Tzente y por todos se le asignan so- 
lamente tres, a saber: alma vegeta- 
tiva, alma sensitiva y alma racional. 
Luego los géneros de potencias del 
alma son solamente tres y no cinco, 

2. Las potencias del alma son los 
principios de las operaciones vitales. 
Pero de cuatro modos se dice que 
una cosa vive, Así afirma el Filóso- 
fo: “El vivir tiene muchas acepcin- 
nes, si bien una sola basta para que 
un ser tenga vida: entender, sentir, 
moverse y descansar, e incluso el 
movimiento de nutrición, decrepitna 
y crecimiento”. Luego solamente son 
“Cuatro los géneros de potencias del 
“Élma, excluyéndose el apetito. 


3. No debe ser considerado gé- 
nero especial lo que es común a to- 
das las potencias. Pero el apetecer 
es propio de todas las potencias, Asi, 
la vista apetece el objeto visible que 
le es proporcionado. Por eso se dice 
en el Eclesiástico: “Los ojos desea- 
rán-la gentileza y la hermosura v, 
sobre todo, el verdor de los sembra- 
dos.” Y, por la misma razón, cada 
una de las potencias desea el objeto 
que le es propio. Luego no debe po- 
nerse el apetito como géntro espe- 
cial en las potencias del alma. 

4. El principio motor en los ani- 
males es el sentido, el entendimien- 
to o el apetito, como dice el Filóso- 
fo, Por tanto, no debe figurar, apar- 
te de éstos, como género especial la 
potencia motriz. 


Por otra parte, dice el Filósof.: 
“Llamamos potencias a las faculta- 
des. vegetativa, sensitiva, apetitiva, 
locomotriz e intelectiva.” 


Respuesta, Los géneros de poten- 
clas del alma son los, cinco yu di- 


1C€.2 n2 (Bx 413022): S,TH., lect.3 n.253. 
2 Caio n.1 (BR 43329): S.Tu,, lect.s n.818, 
3 C3 nm (Br 914931) ; S.TH., lect.5 n.279. 
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1. Potentiae enim animae di. 
cuntur partes ipsius. Sed tantum 
tros partes animae communiter 
ab omnibus assignantur, scilicet 
anima vegetabilis, anima sensibi. 
lis, et anima ratiunalis, Ergo tan. 
tum tría sunt genera potentla.- 
rum animae, et non quínque, 

2, Praeterea, potentiae anima 
sunt principia operum vitae. Sed 
quatuor modis dicitur aliquid vi. 
vere. Dicit enim Philosophus, in 
Il «De anima»: «Multipliciter 
ipso vivere dicto, etsi unum ali. 
quod horum insit solum, alíquid 
dicimus vivere; ut intellectus, et 
sensus, motus et status secun- 
dum locum, adhuc autem motus 
secundum alimentum, et decre. 
mentum et augmentum». Ergo 
tantum quatuor sunt genera po. 
tentlarum animae, appetitivo ex- 
cluso. 

3. Praetorea, ad illud quod est 
commune omnibus potentils, non 
debet deputarí aliquod speciale 
animan genus. Sed appetere con- 
venit cuilibet potentine animas. 
Visus enbm appetit visibile con. 
veniens: unde dicitur Xccll. 40,22; 
«Gratiam et speciem desiderablt 
oculus, et super hoc virides sutlo. 
nes», Et endem ratione, qunelibet 
alía potentin desiderat obiectum 
sib! conveniens. Ergo non debet 
poni appetitivum unum speclale 
genus potentiarum animae. 


4. Praeteren, principlum mo- 
vens in animalibus est nensus, 
sut intellectus, aut appetitus, ut 
dicitur in IMM «De animan» ?. Non 
ergo motivum debet poni specia- 
le genus animae praeter prae- 


Jdlfeta. 


. Sed contra est quod Pilloso- 
phus dicit, in 11 «De anima» 
«Potentias autem dicimus vege: 
tativum, sensitivum, appetitlvum. 
motivum secundum locum, et ¿n- 
tellectivum». 


Respondeo dicendum quod quin- 
que sunt genera potentiarun 
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animas, f(uae numerata sunt. 
Tres vero dicuntur animae. Qua- 
tuor vero dicuntur modi vivendi. 

Et huius diversitatis ratio est, 
quía diversas animas distinguun- 
tur secundum quod diversimode 
operatio animae supergreditur 
operatlonem naturae corporalis; 
tota enim natura corporalis sub- 
iacet animae, et comparatur ad 
jipsam sicut materia et instru- 
mentum. Est ergo quaedam ope- 
ratio animae, quae intantum ex- 
cedit naturamm corpoream, quod 
neque eotiam exercetur per orga- 
num Corporale. Et talis est ope- 
ratlo «animae rationalis», — Est 


autem alía operatlo animas infra 
istam, quae quidom fit per orgu- 
num ctorporale, non tamen per 
alíquam corpoream qualltatem. 
Et talis est operatlo aanimas nen- 
alblliso: quia etsi calidum et fri- 
gldum, et humidum et siccum, 
et allao hulurmodi qualitates cor- 
poreñe requirantur ad operatio. 
nem sensus; non tamen ita quod 
mediante virtuto tallum quallta- 
tum ó6peratlo animas sonslbilis 
procedat; sed requiruntur solum 
ad debitam dispositionem orga- 
nl. —Infima autem operatlonum 
animae est, quae 1lt per organum 
corporeum, et virtute corporene 
qualltatig. Supergreditur tamen 
vperatlonem naturac corporene: 
quía motlones corporum sunt ab 
exterlorl principio, hulusmodi au- 
tem operatlones sunt a principlo 
Intrinseco; hoc enim commune est 
omnibus operationibus animae; 
omneo enim animatum aliquo mo- 
do movet seipkum. Et talis est 
Operatlo «animas vegetabllis»: di- 
sestlo enim, et ea quae conse. 
Quuntur, fit Instrumentaliter per 
Actlonem caloris, ut dicitur in 
M «De anima» +. ; 
Genera vero potentiarum ani- 
Mae distingunntur secundum oh- 
lecta. Quanto enim potentia est 
Altlor, tanto respicit univerantius 
Obiectum, ut supra (q.77 a.3 ay, 
dictum est, Obiectum autem 
Vherationis animas in triplici or- 


TITO 
*C4 0.16 (Dx 416be5): S.Tx., lect.ó 
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-chos; tres se dicen ser las almas, 
cuatro las diversas clases de vida. 
"Y la razón de esta diversidad con- 
siste en que las diversas almas se 
distinguen según el modo como las 
operaciones del alma sobrepujan a 
las operaciones de la naturaleza cor- 
pórea; pues toda la naturaleza cor- 
(pporal está sujeta al alma y es con 
respecto a ella como su materia e 
instrumento, Pues bien, existe una 
cierta operación del alma que de tal 
manera sobrepuja la naturaleza cor- 
poral que ni siquiera se ejerce me- 
diante órgano corpóreo, Tal es la 
operación del “alma racional”.—Infe- 
rior a ésta hay otra operación del 
alma, que se realiza mediante un ór- 
gano corporal, aunque no mediante 
cualidad alguna corpórea. Tal es la 
operación del “alma sensitiva”, Pues 
si bien para el ejercicio de los sen- 
tidos son necesarios el calor, el frío, 
la humedad, la sequedad y otras cua- 
lidades corpóreas, no lo son, sin em- 
bargo, de tal modo que la operación 
del alma sensitiva se produzca en 
virtud de tales cualidades, sino que 
se requieren exclusivamente para la 
dobida disposición del órgano.—Es la 
ínfima entre las operaciones del al- 
ma la que se ¡produce mediante un 
órgano corpórco y en virtud de al- 
guna cualidad corpórca, Superior, no” 
obstante, a la operación de la natu- 
raleza conporal, toda vez que los 
cuerpos son movidos por un princi- 
plo exterior, en tanto que estas ope- 
raciones provienen de uri principio 
intrínseco; lo que es común a todas 
las operaciones del alma, puesto que 
todo ser animado se mucye de al- 
gún modo a sí' mismo. Y tal es la 
operación del “alma vegetativa”, ya 
que la digestión y las funciones a 
ella ancjas se realizan instrumental- 
mente por la acción del calor, como 
dice el Filósofo, 

Ahora bien, los diferentes géneros 
de potencias del alma se distinguen 
[por sus objetos, Cuanto más noble 


n.347- 
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es una potencia tanto más universal 
es el objeto sobre el que actúa, se- 
gún anteriormente dijimos. Mas el 
avjeto de las operaciones del alma 
puede clasificarse en tres órdenes. 
En efecto, hay potencias del alma 
Cuyo único objeto es el cuerpo que 


está unido al alma; y al género que [2U 


las comprende llamamos “vegetati- 
vo”, por cuanto la potencia: vege- 
tativa no obra sino sobre el cuerpo a 
que está unida el alma.—Otro género 
de potencias del alma se refiere a un 
objeto más universal, como'.es: toz!c 
cuerpo sensible, y no solamente. e' 
que está unido al alma, Y hay-un 
tercer género de potencias cuyo -0b- 
jeío es aún más universal, alcanzan 
do no sólo al cuerpo sensible, sino a 
todo ser. sin excepción.: Do donde re- 
sulta evidente que. la operación de 
estos dos últimos ¡géneros de poten- 
cas del alma recae no sólo sobre las 
cosas al alma unidas, sino, también 
sobre: las que le son: extrínsecas:— 
Pero, como es preciso que el sujeto 
operante. esté .de. algún modo' unido 
al objeto de. suisoperación, es: nece- 
sario que la realidad extrínseca ob- 
jeto: de la: operación. del.alma se re- 
fiera a ella de:dos modos, Uno, por 
cuanto es apta para unirse: yal alma 
y estar en ella-mediante.una' imagen 
“euya. Y bajo. este aspecto tenemos 
dos géneros de potencias: las-“'sen- 
sitivas”, con: respecto. al :objeto me- 
nos común, que -esel..cuerpo -sensi- 
ble; y las “intelectivas”;,-“coh :res= 
pecto al objeto comunísitio, -que :es 


dine potost. considerari. Alicuins 
enim potentize .animno obiectum 
est solum corpus animaec: tnitum, 
Et: hóc 'gehtas" "potentiarum 'ani. 
maó- dititur cied potosi gia Ja 
ent Veg/et 


Animao,, quod, respicit.. Universa. 
lius obiectum, .scilicet. omne. COr= 
-Ppus sensibile; et.non solum: cor 
pus ¿animao. unitum. Est: autom 
“aliud genus ,potentiaram 'ani. 
mae, quod'respicit-adbué univer. 
salins- obieétum; sellitet "non: 5ó- 
luiái corpus 'sénisibilo” Sed univér 


sáliter' bno có: Ex “¿io pafát 
a, / quo segunda”, genera 
um anima. habent. ope- 
rationem; non, solum. respoctu: ral 
coniunctas); + sed'- etiam y respéctu 
ret oxttinseciel Cm autert pe 
rithis ” oporbole la altaio”” iodo don 
fingús suo, obiezto”e circa .Juod op. .: 
rubur,, necepso, est. .pitrinsecam 
rgnm,, quac,, o8É,, object, SP 
tíonis animas, secundum, ¡dupli; 


cem.rationom «ad ::animam.:cum-. 


parar, Uno:modo, secundum quod 
nhitw* est “aniijao 'coniúngl 'et' ln 
aniúiv "essa" Per suñia std 
némñi. “Ef “qilanodíi a hoc; "Lun 
dúo ¡Eónera, Ppotentiárini 
«sens ivuma, , TOSpectu 2 
múnug- communis, quod est, cor: 
pus. -,sensibile;,. et. «intellcatlvum, 
respectu obiectl; communissimi, 
quod »est:- ens: universalo; — Alio 


vero modo, Ísccundum quod: ipsá 


el "universal-—En' “o0tro' 'modo,' «por 
cúanto el alma misma se inclina” y 
tiende hacia el objeto' exterior, “Por 
razón de ésta” 'ordenación, ¡tenemos 
dos nuevos géneros de potencias “del 
alma: las .“apetitivas”, por, las Cua 
les el alma se, ordena al objeto ex- 
trínseco como a su fin,yqgue es lo pri- 
mero en el orden de la intención; y 
las “locomotrices”, mediante las cua; 
les' el álma tiende 'a un objeto” exte- 
rívr como a término de su operación 
y movimiento; pues todo ¿nimal sel 


anima” 'inelihatur * et" tendit "tú" 
rdñ'"¿xterlorem Ef" Secutidún 
Ráñe" ¿day Mi comparatidhen, “sunt 
duo entra potentiaram Animas; 
unxín, quidom, ,, sciliget, «appetifi- 
VU»), Segundam, quad. anima 
comparatur, ad. ¡rem extrinsetam 
.utuad +finem, 'qui;- ost. primun/Ín 
intentiono;» aliud + nutem«moll” 
vuni'secúillum'Tócuim», proúthnl 
nt compurátur Ad "rem “exteHo” 
rem sicut ad terminum oporatio- 
nis et. motus;, nd consequendun 
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entr ialiquod dasideratum et:ín-| 
tentuni'omne. animal movetur. + 
¿Modi: vero: vivendi: distinguunr 
turisccundum —¿radus .yiventium. 
Quaedam enim -viventia sunt, in 
quibus est tantum vegetativum 
sicut in plantis.—Quaedam vero, 
in quibus cum vegetativo est 
etiam sensitivum, non lamen mo- 
tirnm sécundim:'/looum; sicut 
bhitnt immobilia''animalia,- ut .con- 
chilía-—Quaeilani-wero sunt, quae 
bupra hoc :habent:motivum : se- 
cimdum lócum; ut; perfecta -ani- 
mallay* quae: multis *indigent land 
sutmi 'vitam, 'et ideo "indigont mo- 
tu;' hnt' vitae: necessarla -» procul 
posite"quncrére possint, — Quae- 
dni! vero viventia sunt, in quibns 
tenor 'his- est 'intellectivumyuscili- 
cet! in "hominibus. —Appetitivum 
antém! rion «constitnit- aliquem 
rmiaduin viventtum:uquia- in'quie 
buscumqué' esti senkusyostsbtivim 
Aippetitus; ut dicitur? in- TI libro 
¿Do dnimar o o 
Mespderi ceca tdo. de 

AUT AN 


2... a. dvd 


my 


Et per hoc solvuntur duo pri- 

mn oblecta. 
e 

Ad tertium dicendum guod «Ap- 

POCA Apturalla» » est inclipatio, 
culúsilUe: PEE “ailquiay Pia 
tura sun? dundo nataralilappatitas 
quaelibet potentia desiderat sibi 
convbnions.Sed sappafitus ¿ani- 


7 


mueve hacia la consecución de algo 
que se propone, y desea, 

A su vez, Jos modos de la vida se 
distinguen, según la jerarquía de los 
vivientes, Unos vivientes sólo partí- 
cipan de la vida vegetativa, como 
las plantas.—Otro3, en campbio, junto 
son las vegetativas, póseen las po- 
tencias, sensitivas, aunque no _las lo- 
eamotrices; tales los. animales que 
no tienen movimiento, local, como las 
ostras. —Otros, que tienen además, el 
movimiento local; tales los animales 
perfectos, los cuales precisan de mul. 
titud de cosas. para, vivir, y por lo 
mismo necesitan del moyimiento, que 
les permita. procurarse lo, necesario 
para la vida cuando. está alejado.— 
Otros seres. vivientes, por último, que 
sobre ;todo lo precedente tienen la in- 
telecaión, cemo son los hombres.—En 
cambio, lo apetitivo no constituye 
ningún. grado de. vivientes, pues, co- 
mo dice el Filósofo, (todos, los seres 
dotados..de «entido, poseen . también 
apetito. vom 1 


Soluciones. 1 y 2. Con lo dicho 
quedan resueltas las dos primeras di- 


¡cnltadas 

6 e] 5 Mafotito natural” es la in- 
clinación que por naturaleza tienen 
t8dds” 103 sere MAR UALgO; Métáhi 
Iqúevtodaupotancia ¡destercon apetito 
natural lo que le es propio.—El ““ape- 
tito animal)! emiccamibip, «sigue a 


NN , 


malis» consequitux formam an- 
prehensam, Tt'ad Rulusmóat e 


. Ros £nim ap 
tur prout pe in sua Añfyra: ¡non 
est autem sécundum Fuan ¿natu- 
Tam in, virtuto apprehe: “sed 
cn suam, ¿simil 
nde pat quod vis 
datar le blí 
du .Bet wn, MECO cel 
mm: animal 'autem appetlt rem 


ad' viden: 


Le 


| lar aprehensión yd yuna forma; por 


eso se requiere para este apetito una 
potencia: especial, '$in .que- 'basterila 
sola percepción: En efecto, las: cosas 
se 'apetecen: tal cual son en su natu- 
raleza; mas en la facultad aprehen- 
slya no están según su naturaleza, 
sino según su imagen. Así, la yista 
e naturalmente el objeto visi- 
ble. solamente en. orden a. :su: acto, 
o sea, para ver; mientras que el ani- 


Visam per vim appetitivam, non 
solum..ad ividendum, ,¡sed- ¡ctiam 
Ad allos usus, Si, Autem non in- 
Akeret, anima, rebug,percoptis 9 


SSA5u, ¡nisi proptgr ¡actlones, sen; 
CE 


$ C3 2.2 (BR 414b1) : 


S.TH., lect.s. n.279. 


mal, mediante su facultad apetitiva; 
desea :el objeto'visto, no-'sólo para 
mirarlo, sino también ¡para otros 'fk 
hes “útiles En cambio, sl el alma 


ES 
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no precisase de las cosas percibidas 
por los sentidos más que para el 
vjercicio de éstos, es decir, para sen- 
Grias, no habría necesidad de que la 
facultad apetitiva constituyese un 
género especial de potencias del al- 
ma, puesto que bastaria con el ape- 
to natural de las potencias. 

t Si bien en los animales per- 
fectas el sentido y «el apetito son 
principios motores, sin embargo, es- 
tas potencias, en cuanto tales, no 
bastarían para mover si no se les 
añadiese otra facultad distinta, pues- 
to que los animales sin movimiento 
tienen sentidos y apetito, y, sin em- 
bargo, no tienen potencia motora, 
Pues ésta no sólo reside en el ape- 

' tito y en el sentido en orden a im- 
perar el movimiento, sino también 
en las diferentes partes del cuerpo, 
con objeto de hacerlas aptas para 
obedecer el .impulso apetitivo del 
alma. Pruebá de ello es que, cuan- 
do los miembros - están 'dislocados, 
no obedecen a este impulso apeti- 
tivo, 


suunm, scilicot ut ens sentiret; 
non oporteret appetitivum pone. 
rte speciale genus inter potentias 
animae: quía sutíiceret appetitus 
naturalis potentlarum. $ 


Ad quartum dicendum quod, 
quamvis sensus et appetitus sint 
principia moventia in animalibus 
perfectis, non tamen sensus et 
appetitus, inqguantum hulusmodi, 
sufficiunt ad movendum, nisi su- 
peradderetur els aliqua virtus: 
nam in immobilibus animallbus 
est sensus et appetitus, non ta. 
men habent vim motivam. Haec 
autem vis motiva non solum est 
in. appetitu et sensu ut imperan. 
te motum; sed etlam est in.ipsis 
partibus, corporis, ut sint habilia 
ad obediendum appetitui animas 
moventis, Cuius signum est, 
qued quando membra removen- 
tur a sua dispositione naturall, 
non obediunt appetitul ad xmo- 
tum, 


ARTICULO 2 : 


Utrum convenienter partes vegetativae ' assignentur, sci» 
licet nutritivum, augmentativum et generativum ñ 


Si las potencias vegetativas se dividen con propiedad 
en nutritivas, de crecimiento y generativas 


Dificultades. No parece exacta la 
división de las potencias vegotati- 
vas en nutritivas, de crecimiento y 
generativas. ] 

1, Estas funciones se dicen “na- 
turales”, Pero las potencias del alma 
están por encima de las fuerzas na- 
turales, Luego esta clase de funcio- 
nes no deben ser consideradas como 
potencias del alma. 

2. Lo que es común a vivientes 
y no vivientes no debe atribuirse a 
ninguna potencia del alma. Pero la 
generación es conún a todos los se- 


* Cont. Cent. 4,8; De antma l.2 lectg; O. 


Ad secundum sie proceditur: 
Videtur quod inconvenlenter par- 
tes vegetativae assignentur, sel- 
licet nutritivum, augmentativum, 
et generativum. 

1, Huiusmodi enim vires di- 
cuntur «naturales», Sed potentiae 
animae sunt supra vires natura- 
les. Ergo hulusmodi vires non 
dobent poni potentine animae. 


2. Praeterea, and-id "quod est 
commune viventibus et non Yi- 
ventlibus, non debet allqua poten- 
tla animas deputarl. Sed gent- 


de anima 2,13, 


5 
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ratio est communis omnibus ge- | 


nerablilibus et corruptibllibus, 
tam viventibus quam non viven- 
tibus. Ergo vis generativa non 
debet poni potentía animas. 


3, Practerea, anima potentior 
est quam natura corporea. Sed 
natura Corporea eadem virtute 
activa dat speciem et debitam 
quantitatem. Ergo multv magis 
anima. Non est ergo alia poten- 
tia animae augmentativa a gene- 
rativa. 


4. Practerea, unaquaeque res 
consorvatur in ense per ld per 
quod esse habet. Sed potentia ge- 
nerátiva est per quam acquiritur 
esse viventis. Ergo per eandem 
res viva conservatur, Sed nd con. 
servationem rei viventls ordina- 
tur vís nutritiva, nt dicitur in IL 
«De anima» *; est enim «potentin 
potens salvare suscipiens ipsan» 
(Ibid), Non debet ergo distingui 
putritiva potentla a generativa, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, ln 1 «Do anima» ?, 
quod opera hulus animao sunt 
«generare, et alimento util», et 
Herum * «augmentum  faceren. 


'Respondeo dicendum quod tres 
sunt potentlas vegetatlvae par- 


* ts: Vegetativum enim, ut dictum 


esto(a.1); habet pro obíecto Ip- 
sum corpus vivens per animam:; 
2d 'quod quidem Corpus triplex 
animas operatio “est necessaria, 
Una quidem, per quam esse ac- 
Quirat: et ad hoc ordinatur po- 
tentia “egenerativa». ' Alíu vero, 
Per quam corpus vivum acquirlt 
debitam quantitatem: et ad: hoc 
Ordínatur vis aaugmentativay. 

la vero, per quam corpus vl- 
Vontis salvatur et In esse, et in 
Qantitate debita: et ad hoc or- 
Enatur Vis .anutritivan. : 
- Est, tamen quaedam differen- 

attendenda inter has poten- 
23. Nam nutritiva et augmen- 
— 


el ns (Bx 416b14) : S.TH., tect.g 
¡me 
1.0), su 


il 
res susceptibles de generación y cc 
rrupción, tanto vivientes como no 
vivientes. Luego cl poder generati- 
vo no debe ser considerado como 
potencia del alma, 

3. El alma tiene mayor fuerza 
que la naturaleza corporal, Pero la 
naturaleza corporal, en virtud de un 
mismo poder activo, da la especie 
a las cosas y su debida magnitud. 
Luego con mayor razón el alma. No 
hay, por tanto, en el alma una po- 
tencia de crecimiento distinta de la 
generativa, 

4. Cada realidad es conservada 
en el ser por cl principio mismo de 
quien lo ha recibido. Pero en yirtud 
de: la potencia generativa recibe el 
ser cl viviente, Luego también en 
virtud de ella se conserva vivo. Mas 
a la conservación de la vida se or- 
dena la facultad nutritiva; pues, co- 
mo dice el Filósofo, es “ln potencia 
capaz de salvar al que la recibe”. 
Luego no debe distinguirse la poten- 
cia nutritiva de la gencrativa. 


" Por otra parte, el Fllósofo dice que 
las operaciones de esta alma son las 
de “engendrar y nutrir”, y también 
la de “dar el crecimiento”. 


Respuesta, Tres son las potericias 
del alma vegetativa. En efecto, 3e- 
gún quedó dicho, las funciones vege- 
tativas tienen por objeto el cuerpo 
viviendo por el alma, con respecto 
al cual son necesarias tres óperacio- 
nes del alma, Una, por la que adquie- 
re el ser, y a esto se ordena la “oten- 
cia “generativa”, Otra, por la que el 
cuerpo vivo adquiere el debido des- 
arrollo, y a esto se ordena la facul- 
tad de “crecimiento”, Otra, finalmen- 
te, por la que el cuerpo del viviente 
se conserva en el ser y debida mag- 
nitud, y a esto se ordena la facultad 
“nutritiva”. 

Se debe notar, sin embargo, la di- 
ferencia existente entre estas poten- 


0.347. 


(BR 4x59205) : S.TH., let z n-309. 
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cias. Las de nutricion y crecimiento 
producen su efecto en el mismo su- 
jeto en que se encuentran, toda vez 
que es el mismo «cuerpo unido-a un 
alma el que crece y se conserva: en 
virtud de las potencias de nutrición 
y crecimiento que en el alma existen: 
En cambio, la potencia generativa 
produce su efecto no en su propio 
cuerpo, sino en el de otro, puesto 
que nadie se engendra a sí mismo.= 
Y, por consiguiente, la potencia ye- 
nerativa se aproxima en cierta ma- 
nera a la dignidad del almá: sensiti- 
va, cuya acción también se ejerce so- 
bre las cosas exteriores, «aunque de 
modo más excelente y universal. Lo 
supremo: de una: naturaleza: menos 
perfecta roza, según está claro en 
Dionisio, lo «ínfimo. de lá inmediata 
superior.—Por tanto, de estas. tres po- 
tencias, la que tiene un fin más alto, 
la más noble y perfecta; es la gene- 
rativa, pues, como dice el Filósofo, 
es propio de una -cosa. ya .«perfeota 
“formar “otra iguál'a sí”; 'Mientras 
que las potencias de crecimiento y 
nutritiva: sirven! a 14 "generativa;l7, 
a su vez, la, _Ruútritiva aa de “Oreci- 
miento. Mi E A 


Soluciones. EN Histas focultades 
se llaman .naturales, ya porque. pro- 
ducen un efecto semejante al dea 
naturaleza, que también ¡da, el ser, ¡pl 
desarrollo y la conservación ¡(aunque 
estas potencias. lo hacen de un. modo 
más perfecto); ya también porque ge 
valen. instrumentalmente para; sus 
operaciones de las, cualidades ¡activas 
y pasivas, que, son los principios e 
las acciones “naturales. 2 e 

2, La generación de los seres, in- 
animados es totalmente “ab extrinse, 
co”. La de los seres vivos, en cambio; 
se verifica de un modo más noble, por 
medio de una -parte del mismo vi. 
viente, como es la semilla, en la cual 
se: encierra un principio: formativo 
del cuerpo. «Por. eso'es' preciso que 


*$ 3: MG 3,872; S.Tm., lect.4, 

19 C4 n.15 (BR Atóbag) : S.TH., lect.g n.347. * 
2 3 €f. bid. cs n2- (BR 415426) : 
(BX 32oa11). 


tativa habont suum effcctumiin 
co in'lqúo sunt; quía ipsuin'-cor- 
pus ¡unitum animae''augetur «et 
conservatur per vim-: augmenta: 
tivam ot nuutritivam in: :eadem 
anima existentem. Sed vis gene. 
rátiva habéet'effectum suit, non 
in” eodenx'.corporé, sod 'iri “alto: 
quin ' ihil lost generativuhi' sui 
Ipsius:— Et ideo' vis generativa 
D' ropinguat' ad 
dignitatem animao”* serísitivao, 
quae habetf'óperationem in Feb 
exteriores,, licet excellentiori “mo: 
do et universaliori: supremum 
enim inferioris naturae attingit 
id' quod “est 'Infimum' súperloris, 
uttpatet” pér Dionysiuni,' in 7 Cap. 
«De' Uiv. nom.» *.—Et'ideo' inter 
istas' "tros “potentías 'finalior * et 
principalior! et "perfectior” estire: 
nieratival' ús" dicftúr' in '11'«Di 
animás 19 est 'ónim' rei' Yan” Det 
féctae '¿facere'alteram' glális 1p! 
sal 'e5by21, 'Generátfivao “dútem de 
sbiviliht 'et'a ingmeñtitiva ot mil 
brida i aligiiontativas * Yoxo, A: 
tritiva.'" * ES 


IN 
A A A E] 
A A 


rta ide ta 


TO 
A 


O OA Y iso ll 
Ad primum ergo dicendum quod 


hujusmodi ,yiros, dicuntur.., natu- 
rales, tum, quia ,hahont.effectum 
sinilem natyrao,, quae, otiam dat 
esse,qt.quentitatem et conservas 
tignem.. £licot hao, vires haboant 
hoc,altioxi . modo); tum quía, hae 
vixes. exorgont., suas -nctiones.,inr. 
strumentaliter,. per, qualitates ¡ac 
tivas, eb, passivas,: quao: sunt, as 
turallum ¡actionum. principia, 1. 


erp tó 


ta ¿lo 


turbios. 
“Ad 'soécunduni ” dicendun ' tuod 
generátio"inrebús inanimatis'est 
tótaliter ab extrinseco. séd' gene: 
ratio. viventltim * est 'quódani' al 
tiori''miodo; per 2 'aliquia 1psiis Abr 
ventis, quod “e: 'sémen; 1? 

est: aliquod' tprinicipiun ' "corola 
Jorriativúm. EVldé0' oportóbressd 
aliquam: potentiair "rei'"viventló; 


O E 


'S,TH., lect,7 nn; etiam" Meteor. y es 
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per quam semen huiusmodi prae- 
paretur) et haec est vis genera- 
tiva. 

% Ad: tertinm -dicendum- quod, 
quiz :goneratio. viventium est ex 
'aliquo semine, oportet quod .in 
principio animal generetur par- 
vae quantitatis. Et. propter hoc 


_ necesso est - quod 'habeat. poten- 


tiam animae, per quam ad de- 
bitam quantitatem perducatur. 
Sed, corpus inanimatum genera- 
tur ex materia determinata ab 
“agente extrinseco: “eb ideo simul 
Fecipit speciem et 'quantitatem, 
secundum ' materias ¡conditioném. 


es A 
o»AG quartum..dicendum quod, 
sicut iam (a.1) dictum est, :+ope- 
ratio vegetativi principii comple- 
tur, mediante,, calore, + ,culns ¡est 
»humidum .consumere, Et, ideo, nd 
restaurationem -humidi, :depordi- 
tl, ¡necesso .est habere potentinm 
'nutritivam, per quam alimentum 
convertatur in substantiam eor- 
porjs,'Quod ,otjam, ext, necessa- 
rilum, pad aakim ¿«Yirtutiga augmen- 
tativaa. eb .Scnerativas.. ds 


ON | 


orar rd er 


A] Cal noe 


ab pana Coro . 
AS A Se 


A A NS 


- 
haya en el ser viviente una poten- 
cia que prepare esta semilla, y tal 
es la potencia generativa. 

3. Puesto que la generación de 
los vivientes proviene de una semí- 
lla, es preciso que el animal engen- 
drado sea al principio de pequeño 
tamaño. Y a causa de esto se hace 
necesaria la existencia de una poten- 
cia del alma que lo lleve a la ple- 
nitud de su desarrollo. En cambio, +el 
cuerpo inanimado es engendrado de 
una materia determinada por un 
agente extrínseco, y, por tanto, re- 
cibe a la vez la especie y la magni- 
tud según las condiciones de la ma- 
teria, 

4. Según ya hemos dicho, la ope- 
ración del principio vegetativo se Hle- 
¡va a cabo mediante el calor, del áual 
es propio secar la humedad. De aquí 
que, para recuperar la humedad per. 
dida, sea necesario que exista la po- 
tencia nutritiva, la cual transforma 
los alimentos en substancia del cuer- 
po; Lo:.que "resulta, . asimismo, -indis- 
pensable ¡para los. actos de .las po- 
tencias de crecimiento y reproduc- 
ción. 


e , y “ar 


¿ARTICULO Fo 


rus. O] " 
la. Ut Erurra, conveniente ditincaantar quinque. sensus 


O A 


$ TO 


exteriores * 


“Si ¡Jébidamiente' se distinguen cinco, sentidos externos. 


e tertiim' slo e prodetitlo. ví. 


y ¡detur qudd inconvenienter distin- 


'guantu?! 'qúinque"' 'sensus" exte- 
Mores 0? a 

1. Sensrs 'enií 'est' 'Cognoseitt- 
vus adoident fui. Sunt _Autem 
hiulta 'fenera¡accidentiimí, Cum 
sigo potential” distingiantis per 
Toblécta, : ¡VidetuF inod' fensus miil- 
Hplicentur secindida' númerum 


y au, est in Feng bus 'ascidentiyim. 


de, Praeterea,. magnitudo, et £i- |- 
Sura,. et, alía quae, dicuntur. «sen- 
sibilia communia», non: sunt. «san- 
slbilia per accidens», sed contra 


'Dificutailes. Parece que no se dis- 
tiguen debidamente cinco sentidos 
estamos: : 


En un sentido conoce lós. actiden- 
tes. “Pero, hay muchos géneros de ac- 
cidentes, ,Luego,, como las potencias 
se, distinguen por sus objetos,. pareces 
que los sentidos deben ser tantos co- 
mo los géneros de accidentes. 


.2,. El tamaño, la figura y demás 
dualidades. llamadas “sensibles comu- 


nes” no son realidades. sensibles in- 
directamente percibidas, sino que, 


* Sent. 2 de qu a3 ad s; De antma q lect.14; Q. de anima. aa 
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eomo' dice el Filósofo, se distinguen 
por vuposición a ellas. Mas la di- 
versidad formal de los objetos diver- 
Sfica las potencias. Luego, como el 
tamaño y la figura difieren del co- 
lor más que el sonido, parece más 
razonable que hubiese potencias sen. 
sitivas especiales para conocer el ta- 
maño y la figura que no para tono- 
cer el sonido y el color. 

5. Un mismo sentido no tiene por 
cbjeto sino una sola contrariedad, 
como la vista la de lo blanco y lo 
negro, Pero el tacto percibe muchós 
grupos de contrarios, como lo ca- 
liente y lo frio, lo húmedo y lo seco, 
etcétera. Luego no es un solo sen- 
uúdo, sino muchos, y, por consiguien. 
te, Jos sentidos son más de cinco, 

4. La especie no se divide por su 
oposición al género. Pero el gusto 
es una especie del tacto. Luego no 
debe considerársele como sentido dis- 
tinto del tacto. 


Por otra parte, el Filósofó dice 
que “no hay mnás sentidos qué cinco”. 


Respuesta, El fundamento de la 
distinción y número de los sentidos 


externos quisieron unos encontrarle' 


en los mismos órganos, según que en 
ellos predomine uno u otro de los 
elementos, bien sea el agua, el aire 
u otro cualquiera,—Otros, a su vez, 
en el medio sensible que les está ane- 
jo o les es extrínseco, pudiendo ser 
el aire, el agua, etc.—Otros, final- 
mente, por parte de la diversa natu- 
raleza de las cualidades sensibles, 
según sean cualidades del cuerpo sim. 
ple o supongan alguna composición. 
Pero nada de esto es admisible. 
Pues no son las potencias por razón 
de los órganos, sino los órganos para 
las potencias; y por eso no son di- 
versas las potencias porque existan 
distintos órganos, sino que la natu- 
raleza, proveyó de diversos órganos 
en cóngrs correspondencia a la di- 
po S.Tm., lect 336, 

” y : STE, .13 n.3%, 

3 E pa e peri : S.Tz., Lata n.sé6. 


. 


ca dividuntue in 11 «De anima» Y, 
Piversitas autem per se obiecto- 
rum divorsificat potentias. Cum 
ergo plus differant magnitudo et 
figurn a colore quam sonus; vi- 
detur quod multo magis debeat 
esse alia potentia sensitiva co- 
Enoscitiva magnitudinis aut figu- 
rae, quam coloris et soni. 


3. Praeterea, unus sensus est 
unius contrarietatis; sicut visus 
albí et nigri. Sed tactus est co- 
Enoscitivus plurium contrarieta- 
tum:'scilicet calidi et frigidi, hu- 
midi et sicci, et huiusmodi. Ergo 
non est sensus unus, sed pluros. 
Ergo plures sensus sunt quam 
quinque. : 


4. Praeterea, species non divi. 
ditur contra genus. Sed gustas 
est tactus' quidam. Ergó non de- 
bet poni alter sensus praoter 
tactum. ; ad 


Sed 'contra' est quod Philoso- 
phus dicit, in 111 ¿De;añima) *, 
quod anon est alter sengus prae- 
ter quínque». 


Respondeo dicendum quod ra- 
tionem distinctionis et numerl 
sensuum exteriorum «(quidam ac- 
cipere voluerunt ex parte orga- 
norum, in quibus aliquod elemen- 
torum dominatur, vel aqua, vel 
agr, vel aliquid hulusmodi,—Qui- 
dam autem ex parte medii, quod 
est vel coniunctum, vel extrinse- 
cum; et hoc vel aér, vel aqua, 
vel aliquid huiusmodi. — Quidam 
autem ex diversa natura, sensibi- 
lium qualitatum, secundum quod 
est qualitas simplicis corporls, vel 
sequens complexionem. 

Sed nihil istorum conveniens 
est. Non enim potentiae sunt 
propter organa, sed organa prop- 
ter potentias: unde non propter 
hoc sunt diversas potentiae, quia 
sunt diversa organa; sed ideo 


natura instituit diversitatem'' in 
organis, ut congruerent diversi- 
tatt potentlaram.—Et similiter di- 
versa media diversis sensibus '26- 
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tribuit, secundur quod erat con- 
veniens ad actus potentilarum.— 
Naturas autem sensibditum que- 
litatum cognoscere non est sen- 
sus, sed intellectus, 

Accipienda est ergo ratio nu- 
meri et distinctionia exteriorum 
sensuuim, secundum illud quod 
proprie' et per se ad sensum per- 
tinet. Est autem sensus quaedam 
potentía passiva, quae nata est 
immutarí ab: exterlori sensibili. 
Exterius ergo immutativum est 
quod per se a sensu percipltur, et 
secundum culus diversitatem sen- 
sitivao potentiae' distingnuntur. 

Est autem duplex immutatio: 
una naturalis, et alía spiritualis, 
Naturalis quidem, secundum quod 
forma immutantis recipitur in im. 
mutato seoundum esse naturale, 


. Slcut calor in calofacte, Splritua- 


lin autem, seoundum quod forma 
Immutantis recipltur in immuta. 
to gecundum, ,esse spirituale; ut 
forma coloris in pupilla, quae non 
£it per hoc colorata, Ad operatio- 
nem autem sensus requirltur im- 
mutatio spiritualis, per quam in. 


" tentlo formal sensibilis flat in” 


Orfano sensus. Alloquin, si sola 
Immutatio naturalis sufficeret nd 
sentiendum, omnia corpora natu- 
«ralla .sentírent dum alterantur, 
'Sed in quibusdam sensibus 'in- 
venitur Immutatlo spiritualls tan. 
fum, sigut in «visw».—In quibus- 
dam. autem; cum Immutatlone 
Spiritual; eflam naturalis; vol 'ex 
Parte oblecti 'tantumi, vel etlam 
£Xx.parte organi. Ex parte autem 
odlect1, Invenitúr trarismittatlo 
baturalls, secundum locum qui- 
dem, in sono, quí est oblectum 
«AUdItugy: nam sohus ex percus. 
slone eausatur et déris commo. 
tiene, Secundum alteratlonem ve- 


versificación de lag potencíias.—Co- 
mo asignó asimismo a los distintos 
sentidos medios diferentes, en corres- 
pondencia con la actividad de las po- 
tencias,—Y el conocimiento de la na- 
turaleza de las cualidades sensibles 
no es propio del sentido, sino del en- 
tendimiento. 

Por consiguiente, la razón del nú- 
mero y distinción de los sentidos 
externos se ha de tomar de aquello 
que es propio y esencial a los senti- 
dos. Mas el sentido es una potencia 
pasiva susceptible por su naturale- 
Za. de ser inmutada por los objetos 
sensibles exteriores, Por tanto, lo que 
por su naturaleza percibe el sentido 
es el abjeto exterior que lo inmuta, 
y según la diversidad de estos ob- 
jetos se distinguen las distintaz po- 
tencias, 

Ahora bien, hay dos clases de in- 
mutación: una física y otra espirí- 
tual. Física, cuando la forma de lo 
que es causa del cambio es recibida 
en el objeto inmutado según su ser 
físico, como el calor en él objeto ca- 
lentado. Espiritual, cuando la for- 
ma de lo que motiva cl cambio es 
recibida en el objeto inmutado se- 
gún su ser espiritual; como la for 
ma del color en la pupila, que no 
por ello queda coloreada. Pues bien, 
para la operación del sentido se re- 
quiere una inmutación espiritual, en 
virtud de la cual se establezca en el 
órgano del sentido una representa- 
ción intencional de la forma sensi- 
ble, De lo contrario, si bastase p2- 
ra sentir lá sola alteración física, 
todos los cuerpos físicos sentirian 
al sufrir una alteración. 

Mus en algunos sentidos sólo se 
encuentra inmutación espirit..). co- 
mo en la “vista”.—En otros, junto 
con la espiritual, se produc» tum- 
bién inmutación física, bien por par- 
te del objeto solamente o también 
por parte del órgano. Por parte del 
abjeto existe transmutación física 
por cambio de lugar en el sonido, 
que es el objeto del “oido”, puesto 


que el sonido es producido por una 


1975 
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percusión y una vibración del airo. 
En el olor, en cambio, que es el ob- 
joto del “olfato”, hay alteración, to- 
da vez que es necesaria cierta mo- 
dificación del cuerpo mediante la ac- 
ción del calor para que exhale olor.— 
Por parte del órgano hay inmuta- 
ción fisica en el “tacto” y en el 
“gusto”, puesto que la mano se ca- 
lienta al contacto con lo caliente. y 
la lengua se impregna de la hume- 
dad de los alimentos. En cambio, 
los órganos del oHato y del oído_no 
experimentan inmutación fisica nin 
guna en el acto de sentir, a no ser 
indirectamente. 

+ La vista, pues, por cuanto. está 
libre de inmutación física, tanto por 
parte del órgano como dél objeto, es 
el más espiritual y perfecto de .to- 
dos los sentidos y el más universal, 
“Después, el oído y el. olfato, que su- 
fren inmutación física ¡por parte del 
objeto. Pues el movimiento local es 
más perfecto y naturalmente. ante- 
rior al movimiento de alteración, 
como. prueba el Filósofo. El facto y 
el gusto son los más materiales, y 
de su distinción ee hablará más ade- 
lante.—Y de ahí que los tres prime- 
ros sentidos no actúen por un me- 
dio a ellos unido, a fin de evitar 
que llegue al órgano ninguna. trans- 
mutación fisica, como llega ¡a los 
dos últimos, . . 


Soluciones, 1. No todog los ae: 
cidentes tienen de por sí el poder de 
inmutar, sino sólo las cualidades de 
la tercera especie, según las cuáles 
se produce la alteración. Por tanto, 
únicamente éstas son el objeto de los 
sentidos, porque, como dice el Fjló- 
sofo, “los sentidos se alteran en vir- 
tud de aquello mismo por lo que 3e 
alteran los cuerpos inanimados”. ' 

2. El tamaño, la figura y las 'de- 


ro, . in ,odore, qui est -obíectum 
«olfactus»: oportet, enim per ca- 
lidum altorari aliquo modo cor- 
pús, ad hoc quod $piret odorem.Q 
Ex parte autem organi, est' im- 
mutatio naturalis. in, «tactu» et 
«gustu»: nam ef _manus, tangens 
calida ' calefít, et lingua humec- 
tatur per: humiditateny saporúi. 
Organum. verololfactus autyaudi- 
tus pulla naturali immutatione 
immutatur in sentiendo, nisi per 
'necidens. 00 0 A 
Visus' autem, quía' est a2bsque 
¿¡mmutatione ,naturali et ¡organi 
¡et obiecti, est maxime spirjtua- 
lis, eb perfectior inter omnes sen- 
sus, et'communior; Et post hóe 
auditus, et: deinde- olfhctus,' quí 
habont, immutationem,naturalem 
ex parte obiecti, Motus, tamen,lo- 
cális est'porfectior et naturaliter 
prior”: quam '/mótus'''alterationilg,- 
“ut, probatur. in VINE: «Physic.o 
Factus qutem et guetus punt, ma- 
xime materiales: de quorum Me 
stirictioñe post '(dd '3.1) dicetur.— 
Et:inde' est quod alil trés"sénsus 
non, fiunt.. per .¡medium.. coniune- 
tum, ne allqua, naturals y frans= 
mutatlo peortingat ad organum, 
ut áccidit in hió diobús' densibus. 


non aba 20 ad ire dr 


E A O 
hd lA 
na TS 
Porrocitti as ñ Los 
LL at 
* Ad primúm ergo dicendur quod 
non omnia' ácoidonñtia habént'vim 
immautativam:» sécundum se; Bed 
solae,, qualitatea -tertine.. speciel, 
sccundun:, quas, contingit, altera" 
tló. Eb'ideo solne hulusmodi qua- 
litates' stint 'óBlecta ''densutim: 
quia, ut-dicitur in VII: «Physic.s *, 
ssecundum, sudor, alteratun sen- 


sus, secundum ¿Auno alterantur k 


'Córpora'Inanimata».'' 0” 
+: Ad. secundum -dicendum: quod 
magnitugo 96 figura, ef hulusnio- 


ATA 
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e 
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suum. Nam sehsihilia:propria pri- 
mo -et per:se immutant sensum; 
cum sint qualitates alterantes— 
Sensibilin vero: communia omnia 
reducuntur ad quantitatom. Wt de 


. magnitadineo quidem et numero, 


patet quod. sunt species quantita- 
tis.. Figura autem est: qualitas 
eirca'quantitatem; cum consistit 
ratio fígurae in terminatione 
magnitudinis. Motus: autem et 
quiós' sentiuntur,!' secundam quod 
subiectum uno modo vel pluribus 


1, EsÉ pro- 
atis alte- 


jum subicctum q 


pativas, ut suporficies colorls; Et 
1deo sensibiila communin non mo- 


Jpsa,. albedo dicitur magna vel 
Parva, et ideo dividitur secúndum 
Propritima embieotum y 


tab ae , Mir 


rasante a 


add o Agea 


f 


que son el objeto de los sentidos. 
Pues los sensibles propios alteran el 
sentido directamente y por sí mis- 
mos, porque son cualidades alteran- 
tes.—Los sensibles comunes, a su 
vez, se reducen todos a la cantidad. 
La magnitud y el número son indu- 
dablemente especies de la cantidad. 
La figura es una cualidad que afecta 
a la cantidad, puesto que consiste en 
e] contorno de la magnitud. El movi- 
miento y el reposo se dejan sentir 
según sean unas o múltiples las re- 
laciones del sujeto con respecto a la 
magnitud del objeto o la distancia, 
como en el movimiento de crecimien- 
to y en el movimiento local; también 
con respecto a las cualidades sensi- 
bles, como en el movimiento de alte- 
ración. De suerte que sentir el mo- 
vimiento y «el reposo equivale en cier- 
to modo a sentir lo uno.y lo múlti- 
ple, Ahora bien, la cantidad es el 
sujeto próximo de la cualidad alte- 
rante, como la «superficie lo es del co- 
lor. Por tanto, los sensibles comunes 
no mueven al sentido directamente 
y por sí mismos, sino por razón de 
la cualidad sensible; como la super- 
ficie por razón del color.—Y, sin em- 
bargo, no son realidades sensibles 
indirectamente percibidas, puesto que 
establecen diversidad en la inmuta. 
ción del sentido, De distinto modo .es 
inmutado el sentido “por .una. super 
ficie grande que por una pequeña; 
pues incluso de la blancura misma 
se dice grande o pequeña y, en con- 
secuencia, se divide por su propio 


Ll (o l[stjéto. 1-34 4 


Ad tertium dicondum quod, sle- 
ut: Ellogophua ¡yidófun -dicere, in 
KM «De anima» *, sensus tactus 


3. Como parece decir el Filósofo, 
£l, sentido, del tacta es ¡uno ¡genérica- 
mente, pero con múltiples especies; 


est unus, genere, ,sod. dividitur, in, y por¡eso percibe diversas contrarie- 


Mmultos sensus secundum speciem; 
et, propter hoc, est; divorsarum 


dades. Pero estos sentidos no están 
vinculados a distintos -órganos,' sino 
que se hallan entremezclados por to- 


más cosas Mamadas “sensibles comi" 

» : s ¿ | dí, quae dícuntur «communia sen- 
nes” son algo intermedio entre las | ya 00 sunt "iigdla Intór «bell 
“realidades sensibles indirectamente bllia -per accidens»..et. «sensiblils 
percibidas” y “los sensibles propios”, | propria», quae, sunt pblecta,4en- 


IS 


34 C.7 n.2 (Bx 260823) : S/TB., lect,14 1.3. * 
16 C2 na (Bu 244b12) 5 S.TD, lect4 mz 2 edo) 


deba 


Bmarl, concomitatur tactum | pero no en el resto del cuerpo, por 
AAA 


MC (Bx 422br7-44916) : S.TH., léct.22,23 0.517-580. 


1q.82.14 


POTENCIAS Y SENTIDOS DL ALMA 


274 


lo cual se distingue facilmente del 
tacta, i 

Pudiera, no obstante, decirse que 
los miembros de cada una de esas 
contrariedsades convienen en un gé- 
nero próximo, y todas ellas en un 
género común, que es el objeto del 
tacto tomado en su generalidad, Si 
bien este género común no tiene 
nombre, como tampoco el género pró- 
ximo de la contrariedad caliente y 
frio, 

4. El sentido del gusto, según el 
Filósofo, es una especie de tacto. que | 
radica exclusivamente en la lengua, 
y que no es distinto del tacto en ge- 
neral, sino de sus especies esparci- 
das por todo el cuerpo. 

Y aunque el tacto, por razón de la 
unidad de su objeto común, fuese: un 
solo sentido, se habría de afirmar 
que el gusto y el tacto son distintos, 
por serlo la razón de sus respectivas 
inmutaciones. Pues el tacto no sola- 
mente sufre” :inmutación espiritual, 
sino también fisica, por parte del 
órgano, en razón de la cualidad que 
actúa directamente, sobre él, Mien- 
tras que el órgano del gusto no ex- 
perimenta necesariamente este cam. 
ble físico por parte de la cualidad 
que directamente actúa sobre él, sino 
en razón de la humedad, que es ob- 
jeto del tacto y causa del sabor, es 


in lingua, non autem per totum 
corpus; et ideo de facili a tactu 
distinguitur. 

Posset tamen dici quod emnes 
illae contrarietates, et singulae 
conveniunt in uno genere proxi. 
mo, et omnes in uno genere com- 
muní, quod ost obiectum tactus 
secundum rationem communem, 
Sed illud genus commune est in- 
nominatum; sicut etiam genus 
proximum calidi et frigidi est jn- 
nominatum. 


Ad quartum dicendum quod 
sensus gustus, secundum dictunm 
Philosophi *, est quaedam spez 
cies tactus quae est in lingua 
tantum. Non autom distinguitur 
a tactu in genere: sed a tactu 
quantum ad ¡llas species quas per 
totum corpus diffunduntur. 

Si Vero tactus sit unus sensus 
tantum, propter unam rationem 
communen: oblecti: dicendum erit 
quod 'secundum ratíonem diver. 
sam immutationis, distinguitur 
gustus a tactu, Nam tactus int- 
mutatur naturali immutatlone, et 
non solum spirituali, quantum ad 
orgfanum suum, secundúm: qua- 
Jitatem quae ci proprle obficitur. 
Gustus nutem organum non in- 
mutatur de nécessitate naturali 
immutatlone sccundum- qualifa- 
tem quae el proprie obileitur, ut 
seílicet lingun flat dulcis vel 
amara; sed seéundum pracambu- 
lam qualitatem, in qua fundatur 


decir, de que la lengua se ponga dul- 
ce o amarga, 


sapor, scilicet secundum humo- 
rem, qui esset obiectum tactun. 


ARTICULO 4 


Utrum interiores sensus convenienter distinguantur *. 


pe 


Si es razonable nuestra división de los sentidos 'internós 


Dificultades. Nuestra división de 
los sentidos internos no parece ra- 
zonable. 

1, Lo común no se contrapone a 
lo propio, Luego el sentido común 
no debe figurar entre las facultades 


* 0. de anima 9.13. 


17 De angma l2 c.9 1.2 (BK 421038); C.11 
lect22 D.52. 


Ad quartum sic procedltur: Vi- 
detur quod interiores sensis in- 
convenienter distinguantur.  * 

1. Commune enim non, dividl- 
tur contra proprium. Ergo sensus 
communis non debet enumerar 


u.s (Bx 423217): S.TE., lect.r9 0.4915 
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inter vires interlores sensitivas, 
praster sensus exteriores propri0s: 

», Practerea, ad 1d ad quod 
sufficit sensus propriustet exte- 
rior, non oportet ponere alíquam 
yin apprehensivam interiorem. 
Sed ad judicandum de sensibili- 
bus, sufficiunt sensus proprii et 
exteriores: unusquisque enim sen- 
sus iudicat de proprio obiecto. 
Similiter ettlam videntur suffice- 
re.ad hoc qued percipiant suos 
actus: quía cum actio sensus sit 
quodammodo medium inter po- 
tentiam et obiectum, videtur 
quod multo magis visus possit 
suam visionem, tanquam sibl pro- 
pinquiorem, percipere, quam co- 
lorem; et síe de aliis. Non ergo 
necesgarium fuit ad hoc ponere 
intoriorem potentiam, quae dica- 
tur sensus communis, 


3. Praeterea, secundum Philo. 
sophum ', phantasticum et me- 
morativum sunt passiones primi 
sensitivl. Sed passlo non divídi- 
tur contra sublectum. Ergo me- 
moría et phantasla non dobent 
poni 'aliae potentias praeter sen- 
sum. 


4. Practerean, intellectus minus 
dependet a sensu, quam quae- 
cumque potontin 'sensitivac par- 
tis. Sed intellectus nihil cognos- 
clt'nisi neciplendo a sensu: unde 
dicitur in X «Posteriorum» *”, quod 
«quibus' deest unus sensus, deficit 
Una seientia». Ergo multo minus 
debet poni una potentía sensiti- 
Yao' partis ad percipiendam in- 
tentiones quas non percipit sen- 
Sus, quam vocant aestimativam. 


5. Praeteren, actus cogitati- 
vae, qui est conforre et compo- 
hore et dividere, et actus remi- 
Niscitivao, qui est quodam syllo- 
Sismo uti ad inquirendum; non 
Minus distant ab actu aestimati- 
Yao et memorativaco, quam actus 
Restimativae ab actu phantasine. 
Debent ergo vel cogitativa ot re- 
Miniscitiva poni alias vires pras- 

aestimativam et memorati. 
EA. 


2d 


sensitivas interías, aparte de los sen- 
tidos externos propiamente tales. E 

2. Para lo que basta el propio 
sentido, no hace falta añadir una fa- 
cultad aprehensiva interna. Mas pa- 
ra juzgar de los objetos sensibles 
bastan los sentidos propiamente ta- 
les y externos, toda vez que cada 
sentido juzga de su objeto propio. 
Del mismo modo, parecen suficien- 
tes para percibir sus actos; pues, 
siendo la operación del sentido en 
cierta manera intermedia entre la 
potencia y el objeto, parece que pue- 
de percibir la vista mucho mejor su 
propia visión, que tiene más cerca, 
que no el color; e igualmente los de- 
más sentidos. Por tanto, no había 
necesidad para ello de establecer una 
potencia interior llámada sentido co. 
mún. 

3. Según el Filósofo, la fantasia 
y la memoria son modalidades pasi- 
vas de la primera raiz sensitiva, Pe- 
ro una modalidad pasiva se distingue 
por contraposición a su sujeto, Lue- 
gó la memoria y la fantasía no de- 
ben ser consideradas como distintas 
del sentido. 

4. El entendimiento depende del 
sentido menos que cualquier otra po. 
tencia de la parte sensitiva. Pero el 
entendimiento nada conoce a no ser 
recibiéndolo de los sentidos; por eso 
dice el Filósofo que “a quien carece 
de un sentido ¡ie falta una ciencia”. 
Luego es del todo inadmisible una 
potencia de la parte sensitiva desti- 
nada a recibir las intenciones que 
no percibe el sentido, a la que lla- 
man estimativa, 

5. El acto de la cogitativa, que 
consiste en comparar, aunar y se- 
parar, y el de la reminiscencia, que 
consiste en emplear una especie de 
silogismo inquisitivo, no distan me- 
nos de los actos de la estimativa y 


de la memoria que el acto de la 
estimativa del acto de la fantasia. 
Por tanto, o bien la cogitativa y 
la reminiscencia deben ser conside 


1 De mem, et remin. ca (BR 430810) : S,TB., lect.2 n.318, 
0.16 (Bx 81835) : S.TH., lect.3o n.2. 
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radas como potencias distintas de 
lá estimativa y de la memoria, O 
bien la estimativa y la memoria no 
deben ser consideradas como poten- 
cias distintas de la fantasía. 

$. San Agustin establece tres gé- 
neros de visión, a saber: la corpo- 
ral, que se realiza por el sentido; la 
espiritual, que se realiza por la ima- 
ginación o fantasía, y la intelectual, 
que se realiza por el entendimiento. 
No hay, por tanto, ninguna poten- 
cia interior intermedia entre el sen- 
tido y el entendimiento, a' no: ser 
la imaginación E 

Por otra parte, Avicena consigna 
cinco potencias sensitivas internas, 
a saber: “el sentido común, la fan- 
tasía, la imaginación, la estimativa 
y la memoria”. 


Respuesta. Puesto que lá natura-|. 


leza no falla_en lo necesario, es, pre- 
ciso qué el alma 'sensitiva disponga 
de tantas operaciones cuantas se re- 


vam; vol.acstimatiya eb menora- 
tiva non depent poni aliae vires 
practer phantasiam. 


E Ae 


. o. Practerea, Augustinys, XII 


«Super Gen. ad litt.».», ponit'tria . 


genera . visionum:' scilicet ceorpo- 
ralem, quae fit por. sensum; set 
spiritualem, quae - fit per. ima. 
ginationem sive phantasiam;. et 
-intellectualem, quae fit per intel- 
¡lectum.. Non est..ergo-aliqua vis 
interior quae sit media inter sen- 
sum et intellectum, nisi imagina. 
tiva tantum. LT 
- Sed contra est: quod: Avicemna, 
in suo libro'«De ánima» (p.4 e1), 
ponit. quinque potentias ' sensiti- 
vas: interiores: scilicet: «sensum 
communem,  phantasiam,-: imagl- 
nativam, aestimativam», et «me- 
MOrativaMra o ol 


.¡Respondeo a endum quod, dym 
patura non, deficiaf., in ¿NECessa- 
riis, pportef esse, tot actinnes an]- 
ag, sepsitivao, , quet sufficiant 


quieran para la yidá del animal per- 
fecto. Y Cuantas de entre ellas no 
puedan ser reducidas a un solo prin- 
cipio tendrán distintas potencias, 
puesto, que las potencias del alma 
no son otra cosa que el principio 
próximo de sus operaciones... 
Ahora bien, hay. que, notar que 
pará la vida de un animal perfecto 
se requiere no solamente que perci- 
ba la realidad presente, ¡sino tam- 
bién: la que está ausente. De otra 
manera, como el movimiento y la 
acción del animal siguen a una per- 
cepción, el animal no se movería 
en la búsqueda de cosas alejadas; 
Jo cual es contrario a lo que vemos, 
sobre todo, en los animales de mo- 
vimiento progresivo. que se mueven 
hacia un objeto ausente que ellos 
han percibido, Es necesarlo, por tan- 
to, que el animal reciba, mediante 
el alma sensitiva, no sólo las espe- 
cies de Jos obfetos sensibles mien- 
tras con su presencia lo están in- 


2 C.67: ML 34,458575 €-24: ML 34,474. 


“ad, vifam, anjmalis, ,perfogti,,, Et 
quaecumque harum actionun pon 
possunt: reduci in unum princi- 
pivm, requirunt diversas poten- 
tias: cum potentia animac, nipil 
1 d sit, qua proximum ,Pprincl- 
Ím eperationis a AO 
Est putem considerang qupa 
:24, yitam anbmalis, perfegfl, requl- 
¡ritur,, quod, non. selum ,APprehen- 
dat rem, qpud praeseptiama 8en- 
“gibilis, sed, etiam, apud, ejus UA? 
entiam.,, Alloquin, ¡cun ¿minalis 
motug,ot actip. sequantur ADD 
hensionem, , non, movergtur am 
mal ad inquirendum aliquid abs- 
ens cuius contrarium appareb 
maxime in: animalibus + perfeotis, 
quae moventur «motu. processivo; 
moventur enim ad aliquid absens 
apprehensum. Oportet ergo: quod 
¡pnimal . per::animam sensitivam 
-non: solum recipiat ispecies -sensi- 
bilium, cum praesentialiter «i¡m- 
mutatur “ab - eis, (sed: otinm ad 
retineat-.et' conservets : Reciporb 
autem -et: retinere: «reducunturi in 
corporalibus ad diversa: principis: 
nam humida bene recipiunt, 


| 
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male retinent, e contrario autem 
est de siecis. Unde, cum potentia 
sensitiva sit actus organi, corpo- 
ralis,, oportet. esse allam poten- 
tiam quae recipiat species sensi- 
bilium,.eb quae conservet.—Bur- 
sus. considerandum est quod, si 
animal ¡movyerctur solum ¡propter 
ddelectabile, et, contristabile ..se- 
cundjun sensum,. non esset ne- 
cessarium ponere in apimali nisi 
apprehenslonem formarum quas 
porcipit sénsus, in' quibus deloc- 
tatut aut horrét, Sed netessariumi 
est animali ut'quaérat'alíqua vel 
fugiat, non 'solum'quia sunt cón! 
vonientia vel non convenientia ad 
sentiendum,: sed etiam propter 
aliquas alias commoditates et uti. 
litates, sive nocumenta: sicut 
ovis videns lupum venientem fu- 
glb, «non 'propterindecentiam' co- 
toris'vel«figurao, sed quasi inf- 
miéum naturae; et similiter avis 
<olligit:palenm; non quia' delectet 
sensum,: sed ' quin" est 'ntilis 'nd 
midificandum, 'Nocessarium: est 
ergo animali quod percipiat' hw: 
lusmodi intentiones, ' quas''nón 
percipit 'serisns exterior! Et'huius 
percoptionta "oportet esse nligiiód 
aliud 'principiúm: cum porceptio 
formarura! sensibiliunv sit ex mi 
inttatlone 'sensibilís, non ' núutem 
percentio' Intontionum praedicta.: 
ramo ME MN 
Sic ergo ad 'réceptionem'fórma.: 
rum» sensibllium 'ordínatur «sén- 
sus-proprittsy' et '¿coramunis»: dé 
quoruni+ distinctlone'post' dicetur 
(ad 12):Ad barum autem for 
marum retentionom aut conser- 
vatlonem ! ordinatur 'aphantasta», 
slve«iImaginatio»; quas idem sunt: 
est'eniim phantasla sivo imagina: 
tloquas! thesaurus!quidam for- 
márum per sengum!acceptarum: 
Ad! apprehendendum iutem ins 
tentiones' «quae»: per «"sensum' non 
2c0cipiuntur; -ordinatur «vis «aes- 
timativa»:!— Ad» conservandum 
autem'leas;- vis amemorátiva»; 
quae est thesaurus quidam hulus- 
modi: intentionum:+Cuíus signum 
est,- quod principium .memorandi 
fit in animalibus ex aliqua hulus- 


mutando, síno también que las re- 
tenga y conserve. Mas recibir y re- 
tener se atribuyen en los seres cor- 
porales a principios distintos: así, 
los cuerpos húmedos reciben bien y 
retienen mal, y los secos al contra- 
rio, Luego, como la potencia sensi- 
tiva es acto de un órgano corporal, 
es preciso que sean distintas la po- 
tencia que recibe y la que conserva 
las especies de los objetos sensibles.— 
Por otra parte, hay que tener en 
cuenta que, si el animal se moviese 
impulsado solamente por lo que de- 
leita o mortifica a los sentidos, no 
habría necesidad de atribuirle más 
que la aprehensión de las formas 


sensibles, que le ¡producirían deleite 
o repulsión. Pero es necesario que 
el animal busque unas cosas y huya 
de otras, no sólo porque sean con- 
venientes o nocivas al sentido, sino 
también por razón de otras conve- 
niencias y utilidades o perjuicios. 
Y así, la oveja que ve venir al lobo 


.huye, no: por lo repulsivo de su fi- 


gura o.color, sino como de un ene- 
migo de su naturaleza; e igualmen- 
te el pájaro recoge pajas no por 
placer sensible, sino ¡porque son úti- 
les para construir su nido. Por eso 
le es preciso al animal el percibir 
esas ¡intenciones que no percibe el 
sentido exterior, y, además, «que 
exista en él un principio propio pa- 
ra esta: percepción, puesto que la 
percepción de las formas sensibles 
proviene de la inmutación del sen- 
tido, mas no así la'de estas repre- 
sentaciones. 

Así, pues, a la recepción de las 
formas .sensibles se ordenan el “sen- 
tido propio” y el- “común”, de cuya 
distinción se hablará más adelante. — 
A. su retención y conservación se or- 
dena la “fantasía” o “imaginación”, 
que son muna misma cosa, La fan- 
tasía o imaginación es, en efecto, 
como un depósito de las formas re- 
cibidas por los sentidos.—A la per- 
cepción de' las intenciones no recl- 
bidas por los sentidos se ordena la 
"“estimativa”.—A su conservación, la 
“memoria”, que es una especie «de 
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¿1chivo «e tales intenciones. Prueba 
ae «Mo ”s que los animales empiezan 
2 ¡eccrdaur psrtiendo de alguna de 
cllss, de lo que ies es nocivo o con- 
veniente, por cjemplo. Incluso la ra- 
zón de pretérito, que considera la 
riemoria, se computa entre ellas, 

Y sáviértase que, en cuanto a las 
formes sensibles, no hay diferencia 
entre el hombre y los animales, 
pues ¿cl mismo modo son modifica- 
dos por los objetos sensibles exte- 
riores. Pero si hay diferencia en 
cuanto a esas intenciones especiales;- 
pues los ¿nim¿les las perciben tan 
sólo por cierto instinto: natural, 
mientras que el hombre las percibe 
tembién mediante una cierta deduc- 
ción. De agui que la llamada en los 
animales estimativa natural se lla- 
me cn el hombre “cogitativa”, la 
cual descubre esta clase de repre- 
sentaciones por medio de una cierta 
comparación. Por eso se le llama 
también “razón particular”, a: la 
cual los médicos le asignan un de- 
terminado órgano, que cs la parte 
media. de la cabeza; y confronta es- 
tas intenciones particulares como la 
intelectiva confronta las universa- 
les —Y por parte de la memoria no 
sólo tiene el hombre mnemoria, como 
los demás animales, por el recuordo 
súbito de lo pasado, sino también 
“reminiscencia”, con la cual inquie- 
re como por silogismos el recuerdo 
de lo pasado con respecto a las in- 
tenciones individuales. 

Avicena admite una quinta poten- 
cía, media entre la estimativa y la 
imaginación, cue aúna y disocia las 
imágenes; por ejemplo, cuando con 
la imagen de oro y la de monte for- 
mamos la de un monte de oro, que 
jamés hemos visto, Pero esta opera- 
fión no se observa en los animales, 
y en el hombre basta para realizarla 
la potencia imaginativa, a la cual la 
atribuye tarnlién Averrotes. 

Por consiguiente, no hay necesi- 
dad ae admítir más que cuatro po- 
tuncias interíores de la parte sensi- 
tiva, a saber; el sentido común, la 


modi intentione, puta qued ost 
nocivum vel conveniens. Et ipsa 
ratio practeriti, quam attendit 
memoria, inter hulusmodi inten- 
tiones computatur, 
Considerandum est autem quod, 
quantum ad formas sensibiles, 
non ost differentia inter homil- 
nem et alía animalia: símiliter 
enim immutantur a sensibilibus 
exterioribus. Sed quantum ad in- 
tontiones praedictas, differentia 
est: nam alía animalla perci- 
piunt huiusmodi intentiones so- 
lum naturali quodam j¡instinctu, 
homo autem etiam per quandant 
collationem. Et ídeo quae ín altis 
animalibus dicitur aestimativa 
naturalis, in homine dicitur «co» 
gitativa», quae per collationem 
quandam hufusmodi. intentiones 
adinvenit, Unde etíam dicitur 
«ratio particulnríso, cui. medicí 
assignant determinatum .orga- 
num, scilicet. modiam partem cu- 
pitis; est enim collativa intentio- 
num individualium, sicut ratio 
intellectiva intentionam univer- 
salium.—Ex parte autem .memoz 
rativae, non solum habet menw- 
rigam, sicut.caetera animalia, in 
subita recordatlone praeterlto- 
rum;.sed.otiam «reminiscentiam», 
quasi syllogistlce inquirendo prae- 
toritorum memoriam, secundum 
individuales intentlones. 
Ayvicenna vero (l.c.) ponit quin- 
tam potentiam, medigm inter 
aostimativam ob imaginativam, 
quae componit et dividit:for- 
mas Imaginatas;. ut. patet .cum 
ex forma imaginata auri et forma 
imaginata: montis componimus 
unam formam montis aurei, quen 
nunquam vidimus, Sed ista ope“ 
ratío non apparet. in aliis anima- 
líbus ab homino, in que .ad hoc 
sufíicit virtus imaginativa. * Oui 
etlam hane actionenv attribuib 
Aavorroes, in libro :quodam quem 
fecit «Deo sensu et. sensibilibus» 
(c.8). RS .s a e 
Eb sic non'est-.necosse ponere 
nisi quatuor vires-Intoriores sen- 
sítivas partis: scilicet: sensu 
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communem et imaginatlonem, 
aocstimativam él memorativam. 


Ad primum ergo dicéndum quod 
sensus interior non dicitur «com- 
munis» per praedicationem, sic- 
ut genus; sed sient communis ra. 
dix et principiuim exteriorum sen- 
suum. 


Ad seocundum dicendum quod 
sensus proprius j¡udicnat de sensi- 
bili proprio, discernendo ipsum 
ab alfis quae cadunt sub eodem 
sensu, sicut discernendo album a 
nigro vel a viridi. Sed discernere 
album a dulci non potest neque 
viñus nequeo gustus: quia oportet 
quod qui inter aliqua discernit, 
utrumque cognoscat. Unde opor- 
tet ad sensum communem perti- 
nere discretionis ludicium, ad 
quem referantur, sicut ad com- 
munem terminum, omnes appre- 
hensiones sensuum; a que etiam 
perctplantur intentiones sensuum, 
sleut cum aliquis videt se videre. 
Hoc enim non potest fierl “per 
sengum proprium, quí non co- 
Enosclt nisi formam sensibilis a 
quo immutatur; ín qua Immuta- 
tlone perficitur vislo, et ex qua 
immutatlone sequitur alía immu- 
tatlo ln sensu communi, qui vi 
sionem perciplt, 


Ñ 
Xi 1 


Ad tertinm dicendum quod, sic- 
ut una potentla oritur ab anima, 
alla mediante, ut supra (q.17 a.7) 
dictum est; ita etiam anima sub. 
Jicitur alil potentine, mediante 
alla, Et secundum hune modum, 
phantastlcum et memorativum 
dicuntur passiones primi' sensi- 
tivi, 

Ad quartum dicendum quod, li- 
cet intellectus operatio oriatur 
2 sensu, tamen in re apprehensa 
Per sensum intellectus multa 
Cognosclt quae sensus percipere 
hon potest. Et similiter aestima- 
tiva, licet inferiori modo. 


Ad quintum dicondum quod il- 
lam eminentiam habet cogitativa 
€b memorativa in homine, non 
Per id quod est proprium sensiti- 


1 2.18 at 


añ 


imaginación, la estimación y la me- 
moria, 


Soluciones, 1. Sé lama “común” 
este sentido interno, no por una atri- 
bución genérica, como si fuera un 
género, sino en concepto de raíz y 
principio común de los sentidos ex- 
ternos, 

2. Cada sentido juzga del objeto 
sensible que le es propio, distinguién- 
dole de otras cualidades que caen 
también bajo el ámbito del mismo 
sentido, como lo blanco de lo negro 
o de lo verde. Pero ni la vista 
ni el gusto pueden distinguir lo blan- 
co de lo dulce, por cuanto el que 
discierne entre dos cosas es forzoso 
que conozca las- dos, Por tanto, es 
preciso que séa de la competencia 
del sentido común el juicio de discer- 
nimiento a que se refieran, como a 
su término común todas las perora- 
clones de los sentidos; y asimismo 
que perciba las modificaciones inten- 
cionales de los sentidos, como cuan- 
do uno ve que ve, Pues a esta no 
alcanza el propio sentido, el cual no 
conoce sino la forma: de lo sensible 
por la que es inmutado, en cuya in- 
imutación se consuma la visión, y de 
la cual se sigue otra inmutación en 
el sentido común, que percibe la vi- 
sión misma 

3. Así como una potencia brota 
del alma mediante otra, según ya 
hemos dicho, así también el alma se 
subordina 2 una potencia mediante 
otra, Y en este sentido se dice que 
el poder de imaginar y el de recor- 
dar son pasiones de la raíz primaria 
sensorlal, 

4. Si bien la operación del enten- 
dimiento se origina cn los sentidos, 
sin embargo, el entendimiento cono- 
ce en lo aprehendido por el sentido 
muchas cosas que el sentido no pue- 
de percibir, E igualmente la imagi- 
nación, aunque en menor escala, 

5. La excelencia de la cogitativa 
y de la memoria en el hombre no 
estriba en lo que es propio de la par- 


Yae partis; sed per allquam atfl. 


te sensitiva, sino en cierta afinidad 
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y proximidad a la razón universal, 
que de algún modo refluye sobre 
elas, Por consiguiente, no .son fa- 
cultades distintas, sino las mismas, 
aunque más perfectas que en los de- 
más animales, ] 

6, San Agustin llamó visión espi- 
ritual a la que se realiza por medio 
de las imágenes de los cuerpos en 
ausencia de éstos. Abarca evidente- 
mente, por tanto, todas las aprehen- 
siones internas. 


nitalom eb propinquitatom. ad, ra- 
tionem -universalem. secundum 
quandam refluentiam. Et ideo 
non sunt.aline vires, sed, eacdom, 
perfectiores. quam,.sint,, in .allis 
animalibus. cin 1 co ceo 

do A a ae ie “ 
! Ad, sextum Micendun, quod A 
gustinus Spiritualem visionem, di, 
cit esse, quae fit per similitudi- 
nes,,corporum. ¡in .absentia. corpo- 
rum.- Unde. patet qued.communis 
est -qmnibus. interiorihus.. appre+ 
hensionibus» bio +. 01m 4 solo te 


» Meno 


AN te 


ber cabida 1 o 


A A 


yb heras rl 


Hard rai buon 
A AO 
Lor tro arar o dos, Dd 

pa dra ado o 


tr 1 MOLA ESO 
1 2orataraso Ganar Odds 10d aora 


Lp e rl 


A 
vada LA UTE 
ad dro a dl 
E A AS 

el ETE ES Moe 
ya ma a De Ras 
E ELLE 
O O 
LS) 
Moro Mee 


raja rela ol antro 
ab cda dd he eos Tu 
ES E 

Abe so CA 


modos ON 
moles an mbr e doradas 


cea 
O A 


ed 


TS 


Papo do rasa do 


odo ar 

»- tj Par ce 
dd A OS O 
cagodas Paolo 0 


deta 

E .. asas td 
A 153 
do a 


2. í ar .rádrad, sed 


INTRODUCCION A LA CUESTION 79 


S y 


DB. POTENCIAS INTELECTIVAS 
La “He aquí cómo podría, o iimtcars el articulado de esta cues- 
E HE A ; a 


mi : . (4) De cualquier principio intelectivo creado respec- 
v. s Ñ e .. 


Os E to de lá substancia intelectual o alma (a.1). 
+ [Distinción real... +.b) Del intelecto posible (a.2). 


Ba a a o h E) Del dl eos O posible in 
Em) A . Agente ccoo] E cada hombre (a,4-5). 

E a pe : oa Ae A ¡f Respecto de la memoria (a.6-7). 
E pO Del ineteio) Reneso dela sua (a 
3 E e e especilativo.! e inferior (a.9).. : el do 
5 É as ] 

E Ñ Bisgición' fan! na JA ¿Respecto a la inteligencia. (a..10). 


: Su distinción del especulativo 
ld ale il «|. (a.11). Lo Se 
b), Del intelecto] Sus relacionés ,con la sindére- 
' : . ; práctico ,..)] «sis, (a.12). . . 

yoo Ñ ' . 7 «Sus relaciones con la conscien- 
or : Ñ veia. (8,13). . 


«cional seo... 


de La cuestión, como puede obseryarse, es de una gran :riqueza doc- 
trinal. El artículo 1 insiste en la misma doctrina que el artículo 5 
dela cuestión 77 y que-el 3,de la. 54; se trate de una de las estruc- 
turas, fundamentales del ente creado, Ninguna substancia creada es 
inmediatamente ,operativa, porque ninguna substancia es su. propio 
ser. No slendo,el ser, ha .de. contentarse con. participarle. Pero esta 
participación es doble: estática y dinámica, La participación del puro 
Ser, «por, la esencia limitada, si es el principio de toda otra participa- 
ción, excluye, por sí misma: cualquier. otra..en la misma línea, La 
participación, por la operación hace posible que exista cierta inter- 
comunicación de perfecciones. Il conocimiento, suprema de las acti. 
vidades, .bermite el acrecentamiento del Propio ser, por la -participa- 
ción ¡intencional de todos los, otros seres, remediando :asl en algún 
modo, la, deficiencia congénita, que afecta a los seres que no son el 
Ser. ¿He aquí «cómo la composición de esencia y existencia fundamen- 
ta y exige esta, otra de ser y, obrar ?, . Eee 

» El artículo 2, prueba que Nuestro intelecto es potencia pasiva. Hay 
que entender esta pasividad no en el género de causa eficiente. (el 


a Ne JOSEPH DR FINANCE; Etre et aglr dans la Phtlosophie de St. Thonas (Pa- 
1945). 


1 q.79 intr. : INTRODUCCIÓN A LA CUESYIÓN 79 282 


— 


intelecto es slempre causa de sus propios actos), sino más bien en el 
de causa formal especificativa: no teniendo en sí las determinaciones 
de todas las cosas que puede conocer, es preciso que las reciba del 
exterior—de los sentidos sobreelevados por la actividad del intelecto 
agente—para salir de su indeterminación. Claro que esta determina- 
ción le es necesaria también en el orden de la causalidad eficiente: 
sin ella no tiene actualidad suficiente para prorrumpir en el acto 
correspondiente de conocimiento. 

El artículo 3 plantea de nuevo la cuestión que parece central en 
toda la problemática sobre el conocimiento intelectual de la Summa: 
la ideogénesis. La necesidad de superar cualquier especie de idealis- 
mo e innatismo fuerza a reconocer la necesidad de un intelecto 
agente que universalice y espiritualice los datos concretos y materia- 
les que le presenta la sensibilidad en sus. más altas elaboraciones. 

En los artículos 4 y 5 vuelve a enfrentarse con el averrofsmo. La 
convicción de Santo Tomás no es menor aquí que tratándose del en- 
tendimiento posible; pero, evidentemente, las consecuencias de ¡xa po- 
sición adversaria no serian tan funestas, y por esto estima menos 
absurda la afirmación de un intelecto agente separado que la de un 
entendimiento posible para todos los hombres. La unicidad del inte- 
lecto posible, en efecto, haría indemostrable la inmortalidad perso- 
nal y la beatitud. El carácter separado del intelecto agente argúiría 
tan sólo imperfección—ciertamente gravísima y antínatural—en un 
ser cuyo modo connatural de entender es abstractivo; pero en abso- 
luto no impediría, supuesto el entendimiento posible en cada hombre, 
la inmortalidad personal ni la beatitud. La acción propia del hombre, 
especifica y privativa de su alma espiritual, tanto en estado de unión 
—modo connatural—como en el de separación—modo preternatu- 
rah—, es el entender, y sólo el entendimiento posible es formalmente 
Intelectivo, esto es, cognoscitivo. Por otra parte, la beatitud sobre- 
natural consiste esencialmente en el conocimiento de la esencia divi- 
na, conocimiento del que hay que excluir no sólo cualquier interven- 
ción del intelecto agente, sino la de toda especie creada, impresa 
o expresa, con la única colaboración (ex parte subiecti) del lumen 
gloriae, hábito sobrenatural cuyo único sujeto es el propio intelecto 

le ?, 

o lo demás, si la interpretación averroísta del intelecto posible 
separado pugna con la sistemática total del arlstotelismo, tal y como 
la ha llevado hasta sus últimas consecuencias el tomismo—aunque el 
Aristóteles histórico no acabara de resolver la antinomia—, por lo 
que se refiere al intelecto agente está más en continuidad con el 
pensamiento histórico de Aristóteles. De hecho, no obstante, la teoría 
es de estirpe platónica y, sobre todo, plotiniana. Santo Tomás, más 
lgico aquí que el propio Aristóteles, salva admirablemente todas las 
dificultades. 

Los artículos 6, 7, 9 y 10 resuelven cuestiones planteadas por el 
agustínismo. El Angélico interpreta al Obispo de Hipona con arreglo 
a Bu propio pensamiento, aunque la exégesis no sea históricamente 
exacta. Para este último no hay distinción real de alma y potencias, 
y la función memorativa tiene un carácter 'ontológico que rebasa el 
plano del conocimiento para entrar en la' constitución trinitaría de 


la mens. 


2 CL 3. Rudxusz, O. P., De honiúínts beutitudine t.3 (Madrid 1947) P.3525% 
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El intelecto práctico, que para San Alberto Magno es potencia 
distinta del especulativo, aparece en el resto de los artículos (11 a 13) 
como una función distinta dentro de las que desarrolla el intelecto 
posible: distinción por los hábitos *. 


Pa CUESTION 79 


(In tredecim articulos divisa) 


De potentiis intellectivis 


De las potencias intelectivas 


Deinde quaeritur de potontiis 
intellectivis (cf. q.18 introd). 

Circa quod quaeruntur trede- 
cim.., e 

Primo: ¡utrum intellectus sit 
spotentia animae, vel elus exssen- 
tia. , 

Secundo: si est potentla, utrum 
sit potentia passiva, 

Tertio: si est patentla passiva, 
utrum sit ponero aliíquem intel. 
lectum agentent. 

Quarto; utrum sit aliquid ani- 
mae. A 

Quinto: utrum Intellectua agens 
yelé unus omniumn. 

Sexto: utrum memoria sit in 
intelleotu.; 

Septimo: utrum sit alía poten- 
tia ab jntellectu, 

Octavo: utrum ratlo slt alia 
potentla ab intellectu. 

Nono: utrum ratio, superior. et 
Inferior sint diversae potentine, 

Decimo: utrum intelligentia sit 
alla potentla praeter intellectum. 
. Undecimo: ,utrum .intellectus 
“speculativus et practicus sint di- 
versae potentiaó, 

Duodecimo: utrum synderesis 
sit, aligua ¡potentía intellectivae 
partía. Ñ 

Tertiodecimo: utrum conscien- 
tla sit .aliqua potentia intellectl- 
vae partis, . 


Debemos ocuparnos ahora de las 
potencias intelectivas, 

En esta materia se han de exami- 
nar trece problemas, 

Primero: si el entendimiento es una 
potencia del alma o es su esencia, 

Segundo: caso de ser potencia, si 
es potencia pasiva. ; 

Tercero: caso de ser pasiva, sí se 
debe admitir algún entendimiento 
agente, 

Cuarto: si éste es propio del alma. 

Quinto: si el entendimiento agen- 
te es uno solo para todos, 

Sexto; si la memoria reside en el 
entendimiento, 

Séptimo: si es potencia distinta del 
entendimiento. 

, Octavo: si la razón es potencia diy- 
tinta del entendimiento, 

Naveno: si la razón superior y la 
inferior son potencias distintas, 

Décimo: si la: inteligencia es po- 
tencia distinta del entendimiento. 

Undécimo: si el entendimiento es- 
peculativo y el práctico son poten- 
cias distintas, 

Duodécima: si la sindéresis es una 
potencia de la parte intelectiva, 

Terciodécima: si la conciencia es 
una potencia de la parte intelectiva, 


3 CÉ SaNseveriNO, Dymamilogla 111 D.126255., y RAMÍREZ, O. P., 0.€., D.15% 
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ARTICU 


e A ' 


Utrum intellectus sit aliqua potentia animae 


Si el entendimiento es una potencia del alma 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento no es una, potencia, eel a 
ma, sino su misma esencia, 


1. Entendimiento parece ser lo 
mismo que mente. Pero la ente no 
es una potencia del' “alma;! sih 
esencia, pues dice San Agustín: 
“Mente y espíritu no expresan algo 
relativo, sino que denotan la, esen- 
cia ”' Luego el entendimiento es la 
misma esencia del alma, . 

2. Los diversos géneros de poten- 
cias del. alma no.se unen en ningu- 
na de sus potencias, sino sólo en. su 
esencia. Mas lo apetitivo e. intelecti- 
vo son, como dice el Filósofo, - diver- 
sos géneros de potencias del alma. y, 
sin embargo, se unen, en la mente, 
pues San Agustín coloca en la.men- 
te la inteligencia y la yoluntad. Lue- 
go la mente y el entendimiento cons- 
fituyen la misma, esencia del alnía y 
no son una potencia suya, Ñ 


3. Según San Gregorio, “el hom- 
bre entiende como los: ángeles”. Pero 
los ángeles son llamados “mentes” 
y “entendimientos”. Luego la ménte 
y entendimiento del hombre no es 
una potencia del alma, sino el alma 

4. El ser intelectiva le compete a 
una substancia por ser inmaterial, 
Pero el alma'es .inmaterlal por su 
esencia. Luego parece que por su 
esencia el alma es también intelec- 


tiva. yA 


Por otra parte, el Filósofo consi- 
dera el principio “intelectivo” como 
potencia del alma, 


12: ML 42,95%. 
2 C3 0.5 (BR 419031) < S.TH., 
»Coi: ML 12,9%3. 
% In Exang. 1.2 hom.29: ML 76,1214. 


lect.5 n.279. 


siño “su t' 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus non sit ali- 
(ua ipotentla animae, sed sit ip- 
sa eius essentia. 

1. Intellectus idem enim vide- 
“tur esse quod mens./ Sed mens 
nión 'ést potentia animae, sed es- 
sentia: dicit enim Augustinus, 
YXi «De. Trín.» *: «Mens ¡et spiri- 
tus non relative dicuntur, sed 
essentiam domonstrant». Ergó'in- 
tollectus,!"est' ipsa''esséntia!! anii- 
mas. o notre eo a 

2, Praeterea, diversa genéra 
potentíarimi 'ánimád "nor imiln- 
tur -ín -aligúa' potentís* una, *'seil 
in sola essentia animac. Appetl- 
tivum 'autem: “et 'intellectivúm 
sunt diversa genera potentiaritm 
.«Animae, ut :dicltar”in'11:¿Do'áni- 
má»”?; convéniunt!huteñr in !iién- 
to, quia Augustinus; X"'Db 
Trinh'23"poritt 'Iritelligentin? et 
voluniíatem in mente. Ergo mens 
et: intellectus "est ''Ip8a “esséhtia 
animae, et non '¿illtitia elus pó- 
tentla.o ceo re ado pos. 

3. Practorea, secunduih Gréko- 
rlumy ín'* Homiliá'''Ascéñslonis *, 
«homo intolligit“cuni "M4 g6l16S. 
Séd angel! 'dicuntar '* «Merifesy> et 
«Intellectus$! (q.54 '4.Slarg:1). Er- 
'go 'meng'“et* intellectirs 'Homínis 
-non «est'laliquá potehtia Aut, 
sed: ipsa-dhima.* + + 
»4.! "Braetered, ex hoo' bogvente 
atícui! substántiale' quiód “sit” Imtol- 
lectiva, quia est' 'inimaterialls.'Sed 
anima est immaterialis per 'sunh 
essentiaám. Ergó Widetur quigd'fini- 
ma per siram'essentiani'sit' mtbl 
lectiva. 200 
poeta RA IDA 
¡Sed . contras est; quod: Philosol 
phus ponit «intellectivunis *poten- 
tiam animae, ut patet in TI «De 


abri d 


rta 


anima» (l.c. nt.2). 


[ 
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«Respondeo dicendum quod ne: 
cesse' ost dicere,' secundum prae- 
misa (qi54 2.3; q.77 «1.1%, quod 
intellectus sit 'aligua- potentia 
animae, et non ipsa animace €es- 
sentia. Tune enim solum imme- 
díatum priricipium operationis est 
essentía * rei operantis, quan- 
do. psa, operatio est elus esse: 
sicut, enim ¡Potentia se habet ad 
operatione ut ad suun actlm, 
Ita so 'habef 'essentía ¿ar esse. In 
sólo Deo autem, idem' ¡est intelle- 
gere quod 'suum esse.” Unde "In 
solo Deo intellectus est eius es- 
sentia: in aliis nutem creaturis 
intellectualibus intellectis est 
quacdam potentia intelligentís, | 


AS ' , E 
Ad primum ergo digendum quod 
«SONSUS» accipitur aliquando pro 
potentia; * allquartlo ' ¡veto pro ip- 
$e anima sensitiva: dénominatur 
enim anima sensitiva 'nonino 
priicifalidhs 'sune potentine; quae 
est 'senstis; “EY similiter anima 
Intellectiva 'qunndoquo nominatur 
nome, «Intellectus», quasi a 
prinolpallorl ¡Su virtutez sicut 
dicttur' Ta” T'vDe anima» >, quod 
«intellectus est'substantin qune- 
dam».: Et .otinin,hog mpdo Augus- 
tinyy- diiclt 9, quod mens, est, «splo 
rltus», vel: «essentin»., ] 


CAd” secundunt dicondum “od 
appetitivw un et! intéllectivuny sunt 
diversa Eénera potentinrum ani 
Mmúe, secundum diversas! ritlonés 
oblectorum. “Sed ¡Appétitivum par- 
in convenit * cum intélléctivo, et 
Partim ' eu mi sensitivo, quantum 
ay 'moduñt opérandt per orgánum 
rorporale, “el sino'húiusniodt or- 
gano: nam aAppetitus 'sequitir ap: 
Drshensloncón. Et secundum “hoc 
SEA ponit' voluntatem' in 
ñ sojíhus Y in ra- 


om alía nisi in- 
ntas 


va e ve ely CS ad 
2 consequitur., E prop= 
ter hoc. angolus “dicitur''dMens» 


Vol «Tntellectus»: quia tota virtus 
—— 


“Cy n.13 (BR goSb18): S.Tur, 


F 


Respuesta. Es preciso afirmar, 
en conformidad con cuanto hemos 
establecido, -que el entendimiento ez 
una potencia del alma y no su mis- 
ma esencia, En efecto, la esencia del 
ser que obra es principio inmediato 
de la operación solamente en el ca- 
so en que su misma operación sea 
su ser, pues la potencia guarda con 
la operación, como acto suyo, la mis- 
ma proporción que la esencia con el 
ser. Mas sólo en Dios el entender es 
lo mismo que el ser. Por tanto, úni- 
camente en Dios el entendimiento es 
su esencia; en las demás criaturas 
InteJectuales, en cambio, el entendi- 
miento es una potencia del ser que 
entienda. 2 oa 10) 


«Soluciones. 1.: A: veces se da el 
nombre de “sentido” a una potencia; 
otras, a la mísma.- almá'' sensitiva, 
designándola con el nombre de su 
potencia principal, que es la de sen- 
tir, De igual modo, al alma intelec- 
tiva se la llama. a veces ¿entendi 
miento”, por ser la.más importante 
de sus potencias; como al decir el. 
Filósofo que “el entendimiento e3, 
una determinada substancia”, Y, en 
csete mismo sentido, San Agustin di- 
ce que la mente es “esplriti”. o “esen- 
cia”. 

2, Lo apetitivo.” y, Jo” “intélectivó 
son, géneros. diversos de potencias del 
alma por razón de, la diversidad' de 
sus objetos. Pero lo apetitivo; coinci- 
de en parte..con lo intelectivo y tn 
parte ,con lo .sensitivo, según que 
obre, por medio de un órgano corpo- 
ral o sin él, puesto que el apetito 
es efecto de una aprehensión, Y, 
atención a esto, San Agustín colo- 
ca la voluntad, en la mente, y el Fi- 
lósofo en la razón. Ñ 


3. En el ángel no hay más fa- 
cultad “que la intelectiva, y, la, volun: 
tad, que es consecuencia “dei entenal 
miento, Por eso se les lla. +a “men- 
te” y “entendimiento”, pues en ello 


lect.3o n.103 


"¡De Trín. Le. n.91; et Laz 06: ML 42,1083. 


Y De anima 3 c.9 n3 (BR 432b5) : 


S.PH., lect.rq 1.802, 
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consiste toda su potencia, El alma, 
en cambio, tiene otras muchas facul- 
tades, como las sensitivas y las nu- 
tritivas, no encontrándose, por tan- 
fo, en el mismo caso. 

4. L3 inmaterialidad de la subs- 
tancia intelectual creada no es su 
entendimiento, sino que de la inma- 
terialidad le vicne su poder intelec- 
tivo. Por tanto, no es preciso que el 
entendimiento sea la substancia del 
alma, sino sólo una facultad o po- 
tencia suya. P 
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sue in hoc consistit, Anima nue 
tem habet multas alias vires, 
sicut sensitivas et nutritivas: et 
ideo non est simile, 


Ad quartum dicendum quod tp. 
sa immaterialitas substantiac in. 
telligentis creatne non est cius 
intellectus; sed ex immaterialita. 
te habet virtutem ad intelligen. 
dum. Unde non oportet qued in- 
tellectus sit substantia animas, 
sed elus virtus et potentla, 


ARTICULO 2 


Utrum intellectus sit potentia passiva * 


Si el entendimiento es 


Dificuitades. Parece que el enten- 
dimiento no es potencia pasiva. 


1, Todos los seres son pasivos por 
razón de su materia y activos por 
su forma, Pero la facultad intelecti- 
va se deriva de la inmaterialidad de 
la substancia del ser que entiende, 
Luego parece que el entendimiento 
no es potencia pasiva. 

2. La potencia intelectiva es in- 
corruptible, según anteriormente se 
ha dicho, Pero, “si el entendimiento 
es pasivo, es corruptible”, como dice 
el Filósofo. Luego la potencia inte- 
lectiva no es pasiva. i 

3. “El agente es más noble que 
el paciente”, como dicen San Agus- 
tín y Aristóteles, Mas las potencias 
de la parte vegetativa, no obstante 
ser las ínfimas entre las potencias 
del alma, son todas activas. Luego 
con mayor razón las potencias inte- 
lectívas, que son las supremas, serán 
todas activas. 


Por otra parte, el Filósofo dice que 
“entender es un cierto padecer”. 


1 


potencia pasiva 


Ad secundum sic proceditur, 
Vidotur quod intellectus non sit 
potentia passiva. 

1. Patitur enim unumquodque 
secundum materlam; sed aglt ra- 
tione formae. Sed virtus intellec- 
tiva consequitur immaterialita. 
tom substantine intelligentis. Er- 
go videtur quod intellectus non 
sit potentia passiva. 


'2, Prnetorea, potentla intellec- 
tiva est incorruptibilis, ut supra 
(q-15 2.6) dictum est. Sed «intel- 
lectus si est passivus, est corrup- 
tibilis», ut dicitur in TI «De anl- 
ma» ?, Ergo potentla intellecilva 
non est passiva. 

3. Prneterea, «agens est nobl- 
lus patiente», ut dicit Augusti- 
nus XII «Super Gen. ad litt.» , et 
Aristoteles in INT «De anima» 
(L.c.). Potentiao autem vegetatl- 
vae partis omnes sunt activas: 
quae tamen sunt infimae inter 
potentlas animas. Ergo multo 
magis potentiao intellectivae, 
quae sunt supremae, omnes sunt 
nectivae, 


Sed contra est quod Phuloso- 
phus dicit, in TI «De anima» > 
quod «intelligere est pati quod: 
dan». 


> Sent. 3 d.1g a. que; De werit, q6 a, ud 13; De anima 3 lect.7.9. 
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Respondeo dicendum quod «pa- 
ti» tripliciter dicitr. Uno modo, 
proprissime, scilicet quando ali- 
auíd removetur ab eo qued con- 
venit sibi secundumn naturam, aut 
secundum propriam inclinatio- 
nem; sicut cum aqua frigidita- 
tem amittit per calefactionem, 
et cum homo aegrotat aut trista- 
tur. — Secundo modo, minus pro- 
prie dicitur aliquis pati ex ceo 
quod aliquid ab ipso ablicitur, si- 
ve sit ci conyenlens, slve nun 
conveniens. Et secundum hos di- 
citur pati non solum qui aegrotat, 
sed etiam qui sanatur; non solum 
qui tristatur, sed ctiam quí lacta. 
tur; vel quocumque modo aliquis 
alteretur vel moveatur, — Tertio 
modo, dicitur aliquid pati com- 
muviter, ex hoc solo quod id quod 
est in potentia ad nliquid, recipit 
illud ad quod erat in potentin, 
absquo hue quod aliquid abiicla- 
tur, Secundum quem modum, om- 
no quod exit de potentia in ae- 
tum, potest dici pati, etinm cum 
perfícitur. Et sic Intelligore nos- 
trum est pati. 

Quod quidem hxc ratlone apa- 
rot. Intellectus enim, sicut supra 
dictum est (q,78 n.1), hnbet ope- 
ratlonem circa ens in universal, 
Considerari ergo potest utrum in- 
tollectus sit in netu vel potentia, 
ex hoc quod consideratur quomo- 
do intellectus se hnbent ad ens 
unlyersale. Invenitur enim ali. 
quis intellectus, qui ad ens uni- 
versalo se habot sicut actus to- 
tius ontis: et talis est intellectus 
divinus, quí est Dei essentia, in 
qua orlginatiter et virtualiter to- 
tum ens pracoxistit sicut in prima 
táausa. Et ideo intellectus divi- 
nus non est in potentia, sed est 
actus purus. — Nullus autem-in- 
tellectus creatus potest se habere 
Ut actus respectu totius entis 
Universalis: qula sie oporteret 
Quod esset ens infinitum. Unde 
9mnis intellectus ereatus, per hoc 
ipsum quod est, non est actus 
Omnium intelligibillum, sed com- 
Paratur ad ipsa intelligibilia sic- 
UL potentiz ad anctum. 


Pespuesta. “Padecer” se emplea 
en tres sentidos. En el primero y 
més propin, cuando un sujeto es pri- 
vado de «lgo que le compete por su 
naturaleza o su propia inclinac.ór, 
como cuando cl agua pierde su frial- 
dad por el calor o cuando un hombre 
enferma o se entristece.—En el se- 
gundo, menos propio, cuando al su- 
jeto se le quita algo, séale o no de- 
bido. Y en este sentido se dice que 
padece, no sólo el que enferma, sino 
también el que sana; no sólo el que 
se entristece, sino también el que se 
alegra o el que experimenta una al. 
teración o movimiento cualquiera, — 
En el tercer sentido, más general, se 
entiende por padecer el mero hecho 
de que un ser que está en potencia 
para algo ádquicra aquello para lo 
cual estaba en potencia, sin que pier. 
da nada propio. En est» sentido, ta- 
do ser que pasa de la potencia al 
acto puede decirse paciente, incluso 
cuando adquiere una pe:fección, Y 
así. es como nuestro entendimiento es 
pasivo. 0 

Lo que se puede demostrar con el 
sigulente razonamiento, Según hemos 
dicho, la operación del entendimiento 
recae sobre el ser en general. Se 
puede, por tanto, colegir si el enten. 
dimiento está en acto o en motencia, 
considerando su actitud con respec» 
to al ser en general. Pues bien, hay 
un entendimiento que en relación con 
el ser universal es como acto de todo 
el ser; tal es el entendimiento divine, 
que es la esencia de Dios, en la cual 
preexiste originaria y virtualmente 
todo el ser como en su causa prime- 
ra, Por lo cual el entendimiento di- 
vino no está en potencia, sino que 
es acto puro.—Ningún entendimiento 
creado, en cambio, puede estar en 
actu con respecto a la totalidad del 
ser universal, pues se precisaría que 
fuese infinito, Por consiguiente, nin- 
gún entendimiento creado, por el he- 
cho mismo de serlo, está en acto con 
respecto a todos los objetos inteli- 
gibles, sino que se contpara a ellos 
como la potencia al acto. 


lTq.79 a.2 
Ahora bien, la potencia se refiere 
al acto de dos maneras, pues hay 
una potencia que está siempre per- 
feccionada por su acto, como hemos 
dicho de la materia de los cuerpos 
celestes; y otra que no siempre está 
en acto, sino que pasa de la poten- 
cia al acto, como sucede a lo que es- 
tá sujeto a generación y corrupción.— 
El entendimiento angélico, pues, A 
causa de su proximidad al primer 
entendimiento, que, como ya hemos 
dicho, es acto puro, está siempre en 
“acto con respecto a sus objetos in- 
-teligibles, Mientras que el entendi- 
mierito humano, que.es el infimo en 
-el orden de los entendimientos y el 
más alejado de la perfección del en- 
tendimiento divino, se halla en po- 
tencia con respecto a sus inteligi- 
bles, y al principio es “como'una ta- 
bla rasa en la cual nada: hay escrí- 
to”, según se expresa el Filósofo. Lo 
"que se desprende claramente del he- 
“cho de que en. un principio estamos 
sólo en potencia para entender y lue- 
go entendemos en acto.—Queda, pues, 
fuera de duda qué nuestro enterider 
-es “tin cierto padecer”, según el 'ter- 
cér sentia» “de la “palabra “pasión”. 
“Y, por consiguiente, que él entendi- 
miento es potencia pasiva: * E 


-cable al primero y segundo. sentido 
en que se toma “padecer”, que. son 
-los propios de la materia prima. El 
tercero, en cambio, es propio de todo 
ser en potencia que pasa al acto. . 
2. Algunos dan el nombre de “en- 
_tendimiento pasivo” al apetito sen- 
sitiyo, en el que residen las pasiones 
del alma y al que el Filósofo llama 
también “racional por participación”, 
porque "obedece a la razón”. Otros 
dan el nembre de entendimiento pa- 
sivo a la cogitativa, llamada “razón 
particular”. Y, en uno y Otro Caso, 
el término “pasivo” puede entender- 
se según los dos primeros modos de 
padecer, por cuanto el tal llamado 
entendimiento es acto de un órgano 


12 Cog m.17 (BK rozb25); 1.18 (BK 110343) 
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Potentía ,autem - dupliciter. se 
habet ad; actum. Est.onim quao- 
dam, potentia quae semper est 
perfecta per actum; sicut' dixi. 
'mus (4.58 1.1) dé materia dorpo- 
rúum 'caclestióm.' Qinedám autem 
potentia 'est, quae non semper est 
in'nctu, sed de potentia procedit 
in:actum, sicut invenitur in gene- 
rabilibus et corruptibilibus. — In- 
tellectus igitar, angelicus semper 
est in actu suorum, intelligibi- 
lium,, propter. propinquitatem ad 
'primum. intelicetuña, qui est ac 
tus purus, ut “supra dictim est, 
Intellectús 'iñutom: huvianus, ui 
est infimus in ordineintellectuum, 
et maxime remotus a perfectione 
divini intellectus, est. in: potentia 
respectu ¡intelligibllinm,. et, ¿in 
principio,,est, «sicutf. fabuly rasa 
in, qua nihil est agrinfum»,, yt 


Philosophus, dicit in YII “De anl- 
má», (,0,, REO). 10d, manifesto 
apparet'ex hoc, q in principio 


'samus 'intelligentes solim in" po- 
tentia, postriodii' atitém "afflél- 
inur' Intelligóntes"1h'“actu. — Ste 
Iisitir patet'quod initolligere nós- 
Ydirun 'est' «qitoddain path»! secth- 
dúm tertlumñ' modum-'passionis. 
Et per consequens Intellectus 'ebt 
potentia 'passlvh. vto tee 


" pa To 


rimún erfó dicendum 
tió illa procedit de p 


obiectió ¡lin, procedit de DEIA 
'secundo modo passioñis; qui subt 
proprii 'materiae' primac.” Tortits 
autom modús passlónis'6st cúlus- 
cuúmquo In 'potentia'"' existentls 
“quod 'in aétum treducitur. an 
'Ad: :secundum 'dicendum quéd 
“«intellectus passivus»: secundum 
quosdam 'dicitur 'appetitus- sensi- 
tivas, ini quo sunt animae passio- 
nes; qui otiam. in X.«Dthic.»."!-. 
¡citur. «rationalis per: participatio- 
nom»,  quía,, «pbedit ratigni». Se” 
eundum  alios., autem intollegtus 
passivuys, dicitur, virfus, cogitati- 
ya, quee nominatyr «ratio parti- 
cularis». Et utroque ¿modo spas” 
siyum accipl potest, secuñdit 
primos duos modos asstonis, n- 
quantum fí Intelléctus ste e- 
tús, 'est ACtUs aliciius o 
ARTE Ñ 


; S.Tm., lect.ad 6.239.!”" 
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corporali.—Sed intellectus qui est 


in potentia ad intelfigibilia, quem 
Aristoteles “ ob hoc nominat «in- 


tellectum possibilem», non est 
quia 


passivus nisi tertio modo: 
non est actus organi corporalis, 
Et ideo est incorruptibilis. 


Ad tertium dicendum quod 
agens est nobilius patiente, si ad 
idem actio et passio referantur: 
non autem semper, si ad diversa. 
Intellectus autem est vis passiva 
respecta totius entis universalis. 
Yogetativum autem est activum 
respectu culusdam entis particu- 
laris, scilicot corporis coniuncti. 
Unde nihil prohibet huiusmodi 
passivum esse nobilius tali activo. 


corporal.—Pefo el entendimiento que 
está en potencia con respecto a los 
objetos inteligibles, y al que por eso 
lama Aristóteles “entendimiento po- 
sible”, no es pasivo más que en el 
tercer sentido, puesto que no es acto 
de ningún Órgano corporal. Y, por 
consiguiente, es incorruptible. 

3. El agente es superior al pa- 
ciente si la acción y la pasión se co- 
rresponden, mas no siempre sí se re- 
fieren a Órdenes distintos. Ahora bien, 
el entendimiento es potencia pasiva 
con respecto a la totalidad del ser 
universal; la facultad vegetativa, en 
cambio, es activa en orden a un ser 
particular, al cuerpo que le está uni. 
do, De ahí que nada se oponga a que 
aquella facultad pasiva sea más per- 


fecta que esta activa. 


ARTICULO 3 


Utrum sit ponere 
Si es preciso admitir 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod non sit ponere intol- 
lectum agontom. 

1, Sicut cnim se hnbet sonsus 
nd sensibilia, ita so habob intel- 
lectus nostor ad intolligibilía, Sed 
quia sensus est in potentla ad 
sensibillia non ponltur sensus 

_ AgEns, sed sensus patiens tan- 
tum, Ergo, cum intellectus noster 
sit In potentia ad intelligibilia, 
videtur quod non debcat poni in- 


tellectus agens, sed possibilis tan- 
tum. : 


2. Practorea, si dicatur quod 
in sensu etiam est alíquod agens, 
sicut lumen, contra: Lumen re- 
Quiritur ad visum inquantuín fa- 
cit medium lucidum in actu: nam 
color ipse secundum so est moti- 
vus lucidi. Sed in operatione in- 
tellectus non ponituar alíquod me- 
dium quod necesse sit fierl in no- 


* Supra q.54 a.4; Cont. Gent. 
. de anima 2.4; 
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intellectum agentemn * 
ún entendimiento agente 


Dificultades. Parece que no es pre- 
ciso admitir un entendimiento Ent 


1. La misma relación que hay en- 
tre los sentidos y los objetos sensi- 
bles se da entre el entendimiento y 
los objetos inteligibles. Mas, por cuan. 
to el sentido está en potencia con 
respecto a lo sensible, no se admite 
un sentido agente, sino sólo el sen- 
tido pasivo. Luego, al estar nuestro 
entendimiento en potencia con res- 
pecto a los objetos inteligibles, no 
parece que deba admitirse un enten- 
dimiento agente, sino sólo el posible. 

2. Si se responde que también en 
el sentido hay algo activo, como es 
la luz, replico: La luz es necesaria 
para la visión sólo por cuanto hace 
que el medio sea luminoso en acto 
pues:es de suyo el color mismo quien 
motiva la luminosidad. Pero en la 
operación del entendimiento no se su- 
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pone medio alguno que neccsaria- 
mente haya de ser puesto en acto. 
Luego no hay necesidad de admitir 
un entendimiento agente. 

3. La imagen del agente es reci- 
bida en el paciente según el modo 
de ser de éste. El entendimiento po- 
sible es una facultad inmaterial. Lue- 
go basta su inmaterialidad para que 
las formas sean recibidas en él de 
modo inmaterial. Mas una forma es 
inteligible en acto por el hecho de 
sor inmaterial. Luego no hay necesi- 
dad ninguna de suponer un entendi- 
miento agente que haga inteligibles 
en acto las especies. 


Por otra parte, el Filósofo dice que, 
“como en toda naturaleza, así tam- 
bién en el alma hay algo por lo que 
puedan hacerse todas las cosas y al- 
go por lo que puede hacerlas todas”. 
Lo que implica, por tanto, un enten- 
dimiento agente. ] 


Respuesta. Según la opinión de 
Platón, no hay necesidad alguna de 
un entendimiento agente que haga a 
las cosas inteligibles en acto, sino, a 
lo más, para suministrar luz inteli- 
gible al sujeto que entiende, como 
luego explicaremos. Platón suponía 
en efecto, que las formas de los se- 
res naturales subsisten sin materia 
y, en consecuencia, que son de suyo 
inteligibles, ya que una cosa es in- 
teligible en acto por él solo hecho de 
ser inmaterial. Las llamaba “espe- 
cies” o “ideas”, por participación de 
las cuales decía que se forma la ma- 
teria corporal, de modo que los seres 
individuales queden constituídos en 
sus propios géneros y especies; inclu- 
so nuestro entendimiento, con el fin 
de poder alcanzar el conocimiento de 
los géneros y especies de las cosas. 

Pero como Aristóteles no admite 
que las formas de los seres natura- 
les subsistan sin materia, y Como, 
por otra parte, las formas que exis- 


tu. Ergo non est necessarium 
ponere intellectum agentem. 


3. Praclerea, similitndo agen-. 
tis recipitur in patiente secun- 
dum modum patientis. Sed intol- 
lectus possibilis est virtus inma- 
terialis. Ergo immaterialitas cius 
sufficit ad hoc quod recipiantur 
in eo formae immaterialíter. Sed 
ex hoc ipso aliqua forma est in- 
telligibilis in actu, quod est im- 
materialis. Ergo nulla necessitas 
est ponere intellectum agentom, 
ad hoc quod faciat Species intel- 
ligibiles in actu. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in TIT «De anima» », 
quod esicuat in omni natura, ita 
et in anima est aliquid quo est 
omnia fieri, eb aliquid quo est 
omnla facere». Est ergo ponere 
intellectum agentem, 


Respondeo dicendum quod, se- 
cundum opinionom Platonis, nul- 
la necessitas erat ponero intellec- 
tum agentem ad faciendum in- 
telligibilia In actu; sed forte ad 
praebendum Jumen intolligibilo 
intelligenti, ut infra dicctor (1.1; 
q.81 a,0). Posult enim Plato u 
formas rerum naturalium sino 
matorla subsistere, eb per conse- 
quens ens intelligibiles esso: quia 
ex hoc est aliquid intelligibile 
setu, quod est immatoriale, Tt 
huiusmodi vocabat «spocies», sivo 
«ideas»: ex quarim participatio- 
ne dicebat ctiam matoriam cor- 
poralem formari, ad hoc quod in- 
dividua naturaliter constitucren- 
tur in propriis generibus ot spe- 
cicbus; eb intellectus nostros, ad 
hoe quod de generibus et specie- 
bus rerum scientiam haberent. 

Sed quia Aristoteles non 
posuit formas rerum naturalium 
subsistero sino materia; formue 
autem in materia existentes non 
sunt intelligibiles actu: sequebi- 
tur quod naturae seu formno re- 


ten en la materia no son inteligibles 


13€. 3 n1 (Bk 430070) : SD, lect.1o n,728. 
1% Jn Timaco c18; cí. Parmentd. 0.6; 
1% Vide Metaph 2 

let g n.447455 1.8 lecl.3 1.1712, 


Phacdr! C.48.49» 
ey mk (Ji g99u24-b20) 5 


rum sensibilium, quas intelligi- 


ly e3 ms (BR toyb1g): S.THo 13 


291 


POTENCIAS INTELECTIVAS 


1 q.19 2.3 


mus, non essent intelligibiles ac- 
tu. Nihil autem reducitur de po- 
tentia in actum, nisi per aliquod 
ens actu: sicut sensus fit in actu 
per sensibile in actu. Oportebat 
igítur ponero aliquam virtutem 
ex parte intellectus, quae faceret 
intelligibilia in actu, per abstrac- 
tionem specierum a conditioni- 
bus matérialibus. Et haec est ne- 
cessitas ponendi intellectum agen- 
tom. 


Ad primum ergo dicendum quod 
sensibilia inveniuntur actu extra 
animam: et ideo non oportuit po- 
nore sensum ageontem. — Et sic 
patet quod in parte nutritiva om- 
nes potentine sunt activae; in 
parte autem sensitiva, omnes 
passivae; in parte vero intellec. 
tiva est aliquid activum, et ali- 
quid passivum. 

Ad secundum dicendum quod 
circa effectun luminis est duplex 
opinio, Quidam enin dicunt quod 
lumen reguiritur nd visum, ut fa- 
cint colores actu visibiles, Et se- 
cundum hoc, similiter requiritur, 
et propter idem, intellectus ngens 
ad intelligendum, propter quod 
himen ad videndum. — Secundum 
allox vero, lumen requiritur ad 
vidondum, non propter colores ut 
fiant actu visibiles; sed uf me- 
dium fiat actu lucidum, ut Com- 
mentator digit in XI «De anima» 10, 
Et secundum hoc, similitudo qua 
Aristoteles 1 assimilat intellec- 
tun agentem lumini, attenditur 
Quantum ad hoe, quod sicut hoo 
£st necessarium nd videndum, ita 
lud ad intelligendum; sed non 
Propter idem. 


Ad tertium dicendum quod, 
Supposito agente, bene contingit 
diversimode recipi cius similitu- 
dinem in diversis propter ecoram 
dispositionem diversam. Sed si 
Agens non praeexistit, nihil ad 
hoc faciot dispositlo recipientis, 
Intelligibile autem in actu non 
est aliquid existens in rerum na- 


1% Comm.67. 


Z 
en acto, síguese que las naturalezas 
o formas de las cosas sensibles que 
entendemos no son inteligibles en ac- 
to. Mas nada pasa de la potencia al 
acto si no es mediante algún ser en 
acto, al modo como el sentido es 
puesto en acto por lo sensible en 
acto. Es preciso, por tanto, admitir 
en el entendimiento una facultad que 
haga a las cosas inteligibles en acto, 
abstrayeudo las especies inteligibles 
de sus condiciones materiales, De 
aquí la necesidad de admitir el enten- 
dimiento agente, 


Soluciones. 1. Las realidades sen- 
sibles están en acto fuera del alma 
y, por tanto, no hay necesidad de 
un sentido agente.—Así se compren. 
de que todas las potencias nutritivas 
sean activas, y las sensitivas pasi- 
vas, mientras que las intelectivas son 
en parte activas y en parte pasivas, 


2. Sobre la acción de la luz hay 
dos apiniones. Unos dicen que para 
ver se requiere la luz, a fin de que 
haga visibles en acto los colores; y 
de igual modo y por la misma razón 
que se necesita de la luz para ver, se 
precisa del entendimiento agente pa- 
ra entender.—Según otros, en cam- 
bio, la luz se requiere para la visión 
ho por razón de los colores, a fin de 
hacerlos visibles en acto, sino, como 
dice Averroes, para que el medio se 
haga en acto luminoso; y, según esto, 
la semejanza que Aristóteles esta- 
blece entre el entendimiento agente 
y la luz se entiende en el sentido 
de que, así como ésta es necesaria 
pare ver, así también aquél es ne- 
cesario para entender, pero no por 
la misma causa. 

3. Supuesto el agente, bien pue- 
de suceder que su imagen sea reci- 
bida de distintas maneras en diver- 
sos sujetos a causa de su diferente 
disposición; Pero, si no se le presu- 
pone, es inútil la disposición del su- 
jeto receptor, Ahora bien, lo intell- 
gible en acto no es algo que exista 
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en el orden de las realidades natu- 
vales sensibles, que no subsisten sin 
la materia. Por consiguiente, la in- 
materialidad del entendimiento posi- 
ble no bastaría para entender si no 
interviniese el entendimiento agente 
para hacerlas inteligibles en acto me- 
diante la abstracción. 


tura, quantum ad naturam rerum 
sonsibilium, quae non subsistunt 
practer materiam. Et ideo ad in- 
telligendum non suffíceret im. 
matcrialitas intellectus possibilis, 
nisi adesset intellectus agens, qui 
faceret intolligibilia in actu per 
nodum abstractionis. 


ARTICULO 4 


Utram intellectus agens sit aliquid animae* 


Si el entendimiento agente e 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento agente no es algo propio 
de nuestra alma. Ñ 

1. El efecto del entendimiento 
agente es el iluminar en orden a da 
intelección. Pero esto se verifica por 
algo que es superior al alma, según 
se expresa San Juan: “Era luz ver- 
dadera que ilumina. a todo hombre 
que viene a este mundo”. Luego pa- 
rece que el entendimiento agente no 
es algo propio del alma, / 

2. El Filósofo niega que el enten- 
dimiento agente “entienda unas ve- 
ves y otras no entienda”. Pero nues- 
tra alma no siempre entiende, sino 
que unas veces entiende y otras no. 
Luego el entendimiento agente no es 
propio de nuestra alma. 


3, Para obrar bastan el agente y 
el paciente, Si, pues, el entendimien- 
to posible, que es potencia pasiva, os 
algo de nuestra alma, y también lo 
eg el entendimiento agente, que es 
potencia activa, seguiríase que el 
hombre podría entender cuando quí- 
siere, cosa evidentemente falsa, Por 
tanto, el entendimiento agente no es 
algo propio de nuestra alma, 

4. Dice el Filósofo que el enten- 


s algo propio del alma 


Ad quartum sic progedítur. Vi- 
detur quod infellectus 'agens non 
sit aliquid animao nostrao. 

1, Intellectus ením agentis ef-" 
fectus est illuminare ad intelli- 
gendum. Sed hoc fit per aliquid 
quod est altíus anima; secundum 
ilud To. 1,9: «Erat lux vera, 
quae ¡llumínat onnem hominem 
venientem in hune mundum», 
Ergo videtur quod intellectus 
agens non sit aliquid antmaco. 


2. Praeterca, Philosophus, in 
IM «Do anima» *, attribuit intel- 
lectui agentl quod «non aliguan- 
do intelligit et aliquando non in- 
tolligit». Sed anima nostra non 
semper intelligit; sed aliquando 
intelligit et aliquando non intel- 
ligit. Ergo intellectus agens non 
est alíquid animas nostrac. 

38. Prneterca, agens et patiens 
sufficiunt ad agendum. Si igitur 
intellectus possibilis est aliquid 
animae nostrae, qui est virtus 
passiva, et simillter intellectus 
agens, qui est virtus activa; se- 
quitur quod homo semper poterlt 
intelligere cum voluerit: quod 
patet osse falsum. Non est ergo 
intellectus agens aliquid animae 
uostrae. 


4. Praeterea, Philosophus di- 


í ia 
dimiento agente es “una substance 
que tiene el ser en acto”, Ahora bien, 


cit in IX «De anima» ”, quod in- 
tellectus agons est asubstantia 
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actu ens». Nihil autem est re- 
spectu eiusdem in aciu et in po- 
tentia. Si ergo intellectus possi- 
bilis, quí est in potentia ad om- 
nia intelligibilia, est aliquid ani- 
mae nostrae; videtur impossibile 
quod intellectus agens sit aliquid 
animae nostrae, 

5. Praeterca, si intellectus 
agens est aliquid animae nostrae, 
oportet quod sit aliqua potentia. 
Non est onim nec passio nec ha- 
bitus: nam habitus et passiones 
non habent rationem agontis re- 
spectu passionum animac; sed ma- 
gis passio est ipsa actio potentlao 
passivae, habitus autem est all. 
quid quod ex actibus consequitur. 
Omnis autom potentía fluit ab es. 
sentin animae. Sequeretur ergo 
quod intellectus agens ab essen- 
tla animae procederot. Et sio non 
inessot animao per participatio- 
nem ab aliquo superiori intollec- 
tu: quod est inconvenions, Non 
ergo intellectus agens est aliquid 
animas nostrao. 


Sed contra est quod Thiloso- 
Phus dicit, II «Do anima» (Ibld.), 
quod «necesse est in anima has 
Csse differentins», seilicot intel- 
lectum Possibllem, et agontem. 


Respondeo dicendum quod in- 
tellectus agens de quo Philoso- 
phus dicit, IX «Do anima» (ibtd.), 
mae. Ad cuius evidentiam, con- 
sidorandum est quod supra ani- 
mam Intellectivam humanam 
Necesse ost ponere allquem supe- 
riorom Intellectum, a quo anima 
Virtutem intellizgondi obtinent, 
Semper enim quod participat ali- 
Quid, et quod est mobile, et quod 
est imperfectum, praeexigit ante 
$e aliquid quod est per essentiam 
sum tale, et quod est immobllo 
et perfectum. Anima autem -hu- 
Mana intellectiva dicitur per par- 
ticipationem intellectualis virtu- 

S: cuíus signum est, quod non 

ta est intellectiva, sed secun- 
dm aliquam sui partem. Per- 
tingit ctiam ad intelligentiam 
Veritatis cum quodam discursu et 


Motu, arguendo. Habet etiam im- 
derfectam intelligentiam: tum 
quia non omnia intelligit; tum 


nada está en acto y en potencia con 
respecto a una misma cosa. Si, pues, 
el entendimiento posible, que está en 
potencia con respecto a todos los ob. 
jetos inteligibles, es propio de nues- 
tra alma, parece imposible que lo sea 
también el entendimiento agente, 

5. Si el entendimiento agente es 
propio de nuestra alma, es preciso 
que sea una potencia, pues ni es pa- 
sión ni es hábito, ya que los hábitos 
y las pasiones no tienen carácter de 
agentes con respecto a los estados 
pasivos del alma, antes bien la pasión 
es la acción misma de la potencia 
pasiva, y el hábito es resultante de 
los actos. Pero, como toda potencia 
emana de la esencia del alma, se se- 
guiría que el entendimiento agente 
procedería de la esencia del alma, no 
estando en ella por participación de 
un entendimiento superior; lo que 
es inaceptable, Luego el entendimien. 
to agente no es algo propio de nues. 
tra alma. 


| 

Por otra parto, dice el Filósofo que 

“es necesario que existan en el nima 

estas diferencias”, es decir, el enten- 
dimiento posible y el agente, 


Respuesta. Elentendimiento agen- 
te de que habla el Filósofo es “algo 
propio del alma. Para comprenderlo 
hemos de tener en cuenta que por 
encima del alma intelectiva humana 
es necesario establecer un entendi- 
miento superior, del cual recibe el 
alma la facultad de entender. Pues 
todo lo que participa de algo, lo que 
es móvil y lo imperfecto, presupone 
siempre con anterioridad a sí algo 
que tiene por esencia esa realidad y 
que es inmóvil y perfecto. Pero el 
alma humana es llamada intelectiva 
porque participa del poder intelec- 
tual; y prueba de ello tenemos en 
que no toda ella es intelectiva, sino 
sólo lo es en parte, Además, llega al 
conocimiento de la verdad mediante 
el discurrir y el movimiento, argu- 
yendo, Su inteligencia es, finalmen- 
te, imperfecta, ya porque no alcanza 
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a entender todas las cosas, ya tam- 
bién porque en lo mismo que entien. 
de pasa de la potencia al acto. Por 
eso se requiere la existencia de un 
entendimiento més alto que preste 
auxilio al alma para entender. 

Afirmaron algunos que este enten- 
dimiento substancialmente separado 
es el entendimiento agente, el cual 
esclareciendo, por decirlo así, las imá- 
genes, las hace inteligibles en acto.— 
Sin embargo, aun supuesto que exis. 
ta tal entendimiento agente separa- 
do, siempre será necesario reconocer 
en la misma alma humana una fa- 
cultal participada de aquel entendi- 
miento superior, mediante la cual 
haga a las cosas inteligibles en acto. 
De igual modo que en los otros se- 
res naturales: perfectos, además de 
las causas agentes universales, exis. 
ten energías propias congénitas a ca- 
da uno de ellos, derivadas de los 
agentes universales; pues no es el 
sol exclusivamente el que engendra 
al hombre, sino que en el hombre 
hay facultad para engendrar al hom- 
bre, y lo mismo en los demás anima- 
les perfectos. Entre los seres infe- 
riores, ninguno más. perfecto que el 
alma humana. Se debe, por tanto, 
afirmar que hay en ella una energía 
derivada del entendimiento superior 
capaz de iluminar las imágenes. 

Y esto lo sabemos por experlencia, 
al advertir que las formas universa- 
les las abstraemos de sus condicio- 
nes particulares, lo cual cs hacerlas 
inteligibles en acto. Ahora bien, a 
un ser nunca le compete una acción 
si no es mediante algún principio 
formalmente inherente a él, según 
dijimos anteriormente al hablar del 
entendimiento posible. Por eso es 
preciso que la energía que es princi- 
plo de esta acción sea algo propio 
del alma.—De ahí que Aristóteles 
comparara el entendimiento agente 
a la luz, que es algo que se recibe 
en el aíre, Platón, en cambio, según 
observa Temistio, comparó con el sol 


quiza in his quae intelligit, de 
potentia procedit ad actum, Opor- 
tet ergo esse aliquem altiorem 
intellectum, quo anima iuvetur 
ad intellizendum, 

Posuerunt ergo quidam 2 hune 
intellectum, quo anima iuvetur 
tiam separatum, esse intellectum 
agentem, qui quasi illustrando 
phantasmata, facit en intelligibi. 
lia actu.—Sed, dato quod sit ali. 
quís talis intellectus agens sepa- 
ratus, nihilominus tamen oportet 
Ponere in ipsa anima humana alí 
quam virtutem ab illo intellectu 
superiori participatam, per quam 
anima humana facit intelligibilin 
in actu. Sicut et in aliis rebus 
naturalíbus perfectis,/practer uni- 
versalos causas agentes, sunt 
propriae virtutes indítae singulis 
rebus perfectis, ab universalibus 
agontibus derivatae: non enim 
solus sol generat hominem, sed 
est in homine virtus genorativa 
hominis; ot similiter in aliis ani- 
malibus porfectis. Nihil autem 
est perfectius in Inferloribus re- 
bus anima humana, Unde oportet 
dicere quod in Ipsa sit aliqua 
virtus derivata a superior! intel- 
lecta, per quam possit phantas- 
mata ¡llustrare, 

It hoc experimento cognosci- 
mus, dum percipimus nos nbs- 
trahere formas universales a con- 
ditionibus particularibus, quod 
ost facore actu intelligibilia. Nul- 
la autem actio convenit alicul 
rei, nisi per aliquod principium 
formaliter el inhaerens; ut supra 
(q.76 1,1) 'dictum est, cum de 
intellectu possibili ageretur, Er- 
go oportet virtutom quae est 
principium huins actionis, Lee 
aliquid In anima. —Et ideo Aris- 
toteles (cf. nt.19) comparavit in- 
tellectum agentem lumini, quod 
ost aliquid receptum in aére. 
Plato autem intellectum separa- 
tum imprimentem in animas nos- 
tras, comparavit soli; ut Tho- 
mistius dicit in Commentario 
Tertií «De anima» Y, 
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Sed intellectus separatus, sé- 
eundum nostrae fidei documen- 
ta=, est ipse Deus, qui est crea- 
tor animae, et in quo solo beati- 
ficatur, ut infra patebit, Unde 
ab ipso anima humana lumen in- 
tellcetuale participat, secundum 
jllud Psalmi 1,7: «Signatum est 
super nos lumen vultus tui, Do- 
mino». 


Ad primum ergo dicondum quod 
illa lux vera illuminat sicut cau- 
sa universalis, a qua anima hu- 
mana participat quandam parti- 
cularen virtutem, ut dictum est 
(in c). 

Ad secundum dicendum quod 
Thilosophus illa verba non dicit 
de Intelleqtu agente, sed de intel- 
lectu in «ctu. Unde supra (lc. 
nt.18) de lIpso praemisernt: «idem 
nutera est secundum actum scien- 
tla rei». —Vel, si intelligatur de 
intellcctu agente, hoc dicitur quia 
non est ex parto intellectus agen. 
tis hoc quod quandoque intelligl- 
mus et quandoque non intelligi- 
mus; sed ex parte intellectus qui 
est in potentia. 

Ad tertium dicendum quod, si 
intellectus agens compararctur 
ad' intellectim possibilem ut ob- 
iectum agens ad potentiam, sicut 
visiblle in actu ad visum; seque- 
setur quod statim omnia intelli- 
Soramus, cum intellectus agens 
sit quo est omnia facere. Nuno 
autem non se habet ut obicctum, 
sed ut faclens obiccta ín actu: 
ad quod requiritur, practer prae- 
sentiam intellectus agentis, prae- 
sentía phantasmatum, et bona 
dispositio  virium sensitivarum, 
et exercitium in huiusmodi -opo- 
Te; quia per unum intellectum 
Tiunt -ctiam alia intellecta, sicut 
Der terminos propositiones, et per 
drima principia conclusiones. Et 
Mantum ad hoc, non diffort 


——___ 
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y 
al entendimiento separado, que ím- 
prime su luz en nuestra alma. 

Pero, según enseña nuestra fe, es- 
te entendimiento separado es el mis. 
mo Dios, creador del alma, y el único 
en quien halla su felicidad, como 
más adelante probaremos, y de quien, 
por consiguiente, participa el alma 
humana su luz intelectual, conforme 
se expresa el Salmo: “Señor, mar- 
cada está en nosotros la luz de tu 
rostro”. 


Soluciones, 1. Esa luz verdadera 
ilumina como causa universal, de la 
cual participa el alma humana cier- 
ta Particular energía, según ya diji- 
mos, 


2. El Filósofo no habla allí del 
entendimiento agente, sino del en- 
tendimiento en acto, del cual había 
dicho antes: “El entendimiento en 
acto es el mismo conocimiento de la 
cosa”.—O, en caso de que sus pala- 
bras se refieran al entendimiento 
agente, significarían que no proviene 
del entendimiento agente el que unas 
veces entendamos y otras no, sino 
del entendimiento que está en po- 
tencia, 

3. Si el entendimiento agente fue- 
se con respecto al entendimiento po- 
sible lo que es el objeto que actúa con 
respecto a la potencia sobre la que 
actúa—al modo de lo que para la 
vista es el objeto visible en acto—, 
se seguiría que todo lo entendería- 
mos al instante, al ser el entendi- 
miento agente quien hace inteligibles 
todas las cosas. Mas de hecho no se 
comporta como objeto, sino como lo 
que pone cn acto a los objetos, para 
lo cual se requiere, además de la pre- 
sencia del entendimiento agente, la 
presencia de imágenes sensibles, jun- 
tamente con la buena disposición de 
las potencias sensitivas y su ejercl- 
cio en esta clase de operaciones, 
puesto que el conocimiento de una 
cosa conduce al conocimiento de 
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otras, Cimo por medio de los térmi- 
nos se conocen las proposiciones y 
par los primeros principios las con- 
clusiones. Y a este respecto es indi- 
ferente que el entendimiento agente 
sea algo propio del alma o algo aje- 
no a ella. ñ 

4. El alma intelectiva es cierta- 
mente inmaterial en acto, pero está 
en potencia con respecto a las es- 
pecies inteligibles particulares de 
las cosas. Las imágenes, en cambio, 
son indudablemente representaciones 
en acto de ciertas naturalezas, peru 
son inmateriales en potencia. Por 
consiguiente, nada impide que una 
y la misma alma, en cuanto que es 
inmaterial en acto, posea una facul- 
tad por la cual haga en acto in- 
materiales a sus objetos, despoján- 
dolos ¡por abstracción de las condi- 
ciones de la materia individual, fa- 


utrum intelloctus agens sit ali- 
quid animae, vel aliquid separa- 
tum, 


Ad quartum dicendum quod 
anima intellectiva est quidem ac- 
tu immaterialis, sed est in poten- 
tia ad determinatas species re. 
rum. Phantasmata autem, e con- 
verso, sunt quidem actu similitu- 
dines specierum quarundam, sed 
sunt potentia immatocrialia. Undo 
nihil prohibet unam et eandem 
animam, inquantum est immato- 
rialis in actu, habere aliquam 
virtutem per quam faélat imma- 
terialia in actu abstrahendo a 
conditionibus individualls mate- 
riao, quae quidem virtus dicitur 
intellectus agens; et allam virtu- 
tem receptivam hulusmodi spe- 


cultad a la que llamamos entendi- 
miento agente; y otra receptiva de 
tales especies, llamada entendimien- 
to posible, por lo mismo que está en 
potencia con respecto a ellas, 

5. Puesto que la esencia del al- 
ma, creada por el entendimiento Su- 
premo, es inmaterial, nada se opone 
a Que la facultad participada del 
entendimiento supremo, por la que 
efectúa la abstracción de la mate- 
ria, proceda de su esencia lo mismo 
que ¡proceden las demás ¡otencias. 


cierum, quae dicitur intellectus 
possibilis, inguantum est In po- 
tentia ad hulusmodi species. 


Ad quintum dicendum quod, 
cum essentla animae sit immn- 
terlalis, a supremo intellectu 
oreata, nihil prohibet virtutem 
quae a supremo intellectu parti- 
cipatur, per quam abstrahit a 
materia, ab essontla Ipsius pro- 
cedere, sicut ot alias elus poten- 
tías. 


ARTICULO 5 


Utrum intellectus agens 


sit unus in omnibus* 


Si el entendimiento agente es el mismo para todos 


Dificultades. Parece que el en- 
tendimiento agente es el mismo pa- 
ra todos. 

1. Nada de lo que está separado 
del cuerpo se multiplica por la mul- 
típlicidad de los cuerpos. Pero e) 
entendimiento agente está “separa- 
do”, como dice el Filósofo. Luego no 


> Sent. 2 d.37 q.2 91; De spirit. creal. «.10 
24 €. 5 n1 (BK ¿302221 : S.TU, lect.1o 2.742 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
dotur quod intellectus agens sit 
unus in omnibus.- 

1. Nihil enim quod est separa- 
tum a corpore, multiplicatur st- 
cundum multiplicationem corpo- 
rum. Sed intellectus agens est 
aseparatus», ut dicitur in DI «De 
anima» 2, Ergo non multiplicatur 
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in multis corporibus hominum/ 
sed est unus in omnibus. 


S 


2. Praeterea, intellectus agens 
facit universale, quod est unum 
ín multis. Sed illud quod est cau- 
sa unitatis, magis est unum. Er- 
go intellectus agens est unus in 
omnibus. - 


3. Praetereca, omnes homines 
conveniunt in primis conceptioni_ 
bus Intellectus, His autem assen- 
tiunt per intellectum agentem. 
Ergo conveniunt omnes in uno 
intellectu agente, 


Sed contra est quod Philoso- 
pbus dicit, in XI «De anima» 
(bid.), quod Intellectus agens est 
sicut lumen, Non autem est Idem 
lumen In divorsis illuminatis. Er- 


se. multiplica en los múltiples cuer- 
pos humanus, sino que es uno solo 
para todos. 

2. El entendimiento agente pro- 
duce el universal, que es la unidad 
de muchas cosas. Pero lo que es 
causa de la unidad es lo más uno. 
Luego el entendimiento agente es 
uno solo para todos. 

3. Todos los hombres convienen 
en los conceptos primeros del en- 
tendimiento. Pero a ellos asienten 
por el entendimiento agente, Luego 
todos tienen de común un mismo en- 
tendimiento agente, 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que el entendimiento agente es co- 
mo la luz. Mas la luz no es la mis- 
ma en los diversos objetos ¡lumina- 


go non est idem intellectus agens 
Ín diversis hominibus. 
s 


Respondeo dicondum quod ve- 
ritas huius quacstionis dependot 
ex praemissis (a.4), Si enim in- 
tollectus agens non esset alíquid 


dos, Luego ¡para los distintos hom- 
bres no es único el entendimiento 
agente, 


Respuesta. La solución a esta 
cuestión se desprende de lo que 
acabamos de decir. Pues si el en- 
tendimiento agente no fuese algo 


Animao, sed esget quacdam sub- 
stantla Separata, unus esset in- 
tollcctus agens omnium homi- 
num, Et hoc intelligunt quí po- 
nunt unitatem intellectus agen- 
tis.—SI autem intellectus agens 
sit aliquia animae, ut quaedam 
vVirtus ipslus, necesse est dicere 
quod sint plures intellectus agen. 
tes, secundum pluralitatem anio 
Tmarum, quao multiplicantur se- 
eundum multiplicationem homi- 
hum, ut supra (q.70 2.2) dictum 
ost. Non enim potest esse quod 
Una et eadem virtus numero sit 
Alversarum substantiarum, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus probat intellectum 
Agentem esse separatum, per hoc 
quod possibilis est separatus; 
Quia, ut ipse dicit (1.c.), «agens 
*st honorabilius patiente». Intel- 
ectus autem possibilis dicitur se- 
= tus, quia non est actus all- 

US organi corporalis. Et se- 
a hunc modum etiam intel- 
pea agens dicitur «separatus»: 
sl ro sit aliqua substantia 


parado, por 
lo está el 
mismo afirma, “el agente es más no- 
ble que el 
dimiento posible se dice que está se- 
parado 
órgano corporal. Y en este mis 

. mo 
sentido se dice que el entendimiento 
agente está “separado”, no como sl 


Proplo del alma, sino una substan- 
cla aparte, sería uno mismo para 
todos los hombres; y así lo entien- 
den los que sostienen la unidad de 
este entendimiento.—Mas, si es pro- 
pio del alma, como una potencia su- 
ya, es necesario afirmar que hay 
tantos entendimientos agentes co- 
mo almas, las cuales se multiplican, 
como anteriormente hemos dicho 
según se multiplican los hombres. 
Pues no es posible que una poten- 
cia numéricamente la misma lo sea 
de distintos sujetos, 


Soluciones. 1. El Filósofo 
a prueba 
que el entendimiento agente está se. 
el heoho de que también 
Posible, ya que, como é€l 


paciente”. Mas del enten- 


porque no es acto de ningún 


fuese una substancia separada. 
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2. El entendimiento agente pro- 
duce el universal mediante abstrac- 
ción de la materia. Mas para esto 
no se requiere que sea el mismo en 
todos los que tienen entendimiento, 
sino que en todos Sea una misma su 
actitud con respecto a todas las co- 
sas de las cuales abstrae el univer- 
sal, con respecto a las cuales el uni- 
versal es uno. Y esto le compete al 
entendimiento agente por cuanto es 
inmaterial. 

3. Todos los seres de una misma 
especie tienen de común la acción 
que se sigue de su naturaleza especí- 
fica y, por tanto, la potencia que es 
principio de esta acción; no el que 
ésta sea numéricamente la misma 
en todos. Ahora bien, el conocer los 
primeros conceptos inteligibles es 
una acción que va aneja a la especie 
humana. Luego es preciso que todos 
los hombres tengan de común la fa- 
cultad que es principio de esta ac- 
ción, que es el entendimiento agente. 
Pero no es preciso que sea numéri- 
camente el mismo en todos, —Es ne- 
cesario, no obstante, que a todos se 
derive de un mismo principio. Y de 
este modo la posesión común que los 
hombres tienen de los primeros con- 
ceptos inteligibles demuestra la uni- 
dad del entendimiento separado, que 
Platón comparó al sol; mas no la 
unidad del entendimiento agente, que 
Aristóteles comparó a la luz, 


Ad secundum dicendum quod 
intelicetus agens eausat univer- 
sale abstrahendo a materia. Ad 
hoc autem non requiritur qued 
sit unus in omnibus habentibus 
intellectum: sed quod sit unus in 
omnibus secundum habitudinem 
ad omnla a quibus abstrahit uni- 
versalo, respectu quorum univer. 
sale est unum. Et hoc competit 
intelMlectui agenti inquantum est 
immaterialis. E 


Ad tertium dicendum quod om. 
nía quae sunt unins speciei, com- 
municant in actione consequente 
naturam speciei, et per conse- 
quens in virtute, quae est actio- 
nis princlpium: non quod sit ea- 
dem numero in omnibus. Oognos- 
core autem prima intelligibilia 
est actio consequens speciem hu. 
manam, Unde oportet quod om- 
nes homines communicent in vir- 
tute quae est principium huíus 
actionis: et hnec est virtus intel. 
lectus agentis. Non tamen opor- 
tot quod sit cadem numero in 
omnibus.—0Oportet tamon quod ab 
uno principio in omnibus derive- 
tur. Ef sic illa communicatio ho- 
mínum in primis intelligibilibus, 
demonstrat' unitatom intellectus 
separati, guem Plato comparat 
soli; non autem unitatem intel- 
lectus agentis, quem Aristoteles 
comparat lumint-(cf. 9.4). z 


ARTICULO 6 


Utrum memoria sit in parte intellectiva animae * 


Si la memoria se halla en la parte intelectiva del alma 


Dificultades. Parece que la memo- 
ría no se halla en la parte intelec- 
tiva del alma. 

1. Dice San Agustín que a la par- 
te superior del hombre .pertenecen 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod memoria non sit in 
parte intellectiva animae. 


1. Dicit enim Augustinus, XI 
«De Trin.» 5, quod ad partem Sst- 
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perioron animac pertinent quar 
non sunt «homimbus pecorihus- 
que communia». Sed memoria est 
hominibus pecoribusque commu- 
nis: dicit enim ibidem (c.2) quod 
«possunt pecora sentire per cor- 
porís sensus corporalia, et ea 
mandare memoriae». Ergo memo- 
ria non pertinet ad partem ani- 
mae intellectivam. 


2, Praeterea, memorla praete- 
ritorum est. Sed praecteritum di- 
citur secundum aliquod determi- 
natum tempus. Memoría igitur 
est cognoscitiva alículus sub de- 
terminato tempore; quod est co- 
gnoscere aliquid sub «hic et nunc». 
Hoc autem non est intellectus, 
sed sonsus. Memoria igitur non 
est in parte intellectiva, sed so- 
lum in parte sensitiva. 


3. Practerca, in memorla con- 
servantur species rerum quae ne- 
tu'non cogitantur. Sed hoc non 
est possibile accidere in intellec- 
tu: quía intellectus fit in actu 
per hoc quod informatur specle 
inteMigibiliz Intellectum nutem 
esse in actu, ost ipsum intellige- 
re In actu; et sic intellectus om- 
nia intelligit in actu, quorum spe- 
cies apud se habot. Non ergo mu- 
moria est In purtc intellectiva, 


N 


Sed contra os quod Augustinus 
dlcit, X «De Trin.» %, quod «me- 
moria, intelligentla et voluntas 
sunt una mens». 


Respondeo dicendum quod, cum 
de ratione memoriae sit conser- 
Varo species rerum quae actu non 
Apprehenduntar, hoe primum con. 
siderari oportet, utrum species 
intelligibiles sie ín intellectu con- 
Servarl possint, Posuit enim Avl- 
Cenna=" hoc esse impossibile. In 
Parte enim sensitiva dicebat hoc 
Acoídere, quantum ad alíquas po- 
tontias, inquantum sunt actus or- 
Sanorum corporalium, in quibus 


AS 


Cirio ML 42,983. 
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ye 


las cosas que no son comunes a los 
hombres y a los animales. Pero la 
memoria es común a los hombres y a 
los animales; pues en ese mismo lu- 
gar dice que “los animales pueden 
sentir por medio de los sentidos del 
cuerpo las cosas corporales y con- 
fiavlas a su memoria”. Luego la me- 
moria no pertenece a la parte inte- 
lectiva del alma. 

2. La memoria tiene por objeto 
las cosas pasadas. Pero lo pasado se 
dice por relación a un tiempo deter- 
minado, Por corsiguiente, la memo- 
ria es la faculiad cognoscitiva de 
algo bajo un determinado tiempo, lo 
cual es conocer “ahora y aquí”. Mas 
esto no es propio del entendimiento, 
sino del sentido. La memoria, por 
tanto, no reside en la parte intelec- 
tiva, sino sólo en la sensitiva. 

3. En la memoria se conservan 
las representaciones de las cosas que 
no se plensan en acto. Pero no es 
posible que esto tenga lugar en el 
entendimiento, puesto que el enten- 
dimiento se pone en acto ál ser in- 
formado por la especie inteligible, y 
el estar el entendimiento en acto es 
su mismo entender en acto; y de es- 
te modo el entendimiento entiende 
en acto todas las cosas cuyas repre- 
sentaciones tiene en sí mismo. La 
memoria, por tanto, no se halla en 
la parte intelectiva. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la memoria, la inteligencia y 
la voluntad.son una sola mente”. 


Respucsta. 'Puesto que es de esen. 
cia de la memoria el conservar las 
representaciones de las cosas que no 
se perciben actualmente, lo que an- 
te todo se debe averiguar es si las 
especies inteligibles pueden ser con- 
servadas así en el entendimiento. Avi- 
cena sostuvo que esto era imposible. 
Afirmaba que sucedía esto en cior- 
tas potencias de la parte sensitiva 
por cuanto son actos de órganos cor- 
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porales, en los cuales pueden con- 
servarse las representaciones de las 
cosas sin su actual percepción. Pero 
en cel entendimiento, que carece de 
órgano corporal, nada existe a no ser 
de modo inteligible. Por tanto, es 
preciso que aquello cuya representa- 
ción está en el entendimiento sea 
entendido en acto.—Así, pues, según 
él, tan pronto como alguien cesa de 
entender en acto una cosa, la repre- 
sentación de ella deja de estar en el 
entendimiento; y es preciso, si de 
nuevo quiere entenderla, el que recu- 
rra al entendimiento agente, que su- 
pone ser una substancia separada, 
para que la especie inteligible fluya 
de él al entendimiento posible. Del 
ejercicio habitual de dirigirse al en- 
tendimiento agente se produce, a su 
entender, en el entendimiento posible 
una cierta facilidad para recurrir al 
entendimiento agente, la cual decía 
ser el hábito de la ciencia.—Según 
esta teoría, por tanto, nada se con- 
serva en la parte intelectiva que no 
sea entendido en acto; y, por consi- 
guiente, no es posible que exista en 
ella la memoria. 

Mas esta opinión está en franca 
pugna con la doctrina de Aristóteles, 
Pues afirma éste que, cuando el en- 
tendimiento posible “se hace cada 
cosa singular al modo del que Sabe, 
se llama entendimiento que está en 
acto, y que esto sucede cuando pue- 
de obrar por sí mismo, Mas aun en- 
tonces está ciertamente de algún mo- 
do en potencia, pero no como lo es- 
taba antes de que aprendiese o des- 
cubriese”. Ahora bien, se dice que el 
entendimiento posible se hace cada 
una de las cosas por cuanto recibe 
las representaciones de cada uno de 
los objetos. Del hecho, por tanto, de 
que recibe las especies inteligibles 
brota el que pueda obrar cuando quie- 
ra, pero no que obre siempre; por- 
que incluso entonces está de algún 
modo en potencia, sí bien de distin- 
to modo que antes de entender; es 
decir, a la manera como el que tie- 


“1 C.4 n.6 (BR 429b5): S.THu, lect.8 n.700. 


conservar] possunt aliquac spe- 
cles absque actuali apprehenslo- 
ne. In intellectu autem, qui caret 
organi corporali, nihil existit nis) 
intelligibiliter. Unde oportet intel. 
ligi in actu ilud cuíus similitudo 
in intellectu existit. — Sic ergo, 
secundum ipsum, quam cito ali- 
quis actu desinit intelligere ali- 
quam rem, desinit esse illius rei 
species in intellectu: sed oportet, 
si denuo vult illam rem intelligo- 
re, quod convertat se ad intellec- 
tum agentem, quem ponit sub- 
stantiam separatam, ut ab illo 
effluant specics intelligibilos in 
intellectum possibilgm. Et ox 
exercitio et usu convertendl se 
ad intollectum agentem, reliqui- 
tur, 'secundum ipsum, quaedam 
habilitas in intellectu possibili 
convertendi se ad intellectum 
agentem, quam dicebat esso ha- 
bitum scientiac.—Secundum igl- 
tur hanc positionem, nihil con- 
sorvatur in parte intollectiva, 
quod non actu intelligatur. Undo 
non poterit poni memoria in par- 
te intellectiva, secundum hunc 
modum. 

Sed hace opinio manifosto re- 
pugnat dictis Aristotells. Dicit 
enim, in NI «De anima» %, quod, 
cum intellectus possibilis «sic 
fiat singula ut sciens, dicitur qui 
secundum acitum»; et quod «hoc 
aceidit cum possit operari per 
seipsum. Est quidem igitur et 
tunc potentia quodammodo; non 
tamen similiter ut ante addiscero 
aut invenire». Dicitur autem in- 
tellectus possibilis fieri singula, 
secundum quod recipit species 
singulorum. Ex hoc ergo quod re- 
cipit species intelligibilium, ba- 
bet quod possit operari cum vo- 
luerit, non autem quod semper 
operetur: quia et tunc est quo- 
dammodo In potentia, licet aliter 


quam ante intelligere; eo soiliceb 


| modo quo sciens in habitu est la 
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potentia ad considerandun» in 
actu. 

Repugnat etiam praedicta posi. 
tio rationi. Quod enim recipitur 
ín aliquo, recipitur im eo secun- 
dum modum recipientis. Intellec- 
tus autem ost magis stabilis na- 
turae et immobilis, quam mate- 
ria carporalis. Si ergo materia 
corporalis formas quas recipit, 
non solum tenet dum per cas 
agít in actu, sed etiam postquam 
agere per ens cessaverit; multo 
fortius intellectus immobiliter et 
inamissibiliter recipit species in- 
telligibiles, sive a sensibilibus ao. 
ceptas, sivo etiam ab aliquo su- 
periori intellectu offluxas. — Sic 
igitur, sí memoria accipiatur so- 
lum pro vi conservatlva specle- 
rum, oportet dicoro memoriam 0s- 
50 in intellectiva parte. 

Si vero de ratione memorias 
sit quod cius obiectum sit prae- 
torltum, ut praeteritum; memoria 
in parto intellectiva non erlt, sed 
sonsitiva tantum, quao est appro. 
henslva particularium, Praoteri- 
tum enim, ut praoteritum, cum 
significot esse sub determinato 


7 


ne conocimiento habitual de una cosa 
está en potencia para pensar actual- 
mente en ella. 

Esta Opinión es, además, contra- 
ria a la razón. Pues todo lo que se 
recibe en una cosa es recibido según 
el modo de ser del recipiente. Ahora 
bien, el entendimiento es de natura- 
leza más estable e inmóvil que la 
materia corporal, Si, pues, la mate- 
ria corporal retiene las formas que 
recibe, no sólo mientras actualmente 
obra por ellas, sino aun después de 
que cesa su acelón, con mayor moti- 
vo el entendimiento ha de recibir de 
modo más estable e inamisible las 
especies inteligibles, ya provengan de 
los objetos sensibles o ya emanen de 
un entendimiento superlor.—-Por con- 
siguiente, si por memoria entendemos 
únicamente la facultad de conservar 
las especies, es preciso afirmar que 
la memorla reside en la parte inte- 
lectiva. 

En cambio, si es de esencia de la 
memoria el que su objeto sea lo pre- 
térito en cuanto pretérito, la memo- 
ria no residirá en la parte intelecti- 


temporo, ad conditionem particn- 
larls pertinet, 


N 


Ad primum ergo dicendum quod 
memoria, secundam quod est con- 
sorvatlva speciorum, non est no- 
bis pocoribusque communis. Spe- 
olos enim conservantur non ín 
parte animae sensitiva tantum, 
sed magis in conluncto: cum yis 
memorativa sit actus organi 
culusdam. Sed intellectus secun- 
dum seipsum est conservativus 
Specierum, practer concomitan- 
tinm organi corporalis. Undo 
Philosophus dicit in 1Y «D6 ani- 
Ma» >, quod «anima est locus spe- 
clerum, non tota, sed intellectus», 


Ad secundum dicendum quod 
Draeteritio potest ad duo reforri: 
Soilicet ad obiectum quod COgnos- 
Citur; et ad cognitionis actum. 
——— 


va, sino sólo en la sensitiva, que per- 
cibe lo particular. Pues lo pretérito, 
en cuanto pretérito, al designar al ser 
bajo un tiempo determinado, entra 
en la condición de lo particular, 


Soluciones, 1. La memoria, en 
cuanto conservativa de las especies, 
no nos es común con los animales; 
pues las especies se conservan no 
solamente en la. parte sensitiva del 
alma, sino más bién en el comipues- 
to, por ser la facultad de recordar 
el ácto de. un órgano. EN entendi. 
miento, en cambio, en razón de su 
misma naturaleza conserva las es- 
pecies sin el concurso de ningún ór- 
gano corporal. Por eso dice el Filó- 
sofo que “el alma es el lugar de las 
especiés, no toda, sino su entendi- 
miento”, al 

2. La condición de pretérito pue- 
de referirse a dos cosas, a saber, al 
objeto conocido y al acto de con: . 


29 C.4 n.4 (Bk 429827) : S.TH., lect.7 n.686, 
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ía 


Y las dos se hallan simultáncamente 
reunidas en la parte sensitiva, que 
es capaz de la aprehensión de una 
realidad, por lo mismo que es inmu- 
tada por el objeto sensible presente; 
por eso el animal recuerda a un mis- 
mo tiempo que ha sentido en tiempo 
pasado y que ha sentido un objeto 
sensible pretérito.—Mas, por lo que 
se refiere a la ¡parte intelectiva, la 
condición de pretérito le es acciden- 


tal al objeto del entendimiento, no. 


afectándole necesariamente, Pues el 
entendimiento entiende al 
en cuanto es hombre; y al hombre 
como hombre le es accidental el 
existir en el tiempo presente, en el 
pasado o en el futuro. En cambio, 
por razón de su acto, la condición de 
pretérito ¡puede intervenir necesaria- 
mente en el entendimiento, del mis- 
mo modo que en el sentido, por 
cuanto el entender de nuestra alma 
es un acto particular que se da en 
este o en aquel tiempo; y así deci- 
mos que el hombre entiende ahora, O 
ayer, o mañana. Lo que no es con- 
trario a su condición intelectual, to- 
da vez que este entender, aunque 
particular, es, sin embargo, un acto 
inmaterial, como anteriormente di- 
jimos al hablar del entendimiento; 
y, por tanto, del mismo modo que el 
entendimiento se entiende a sí mis- 
mo no obstante ser el entendimiento 
singular, así también entiende su 
propio entender, que es un acto sin- 
gular, ya exista en el presente, en 
el pasado o en el futuro. —De esta 
manéra, por tanto, el concepto de 
memoria queda a salvo en el enten- 
dimiento en cuanto referido a las co- 
sas pasadas, puesto que entiende que 
él entendió anteriormente; pero no 
en cuanto a que entienda lo pasado 
tal y como se encontró en el tiempo 
y en el espacio. 

3. Unas veces la especie inteligi- 
ble está en el entendimiento sólo en 
potencia, y entonces se dice que el 
entendimiento se halla en potencia 
Otras, está dando su último comple- 
mento al acto, y entonces se entien- 


hombre- 
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Quae quídem duo simul coniun- 
guntur in parte sonsitiva, quae 
est apprehensiva alicuius per 
hoc qued immutatur a praesonti 
sensibiliz unde simul animal me- 
moratur se prius sensisse in prae- 
terito, et se sensisse quoddam 
praeteritum sensibile.—Sed quan- 
tum ad partem intellectivam per- 
tinet, praeteritio accidit, et non 
per se convenit, ex parte obiecti 
intellectus. Intelligit enim intel- 
lectus hominem, inquantum est 
homo: homini autem, inquantum 
est homo, accídit vel in praesenti 
vel in praeterito vel in futuro 
esse. x parte vero actus, prae- 
teritio per se accipi potest etiam 
in intellectu, sicut in sensu. Quia 
intelligere animae nostrae est qui- 
dam partícularis actus, in hoc vel 
in illo tempore existons, sccun- 
dum quod dicitur homo intellige- 
re nunc vel heri vel cras. Et hoc 
non repugnat intellcctualitati: 
quía huiusmodi intelligero, quam- 
vis sit queddam particularo, ta- 
men, est immatorialis actus, ut 
supra (q.76 2.1) de intellectu dic- 
tum est; ot ideo sicut intelligit 


seipsum intellectus, quamvis Ipse * 


sit quidam singularis intellectus, 
ita intelligit suum intelligore, 
guod ost singulnris netus vel in 
praetorito vel in praesenti vel in 
futuro existens. — Sic igitur sal- 
watur ratio memoríae, quantum 
ad hoc quod est praecteritorum, 
in intollectu, secundum quod in- 
telligit se prius intellexisse: non 
autom secundum quod intelligit 
praeteritum, prout est hic et 
NUNC. 


Ad tertium dicendum quod spe- 
cies intelligibilis aliquando est in 
intellectu in potentia tantum: et 
tunc dícitur intellectus esse in 
potentia. Aliquando autem secun- 
dum ultimam completionem a0- 
tus: ot tunc intelligit actu. Ali- 


«De Anima», attribuit intellectuil, 


a y 
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pod 


7 


quando medio modo se habet ím-¡ de en acto. Otras, está en un estado 


ter potentiam el actum: et tune | intermedio entre 
dicitur esse intellectus Jn habitu. 
Ef secundum hunce modum intel- 
lectus conservat species, etiam 


guando actu non intelligit. 


ART 


Utrum alia potentia- sit 


la potencia y el 
acto, y entonces se dice que el enten- 
dimicnto se encuentra en estado de 
hábito. Y de este modo último es 
como conserva las especias aun cuan- 
do no entienda en acto, 


ICULO 7 


memoria intellectiva, et alía 


intellectus * 


Si la memoria inteleciiva es una potencia distiata 
del "entendimiento 


Ad séptimum sie proceditur. Ví- 
detur quod alin potentía sit me- 
moría intellectiva, et alía intel- 
Jectus. 

1. Augustinus enim, ín X «De 
Trin.» *, ponit in mente «memo- 
rlam, intelligentiam et volunta- 
tem». Manifestum est nutem 
quod memoria est alin potentia a 
voluntate. Ergo similiter est nlin 
ab intellectu. 

2. Practerea, endem ratio di 
stinctionis est potentiarum sensi- 
tivao partis et intellectivae. Sed 
memoria in parte sensitiva ost 
alla potentía a sense, ut supra 
(9.78 a.1) dictum est. Ergo me- 
moria partis intellectivac est alia 
potentla ab intellectu. 


3. Praeteror, secundum Augus- 
tinum 1, memoria, intelligentia et 
voluntas sunt slbi invicem acqua- 
lía, et unum corum ab alto ori- 
tur. Hoc nutem esse non pusset, 
si memoria esset cadem potentla 
cum intellectu. Non est ergo en- 
dem potentia, 


Sed contra, de ratione memo- 
rlaec est, quod sit thesaurus vel 
locus conservatirus specierum. 
Hoc autem Philosophus, in IU 


ut dictum est (a.6 ad 1). Non 
£rgo in parte intellectiva est alía 


Dificultades. Parece que la me- 
moria intelectiva es una potencia 
distinta del entendimiento, 


1. San Agustín coloca en la men- 
te “la memoria, la inteligencia y la 
voluntad”. Pero no hay duda de que 
la memoria es una potencia distinta 
de la voluntad. Luego también lo es 
del entendimiento. ! 


2. Por una misa razón se dis- 
tinguen las poten..as de la parte 
sensitiva y las intelcctivas. Pero, 
como antes hemos dicho, la memoria 
en la parte sensitiva es potencia dis- 
tinta del sentido. Luego la memoria 
intelectiva es ¡potencia distinta de! 
entendimiento, 

3. Según San Agustin, la memo- 
ria, la inteligencia y la voluntad son 
iguales entre si y proceden una de 
otra, Mas esto no ¡podría ser supo- 
niendo que la memorla fuese la mis- 
ma potencia que el entendimiento. 
Luego no es la misma potencia. 


Por Otra parte, la memoria es por 
su naturaleza el depósito o lugar 
donde se conservan las especies in- 
teligiples, Y el Filósofo atribuye esto 
al entendimiento. Luego, en la par-, 


Potentia memoria ab intellectu, 
——_——_ 
* Tnfra 9.95 
Var: 


IL s Rise 
5 De Tri 2,983; cl. liy 07: 


te intelectiva, la memoria no es una 
potencia distinta del entendimiento. 


a7 ad 3; Sent. 1 d3 q312a1; De verit. q.10 2.3; Cont. Gent. 2,74. 
ML 42,1043. 
m. Lio c.11; ML 42,083; Jr 0.7: ML 42,993. 
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Respuesta. Según ya hemos di- 
cho, las potencias del alma se distin- 
guen por razón de la diversa forma- 
lidad de sus objetos, puesto que la 
razón de ser de cada potencia con- 
siste en su relación con aquello a 
que se aplica, que es su objeto. Tam- 
bién dijimos ya que, cuando una po- 
tencia se refiere por su naturaleza 
a un objeto en su consideración uni- 
versal, tal potencia no se diversifica 
en virtud de las diferencias particu- 
lares del objeto; al modo como. la 
potencia visiva, que considera a su 
objeto en cuanto color, no se diver- 
sifica en razón de la diferencia del 
blanco y el negro. Ahora bien, el en- 
tendimiento considera su objeto bajo 
la razón universal del ser, puesto 
que el entendimiento posible es aque- 
llo “por lo cual nos hacemos todas 
las cosas”. De ahí que ninguna di- 
versidad en los seres establezca di- 
NS en el entendimiento posi- 
ble, ' 

No obstante, el entendimiento agen- 
te y el posible se distinguen como 
potencias, puesto que, respecto a un 
mismo objeto, distinto principio ha 
de ser la potencia activa, que hace 
al objeto estar en acto, de la poten- 
cia pasiva, que es movida por. el ob- 
jeto ya existente en acto, Por eso 
se compara la potencia activa con 
su objeto como el ser en acto con 
el ser en potencia, y, por el contra- 
rio, la pasiva se compara con su ob- 
jeto como el ser en potencia con el 
ser en acto. 

Así, pues, en el entendimiento no 
puede haber más potencias distintas 
que el entendimiento agente y el po- 
sible, Evidentemente, por tanto, la 
memoria no es una potencia distinta 
del entendimiento, puesto que tanto 
el conservar como el recibir es pro- 
plo por su naturaleza de la potencia 
pasiva. 


Soluciones. 1. Aunque en las 
“Sentencias” se dice que la memoria, 
la Inteligencia y la voluntad son 


Respondeo diconduam quod, sic- 
ut supra (q.77 2.3) dictum est, 
potentias animae distinguuntur 
secundum diversas rationes ob- 
iectorum; eo quod ratio cuiusli- 
bet potentiae consistit in ordine 
ad id ad quod dicitur, quod est 
cius obiectum. Dictum est etiam 
supra (q.59 a.d) quod, si aliqua 
potentia secundum propriam ra- 
tionem ordinetur ad aliquod ob- 
iectum secundum communem ra- 
tionem obiecti, non diversificabi. 
tur illa potentia secundum diver. 
sitatos particularium differentia. 
rum: sicut potentia visiva, quac 
respicit suum obiectum secundum 
rationem colorati, non diversifi- 
catur per diversitatem /albi et ni- 
gri. Intellectus autem respicit 
suum oblectum secundum com- 
munem rationem entis; co quod 
intellectus possibilis est «quo est 
omnia fiori» Y. Unde socundum 
nullam differentiam entium, di- 
versificatur difforentla intellectus 
possibilís, 

Diversificatur tamen potentia 
intellectus agentis, et intellectus 
possibilis: quia respectu elusdem 
obiecti, aliud princlpium oportet 
esse potentlam activam, quae fa- 
cit oblectum osso in actu; ot allud 
potentiam passivam quae move- 
tur ab obiecto in actu oxistonte. 
Tt sie potentia activa comparatur 
ad suum obiectum, ut ens Ín actu 
ad ens in potentla: potentia au- 
tem passiva comparatur ad suum 
oblectum e converso, ut ens ín 
potentia ad ens in actu. 

Sle Igltur nulla alta differentia 
potentiarum in intellectu esso 
potest, nisi possibilis et agontis. 
Unde patet quod memorla non est 
alia potentia ab intellectu: ad ra- 
tionem enim potentiae passivao 
pertinet conservaro, sicut et re- 
cipere, 


Ad primum ergo dicendum 
quod, quamvis in 3 dist, I «Sent.» 
dicatur qued mesnoria, intelligen- 


32 Cf. ARrISTOTELES, De antma 3 c.5 (BE 430210): S.TH., lect,1o 2.728, 
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tia ot voluntas sint tres «vires», 
tamen hoe non est serundum in- 
tentionem Augustíni, qui expres- 
se dicit in XIV «De Trin.» (c.7; 
cf. nt.30), quod «sí accipiatur me- 
moría, intelligentia ct voluntas, 
secundum quod semper praesto 
sunt anímae, sive cogitentur sive 
non cogitentur, ad solam mento- 
riam pertinere videntur. Intelli- 
gentiam autem nunc dico qua in. 
telligimus cogitantes; et eam vo- 
luntatem, sive amorem vel dilec- 
tionem, quac istam prolem paren- 
temque coniungit». Ex quo patot 
quod ista tria non accipit Augus- 
tinus pro tribus potentlis; sed 
memorlam accipit pro habituall 
animae retentiono, intelligentiam 
autem pro acto intellectus, volun- 
tateom autem pro actu voluntatis. 

Ad secundum dicendum quod 
practoritum ct. pracsens possunt 
esse propriae difforentiae poten- 
tiaram sensitivarum diversifion- 


'tivao; non nutom potentlarum in- 


tollcotivarum, ratlone supra dicta 
(In e; cf. a.7 ad 2). 

Ad tortium dicendum quod In- 
telligentia oritur ex memoria, sio- 
ut actus ex habitu. Et hoo modo 
otiam noquatur el;z'non autom 
slcut potentla potentino, 


y 
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tres facultades, no fué ése el modo 
de ¡pensar de San Agustín, quien ex- 
presamente dice que, “si la memoria, 
la inteligencia y la voluntad se con- 
ciben como presentes siempre en el 
alma, piénsese o no en ellas, esto es 
solamente propio de la memoria. Me 
refiero ahora a la inteligencia, por 
la que entendemos cuando pensamos, 
y a la voluntad, amor o dilección 
que une a los hijos con su padre”. 
De donde se desprende que San 
Agustín no lag considera como tres 
potencias del alma, sino que llama 
memoria a la retentiva habitual del 
alma; inteligencia, al acto del enten- 
dimiento, y voluntad, al acto de la 
voluntad. 


"2. Lo pasado y lo presente pue- 
den constituir diferencias propias 
que diversifiquen las potencias sen- 
sitivas; mas no las intelectivas, por 
la razón ya dicha. 


3. La inteligencia procede de la 
memoria como el acto del hábito. Y 
en este sentido se las compara, no 
como una potencia con otra distinta, 


ARTICULO 8 


Utrum ratio sit alia potentia ab intellectu * 
Si la razón es potencia distinta del entendimiento 


Ac octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod ratio sit alía potentía 
ab intellectu. 


1. In libro enim «De spirltu et 
anima» Y dicitur: «Cum ab infe- 
rioribus ad superiora ascendere 
volumus, prius occurrit nobis sen- 
sus, deinde imaginatlo, deínde ra- 
tio, deinde intellectus». Est ergo 
alia potentia ratio ab intellectu, 
sicut imaginatio a ratione. 


——— 
* Sent 3 d.as qu a.2 q*1; De verit. 
12 Cu: ML 40,786. 


Dificultades. Parece que la razón 
es potencia distinta del entendi- 
miento. ' 

1. En el libro “Del espíritu y el 
alma” se dice: “Cuando de las cosas 
inferiores queremos remontarnos a 
las superiores, lo primero que halla- 
mos es el sentido, después la ima- 
ginación, luego la razón y más tarde 
el entendimiento”. Luego la razón es 
potencia distinta del entendimiento, 
como la imaginación lo es de la ra- 
zón. 


. Q-15 0.1. 
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2, Dice Boecio que el entendi- 
miento se compara a la razón como 
la eternidad al tiempo. Pero no co- 
rresponde a una misma facultad el 
estar en el tiempo y en la eternidad. 
Luego la razón y el entendimiento no 
son una misma potencia, 

3. El hombre tiene de común con 
los ángeles el entendimiento y con 
los animales cl sentido. Pero la ra- 
zón, que es propia del hombre y por 
la cual se llama animal racional, es 
una potencia distinta del sentido. 
Luego, por el mismo motivo, es dis- 
tinta del entendimiento, que propia- 
mente compete a los ángeles, llama- 
dos por ello intelectuales, . 


Por otra parte, Cice San Agustín 
que “aquello por lo cual aventaja el 
hombre a los animales irracionales 
es la razón, o mente, o inteligencia, 
o como mejor guste llamarse”. La 
razón, el entendimiento y la mente 
son, por tanto, una sola potencia, 


Respuesta, La razón y el enten- 
dimiento no pueden ser en el hom- 
bre potencias distintas; lo que ola- 
ramente se echará de ver si se con- 
sideran sus respectivos actos, En 
efecto, entender consiste en la sim- 
ple aprehensión de la verdad inteli- 
gible; raciocinar, 'en cambio, es dis- 
currir de un concepto a otro concep- 
to [para conocerla. Por eso los ánge- 
les, que ¡por su modo natura] de ser 
poseen un conocimiento perfecto de 
la verdad inteligible, no tienen nece- 
sidad de discurrir de una noción a 
otra, sino que, como dice Dionisio, 
perciben la verdad de las cosas di- 
rectamente y sin discurso, Los hom- 
bres, por el contrario, como él mis- 
mo dice, llegan al conocimiento de 
la verdad inteligible pasando de un 
concepto a otro; por lo cual se les 
lama racionales, Está claro, por 
tanto, que el raciocinar con respecto 


2. Practerea, Boctius dicit, in 
libro «De consol.» *, qued intellec- 
tus coniparatur ad rationem sicut 
xeternitas ad tempus. Sed non est 
eiusdem virtutis esse in aecter- 
hitate et esse in tempore. Ergo 
non est eadem potentia ratio et 
intellectus. 

3, Praeterea, homo communi- 
cat cum angelis in intellectu, cum 
brutis vero in sensu. Sed ratio, 
quae est propria hominis, qua 
animal rationale dicitur, est alin 
potentia a sensu. Ergo pari ratio. 
ne ost alia potentia ab intellectu, 
qui proprie convenit angelís; un- 
de et intellectuales dicuntur, 


1 


Sed contra est quod Augusti- 
pus dicit, JN «Supor Gen, ad 
litt.» 5, quod «ilud quo homo ir- 
rationabilius animalibus ante- 
cellit, est ratio, vel mens, vel in- 
telligentia, vel si quo alio voca- 
bulo commodius appellatur». Ra- 
tio ergo et intellectus ef mens 
sunt una potentia. 


Respondeo dicendum quod ra- 
tio et intellectus ín homine non 
possunt esse diversae potentlao, 
Quod manifoste cognoscitur, sí 
utriusque actus consideretur. In- 
telligere enim est simplicitor ve- 
ritatem intelligibiltem «apprehen- 
dere. Ratjocinari autem est pro- 
cedere de uno intellectu ad aliud, 
nd veritatem intelligibilem co- 
gnoscendam. Et ideo angel, quí 
perfeete possident, secundum mo- 
dum suae naturne, cognitionem 
intelligibilis veritatis, non habent 
necesse procedereo de uno ad 
aliud; sed simplicitor et absque 
discursu veritatem rerum appre- 
hendunt, ut Dionysius dicit, 
7 cap. «De div. nom.» Y. Homines 
autom ad intelligibilem veritatem 
cognoscondam perveniunt, proce- 
dendo de uno ad aliad, ut ibidem 
dicitur: et ideo rationales dienn- 
tur. Patet ergo quod ratiocinari 
comparatur ad intelligere sicut 
moveri nd quiescere, vel adquitre- 


al entender es como el moverse con 


3 7.4 prosa 6: ML 63,817. 
35 C.20: ML 34,292. 
£6 22: MG 3,3; S,Tm., lect.z 
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pérfecti, aliud autem imperfecti. | respecto al reposar o como el adqui- 
Et quia motus semper ab immo-| rir es al poseer: lo primero es pro- 


bíli procedit, et ad aliquid quie- 
tum terminatur; indó est quod 
ratiocinatio humana, secundum 
víam ingquísitionis vel inventio- 
nis, procedit a quibusdam simpli- 
citer intellectis, quae sunt prima 
principia; et rursus, in via iudicii, 
resolvendo redit a prima prinol- 
pia, ad quae inventa examinat. 
Manifestum est autem quod 
quiescere ct moveri non reducun- 
tur ad diversas potentias, sed ad 
unam et oanden, otiam in natu- 
ralibus rebus: quia per eandem 
naturam aliíquid movotur ad lo- 
cum, et quiescit in loco. Multo 
ergo magis per enndem potentiam 
intelligimus et ratiocinamur. Yt 
sic patet quod in homino cadem 
potontia est ratio et intellectus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
lia enumeratio fit secundum or- 
dinem actuum, non secundum di- 
stinctionem potentiarum. Quam- 
vis líber ¡lle non sit magnac auo- 
torltatis (cf. q.77 2.8 ad 1). 


Ad secundum patet responsio ex 
dictis (in c). Aeternitas enim 
compuratur ad tempus, sicut im- 
moblle ad mobile. Lt ideo Boe- 
tius comparavit intellectum ac- 
ternitati, rationem vero temporl. 


Ad tertiúm dicondum quod alia 
animalla sunt ita infra hominem, 
quod non possunt nattingere ad 
cognoscendam veritatem, quam 
ratio inquirit. Homo vero attin- 
git ad cognoscendam intelligibi- 
lem veritatom, quam angelí co- 
gnoscunt; sed imperfecto, Et ideo 
vis cognoscitiva angelorum non 
est alterius gencrís a vi cogno- 
scitiva rationis, sed comparatur 
ad ipsam ut perfcctum ad imper- 
Fectum. 


pio del ser imperfecto; lo segundo, 
del ser perfecto. Y puesto que el mo- 
vimiento parte siempre de la inmo- 
vilidad y termina en el reposo, se 
sigue que el raciocinio humano, cuan- 
do sigue un proceso de investigación 
o invención, parte de ciertas verda- 
des de inmediato entendidas, que son 
los primeros principios, para volver 
después, por vía de juicio resoluto- 
rio, a comprobar con esos mismos 
principios las verdades halladas, 

Ahora bien, es indudable que el 
reposo y el movimiento no se redu- 
cen a potencias diversas, sino a una 
y la misma potencia, incluso en los 
seres naturales, puesto que en vir- 
tud de un mismo principio se mueve 
localmente una cosa y permanece 
quieta en un lugar, Con mucha ma- 
yor razón, por tanto, en virtud de 
una misma potencia entendemos y 
raciocinamos. Y así queda claro que 
«el entendimiento y la razón son en 
cl hombre una misma potencia, 


Soluciones. 1. Esa enumeración 
se establece según el orden de los 
actos y no 'por razón de la distin- 
ción de las potencias. Amarte de que 
el citado libro no es de mucha auto- 
ridad, 

2. La respuesta está clara por lo 
que hemos dicho. La eternidad se 
compara al tiempo como lo inmóvil 
a lo móvil. Por eso Boecio comparó 
el entendimiento con la eternidad y 
la razón con el tiempo, 

3. Los demás animales son tan 
inferiores al hombre, que no pueden 
llegar al conocimiento de la verdad, 
que indaga la razón. En cambio, lle- 
ga al conocimiento de la verdad in- 
teligible, aunque imperfectamente. 
Por eso la potencia cognoscitiva de 
los: ángeles no es de distinto género 
que la potencia cognoscitiva de la 
razón, sino que se compara con ella 
como lo perfecto con lo imperfecto. 
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ARTICULO 9 


Utrum ratio superior et inferior sint diversae potentiae * 
Si la razón superior y la inferior son potencias distintas 


Dificultades, Parece que la ra- 
zón superior y la inferior son poten- 
cias distintas, 

1. Dice San Agustín que la ima- 
gen de la Trinidad está en la parte 
superior de la razón, y no en la in- 
ferior, Pero las partes del alma son 
sus potencias. Luego la razón supe- 
tior y la inferior son dos potencias. 

2. Nada tiene su origen en sí 
mismo. Pero la razón inferior tiene 
su origen en la superior y es diri- 
gida y gobernada por ella, Luego la 
razón superior es potencia distinta 
de la inferior, 

3, Dice el Filósofo que la “facul- 
tad de ciencia” del alma, en virtud 
de la cual conoce las realidades 
necesarias, es principio y parte del 
alma distinto de la “facultad de opi- 
nar y raciocinar”, por la que conoce 
las contingentes, Y prueba esto por 
el hecho de que “lo que tiene género 
diverso se ordena a partes del alma 
de género distinto”; y lo contingente 
y lo necesario son de género diferen- 
te, como lo corruptible y lo incorrup- 
tible, Ahora bien, como necesario es 
lo mismo que eterno, y temporal lo 
mismo que contingente, parece que 
lo que el Filósofo llama “facultad 
de ciencia” es la parte superior de 
la razón, que, según San Agustín, 
“se aplica a considerar y consultar 
las cosas eternas”; y lo que llama 
“facultad de opinar o raciocinar” se 
identifica con la razón inferior, la 
cual, según San Agustín, “se aplica 
a dirigir las cosas temporales”. Lue- 
go la razón superior y la inferior son 
distintas potencias del alma, 


«Sent. 2 d.eÍ q.2 a.2; De verit. q.15 0.2. 
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Ad nonun: sic proceditur. Vide. 
tur quod ratio superior ct infe- 
rior sint diversao potentiae. 

1. Dicit enim Augustinus, XIT 
«De Trin.» Y, quod imago Trinita- 
tus est in superiori parte rationís, 
non autem in inferiori. Sed par- 
tes animae sunt ipsáe eius po- 
tentlae. Ergo duae potentiae sunt 
ratio superior et inferior. 

2. Practierea, nihil oritur a 
seipso. Sed ratio inferior oritur a 
supcriori, et ab ca regulatur et 
dirigitur. Ergo ratío superior est 
alia potentia ab inforiori. 


3. Praoterea, Philosophus di- 
cit, in VI «Ethic.» %, quod «sclen- 
tificum» animae, quo cognoscit 
anima necessaria, ost aliud prin- 
cipium ct alía pars anímae ab 
«opinativo» et aratiocinativo», quo 
cognoscit contingentia. Et hoc 
probat per hoc, quía «ad ca quae 
sunt genere altera, altera genere 
particula animae ordinatur»; con- 
tingens autem et necossarlum 
sunt altora genere, sicut corrup- 
tibile et incorruptibile. Cum au- 
tem idem sit necessarlum quod 
aeternum, ct temporale idom quod 
contingens; vidotur quod idem sit 
quod Philosophus vocat «scienti- 
ficum», et superior pars ratio- 
nis, quae secundum Augustinum 
(L.c.) «intendit acternis conspi- 
ciendis et consulendis»; et quod 
idem sit quod Philosophus voont 
«raciocinativum» vel «opinati- 
vum», et inferior ratio, quae se- 
cundum Augustinum «intendit 
temporalibus disponendis». Est er- 
go alía potentia animae ratio su- 
perior, et ratio inferior. 
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4. Praeterca, Damascenus di- 
cit quod «ex imaginatione fit 
opinio»; deinde mens, dijudicans 
opinionem sive vera sit sive fal- 
sa, diiudicat veritatem; unde et 
mens dicitur a metiendo. De qui- 
bus igitur ludicatum est iam et 
determinatum vere, dicitur intel- 
lectus». Sic igibur opinativum, 
quod est ratio inferior (cf, arg.3), 
est aliud a mente et intellectu, 
per quod potest intelligi ratio su- 
perior. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, XII «De Trin» (1 
nt.37), quod ratio superior et in-. 
ferior non nisi per officila distin- 
guuntur. Non ergo sunt duao po- 
tentlae. 


Respondeo dicendum quod ra- 
tio superior et inferlor, secundum 
quod ab Augustino accipluntur, 
nullo modo duas potontiac animao 
esse possunt. Dicit enim (l.c.) 
quod ratio suporior est «quae in- 
tendit noternis conspiciondis aut 
consulendis»: conspiciendis quí- 
dom, soecundum quod en in solp- 
sis speculatur; consulendis ve- 
ro, sccundum quod ex els acolpit 
regulas agondorum. Ratio vero 
inforlor ab ipso dicitur (lc.), 
«puae Intendit tomporalibus re- 
bus». Maco autom duo, scilicet 
terporalla et actorna, comparan- 
tur ad cognitionem nostram hoo 
modo, quod unum eorum est me- 
dium ad cognoscendum alterum, 
Nam secundum viam inventionis, 
per res temporales in cognitio- 
nem devenimus acternorum, 580- 
cundum illud Apostoli, ad Rom. 
1,20: «Invisibilla Dei per en quac 
facta sunt, intellecta, conspicilun- 
tur»: in vía vero iudicil, per ae- 
terna lam cognita de temporaji- 
bus iudicamus, et secundum ra- 
tiones aeternorum temporalía dis- 
ponimus. 

Potest autem contingere quod 
medium, et id ad quod per me- 
dium pervenitur, ad diversos ha- 
bitus pertineant: silent principia 
prima indemonstrabilia pertinent 
ad habitum intellectus, conclusio- 
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4. Dice el Damasceno que “la opi- 
nión es formada por la imaginación, 
y luego la mente, al discernir si la 
opinión es falsa o verdadera, juzga 
de la verdad; por esto la palabra 
“mente” viene de medir. Aquello, 
pues, sobre que ya se ha juzgado y 
decidido se dice con verdad entendi- 
do”. Por tanto, la facultad de opi- 
nar, que es la razón inferior, es dis- 
tinta de la mente y entendimiento, 
que podemos identificar con la razón 
superior, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que la razón superior y la inferior 
no se distinguen más que por sus 
funciones. No son, por consiguiente, 
dos potencias, 


Respuesta, La razón superior y 
la inferior, según las entiende San 
Agustín, de ningún modo pueden ser 
dos potencias del alma, Pues afirma 
que la razón superior “se aplica a 
considerar y consultar las cosas eter- 
nas”; a considerarlas, en'cuanto que 
las contempla en sí mismas; a con- 
sultarlas, en cuanto que de ellas to- 
ma normas para su conducta, Lia- 
ma, en cambio, razón inferior a la 
que “se aplica a las cosas tempora- 
les”. Pero unas y otras, las realida- 
des temporales y las eternas, en su 
ordenación a nuestro entendimiento, 
se subordinan entre sí, de modo que 
unas sirvan de medio para conocer 
las otras, En un proceso inventivo, 
por medio de las cosas temporales 
llegamos al conocimiento de las 
eternas, según aquello del Apóstol: 
“Las perfecciones invisibles de Dios, 
mediante el conocimiento de cosas 
creadas se ham hecho perceptibles”; 
mientras que en un proceso deduc- 
tivo juzgamos de las cosas tempora- 
les por las eternas ya conocidas, y 
disponemos de ellas según las nor- 
mas de las eternas. 

Puede ocurrir que el medio y aque- 
llo a que por él se llega pertenezcan 
a distintos hábitos; y así los prime- 
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ros principios indemostrables perte- 
necen al hábito de entendimiento, y 
las conclusiones de ellos deducidas, 
al hábito de ciencia. Y por esta cau- 
sa, de las principios de la geometria 
se Geducen conclusiones aplicables a 
otra ciencia, como es la perspecti- 
va.—Pero el medio y el término per- 
tenecen a la misma potencia racio- 
nal, puesto que el acto de la razón 
es como un movimiento que pasa del 
uno al otro; y uno mismo es el mó- 
vil que transpone el medio y el que 
llega al término. Luego la razón su- 
perior y la inferior son una misma 
potencia racional. Sin embargo, se- 
gún San Agustín, se distinguen por 
el ejercicio de sus actos y por sus 
diversos hábitos; pues a la razón su- 
perior se atribuye la sabiduría, y a 
la inferior la ciencia, 


Soluciones. 1. Puede llamarse 
parte al resultado de cualquier clase 
de división, y, por tanto, la razón 
superior y la inferior se llaman par- 
tes en cuanto que se dividen por sus 
funciones, pero no porque sean dis- 
tintas potencias, 

2. Se dice que la razón inferior 
procede de la superior y es regulada 
por ella, por cuanto los principios de 
que se vale se deducen y están diri- 
gidos por los principios de la razón 
superior. 

3. La “facultad de ciencia” de 
que habla el Filósofo no es lo mismo 
que la razón superior; porque aun 
en las cosas temporales, que son ob- 
jeto de las ciencias naturales y ma- 
temáticas, se encuentran nociones 
necesarias; y la “facultad de opinar” 
y “raciocinar” ni aun siquiera alcan- 
zan a ser propias de la razón infe- 
rior, que sólo versa acerca de lo con- 
tingente. 

Mas no por esto se ha de afirmar 
en absoluto que la potencia por la 
que el entendimiento conoce los So- 
res necesarios es diferente de aque- 
lla por la cual conoce los contingen- 
tes; porque unos y otros los conoce 
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nes vero ex his deductao ad habi- 
tum scientine. Et ideo ex princi- 
piis geometriac contingit aliquid 
concludere in alia scientia, puta 
in perspectiva. —Sed eadem po- 
tentia rationis est, ad quam per- 
tinet et medium et ultimum. Est 
enim actus rationis quasi quidam 
motus de uno in aliud perveniens: 
idem autem est mobile qued per- 
transiens medium pertingit ad 
terminum. Unde una et eadem po- 
tentia rationis est ratio superior 
et inferior. Sed distinguuntur, se- 
cundum Augustinum %, per offi. 
cia actuum, eb secundum diver- 
sos habitus: nam superiori ratio- 
ni attribuitur sapientia, inferiori 
vero scientia, 7 


Ad primum ergo dicendum quod 
secundum quamoumque rationem 
partitionis potest pars dici. In- 
quantum ergo ratio divíditur se- 
cundum diversa officin, ratio su- 
perior et inferior partitiones di- 
cuntur: et non quía sunt diversas 
potontiae. 

Ad secundum dicendum quod 
ratio inferior dicitur a superlorí 
deduci, vel ab ea regulari, In- 
quantum principia quibus utitur 
inferior ratio, deducuntur ct diri- 
guntur a principiis superioris ra- 
tionis. 

Ad tertium dicoendum quod 
«scientificunmo, de quo Philosophus 
loquitur, non est idem quod ratio 
superior: nam necessarla scibilia 
inveniuntúr etiam in rebus tem- 
poralibus, de quibus est sciontin 
naturalis et mathematica. «Opl- 
nativum» autem et «ratiocinati- 
vum» ín minus est quam ratio 
inferior: quia est contingentium 
tantum. 

Neo tamen est simpliciter di- 
cendum quod sit alía potentia 
qua intellectus cognoscit necessa- 
ría, et alía qua cognoscit contin- 
gentia: quia utraque cognoscit se- 
ceundum candom rationem obieoti, 
scilicet secundum rationem entis 
et veri. Unde et necessaria, quee 
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habent perfectum esse in verita- 
te, perfecte cognoscit; utpote ad 
eorum  quidditatem spertingens, 
per quam propria accidentia de 
his demonstrat, Contingentia vo- 
ro imperfecte cognoseit; sient et 
habent imperfectum esse et verl- 
tatem. Porfectum autom et im- 
perfectum in actu non diversifi- 
cant potentiam; sed diversificant 
actus quantum ad modum agendi, 
et per consequens principia ae- 
tuum ct ipsos habitus. Et ideo 
Philosophus posult dunas particu- 
las animac, scientificum et ra- 
tiocinativum, non quía sunt duac 
potentiac; sed quia distinguuntur 
secundum diversam aptitudinem 
nd reciplendum diversos habitus, 
quorum diversitatem ibi inquire- 
rc intendit. Contingentia enim et 
necessaria, etsi differant secun- 
dum propria gencra, conveniunt 
tamen in communi ratione entis, 
guam rescipit intellectus, ad 
quam diversimodeo se habent se- 
cundum perfectum ct imperfec- 
tum. 


Ñ Ad quartum dleendum quod il 
la distinctio Damasceni est se- 
ecundum diversitatem actuum, non 
secundum diversitatem potentin- 
tum. «Opinto» enim significat ac- 
tum intellectus qui fortur in 
Unam partem contradletionis cum 
formidine alterius. «Diludicare» 
vero, vel «mensurare», est actus 
intellectus 
corta nd examinationem proposi- 
torum. Et ex hoc sumitur nomon 
«mentis». «Intelligere» autom est 
cum guadam approbatione diiudi- 
Catis inhacrere, > 


En 


applicantis principla ' 


bajo una misma consideración obje- 
tiva, a saber, en cuanto seres y ver- 
daderos. Por consiguiente, conoce con 
perfección las realidades necesarias, 
que lienen existencia perfecta en la 
verdad, por cuanto penetra hasta su 
esencia y por ella demuestra sus ac- 
cidentes propios. En cambio, conoce 
imperfectamente los seres contingen- 
tes, por lo mismo que tienen un ser 
y una verdad imperfectos, Ahora 
bien, lo perfecto y lo imperfecto 2n 
acta no diversifican la potencia; pero 
diversifican los actos en cuanto al 
modo de obrar, y, por tanto, los prin- 
cipios de los actos y los mismos há- 
bitos. Y ésta es la razón por la que 
el Filósofo distinguió dos partes =n 
el alma, la científica y la que razo- 
na, no porque sean dos potencias, si- 
no porque se distinguen por su di- 
versa aptitud para recibir distintos 
hábitos, cuya diversidad se proponia 
entonces indagar. Y, en efecto, si 


¡bien lo contingente y 10 necesario di- 


fieren por sus propios géneros, con- 
vienen, no obstante, en la noción co- 
mún de ser, que es el objeto del en- 
tendimiento, a la cual se comparan 
diversamente, como lo perfecto y lo 
imperfecto. 

4. La distinción del Damasceno se 
refiere a la diversidad de actos y no 
Aa la de potencias. Pues “opinión” 
significa el acto del entendimiento 
que se inclina por uno de los miem- 
bros de la contradicción con temor de 
que el otro sea el verdadero; y “juz- 
gar” o medir” es el acto del enten- 
dimiento por el cual aplica los prin- 
cipios ciertos al examen de las cues- 
tiones: de aquí el nombre de “men- 
te”; y “entender” es adherirse a ¡o 
juzgado prestándole aprobación. 
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ARTICULO 10 


Utrum intelligentia sit alia potentia ab intellecta 


Si la inteligencia es potencia distinta del entendimiento 


Dificultades. Parece que la inte- 
ligencia es potencia distinta del en- 
tendimiento. 

L En el libro “Del espíritu y el 
alma” se dice que, “cuando de las 
cosas inferiores queremos remontar- 
nos a las superiores, lo primero que 
hallamos es el sentido, después la 
imaginación, luego la razón, más tar- 
de el entendimiento y, por último, la 
inteligencia”. Pero la imaginación y 
el sentido son potencias distintas. 
Luego también el entendimiento y la 
inteligencia, 

2. Dice Boecio que “de distinta 
manera consideran al hombre el sen- 
tido, la imaginación, la razón y la 
inteligencia”, Pero el entendimiento 
es la misma potencia que la razón. 
Luego parece que la inteligencia es 
potencia distinta del entendimiento, 
como la razón lo es de la imagina- 
ción y del sentido. 

3. Los actos son anteriores a las 
potencias, según dice el Filósofo, Pe- 
ro la inteligencia es un acto distinto 
de los demás actos que se atribuyen 
al entendimiento; pues dice el Da- 
masceno que “el primer movimiento 
de conocer se llama inteligencia, !a 
cual, aplicada a una cosa, se dice in- 
tención; si permanece y configura a1 
alma en conformidad con lo que en- 
tiende, se llama pensamiento: cuan- 
do éste permanece en una misma co- 
sa y se examina y juzga a sí propio, 
se dice “frónesis” (es decir, sabidu- 
ría), y la “frónesis”, desarrollada, 
produce el conocimiento, a sea, e 
lenguaje interior coordinado, del cual 
afirman que proviene el lenguaje ex- 
terno hablado”. Luego parece que la 
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Ad decimum sic proceditur. Vi- 
detur quod intolligentia sit alia 
potentia ab intellectu. 

1. Dicitur ením in libro «De 
spiritu et anima» *, quod «cum ab 


rinferioribus ad superiora ascon- 


dere volumus, prius occurrit no- 
bis sonsus, deinde imaginatio, 
deinde ratio, postea intellectus, 
et postea intelligentia». Sed ima- 
ginatio et sensus sunt. diversao 
potentiao. Ergo et intellectus et 
intelligentia, 


2. Prneterca, Boctius dicit, in 
Y «De consol.» %, quod «ipsum ho. 
minom aliter sensus, aliter imagl- 
natio, aliter ratio, alíter intelli- 
gentia intuctur». Sed intellectus 
est eadem potentia cum ratione, 
Ergo videtur quod intelligentia 
sit alia potentia quam Intellectus, 
sicut ratio est alía potentia quam 
imaginatio et sensus. 

3. Practorca, «actus sunt prac- 
vii potentils», ut dicitur in 11 «Do 
anima» “%. Sed intelligentla est 
quidam actus ab aliis actibus quí 
attribuuntur intellectul divísus. 
Dicit enim Damascenus 4 quod 
«primus motus intelligontia dicl- 
tur; quae vero circa aliquid est 
intelligentia, intentio vocatur; 
quae permanens et figurans ani- 
mam ad id quod intelligitur, ex- 
cogitatlo dicitur; excogltatio vero 
ín codem manens, et selipsam exa- 
minans et dijudicans, phronesis 
dicitur» (idest sapientia); «phro- 
nesis autem dilatata facit cogita- 
tionem, idest interius dispositum 
sormonem; ex quo ajunt proyeni- 
re sermonen per linguam enarra- 
tun». Ergo videtur quod intelll- 
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gentia sit quacdam specialis po- 
tentia. . 

Sed. contra est quod Philoso- 
phus dicit, in UI «De anima» “, 
quod «intelligentia indivisibilium 
est, in quibus non est falsum». 
Sed huiusmodi cognoscere perti- 
net ad intellectum. Ergo intelli- 
gentia non est alía potentia prae. 
ter intellectum. 


Respondeo dicendum quod hoc 
nomen «intelligentia» proprie sig- 
nificat Ipsum actum intellectus 
quí est Intelligere. In quibusdam 
tamen libris de arabico transla- 
tis, substantiae separatao quas 
nos angelos dicimus, intelligen- 
tino vocantur; forte propter hoc, 
quod hulusmodl substantíne sem- 
por actu Intelligunt, In libris ta- 
men de gracco translatis, dicun- 
tur Intollectus seu Mentos. Sic 
ergo intelligentia ab intellectu 
non distingultur sícut potentia a 
potontia; sed sicut actus a poten- 
tía. Invenitur enim talis divisio 
etiam a philosophis. Quandoqueo 
enim ponunt quatuor intellectus: 
sellicot intellectum «agentem, 
possibllem», et «ln habitu», et 
«adeptum» “, Quorum quatuor In- 
tellectus agens et possibills sunt 
diversao potentine; slcut ct in 
onmibus est alla potentia acilva, 
yet alla passiva. Alla vero tria 
distinguuntur secundum tres sta- 
tus Intellectus posslbllis: qui 
quandoque est in potentía tan. 
tum, et slc dicitur possibilis; 
quandoque autem in actu primo, 
qui est selontia, et slo dicitur in- 
tellectus In habitu; quandoque 
autem In actu sceundo, quí est 
considerare, et sie dicitur Intel- 
lectus Ín actu, sive intellectus 
adeptus. 


Ad primuni ergo dicendum quod, 
si recipi debet illa auctoritas (ef, 
a.8 ad 1), intelligentía ponitur 
pro actu intellectus. Et sie divi- 
ditur cuntra intellectum, sicut ac- 
tus contra potentiam. 


y 


inteligencia es una potencia especial. 

Por otra parte, dice el Filósofo 
que “la inteligencia tiene por objeto 
las realidades indivisibles, en las cua- 
les no hay falsedad”, Pero el conocl- 
miento de ellas es propio del enten- 
dimiento. Luego la inteligencia no es 
potencia distinta del entendimiento. 


Respuesta. La palabra “inteligen- 
cia” significa propiamente el acto del 
entendimiento, que consiste en enten- 
der. No obstante, en ciertos libro 
traducidos del árabe se denominan 
inteligencias a las substancias sepa- 
radas que nosotros llamamos ánge- 
les; quizá porque estas substancias 
entienden siempre en acto; mientras . 
que en traducciones del griego son 
Mamados entendimientos o mentes. 
Así, pues, la inteligencia no se dis- 
tingue del entendimiento como una 
potencia de otra, sino como el acto 
de la potencia. Distinción que se en- 
cuentra incluso en los mismos filóso- 
fos; pues distinguen en ocasiones 
cuatro entendimientos: “el agente, el 
posible, el habitual y el terminado”. 
De los cuales son potencias distintas 
el agente y el posible, puesto que, 
como en todas las cosas, la potencia 
activa es distinta de la pasiva, Los 
otros tres, en cambio, se distinguen 
en conformidad con los tres estados 
del entendimiento posible; el cual 
unas veces está sólo en potencla, y 
entonces se lama posible; otras está 
en acto primero, que es la ciencia, 
y entonces se le llama entendimien- 
to habitual; otras, en acta segundo, 
que es el pensar, y por eso se le lla- 
ma entendimiento en acto o enten- 
dimiento terminado. 


Soluciones. 1. En ese texto, caso 
de aceptar su autoridad, por inteli- 
gencia se entiende el acto del enten- 
dimiento; y en este sentido se com. 
trapone al entendimiento como el ac- 
to a la potencia. 
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2. Boecio entiende por inteligen- 
cia el acto del entendimiento supe- 
rior al acto de la razón. Por eso dize 
ali mismo que "la razón es propie- 
dad exclusiva del género humano, co- 
mo la inteligencia lo es solamente del 
divino”. Y, en efecto, lo propio de 
Dios es entenderlo todo sin investiga- 
ción alguna. 

3. Todos esos actos que el Da- 
masceno enumera son'actos de la 
misma potencia intelectiva. La cual 
primeramente se limita a la simple 
aprehensión de una cosa; y ese acto 
se llama “inteligencia”. En segundo 
lugar, ordena lo aprehendido al co- 
nocimiento o ejecución de otra cosa, 
lo que se llama “intención”, Mien- 
tras persiste en la investigación de 
lo que se propone, se llama “pensa- 
miento”. Cuando examina lo ya pen- 
sado en relación con nociones cier- 
tas, se dice saber o conocer; esto es, 
“frónesis” o sabiduría, pues “a la 
sabiduría pertenece el juzgar”, como 
dice el Filósofo. Desde el momento 
en que tiene algo por cierto, ya com- 
probado, piensa cómo pueda comuni- 
carlo a otros; y esto constituye la 
disposición del “lenguaje interno”, 
del cual procede la “locución exte- 
rior”. Pues no toda diferencia de 
actos da lugar a diversificación de 
potencias, sino sólo aquellas que no 
pueden ser reducidas a un mismo 
principio, según ya dijimos. 


¡prehendit: 


Ad sceundum dicendum quod 
Boctius accipit Intelligentiam pro 
actu intellectus qui transcendit 
actum rationis. Unde ibidem * di- 
cit quod «ratio tantum humani 
generis est, sicut intelligentia so- 
la divini», proprium enim Del est 
quod absque omni investigatione 
onmia intelligat, 


Ad tertium dicendum quod om. 
nes illi actus quos Damasconus 
enumerat, sunt unius potentiao, 
scilicet intellectivae. Quae primo 
quidem simpliciter aliquid «ap- 
et hic actus dicitur 
«intelligentia». Secundo vero, id 
quod apprehendit, ordinat ad ali- 
quid aliud cognoscendum vel opo- 
randum: et hic vocatur «inton- 
tio». Dum vero persistit ín inqui- 
sitione illlus quod intendit, voca- 
tur «excogitatio». Dum vero jd 
quod est excogitatum eoxaminat 
ad aliqua certa, dicitur scire vel 
sapere;z quod est «phronesis», vol 
«sapientlac»; nam «sapientino est 
iudicare», ut dicítur in 1 «Mo- 
taphys.» $ Ex quo autem habet 
alíquid pro certo, quasi exami- 
natum, cogitat quomodo possit 
illud aliis' manifestare: ct haoc 
est dispositio «interioris sermo- 
nis»; ex qua procedit «exterior 
locutio». Non enim omnís diffe- 
rentia actuum potentias divorsi- 
ficat; sed solum illa quao non 
potost reduci in idem principium, 
ut supra (q.78 2,4) dictum est. 


ARTICULO 11 


Utrum intellectus speculativus et practicus 
sint diversae potentiae * 


Si el entendimiento especulativo y el práctico son 
potencias distintas 


Dificultades. Parece que el enten- 
dimiento especulativo y el práctico 
son potencias distintas. 


Ad undecimum sic proceditur. 
Videtur quod intellectus specula- 
tivus eb practicus sint diversae 
potentiae. 


» Sent. 3 de qu2 a.3 q.*2; De verlt, q3 a.3; De anima y lect.1s; Ethic. 6 lect.2 


47 Prosa 5: ML 63,854. 
“ 2 13 (Bx 94:16) : S.TH., lect.2 0.41. 


315 


POTENCIAS INTPLECTIVAS 


14.79 a.11 


1. Apprehensivum enim et mo- 
tivum sunt diversa genera po- 
tentíarum, ut patet,in 1 «De 
anima» %, Sed intellectus specu- 
Jativus est apprehensivus tantum, 
intellectas autem practicus ost 
motivus. Ergo sunt diversae po- 
tentize. 

2. Praetorca, diversa ratio ob- 
lecti diversificat potentíam. Sed 
obiectum speculativi intellectus 
est verum, practici autem bo- 
num; quae differunt ratione. Er- 
go intellectus speculativus et 
practicus sunt diversne poten- 
tiae. 


3. Praeterea, in parte intellec- 
tiva intellectus practicus compa- 
ratur ad speculativum, sicut nes- 
timativa ad imaginativam in par. 
te sensitiva. Sed aestimativa dif- 
fert ab imaginativa sicut potontia 
a potentia, ut supra (q.78 12.1) 
dictum est. Ergo ct intellectus 
Practicus a speculativo. 


Sed contra est quod dieltur in 
TIT «Do anima» %, quod intellec- 
tus speculativus per extensionem 
fit practleus. Una autem potentla 
non mutatur in aliam. Ergo in- 
tellectus speculativus et practicus 
non sunt diversne potentino. 


Respondeo dicendum quod: in- 
tellectus practicus et speculatl- 
vus non sunt diversae potentlac, 
Cuius ratio est quina, ut supra 
(q.77 a.3) dictum est, id quod ac- 
eldentaliter se habet ad obiccti 
rationem quam respicit aliqua po- 
tentin, non divorsificat poten- 
tinm: accidit enim colorato quod 
sit homo, ant magnum aut par- 
vum; unde omnia huiusmodi ca- 
dem visiva potentia apprehen- 
duntur. Accidit autem aticui ap- 
Prehenso per íntellectum;, quod 
ordinetur ad opus, vel non ordi- 
netur. Secundum hoc autem dif- 
ferunt intellectus speculativus et 
practicus. Nam intellectus specu- 
lativus est, qui quod apprehendit, 
non ordinat ad opus, sed ad so- 


7 


1. Lo que aprehende y lo que 
mueve pertenecen a distintos géne- 
ros de potencias, como dice el Filó- 
sofo, Pero el entendimiento especula. 
tivo es sólo aprehensivo, mientras que 
el práctico mueve. Luego son poten- 
cias distintas. 

2. La diversa formalidad en el ob- 
jeto diversifica las potencias. Pero 
el objeto del entendimiento especu- 
lativo es lo verdadero, y el del prác- 
tico lo bueno, que son formalidades 
distintas. Luego el entendimiento es- 


|peculativo y el práctico son potencias 


distintas. 

3. En la parte intelectiva del al- 
ma, el entendimiento práctico es, con 
respecto al especulativo, lo que en la 
parte sensitiva es la estimativa con 
respecto a la imaginativa. Pero, se- 
gún hemos dicho, la estimativa y la 
imaginativa son potencias distintas, 
Luego también el entendimiento es- 
peculativo y el práctico, 


Por Otra parto, dice. el Filósofo 
que el entendimiento especulativo se 
hace por extensión práctico. Pero una 
potencia no se transforma en otra. 
Luego el entendimiento especulativo 
y el práctico no son potencias dis- 


tintas, 


Respuesta. El entendimiento prác- 
tico y el especulativo no son poten- 
cias distintas. Y la razón es por- 
que, según ya hemos dicho, lo que 
cs accidental con respecto a la for- 
malidad del objeto a la cual se re- 
fiere una potencia, no diversifica es- 
ta potencia; como es accidental al 
color el que sea un hombre su su- 
jeto o el que sea grande o pequeño, 
por lo cual una misma potencia vi- 
siva es quien lo aprehende. Y es ne- 
cidental en el objeto percibido por 
el entendimiento cl que se ordene a 
la acción. Ahora bien, en esto difie- 
ren el entendimiento especulativo y 
el práctico; pues cl entendimiento 


especulativo no ordena lo que perci- 


49 C.3 n. (BR 414829) : S,TH., lect.s 1.2793 cf. L3 c.9 n.r.6 (Br AJOUIS; 433106): 


S,TH., lect.14 n.795.810-S16, 


$ C.1o n.2 (BR 433813): S.Tn., lect.15 n.320, 


. 


1 q.79 2.12 
be a la acción, sino sólo a la con- 
templación de la verdad, y el prác- 
tico Ordena lo aprehendido a la ac- 
ción. Por eso dice el Filósofo que 
el “entendimiento especulativo difie- 
re del práctico en el fin”. De fin, 
por consiguiente, toman amboi su 
nombre: uno el de especulativo, y 
otro el de práctico u operativo, 


Soluciones, 1, El entendimiento 
práctico es motor, no porque ejerza 
el movimiento, sino ¡porque dirige 
hacia él, cosa que le compete por el 
modo de su aprehensión. 

2. La verdad y el bien se inclu- 
yen mutuamente, ya que la verdad 
es un cierto bien, o de lo contrario 
no sería apetecible, y el bien es de 
algún modo verdad, so pena de no 
ser inteligible. Luegr, así como lo 
verdadero puede: ser objeto del ape- 
tito bajo el concepto de bueno, al 
modo como sucede euando alguien 
desea conocer la verilad, así lambién 
lo bueno aplicable a la acción es, 
bajo el aspecto de verdadero, objeto 
del entendimiento práctico. Pues el 
entendimiento. práctico conoce la 
verdad como el especulativo, pero 
ordenando a la acción la verdad co- 
nocida. k 

3. Según ya dijimos, muchas de 
las diferencias que diversifican las 
potencias sensitivas no diversifican 
las intelectivas. 
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lam veritatis considerationem: 
practicus vero intellectus dicitur, 
qui hoc quod apprehendit, ordi- 
nat ad opus. Et hoc est quod Phi. 
losophus dicit in IM «De anima» 
(Lc. nt.50), quod «speculativus 
differt a practico, fine». Unde et 
a fino denominatur uterque: hic 
quidem speculativus, ¡lle vero 
practicus, idest operativus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
intellectus practicus est motivus, 
non quasi exequens motum, sed 
quasi dirigens ad motum. Quod 
“eonvenit el secundum modum 
suae apprehensionis. 

Ad secuandum dicendum quod 
verum et bonum se invícem in- 
cludunt: nam verum est quoddam 
bonum, alioquin non esset appe- 
tibile; et bonum est quoddam vo- 
rum, alioquin non esset intelllgi- 
bile. Sicut igitur obiectum appeti- 
tas potest esse vorum, inquan- 
tum habet rationem boni, sicut 
cum aliquis appetit veritatem 
cognoscere; ita oblectum intellec. 
tus practici est bonum ordinabl- 
lo ad opus, sub ratlone veril, 
Intellectus onim practicus verita- 
tem cognoselt, sicut ot speculati- 
vus; sed veritatem cognitam or- 
dinat ad opus. 


Ad tortium dicendum quod mul- 
tae differontiac divorsificant sen- 
sitivas potentias, quae non diver- 
sifícant potentlas intelloctlvas, ut 
supra dictum ost (ef. a.7 ad 2; 
q-77 a.3 ad 4), 


ARTICULO 12 


Utrum synderesis sit quaedam specialis potentia 
ab aliis distincta * 


Si la sindéresis es una potencia especial distinta 
de las otras 


DificwWtades. Parece que la sin- 
déresis es una potencia especial dis- 
tínta de las otras. 


* sent, 2 des q2 a3; De verit. q.16 a.X. 


Ad duodecimum sic proceditur. 
Vidotur quod synderesis sit quae- 
dam specialis potentia ab allis 
distincta. 


AS 
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1. Ea enim quae cadunt sub 
una divisiono, videntur esse unius 
goneris. Sed in glossa"! Hieronymi 
Ez. 1,6, dividitur synderesis con- 
tra irascibilem et concupiscibi- 
lom et rationalem; quae sunt 
quaedam potentiae. Ergo synde- 
resis est quaedam potentia. 


2. Practerca, opposita sunt 
unius generls. Sed synderesis et 
sensuali opponi videntur: quia 
syuderesis semper inclinat ad bo- 
num, sensualitas autem semper 
ad malum; unde per «serpentom» 
significatur, ut patet per Augus- 
tinum, XII «De Trin.» 2 Videtur 
ergo quod synderesis sit poten- 
tía, sicut et sensualitas. 


3. Praetorca, Augustinus dicit, 
in libro «Do libero arbitrio» *, 
quod in naturali iudicatorio ad- 
sunt quacdam «regulao et semi- 
na virtutum et vera ot incommu- 
tabllia»: hnaec nutem dicimus syn- 
deresim. Cum crgo rogulao In- 
commutabllos quibus iudicamus, 
pertincant ad rationom secundum 
sul superiorom partem, ut Augus- 
tinus dícit XIL-«Do Trin.o 54; vi 
dotur quod synderesls sit idom 
quod ratio, Et ita ost quacdam 
potentla, 


Sed contra, «potentlac rationa- 
les so habont ad opposlta», sccun- 
dum Philosophum *, Syndoresis 
autom non so habcet nd opposita, 
sed ad bonum tantum inclinat, 
Ergo synderesis non est poten- 
tla. Sí enim esset potentia, opor- 
terot quod esset rationalis poten- 
tia: non enim invenitur ín brutis. 


Respondeo dicendum quod syn- 
deresis non est potentia, sed ha- 
bitus: Jicet quidam posuerint 
synderestm esse quandam poten- 
tiam ratione altiorem; quidam 
Vero 5 dixerint eam esso ipsam 
—— 

“ Ordin, ex Hieronymo In Ezech, 

$2 C.12.13: ML 42,1007-9. 

$ La co: ML 32,1256. 

$4 C2: ML 42,999. 
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1. Los miembros de una misma 
división parecen ser del mismo gé- 
nero. Pero San Jerónimo sitúa en 
una misma división a la sindéresis 
junto con el apetito irascible, el con- 
cupiscible y el racional, que son 
otras tantas potencias. Luego la sin- 
déresis es una potencia, 

2. ¡Los opuestos pertenecen al 
mismo género. Pero la sindéresis pa- 
rece ser opuesta a la sensualidad; 
pues la sindéresis inclina siempre al 
bien, y la sensualidad siempre al mal, 
siendo, por eso, su símbolo la “ser- 
piente”, como está claro por San 
Agustín, Luego parece que la sindé- 
resis es una potencia, como lo es la 
sensualidad. 

3. Dice San Agustín que en la 
facultad natural de juzgar hay cier- 
tas “reglas y gérmenes de virtudes 
verdaderos e invariables”, y a ellas 
llamamos sindéresis. Por tanto, sien- 
do las reglas inmutables que nos 
dirigen en nuestros juicios [propias 
de la parte superior de,la razón, 
según dice San Agustín, parece que 
la sindéresis es lo mismo que la ra- 
zón y, por tanto, qúe es una po- 
tencia. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “las potencias racionales dicen 
relación a objetos opuestos”. Ahora 
bien, la sindéresis no se refiere a ob- 
jetos opuestos, sino que inclina stm- 
plemente al bien. Luego no es una 
potencia; porque, si lo fuese, sería 
precisamente potencia racional, pues. 
to que no se halla en los animales, 


Respuesta. La sindéresis no es 
una potencia, sino un hábito, aunque 
hayan afirmado algunos que es una 
potencia superior a la razón, y otros 
que es la misma razón, considerada 


1,6: ML 25,22. 


“5 Metaph. 9 c.2 1.2 (BR to46b4): S.TH., lect.2 n.1789. 
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no como razón, sino como natura- 
leza.—Para comprender esto hemos 
de tener en cuenta que, siendo el ra. 
ciocinio del hombre una especie de 
movimiento, según ya dijimos, par- 
te, como de un principio inmóvil, de 
la intelección de ciertas verdades 
naturalmente evidentes sin necesidad 
de investigación racional, y termina 
en otro conocimiento, por cuanto juz- 
gamos a la luz de los principios en 
sí mismos y naturalmente conocidos 
sobre las verdades que hemos des- 
cubierto en nuestra investigación ra- 
cional Y nos consta que de igual 
modo que la razón especulativa dis- 
curre sobre lo especulativo, discurre 
también la razón práctica acerca de 
lo operable. Es preciso, ¡por tanto, 
que hayamos sido naturalmente do- 
tados, lo mismo que de principios 
especulativos, también de principios 
prácticos. ! . 

Ahora bien, los primeros princi- 
pios especulativos que nos han sido 
naturalmente infundidos no pertene- 
cen a ninguna potencia especial, sino, 
como dice el Filósofo, a cierto hábito 
especial llamado “entendimiento de 
los principios”. Luego tampoco los 
principios prácticos que nos han sido 
naturalmente infundidos pertenecen 
a una potencia especial, sino a un 
hábito natural especial, que llama- 
mos sindéresis. Por tanto, se dice 
que la sindéresis estimula al bien y 
censura el mal en cuanto que por 
los primeros principios procedemos a 
investigar y por ellos juzgamos lo 
averiguado. No cabe duda, por con- 
siguiente, de que la sindéresis no es 
una potencia, sino un hábito natural. 


Soluciones. 1. Esta división de 
San Jerónimo se refiere a la diver- 
sidad de actos y no a la de poten- 
cias, y bien puede una potencia pro- 
ducir diversos actos. y 

2. La oposición de la sensualidad 
y la sindéresis se refiere también a 
la oposición de sus actos, no oOpo- 


22 C6 n2 (Bx 112107): S.TH., lect.s 0.1175. 


rationenm, nou ut est ratio, sed 
ut est netura.—Ad huius autem 
ovidentianm, considerandum est 
quod, sicut supra (a,8) dictum 
est, ratiocinatio hominis, cum sit 
quidam motus, ab intelloctu pro- 
gredituar aliquorum, scilicet natu- 
raliter notorum absque invostiga- 
tione ratíonis, sicut a quodam 
principio immobili: et ad intellee- 
tum ctiam terminatur, inquan- 
tum iudicamus per principia per 
se naturaliter nota, de his quae 
ratiocinando invenimus. Constat 
autem quod, sicut ratio specula- 
tiva ratiocinatur de speculativis, 
ita ratio practica ratiocinatur de 
oporabilíbus. Oportet igitur natu- 
raliter nobís esse indita, sicut 
principia speculabilium, ita et 
principiía operabilium. 

Prima autem principia specu- 
labilium nobis naturallter indita, 
non pertinent ad aliquam specia- 
lem potentiam; sed ad quendam 
specialem habitum, quí dicitur 
«intellectus principiorum», ut pa- 
tet in VI «Ethic.» * Undo ot prin. 
cipia operabilium nobis naturali- 
ter indita, non pertinent ad spe- 
cizlem potentiam; sed nd specin- 
lom habitum naturalom, quem 
dicimus syndcresim. Unde et syn- 
doresis dicitur instigare and bo- 
num, et murmurare de malo in- 
quantum per prima principla 
procedimus ad invoniendum, et 
judicamus inventa. Patet ergo 
quod synderesis non est potentin, 
sed habltus naturalis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
illa divisio Hieronymi attenditur 
secundum diversitatem actuun, 
non secundum diversitatem poten- 
tiarum. Divorsi autem actus pos- 
sunt esse unius potentiae. 

Ad secundum dicendum quod 
similiter oppositio sensualitatis 
et syndoresis attenditur secun- 
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dum oppositionem actuum; non 
sicut diversarum specierum unius 
generis. 

Ad tertium diícendum quod 
huiusmodi incommutabiles ratio- 
nes sunt prima principia operabi- 
lium, circa quae non contingit 
errare; et attribuuntur rationi 
sient potentiae, et syndercsi sie- 
ut habitui. Unde et utroque, seili- 
cet ratione et synderesi, naturali- 
ter ¡udicamus. 


1 q.79 2.13 


A 
niéndose como especies diversas de 
un mismo género. 


3. Esas razones inmutables son 
los primeros principios prácticos, en 
los cuales no cabe error; y se atri- 
buyen a la razón como a potencia y 
a la sindéresis como a hábito. De 
ahí que por ambas, por la razón y 
por la sindéresis, juzguemos de modo 
natural. 


ARTICULO 13 


Utrum conscientía sit quaedam potentia * 


Si la conciencia es una potencia 


Ad tertiumdecimum sic proce- 
dítur. Videtur quod conscientia 
sit quaedam potentía, 

d. Dicit enim Origenes % quod 
conselentin est «spiritus correc- 
tor et paedagogus animas socia. 
tus, que separatur n malis et ad- 
hneret bonis». Sed aspiritus» In 
avima nominat potentiam ali- 
quame*vel ipsam mentem, secun- 
dum Ulud Eph, 4,23: «Renovamini 
splritu mentis vestrac»; vel ipsum 
Imaginationem; unde ct imagina 
rla visio «splritualis» vocatur, ut 
patet per Augustinim, XIT «Su- 
per Gen, ad litto» % st erro con- 
selentía quaedam potentia. 


2. Praeterea, nibil est pecenti 
subiectum nisl potentia animac, 
Sed conscientia est sublectum 


peccati: dicitur enim ad Tít, 1,15, 
de quibusdam, quod «Inquinatac 
sunt corum mens et conscientin». 
Ergo videtur quod conscientia sit 
Potentia. 

3. Praeterca, necesso est quod 
consciontia sit vel actus, vel hu- 
bitus yel potentia, Sed non est 
aelus: quia non semper maneret 
in homine. Nec est habitus: non 
ením essct unum quid conscien- 
tia, sed multa; per multos enim 


habitus cognoscitivos dirigimur 
A 


Dificultades. Parece que la con- 
ciencia es una potencía. 


1. Dice Orígenes que la concien- 
cia es “un espíritu corrector y un 
pedagogo asociado al alma”, en vir- 
tud del cual se aparta del mal y se 
adhiere al bien, Pero en el alma el 
“espiritu” designa una potencia, ya 
sea la mente, según las palabras del 
Apóstol: “Renovaos en el espíritu de 
vuestra mente”; ya sea la imagina- 
ción, y por eso se llama también a 
la percepción imaginativa visión “as- 
piritual”. La conciencia, por tanto, 
es una potencia. 

2. Nada es sujeto de pecado, a 
no ser potencia del alma. Pero la 
conciencia es sujeto de pecado, pues 
de algunos dice cel Apóstol que “su 
mente y su conciencia están conta- 
minadas”. Luego parece que la con- 
ciencia es una potencia. 

3. La conciencia necesariamente 
ha de ser o acto, o hábito, o poten- 
cia. Pero no es acto, pues no per- 
manecería siempre en el hombre; ni 
hábito, porque tendríamos no una, 
sino muchas conciencias, ya que son 
muchos los hábitos cognoscitivos me. 
diante los cuales nos ordenamos a 


* Sent, 2 d.24 q.2 2.4; De verit, 0.17 AI. 
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la acción. Luego la conciencia es una 
potencia, 


Por otra parte, de la conciencia se 
puede prescindir, mas no de una po- 
tencia, Luego la conciencia no es una 
potencia, 


Respuesta. La conciencia, propia- 
mente hablando, no es una, potencia, 
sino un acto. Lo cual es evidente tan- 
to por razón de su nombre como por 
las funciones que, según el hablar 
común, se le atribuyen, En -efeyto. 
conciencia, en la acepción genulna 
de la palabra, indica la relación de 
un conocimiento con una cosa; pues 
conciencia equivale a “ciencia con 
otro”. Ahora bien, la aplicación de 
la ciencia a una cosa se efectúa me- 
diante un acto. Por tanto, está cla- 
ro, por su mismo concepto nominal, 
que la conciencia es un acto. 

Y esto mismo resulta del examen 
de las funciones que se Je atribuyen. 
De ella se dice que testifica y liga 
o incita, y también que acusa y re- 
muerde o reprende; cosas todas que 
siguen a la aplicación de un conoci- 
miento o ciencia nuestra, a lo que 
hacemos. Y esta aplicación puede 
hacerse de tres maneras. Una, cuan- 
do reconocemos que hicimos. o no 
hicimos una cosa, según las pala- 
bras de la Escritura: “Sabe tu con- 
ciencia que frecuentemente has mal- 
decido a otros”; y en este caso se 
dice que “atestigua”. Otra, cuando, 
según nuestra conciencia, juzgamos 
que una cosa debe o no debe hacer- 
se, y entonces se dice que la con- 
ejencia “incita” o “liga”. La tercera, 
cuando por la “conciencia juzgamos 
que una cosa ha estado bien o mal 
hecha, y entonces “excusa”, o “acu- 
sa”, o “remuerde”. Ahora bien, es in. 
dudable que todo ello es el resultado 
de la aplicación actual del conoci- 
miento a lo que hacemos. Por tanto, 
propiamente hablando. la conciencia 
designa un acto. 

Pero, como el hábito es principio 
del acto, se da a veces el nombre de 


ín agendis. Ergo conscientia est 
potentia. 


Sed contra, conscientia deponi 
potost, non autem potentia. Ergo 
conscientia non est potentia. 


Respondeo dicendum quod con- 
scientia, proprie loquendo, non est 
potontia, sed actus. Et hoc patet 
tum ex ratione nominis: tum 
etiam ex his quae secundum com- 
munen usum loquendi, conscien- 
tiae attribuuntur. Conscientía 


:enim, secundum proprietatem vo- 


cabuli, importat ordinom sclon= 
tine ad aliquid: nam conscientla 
dicitur «cum alio scientia». Ap- 
plicatio autem scientiac ad all- 
quid fit per aliquem actum. Un- 
de ex ista ratione nominis patet 
quod, conscientia sit actus. 

Idem autem apparet ex his 
quao consciontiao attribuuntur. 
Dicitur enim conscientia tostifi- 
cari, ligare vel Instigare, et ctiam 
acousare vel remordere sivo rc- 
prehendoro. Et haec omnia con- 
soquuntur applicationom aliculus 
nostrae cognitionis vel sciontiao 
ad ea quae agimus. Quae quidom 
applicatio fit tripliciter. Uno mo- 
do, secundum quod recognosci- 
mus aliquid nos fecisso vel non 
fectsse, secundum illud Ecclo. 
7,23: «Scit consciontin tua te cre- 
bro maledixisse allis»: et secun- 
dum hoc, conscientia dicitur «tos- 
tiflcarb». Alío modo applicatur 
secundum quod per nostram 
conscientiam iudicamus aliquid 
esse faciendum vel non facien- 
dum: et secundum hoc, dicitur 
conscientin «instigare» vel «iga- 
ro». Tertio modo applicatlur se- 
eundum quod per conscientiam 
iudicamus quod aliquid quod est 
factum, sit bene factum vel non 
bene factum: et secundum Joc, 
consciontia dicltur «exousare» vel 
«accusare», seu «remordere». Pa- 
tet autem quod omnia hace con- 
sequuntur actualem applicatio- 
nom scientiac ad ea quae agimus- 
Unde proprie loquendo, conscien- 
tia nominat actum. 

Quin tamen habitus ost princi- 
pium actus, quandoque nomen 
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— 


conscientiae attribuitur primo haz 
bitui naturali, scilicet synderesi: 
sicut Hieronymus, in glossa Ez. 
1,6, «synderesim» conscientiam 
nominat; et Basilius «naturale iu- 
dicatorium» %; et HDamascenus di- 
elt quod est «lex intellectus nos- 
tri», Consuetum enim est quod 
causae et effectus per invicem 
nominentur. ú 


Ad primum ergo dicendum quod 
conscientia. dicltur spiritus, se- 
cundum quod spiritus pro mente 
ponitur, quía est quoddam mentis 
dictamen. 


Ad secundum dicendum quod 
inquinatio dicitur esse in con- 
solentia, non sicut in subiecto, sed 
slcut cognitum in cognitlone; in- 
quantum scilicet aliquis soit se 
esse inquinatum. 

A4 tortium dicendum quod ac- 
tus, etsl non semper mancat ín 
$0, semper tamen manet in sua 
causa, quao cst potentia et hnbi- 
tus, Habltus nutom ex quibus 
conscientia Informatur, etsl mul. 
ti sint, omnes tamen efficaciam 
habent ab uno primo, soilicot nb 
habítu primorum principiorum, 
quí dicitur synderesis. Undo spe- 
clallter hic habitus interdum 
consclontia nominatur, ut supra 
dictum est (In o). 


conciencia “al primer hábito natural, 
es decir, a la sindéresis; y así San 
Jerónimo llama a la conciencia “sin- 
déresis”; San Basilio, “facultad na- 
tural de juzgar”, y el Damasceno 
dice que es “la ley de nuestro enten- 
dimiento”. Pues es costumbre nom- 
brar unos por otros las causas y los 
efectos. 


Soluciones. 1. Se da a la con- 
ciencia el nombre de espiritu en 
cuanto que el espíritu se identifica 
con la mente, pues es un dictamen 
de la mente. 

2. Se dice que la contaminación 
está en la conciencia, no como en 
sujeto, sino como la conocido en el 
conocimiento; o sea, en cuanto que 
uno sabe que está contaminado, 


3. El acto, aunque no siempre 
permanezca por sí mismo, permane- 
ce siempre en su causa, que es la 
potencia y el hábito. Y aunque los 
háhitos de que está informada la 
conciencia son muchos, todos, sin 
embargo, reciben su eficacia de uno 
primero, o hábito de los primeros 
principios, llamado sindéresis. Por 
eso este hábito toma a veces de una 
manera particular el nombre de con- 


FF 
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ciencia, como anteriormente dijimos, 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 80 Y 81 


POTENCIAS APETITIVAS 


Comienza con la cuestión 80 la serie de cuatro que dedica Santo 
Tomás al universo apetitivo. Ciñese a tratar de las potencias tan 


sólo, porque de los actos respectivos-tratará en la 1-2 (q.22-48), y de 


los hábitos correspondientes en diferentes lugares a lo largo de toda 
la Segunda Parte. Allí matizará hasta extremos prodigiosos lo que 
aqui está insinuado y sintetizado en fórmulas universales de fuerte 
textura metafísica. 

Después de distinguir (a.1) el apetito natural inscrito en la esen- 
cia misma de toda realidad, y especialmente de toda realidad di- 
námica (potencias operativas), del apetito elícito, tendencia que sigue 
a un conocimiento propio del que la siente y cierra el circuito abier- 
to por él ante la realidad, propone y justifica la división análoga del 
apetito elícito en sensitivo e intelectivo (a.2). Observemos que, si 
radicalmente la diferencia de estos dos últimos apetitos se debe a 
sus respectivos estímulos cognoscitivos (sentido e intelecto), la dife- 
rencía intrínseca y formal reside en la capacidad o incapacidad res- 
pectiva para reflexionar sobre su propio acto y ser por ello dueño de 
si o no serlo'. Esta prerrogativa del espíritu, de poder replegarse 
sobre sí y poseerse, es la que permite el dominio de la voluntad sobre 
los actos de las demás potencias que participan en algún modo de su 
imperio y, a través de ellas, sobre las realidades exteriores al hombre. 


Trata en la cuestión 81 del apetito sensitivo bajo el título De sen- 
sualitate. En el artículo 1 resuelve una cuestión conceptual planteada 
por la terminología agustiniana. Habla San Agustín en su libro XII 
De Trinitate de la sensualidad en un texto ambiguo, con tendencia 
a identificarla con el conocimiento sensorial. La ambigiedad, en rea- 
lidad, es general en este terreno. Modernamente incluso se ha podido 
defender la existencia de verdaderas sensaciones afectivas. El Santo 
distingue netamente ambos fenómenos, el cognoscitivo y el afectivo, 
sín separarlos, reservando el nombre y el concepto de sensualidad 
y de movimiento sensual para el apetito sensitivo. , ] 

En el artículo 2 procede a justificar la división del apetito sensi- 
ble en coneupiscible e irascible, y lo hace acudiendo a un doble 
argumento: la analogía con el mundo físico y la experiencia e 
lógica de la contrariedad de los movimientos de deseo y agresividad. 
El ad 2 de este artículo y el del siguiente plantean un problema 
delicado de exégesis. Ya hemos visto en la Introducción general la 
dnctrina constante del Angélico sobre la cogitativa (en los animales 
estirmativa) como determinante cognoscitivo único de la a 
Earece, sín embargo, en este lugar adinitir también la imaginación 


sebhiec autom cof propriua voluntalis, per quam substantia aliqua est domina 
sus aca ulpote db 1pra existens ageie el non ugcree (Lutll, Gent, 3,47)» 
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y aun el sentido externo como excitantes. La solución plena la hemos 
intentado dar ya en la Introducción general. Aquí nos limitamos a 
copiar la conclusión exegética del P. Barbado al respecto: «Trata 
Santo Tomás de explicar cómo, estando el apetito sujeto a la razón, 
algunas veces obra contra sus dictámenes, y para ello dice que el 
apetito puede ser movido por dos caminos diferentes: uno es el ca- 
mino de la razón, que mueve el apetito por medio de la estimativa, 
y el otro camino es el de los sentidos, cuyas imágenes pueden tam- 
bién excitar el apetito, y, por tanto, puede muy bien suceder que este 
segundo movimiento contraríe al primero, o sea que el apetito no 
obedezca a la razón. Luego lo que el Santo quiere decir en el texto 
en cuestión es que los sentidos y la imaginación mueven, sí, al ape- 
tito, pero n2o inmediatamente, sino mediante la cogitativa; sólo que, 
al señalar la serie de factores de este movimiento, omitió uno de los 
términos de la serie, el último, que es común a las dos series, tanto 
si el movimiento parte de la razón como si parte de los sentidos» *, 

Por lo demás, en el artículo 4 se establece no sólo el hecho de 
esta sujeción del apetito sensitivo a la razón y voluntad, sino el 
modo propio de esta sujeción, que es política, no despótica. Ese ali- 
quid sui que posee la afectividad sensitiva es precisamente su dina- 
mismo propio, la búsqueda del placer como situación final de equili- 
brio en el concupiscible y la victoria como realización máxima en el 
irascible *. Dste dinamismo, que determina el orden de desenvolvi- 


. miento de las distintas emociones concupiscibles e irascibles, puede 


normalmente ser interferido por la voluntad actuando via obiecti 
sobre la cogitativa (la voluntad no actúa directamente sobre las pa- 
siones sino en el orden del ejercicio, no en el de la especificación). 
La sujeción de la cogitatlva, y, a su través, del apetito sensitivo a la 
voluntad, dueña de sus actos, determina una situación de expectativa, 
una apertura hacia arriba del apetito sensitivo, en la que puede 
slempre—salvo en condiciones patológicas—engranar el imperlo. 


CUESTION 80 Í 


fIn duos articulos divisa 
De potentiis appetitivis in communi 


De las potencias apetitivas en general 
Deind Y: 
potentito nio est ae Trataremos a continuación de las 
trod.). + 18 In-| potencias apetitivas. 
a sica hoc consideranda sunt| 4Á“erca de las cuales deben esta- 
common Primo, de appetitivo in| blecerse cuatro cuestiones: primera, 
3 Secundo, de sensuali-| del apetito en general; segunda, de 
HA _————_ 
2 
a ADO, O, P. oc, ti 
.CÉ » 0. D-747-48, 
tativa, ca la Introducción General lo dicho sobre la funci y 
ón práctica de la cost: 


1q.80 2.1 


la sensibilidad; tercera, de la volun- 
lad, y cuarta, del libre albedrío. 

En torno a la primera cuestión he- 
mos de examinar dos puntos: 

Primero: si el apetito debe ser 
considerado como una potencia es- 
pecial del alma. 

Segundo: si el apetito se divide 
en sensitivo e intelectivo como en 
potencias diversas, 
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tate (q.81); tertio, de voluntate 
(q.82): quarto, de libero arbitrio 
(0.83). 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primo: utrum dobeat poni ap- 
petitus aliqua specialis potentia 
animae. 

Secundo: utrum appetitus divi- 
datur in appetítum sensitivum et 
intellectivum, sicut in potentias 
diversas, 


ARTICULO 1 , 


Utrum appetitus sit aligua specialis animae potentia* 


Si el apetito es una potencia especial del alma 


Dificultades. Parece que él ape- 
tito no es una potencia especial del 
alma. 

1. No ha de asignarse potencia 
especial alguna a lo que es común a 
vivientes y no vivientes. Pero la ten. 
dencia apetitiva es común a ambos, 
puesto que el bien es “lo que todas 
las cosas apetecen”, como dice el 
Filósofo. Luego el apetito no es. po- 
tencia especial del alma. 

2. Las potencias se distinguen se. 
gún sus objetos. Pero una misma co- 
sa es lo que apetecemos y .conoce- 
mos. Luego no es necesario que la 
potencia apetitiva sea distinta de la 
cognoscitiva. 

3. Lo común se contrapone a lo 
propio. Pero cada una de las poten- 


cías del alma tiende a algo particu-' 


lar apetecible, a saber, el objeto que 
le conviene. Luego por razón del ob- 
jeto apetecible en común no es ne- 
cesario añadir potencia alguna espe- 
cial que se llame apetitiva. 


Por otra parte, el Filósofo distin- 
gue el apetito de las demás poten- 
cias, y San Juan Damasceno distin- 


* Sent 3 d.27 q.1 a.2; De verit. qe 4.3, 
*C1 n.: (Br 109482) : S.TH., lect.1 n.9. 


2C.3 n.1 (BR 414029): S.TH.: lect.s n.279; cf. 13 ero n.5 (Bk 43389): 


lect.1s 1.828. 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod appetitus non sit ali- 
qua specialis animae potentia. 


1. Ad ca enim quae sunt com- 
munia animatis et inanimatis, 
non est aliqua potentia animae 
assignanda, Sed appetere est com. 
mune animatis et inanimatis:; 
quia bonum est «quod omnia ap- 
petunt», ut dícitur in 1 «Ethic.» * 
Ergo appetitus non est specialis 
potentia animae. - 

2. Practerea, potentlae distin- 
guuntur secundum obiecta, Sed 
idem est quod cognoscimus et ap- 
potimus. Ergo vim appetitivam 
non oportet esse allam practer 
vim apprehensivam. 


3. Practerea, commune non 
distinguitur contra proprium. Sed 
quaelibet potentian animao appe- 
tit quoddam particulare appeti- 
bile, scilicet oblectum sibi conve- 
niens, Drgo respeotu hulus obiectl 
quod 'est' appetibile in communi, 
non oportet accipi aliquam poten- 
tiam ab aliis distinctam, quae 
appetitiva dicatur. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in 11 «De anima»?, distin" 
gult appetitivum 'ab'aliis poten- 
tiis. Damascenus etiam, in II U- 


S.TH», 
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“rd *' distinguit vires appetitivas 
a cognitivis. 

" Respondeó dicendum quod ne- 
cesse est ponere quandam po- 
tentiam animae appetitivam. Ad 
cuius evidentiam, considerandum 
est quod quamilibet formam se- 
quitur aligua inclinatio: siout ig. 
niís ex sua forma inclinatur in 
superiorem locum, et ad hoc quod 
generet'sibi simile. Forma autem 
in his quee cognitionem partici- 
'pant, altlorl modo invenitur quam 
in his quae eognitione carent. In 
his enim quae cognitione carent, 
invonitur tantununodo ,forma ad 
«unum €esso proprium determinans 
«aunumquodque, 'quod-etiam natu- 
rale unluscujúsque est. Hano igl- 
tur formam naturalem sequitur 
naturalis inolinatio, quae «appo- 
titus 'naturalls» vocatur. -In ha- 
Dentibiís autem cognitlonem, slo 
dotéóriiinatur unumquodque ad 


proprium esso naturaló per for-' 


mam naturalem, quod tamen ost 
receptivum speclerum allarum 
rerum: slcub sonsus racipit.spa- 
cles: omnlum sonsibilium, at in- 
'tellcctus' omntum 'Intelllglbilium, 
ut slo anima' hominis 'sib omuiín 
Guodamhodo *secundum sonsum 
st" intelleótim:;' in quo quodam- 
modo cognitiónem habontia' ad 
Dol similitudinem appropinquant, 
«In quo omnia pracexistunt», sic. 
ut Dionyslus diclt 4, 

Slout igltur formao altiori mo- 
do existunt ín, habentibus cogni- 
tióném : suprál modum formarum 
haturalium, ita oportet quod in 
els sit inclinatio supra modum 
Inclinationis naturals; quae dicí- 
tur Appetitus naturalis. Ut hace 
Superior inelinatio pertinet ad 
E Animae appetitivam, .por 
Alam animal appetere potest. ea 
Pg Approhendít, non -solum ea 
Pod meo ex forma na- 

«0 de 
IA, ; 
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gue las potencias apetitivas de las 
cognoscitivas, 


Respuesta. Es necesario admitir 
en el alma una potencia apetitiva. 
Para cuya evidencia debemos tener 
en cuenta que cada forma lleva ane- 
ja una inclinación; así, el fuego tien- 
de por su forma. a elevarse y produ- 
cir un efecto semejante a sí. Ahora 
bien, la forma se encuentra de modo 
más eminente en los seres dotados 
de conocimiento que en los despro- 
vistos de él. En éstos la forma de- 
termina a cada uno exclusivamente 
a su solo ser propio, que es también 
su ser natural; y, por consiguiente, 
de esta forma natural se deriva una 
inclinación natural, llamada “apeti- 
to natural”. En cambio, cada uno de 
los seres dotados de conocimiento, 


e: igitur nécesse est po- 


de tal manera. está determinado en 
su propio ser natural 'por su forma 
natural, que no le impide recibir las 
representaciones de otras cosas, co- 
mo, por ejemplo, el sentido recibe 
las representaciones de todos los ob. 
jotos sensibles, y el entendimiento, 
las de todos los inteligibles; y así 
el alma humana se hace en cierto 
modo todas las cosas a través del 
sentido y el entendimiento. En vir- 
tud de lo cual, los seres dotados de 
conocimientd alcanzan una particu- 
Jar semejanza con Dios, “en quien 
todas las cosas preexisten”, como 
dice Dionisio. 

' Así, pues, por lo mismo que las 
formas de los seres dotados de co- 
nocimiento . tienen un.. modo. de ser 
¡más .elevado que el de las formas 
naturales, también debe existir en 
ellog una inclinación más noble que 
la natural o apetíto natural. Y esta 
inclinación superior corresponde a la 
potencia apetitiva del alma, por la 
cual el animal puede apetecer cuan- 
tas realidades aprehende, y no sólo 
aquellas a las cuales le inclina su 
forma natural. Y, por consiguiente, 


S.Tm., león 7 y 
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es preciso admitir en el alma una 
potencia apetitiva. 


Soluciones. 1. Según quedó di- 
cho, en los seres que tienen conoci- 
miento, su modo de apetecer es su- 
perior al modo común que se encuen- 
tra en todos los seres, y, por tanto, 
es preciso para tal efecto que dis- 
ponga en el alma de una particular 
potencia. E 

2. El sujeto que se aprehende y se 
apetece es uno mismo, pero don for. 
malidades distintas. Pues es apre- 
hendido como ser sensible o inteligi- 
ble, y apetecido en cuanto conve- 
niente O bueno. Ahora bien, para 
que las potencias sean distintas se 
requiere la diversidad conceptual de 
sus objetos, no precisamente la ma- 
terial. 

3. Cada una de las potencias del 
alma es una forma o naturaleza que 
posee inclinación natural hacia algo 
determinado, De: ahí que cada una 
apetece con apetito natural el obje- 
to que le conviene. Superior a éste 
se encuentra el apetito psicológico, 
derivado de la aprehensión, en vir- 
tud del cual se desea algo, no en 
cuanto conveniente al acto de esta 
o aquella potencia, como la visión 
para la vista o la audición para el 
oído, sino porque conviene sin más 
al animal. 


nere aliquam potentiam animae 
appetitivam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
appetere invenitur in habentibus 
cognitionem, supra modum com- 
munem que invenitur in omnibús, 
ut dictum est (ín c). Et ideo opor- 
tet ad hoc determinari aliquam 
potentiam animas. 


id quod apprehenditur et appeti- 
tur, est idem subiecto, sed differt 
Eratione: apprehenditur enim ut 
est ens sensibile vel intelligibile; 
appetitur vero ut est'conveniens 
sut bonum. Diversitas autem ra- 
tionum in obiectis requiritur ad 
diversitatem potentiarum; non 
nutem materlalis diversitas. 


Ad tortium dicendum quod una. 
quaéque potentia animac est 
quacdam forma seu natura, et 
habet naturalem inclinationem in 
aliquid. Unde unaquacque appe- 
tit obiectum sibí convenlens nu- 
turall appetítu. Supra queh ent 
appetitus animalis consequens 
apprehenslonem, que appetitur 
aliquid non en ratione qua ent 
cónvenions ad actum hulus vel 
illlus potentiae, utpote visio ad 
videndum ct auditio ad audien- 
dum; sed quia est conveniena 


simpliciter animali, 


ARTICULO 2 


Utrum appetitus sensitivas et intellectivus sint diversae 
potentiae ” 


Si el apetito sensitivo y el intelectivo son 
potencias distintas 


Dificultades. Parece que el ape- 
tito sensitivo y el intelectivo no son 
porencias distintas. 


1. Las potencias no se diversifi- 
can atendiendo a diferencias accl- 


* De verít. q.22 9.4; q.25 4.7; De anime 3 


Ad secundum sie proceditur. 
Videtur quod appetitus sensitivus 
et intellectivus non sint diversal 
potentias, 

1. Potentiae enim non diversi- 
ficuntur per accidentates dlffe- 


lect.14. 


Ad secundum dicendum quod 
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rentias, ut supra ((q.17 a.3) dic- 
tum est. Sed accidit eppetibil 
quod sit apprehensum per sen- 
sum vel intellectum. Ergo appe- 
titus sensitivus et intellectivus 
non sunt diversae potentiae. 


2,” Praeterea, cognitio intellec- 
tiva est universalium, et secuan- 
dum hoc distinguitur a sensitiva, 
quae est singularium. Sed ista 
distínctlo non habet locum ex 
parte appetitivae: cum enim ap- 
petitus sit motus ah anima ad 
res, quae sunt singulares, omnis 
appetitus videtur esse rel singu- 
Jarls, Non ergo appetitus intellec- 
tivus debet distingui a sensitivo. 


3. Praoterea, sicut sub appre- 
hensivo ordinatur appetitivum ut 
inferlor potentia, ita et motivum, 
Sed non est allud motivum in 
homine consequons intellectum, 
quam In alíis animulibus conse- 
quens sensum. Ergo, parl ratio- 
he, neque est aliud appetitivum. 


Sed contra est quod Philoso- 
phas, ín 111 «Do anima» ?, distin- 
gult duplicem appetitum, et di- 
cit 4 quod appetitus superior no- 
vot Inferiorem. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cesse est dicere nppetitum intel- 
lectlvum esse allam potentlam a 
sensitivo, Potentia enim appetiti. 
va est putentin passiva, quao na- 
ta est moverl ab apprehenso: un- 
de appetibile apprehensum est 
Mmovens non motum, appetitus 
autem movens Mmotum, ut dicitur 
Ín TL «De ánima» 7, et XIL «Me- 
taphys.» Passiva autem et_mo- 
dilia distinguuntur secundum di- 
stinctionem activorum et motivo- 
Tum: quia oportet motivum esse 
Proportionatun: mobili, et acti- 
nn Passivo; et ipsa potentia 
Passiva Propriam rationem habet 
——————_ 


dentales, según ya dijimos. Pero es 
accidental al objeto apetecible el ser 
conocido por los sentidos o por la 
inteligencia. Luego el apetito sensi- 
tivo y el intelectivo no son poten- 
clas distintas. 

2. El conocimiento intelectivo tie- 
ne por objeto los universales, en lo 
que se distingue del sensitivo, cuyo 
objeto son los singulares. Pero no 
hay lugar a tal distinción en la par- 
te apetitiva; porque, siendo el ape- 
tito un movimiento que va del alma 
a las cosas, de suyo singulares, pa- 
rece que toda apetencia es de cosas 
singulares. Luego no debe distinguir- 
se el apetito intelectivo del apetito 
sensitivo. 

3. De la misma manera que el 
orden afectivo, en cuanto potencia 
inferior, se subordina al intelectivo, 
así también está subordinado su prin- 
cipio motor. Pero no es distinta la 
potencia motora que sigue al enten- 
dimiento de la que sigue al sentido 
en los demás animales. Luego, por 
paridad de razón, tampoco lo es el 
apetito, 


Por otra parte, el Filósofo distin- 
gue un doble apetito, y dica que el 
apetito superior mueve al inferior, 


Respuesta. Es necesario afirmar 
que el apetito intelectivo es poten- 
cia distinta del apetito sensitivo, La 
potencia apetitiva, en efecto, es po- 
tencia pasiva, que por naturaleza ha 
de ser movida por el objeto conoci- 
do. De donde tenemos que el objeto 
apetecible y conocido es motor nn 
movid», mientras que el apetito es 
¡motor movido. Los seres pasivos y 
ideterminables se distinguen confor- 
me a los principios activos y muoto- 
res, porque cs necesaria una propor- 
ción entre el motor y el móvil y en- 
tre lo activo y lo pasivo; incluso la 


2 5.TtL, lectura 1.S02; lect.is 1.89. 
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misma potencia pasiva recibe su pro- 
pia naturaleza del orden que dice al 
motive determinante. Y puesto que 
lo conocido por la inteligencia es de 
género distinto a lo conocido por los 
sentidos, síguese que el apetito inte- 
lectivo es potencia distinta del ape- 
úito sensitivo. 


Soluciones. 1. No es accidental 
al objeto apetecible el ser aprehen- 
dido por los sentidos o por el en- 
tendimiento, sino que esto le compe- 
te esencialmente; pues lo apetecible 
no mueve al apetito sino en 'cuanto 
aprehendido. De ahí que las diferen- 
cias del objeto aprehendido son dife- 
rencias esenciales del mismo objeto 
apetecible. Por eso las potencias ape- 
titivas se distinguen por las diferen- 
cias de los objetos aprehendidos co- 
mo por sus propios objetos. 

2. El apetito intelectivo, aun lle- 
vado a las cosas singulares que es- 
tán fuera del'alma, es movido “a 
ellas por una razón universal, como 
el apetecer algo porque es bueno. 
Por eso mismo dice el Filósofo “que 
se puede tener odio a algo univer- 
sal; por ejemplo, “cuando, tenemos 
odio a todo género de ladrones”.—De 
modo parecido podemos también de- 
sear por medio del apetito intelectí- 
vo bienes inmateriales, como la cien- 
cia, la virtud y cosas semejantes, 
las cuales no son conocidas por los 
sentidos. 

3. Como dice el Filósofo, un jui- 
cio universal no mueve sino median- 
te otro particular; ni tampoco el 
apetito superior sino mediante el ape- 
tito inferior. Por tanto, no existe 
una facultad motora distinta para 


el entendimiento y para el sentido. 


* L.z c4 1.31 (BR 138245). 
19 Cr m4 (BR 434016) : S.TH., lect.16 n.845. 


ex ordine ad suum activum. Quia, 
igitur est alterius generis appre- 
hensum per infellectum et appre. 
hensum per sensum, consequens 
est quod appetitus intellectivus 
sit alia potentia a sensitivo. 


- Ad primunm ergo dicendum quod, 
appcetibile non accidit essa appre- 
hensum per sensum vel, intellec- 
tum, sed. per. se el convenit:, nam 
appetibile non .movet ,appetitum 
nisi inquantum est apprehensum. 
Unde differentine apprehengi sunt- 
por se differentiae appotibilis. 
Unde potentiae appetitivae di- 
stinguuntur secundum differen- 
tiam apprehensorum, sicut se- 
cundum propria obiecta. y 


Ad secundum, dicendum quod, 
appetitus .intellectivus, etsi fera- 
tur in rgs quae sunt extra anl- 
mam singulares, ferfyr tamen tn 
eas secundum aliquam ratlonem 
universalem; sicut cum appetlt 
aliquid quia est bonum. Undo 
Philosophus dicit in sua «Rheto- 
rica»? quod odium potest esso 
de al(quo” únfversalf, * Puta “cum 
«odlo, habemus omné latronim 
genus».—Similitor etlam per ap- 
potitum 'Intellectlyum appetere 
possumus immaterialia bona, 
quae sensus non apprehendit; 
sicut scientiam, virtutos, et alían 
huiusmodi. 

Ad tertium dicendum quod, sio. 
ut dicltur in 11M «De anima» Y, 
opinio universalis non.movet nisi 
mediante particularl: et similiter 
appetitus superior movet median- 
te inferiori., 06 ideo non est alía 
vis motiva consequens, intellec-, 
tum et sensun, . 


CUESTION 81 


(In tres 


articulos divisas 


De sensualitate 


> De la 


v“«Delndo considorandum est de 
sensualitate: (cf. q.80 introd.). 

Cirea quam quacruntur *tria, 
«Primo: utrum sensualitas . sit 
vis appetitiva tantum. 
::«Secundo: utrum dividnatur sen- 
sualitas in irascibllom et concu- 
piscibilem, sicut in diversas po- 
tontias, 

Tortío:.-utrum irascibills et con- 
cupiscibilis obediant rationi, 


sensibilidad 


Seguidamente ha de tratarse de la 
sensibilidad. 

Sobre esta materia surgen tres 
problemas: 

Primero: si la sensibilidad es fa- 
cultad exclusivamente apetitiva. 

Segundo: si se divide en irascible 
y concupiscible como en potencias 
distintas. 

Tercero: si el apetito irascible y 
el concupiscible obedecen a la razón. 


d '" ARTICULO 1 


1 
Utrum sensualitas solum sit appetitiva * 


E Sila sensibilidad pertenece exclusivamente 
al orden. apetitivo 


Ad primum sig proceditir. Yi 
detur ' quod sensualitas non so- 
lum' sit appotltiva, sod' etlam 
Sógnitiva, le 

1. Diclt enim Augustinus, XII 
«De Trin.» 1, quod asensualls ani- 
mae motus, qui ín corporls son- 
Sus Intenditur, nobis pecoribus- 
que communis est», Sed corporis 
a sub vi cognitivá'continen- 
pe med sensualitas est vis co- 

2 Praeterea, quae cadunt sub 
Una divislone, videntur esse unjus 
ernprla. Sed Augustinus, in XII 
Ni rs Trin.» (Le), dividit sonsun- 

'2M. contra rationem superlo- 


Tem et inferlorem; 

- quae ad co- 
Trudionem pertinent. Ergo sensun- 
“q0s, stlam est vis cognitiva. 


REA 


Dificultades; ¡Parece que la sensi- 
bilidad no pertenece exclusivamente 
al. orden apetitivo, sino también al 
cognoscitivo, 

1. Dice San Agustín: “El movi- 
miento sensible del alma mediante los 
sentidos corpóreos mog es común con 
los animales”. Mas los sentidos cor- 
porales caen bajo el orden cognos- 
Eo Luego también la sensibili- 

ad. 

2. Los miembros de una misma 
división pertenecen al mismo género. 
Pero San Agustín divide la sensibi- 
lidad en contraposición a la razón 
superior e inferior, que son del or- 
den cognoscitivo. Luego la sensibl- 
¿PEN también potencia cognosci- 

ya. 


S 
Sent. 2 da qu ax; De vertt. 9.25 2.1. 


z C.12: ML 42,107. 
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E 


S. La sensibilidad hace las veces 
Ge la serpiente en la tentación del 
hombre. Mas la serpiente en la ten- 
tación de nuestros primeros padres se 
presenta como quien muestra y pro- 
pone el pecado, lo que es propio de 
la porencia cognoscitiva. Luego la 
sensibilidad es también facultad cog- 
noscitiva. 


Por otra parte, la sensibilidad se 
define como “apetito de cosas perte- 
necientes al cuerpo”. 


Respuesta. La palabra “sensibili- |” 


dad” parece estar tomada del movi- 
miento sensible, de que habla San 
Agustín, de la misma manera que el 
nomure de la potencia se toma de 
su acto; por ejemplo, la potencia 
visiva, del acto de ver. Ahora bien, 
el movimiento sensible es un apeti- 
to subsiguiente al conocimiento sen- 
sible. El acto áe la facultad cognos- 
chiva no es en sentido tan propio 
movimiento como lo es el acto del 
apetito; pues la perfección de la ope. 
ración cognoscitiva se consuma con 
la presencia de lo conocido en el cog- 
noscente, mientras que la perfección 
de la operación apetítiva consiste en 
la tendencía del sujeto que desea ha- 
ela el objeto deseado. Por lo mismo, 
la operación cognoscitiva se asemeja 
más al reposo; la operación apetitiva, 
en cambio, al movimiento. De ahí que 
por movimiento sensible se entienda 
la operación de la potencia apetitiva, 
y por sensibilidad el mismo apetito. 


Soluciones. 1. Cuando San Agus- 
tín dice que el movimiento sensible 
del alma tiende hacia los sentidos 
enrporales, no quiere dar a entender 
gue los sentidos del cuerpo se hallen 
comprendidos bajo la sensibilidad, si- 
no más hien que el movimiento de la 
sensibilidad es una cierta inclinación 
hacia los sentidos corporales, por 
cuanto deseamos las cosas que ellos 
perciben. Y en este sentido pertene- 


2 Cf. MAGISTRUM Sent. 2 d.24. 
3» C 1213: ML 42,1007-9. 


DE LA SENSIBILIDAD 330 


3. Practerca, sensualitas in 
tentatione hominis tenet locum 
«serpentis» (cf. q.19 a.12 arg.»), 
Sed serpens in tentatione primo. 
rum parentum se habuit ut nun- 
tinns et proponens peccatum; 
quod est vis cognitiva. Ergo sen= 
sualitas est vis cognitiva, 


Sed contra est quod sensunlitas 
definitur? esse «appetitus rerum 
ad corpus pertinentium». 


“Respondeo dicendum quod no- 

men sensualitatis sumptum vi- 
detur a sensuali motu, de quo 
Augustinus loquitur ¡XII «De 
Trin.» %, sicut nb actu sumitur 
nomen potentiae, ut a visione vi- 
sus. Motus autem sensualis est 
appetitus apprehensionem sensitl- 
vam consequens, Actus enim ap- 
prehensivae virtutis non ita pro- 
prio dicitur motus, alcut anctlo 
appetitus: nam operatio virtutis 
apprehensivae perficitur In hoc, 
quod res apprehensac sunt in np. 
prehendente; operatio autem vir=. 
tutis appotitivae perficitur in 
hoc, quod appetens inclinatur in 
rem appetibilem. Et Ideo opera- 
tio apprehensivae virtutis nssl- 
milatur  quieti: operatlo autem 
virtutis appetitivao magis nsal- 
milatur motui, Unde per sensua- 
lem motum intelligitur operatio 
appetitivao virtutis, Et slo sen- 
sualitas est nomen appetitus sen- 
sitivi. 


Ad primum ergo dicendum quod 
per hoc quod diclt Augustinus 
quod sensualis animae motus in- 
tenditur in corporis sensus, non 
datur intelligi quod corporis sen- 
sus sub sensunlitate comprehen- 
dantur: sed magis quod motus 
sensunlitatis sit inclinatio quae- 
dam ad sensus corporis, dum sci- 
licet nppetimus en quao per Cor- 
poris sensus apprehenduntur. Et 
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sic corporis sensus pertinent ad 
sensualitatem quasi praeambuli. 


Ad secundum dicendum quod 
sensualitas dividitur contra ra- 
tionem superiorem et inferiorem, 
inquantum communicant in actu 
motionis: vis ením cognitiva, ad 
quam pertinet ratio superior et 
inferior, est motiva, sicut et ap- 
petitiva, ad quam pertinet sen- 
sualitas. 3 A 

Ad tertium dicendum quod ser- 
pons non solum ostendit et propo- 
suit peccatum, sed otiam inclina- 
vit in cfftectum peccati. Et quan- 
tum ad hoc, sensualitas per ser- 
pentem significatur. 


cen a la sensibilidad, como preámbu- 
los de la misma, 

2. La sensibilidad se divide en 
contraposición a la razón superior e 
inferior, por cuanto convienen en el 
acto de mover; pues la facultad cog- 
noscitiva, que comprende la razón 
superior y la inferior, es motora, Co. 
mo también lo es la apetitiva, a la 
cual pertenece la sensualidad. 

3. La serpiente no solamente mos- 
tró y propuso el pecado, sino que 
además impulsó a cometerlo, y en 
este sentido es simbolo de la sensi- 
bilidad. ; 


ARTICULO 2 


Utrum appetitus sensitivus distinguatur in irascibilem 
et concupiscibilem, sicut in potentias diversas * 


Si el apetito sensitivo. se divide en irascible y concupiscible 
como en potencias distintas ' 


Ad secundum slc proceditur. 
Videtur quod appetitus sensitivus 
non distinguatur in irascibllem 
et concupiscibilem, sicut in po- 
tentlas diversas. 

LL Endem enim potontla nní- 


“mae est unius contrarletatis, ut 


visus albl et nigri, ut dicitur in 
XI «De anima» *. Sed conventens 
et noclvum sunt contraria, Cum 
ergo concuplacibilis respicint 
convoniens, lrascibills vero noci- 
vum, videtur quod eadem poten- 
tia animas sit irascibilis et con- 
cupiscibilis, 


2. Prneterea, appetitus sensiti- 
Yus non est nisi convenientium 
secundum sensum. Sed conve- 
hiens secundum sensum est ob- 
lectum concupiscibilis. Ergo nul- 
lus: appetitus sensitivus est a 
Concupiscibili differens. 

3, Practerea, odium est in iras- 
cibill: dicit enim Hieronymus, 
Muper Mt. 13,33: «Possideamus in 
irascibili odium vitiorum». Sed 


odium, cum contrarietur amonxt, 
A ii 


Dificultades. Parece que el ape- 
tito sensitivo no se divide en iras- 
cible y concupiscible como en poten- 
cias distintas, 


%. Según el Filósofo, una misma 
potencia tiene-por objeto cosas con- 
trarias, como la vista tiene lo blan- 
co y lo negro. Pero lo conveniente y 
lo nocivo son contrarios. Luego, co- 
mo el objeto del apetito concupisci- 
ble es lo conveniente y el del iras- 
cible lo nocivo, una misma potencia 
del alma es concupiscible e irascible. 

2. El apetito sensitivo no tiene 
por objeto sino lo conveniente a la 
sensación. Pero lo conveniente a la 
sensación es el objeto del apetito 
concupiscible, Luego no hay otro 
apetito sensitivo distinto de éste. 

3. EN odio está en el irascible, 
pues Sun Jerónimo dice: “Tengamos 
en el irascible el odio a los vicios”. 
Pero, como el odio es contrario al 
amor, reside en el apetito ooncupis- 


A. 
De aura qa 2.5; Sent. 3 dé qu as; De verit. 035 A25 Do onémo 3 let.t4; 


malo q.3 az. 


*Car 12 (Bx 4umba33) : S.TH., lect.z3 n.s19. 
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cible. Luego una misma es la po- 
tencia concupiscible y la irascible, 


Por otra parte, San Gregorio Nise. 
ro y el Damasceno ponen estas dos po- 
tencias, la concupiscible y la irascible, 
como partes del apetito sensitivo, 


Respuesta. El apetito sensitivo es 
una facultad genérica, llamada sen- 
sibilidad, que se divide en dos poten- 
cias, la irascible y la concupiscible, 
que son sus especies. Para cuya com- 
prensión se ha de tener en cuénta 
que en los seres naturales corrupti- 
bles no sólo debe haber inclinación 
a procurarse lo conveniente y eludir 
lo nocivo, sino también alresistir a 
lo corruptivo y adverso, obstáculos 
para la consecución de lo convenlen:» 
te y fuente de perjuicios. Así, el fue- 
go no sólo tiene inclinación natural 
a “alejarse de un lugar inferior, que 
le es contrario, y a elevarse, según 
es propio de su naturaleza, sino tam- 
bién a resistir a lo que le altera y 
destruye.—Por tanto, siendo el apeti- 
to sensitivo. una 'inclinación natural 
que sigue al conocimiento «sensitivo 
(como el apetito natural es inclina- 
ción que sigue a la' forma natural), 
es necesario que en la parte sensitiva 
del alma haya dos potencias apetiti- 
vas: una por la cual el alma tienda 
simplemente hacia lo conveniente en 
el orden sensible y rehuya lo nocivo, 
y a ésta llamamos concupiscible; y 
otra por la. cual el animal rechaza 
cuanto se le opone en la consecución 
de lo que le es lo conveniente y le 
ocasiona perjuicio, y a ésta llama- 
mos irascible, cuyo objeto detimos 
que es “lo arduo”, porque tiende a 
superar lo adverso y prevalecer so- 
bre ello. 

Ahora bien, estas dos inclinaciones 
no pueden ser reducidas a un solo 
prinelpio, ya que a veces el alma, a 
despecho de la inclinación de su ape- 
títo concupiscible, se'"ocupa en cosas 
tristes, a fin de superar los obstácu- 
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est in coneupiscibili. Ergo eadem 
vis est concupiscibilis et irascibi. 
lis. 


Sed contra est quod Gregorius 
Nyssenus * el Damascenus * po. 
nunt duas vires, irascibilem et 
concupiscibilem, partes appetitus 
sensitivi. 


Rospondeo dicendum quod ap. 
potitus sensitivus est una vis in 
genere, quae sensualitas dicitur; 
sed dividitur in duas potentias, 
quae sunt species appetltus sen- 
"sitivi, scilicot in irascíbllem et 
concupiscibilem. Ad culus eviden- 
tiam, considorari oportet quod in 
rebus naturalibus corruptibilibus, 
non solum oportet esse inclinatio- 
nem ad consequendum convenion- 
tia et refuglendum nociva; sed 
etlam ad resistendum, corrumpen; 
tibus et, contrarlis, quae conve- 
nieritibus impedinrentum praebont 


et ingerunt nocumenta, Sicut Ig- 
nis habet ¡naturalem - inclinatio- 
nem non.solum ut recodat ab In- 
foriorí loco, qui sib! non convenit, 
et tendat in locum suporiorem,sl- 
bi convenientem; sed ctlam quod 


resistat corrumpentibus ot, Impe- 
diontibus, — Quia igitur appotitus 
sensitivus est' Inclinatip conse- 
quens apprehensionom sonsiti- 
vam sicut appetitus naturalis' est 
inclinatlo consequens formam na- 
turalem; necesso est.quod in par; 
te sensitiva sint duae appotitivae 
potentiae. Una, por quam anima 
símpliciter inclinatur ad prose- 
quendum ea quae:sunt convenlen. 
tia secundum sensum, et ad refa- 
giendum nociva: et haec' dicitur 
concupiscibilis,. Alia vero, per 
quam animal resistit:impugnantl- 
bus, quae convenientia impugnant 
et: nocumenta- inferunt: et «hace 
vis vocatur irascibllis, Unde'diot- 
tur quod elus obilectum est «ar- 
duum»: quia scilicet' tendit ad 
hoc quod suúperet contrarla,'et su- 
peremiñnent els; E ps 

'Háo autem duns ¡inclinationes 
non reducuntúr hi unum'princi- 
piuíhx: quía 'Interdum' anima” tris- 


$ Neurstus, De nat. hom. c.16.17: MG 40,672,676. ., dE dan EE 


8 De flde orth. 1.2 c.12: MG 94,928. 
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tionem concupiscibilis, ut secun- 
dum inelinationem irascibilis im- 
pugnet contraria. Únde etiam 
passiones irascibilis repugnare vi- 
dentur passionibus concupiscibi- 
lis: nam concupiscentia acconsa 
minuit iram, et ira accensa mi- 
nuit concupiscentiam, ut in plu- 
ribus. Patet etiam ex hoc, quod 
irascibilis est quasi propugnatrix 
et defensatrix concupiscibilis, 
dum insurgit contra en quae im- 
pediunt convenientia, quae concu- 
piscibilis appetit, et ingerunt no- 
elva, quae conoupiscibilis refugit. 
Et propter hoc, omnes passiones 
irascibilis incipiunt a passionibus 
concupiscibilis, et in eas termi- 
nantur; sicut ira nascitur ex il- 
lata tristitia, ot vindictam ínfe- 
rens, In lactitiam terminatur, 
Propfer hoc etiam pugnane anima- 
Hum sunt de concupiscibilibus, 
scilicot de cibls cb venereis, ut 
dicitor in VII «De animalíbus» ?, 


Ad primum ergo dicendum quod 
vis concupiscibills est et conve- 
niontis et inconvenientis. Sed 
irasclbills est nd rosistendum in- 
convenlenti quod -impugnat, 

Ad secundum dicondum quod, 
slcut In apprehensivis virfutibus 
in' parto sensitiva est aliqua vis 
nestimativa, solllcet quae percep. 
tiva eorum quae sensum non Jm- 
Mutant, ut supra (q.78 2.2) dic- 
tum. est; ita etiam in appetitu 
sensitivo est aliqua vis appetens 
allquid quod non est convenlens 
secundum delectationem SOn5u, 
Sed secundum quod est utile anl- 
a ad suam defensionem. Et 
ye e br irascibllis. An 
ñ ertium dicendum quod 
odlum simplicíter portinet door 
abisolbllern ; sed ratlone impug- 
Pa o hu odío cansatur, 
2077-20 Iragel bilem pertinero. 


>= 
2 Mur. 
UBA 


» Hist. animal. 


S 18 e, 
12 (Bx 608br9; 610033), oa 
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los, conforme con la inclinación del 
irascible. E ineluso parece haber pug- 
na entre las pasiones del irascible y 
las del concupiscible; en efecto, en- 
cendida la concupiscencia, disminuye 
de ordinario la ira, y viceversa. Y es. 
to mismo se desprende claramente 
del hecho de que el irascible es como 
el campeón y defensor del coneupis- 
cible, puesto que irrumpe contra los 
obstáculos que impiden alcanzar las 
cosas convenientes que el concupis- 
cible apetece, y contra las perjudi- 
ciales de que el concupiscible huye. 
Por ello todas las pasiones del Íras- 
cible tieneri su principio en las del 
concupiscible, y en ellas terminan; 
como sucede, por ejemplo, con la 
ira, que nace de una tristeza que 
afecta al sujeto, y, una vez logra- 
da su venganza, se resuelve en ale- 
gría. Y, por esta misma razón, las 
peleas de los animales son ¡por ma- 
teria concupiscible, como el alimen- 
to y los placeres venéreos, según ya 
observó el Filósofo, , 


Soluctones. 1. El apetito concu- 
piscible tiene por objeto tanto lo 
conveniente como lo nocivo. El jras- 
cible, en cambio, la resistencia a lo 
nocivo, combatiéndolo, 


2. Así como entre las facultades 
cognoscitivas de la parte sensitiva 
hay una facultad estimativa, la cual, 
como ya hemos dicho, percibe las co- 
sas que no impresionan al sentido, 
así también en el apetito sensitivo 
hay una facultad que tiende hacia 
algo no conveniente al deleite de los 
sentidos, pero útil al animal para su 
defensa. Y ésta es la potencia iras- 
cible. 


3. El odio pertenece de suyo al 
concupiscible; mas, por razón de la 
lucha que provoca, puede ser propio 
del irascible, 


4 (BE sigaz); ef. 1.6 0.18 (BR 571085 Lo ct 
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ARTICULO 3 


Utrum irascibilis et concupiscibilis obediant rationi * 


Si el apetito concupiscible y el irascible 
obedecen a la razón 


Dificultades. Parece que el iras- 
cible y el concupiscible no obedecen 
a la razón. 

1. El irascible y el concupiscible 
son partes de la sensibilidad. Pero la” 
sensibilidad no obedece a la razón; 
por eso se la simboliza con “la ser- 
piente”, como dice San Agustín. Lue- 
go el apetito irascible y el concupis- 
cible no obedecen a la razón. 

2. Cuando se obedece a alguien, 
no se le contraría. Pero el irascible 
y el concupiscible contrarían a la ra- 
zón, según aquello del Apóstol: “Veo 
otra ley en mis miembros que contra- 
ría a la ley de mi espíritu”. Luego 
el irascible y el concupiscible no obe- 
decen a la razón. 

+ 3, De igual modo que la facultad 

apetitiva es inferior a la parte ra- 
cional del alma, así también es in- 
ferior la potencia sensitiva. Pero la 
parte sensitiva del alma no abedece 
a la razón, pues no vemos m oímos 
cuando queremos, Luego tampoco le 
obedecen las facultades del apetito 
sensitivo, es decir, el irascible y el 
concupiscible. 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que “lo que obedece a la razón y se 
deja persuadir por ella, se divide en 
concupiscencia e ira”. 


Respuesta. El irascible y el con- 
cupiscible obedecen a la parte supe- 
rior, en la cual residen el entendi- 
miento, o razón, y la voluntad, de 
dos maneras: una, con respecto a la 
razón; otra, con respecto a la volun. 
tad.—Obedecen a la razón en cuanto 
a sus mismos actos. En los animales, 
el apetito sensitivo está ordenado a 
ser movido por la potencia estima- 
tiva, y así la oveja teme al lobo por- 


s 
Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod irascibilis et concu- 
piscibilis non obediant rationi. 
1, Irascibilis enim et concupis- 
cibilis sunt partes sensualitatis. 
Sed sensualitas non obedit ratio- 
ni: unde per «serpentem» signifi- 
catur, ut dicit Augusfinus XII 
«De Trin.»» (cf. nt.2). Ergo iras- 
cibilis et concupiscibilis non obe- 
diunt rationi. 

2. Practeren, quod obedit ali- 
cuí, non repugnat ei. Sed irasci- 
bilis et concupiscibilis repugnant 
rationi; secundum illud Apostol, 
ad Rom. 7,23: «Video aliam legem 
in membris mels, repugnantem 
legi mentis mexc». Ergo irascibl- 
lis et concupiscibilis non obediunt 
rationi, 

3. Praeteren, sicut rational! 
parte animae inferior est vis ap- 
petitiva, itn otiam et vis sonsiti- 
va. Sed sensitiva pars animac 
non obedit rationi: non enlm au- 
dimus ncc vidomus quando volu- 
mus. Ergo similiter neque viros 
sensitivi appetitus, scilicot irasci- 
bilis et concupiscibilis, obediunt 
rationi. 


Sed contra est quod Damesce- 
nus dicit (nt.6), quod «obediens 
et persuasibile rationi dividitur 
in concupiscentiam et iram». 


Respondeo dicendum quod iras- 
cibilis et concupiscibilis obediunt 
superiori parti, in qua est intel- 
lectus sive ratio et voluntas, du- 
pliciter: uno modo quidem, quan- 
tum ad rationem; allo vero modo, 
quantum ad voluntatem. —Ratio- 
ní quidem obediunt quantum ad 
ipsos suos actus. Cujus ratio est, 
quia appetitus sensitivus in aliis 
quidem animalibus natus est mo- 
veri ab nestimativa virtute; sicut 
ovis aestimans lupum inimicum, 
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'fimet. Loco autem aestimativae 
virtutis est in iomine, sicut supra 
(q.73 2.4) dictum est, vis cogitati- 
va; quae dicitur a quibusdam 
«ratio particularis», eo quod est 
collativa intentionum individua- 
lium. Unde ab ea natus est move. 
ri in homine appetitus sensitivus. 
Ipsa autem ratio particularis na- 
ta est moveri et dirigi secundum 
rationem universalem: unde in 
syllogisticis ex universalibus pro- 
positionibus concluduntur conclu- 
siones singulares. Et ideo patet 
quod ratio universalis imporat ap- 
petitui sensitivo, qui distinguitur 
per concupiscibilem et irascibl- 
lem, ct hic appetitus el obedit.— 
Et quía deducere universalia 
principia in conclusiones singula- 
res, non est opus simplicis intol- 
leotus, sed ratlonis; ideo irascibi- 
ls et cononpisclbllis magis dicun- 
tur obedlre rationl, quam intellee- 
tul, — Hoc etlam quilibet experlr! 
potest in selpso: applicando enim 
allquas universales consideratio- 
nos, mitigatur ira nut timor nut 
Aliquid hulusmodi, vel etiam in- 
stigatur. y 
Voluntati etinm subincet appe- 
, fltus sensitivus; quantum ad exo- 
cutlonem, quaro fit per vim motl- 
vam. In altis onlm animalibus 
statim nd appotitum concupisel- 
blils ot irascibilis sequitur motus, 
slcut ovis timens lupum statim 
£uglt: quía non est in els allquis 
Superior appetltus quí repugnet. 
Sed homo non statim movetur 
Becundum appetitum irasclbilis ot 
Concupiscibilis; sed expectatur 
imperlum voluntatis, quod est ap- 
Petitus superior. In omnibus enim 
Potentiis motivis ordinatis, secun- 
dum movens non movet nisl vir- 
tute primi moventís: unde appe- 
titus inferior non sufficit movere, 
Dis] Appetitus superior consentiat, 


hoc est quod Phllosopkus diolt, 


que le estima enemigo suyo. Pero, 
como anteriormente hemos dicho, el 
hombre tiene, en lugar de la estima- 
tiva, la cogitativa, llamada por algu- 
nos “razón particular”, porque com- 
para las representaciones individua- 
les, Por eso de ella proviene en el 
hombre el movimiento del apetito 
sensitivo, Ahora bien, la razón par- 
ticular es movida y dirigida natu- 
ralmente por la razón universal, y 
por esto en la argumentación silo- 
gística se deducen de las proposiclo- 
nes universales conclusiones particu- 
lares, Por tanto, es evidente que la 
razón universal impera al apetito 
sensitivo, que se divide en concupis- 
cible e irascible, y que este apetito 
le obedece.—Y como el resolver los 
principios universales en conclusio- 
nes particulares no es obra del en- 
tendimiento en cuanto tal, sino de 
la razón, por eso se dice que el ape- 
tito concupiscible y el irascible obe- 
decen a la razón más bien que al 
entendimiento.—Lo que puede expe- 
rimentar cada uno en sí'mismo, pues 
recurriendo a ciertas consideraciones 
generales se mitigan o exacerban la 
ira, el temor y otras pasiones simi- 
lares, 

Igualmente el apetito sensitivo se 
subordina a la voluntad en el orden 
de la ejecución, que se realiza me- 
diante la fuerza motriz. En los ani- 
males, a la actividad concupiscible e 
irascible sigue inmediatamente el mo- 
vimiento; por ejemplo, en la oveja, 
que huye al instante por temor al 
lobo; pues no hay en ellos un ape- 
tito superior que oponga resistencla, 
El hombie, en cambio, no $e mueye 
inmediatamente a impulso del apetr- 
to irascible y concupiscible, sino que 
espera. el mandato del apetito supe- 
rior, que es la voluntad. Pues en to. 
das las potencias motoras ordenadas 
la una a la otra, la segunda no se 
mueve sino en virtud de la primera; 
por eso el apetito inferior no basta 
pura mover hasta tanto que el su. 
perlor lo consienta, listo es lo que 
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el Filósofo enseña cuando dice que 
“el apetito superior mueve al infe- 
rior como la esfera superior a la 
inferior”.—De este modo, por tanto, 
el apetito irascible y el concupiscible 
están sometidos a la razón. 


Soluciones, 1. La sensibilidad es. 
tá representada por la “serpiente” 
en Cuanto a aquello que le corres- 
ponde pcr razón de la parte sensiti- 


va. En cambio, el irascible y el con- 
cupiscible designan más bien el ape. 
tito sensitivo por parte del acto,. al 
que, como hemos dicho, son induci- 
dos por la razón. 

2. Dice el Filósofo que “en el ani- 
mal se observa tanto el poder des- 
pótico como el político; el alma do- 
mina al cuerpo con imperio despó- 
tico, y el entendimiento al apetito 
con imperio político y regio”. Domi- 
nio despótico es el que se ejerce so- 
bre los siervos, los cuales no dispo- 
nen de medio “alguno para resistir 
las Órdenes de quien les manda, pues 
nada propio tienen; en cambio, el 
poder político y regio es el que se 
ejerce sobre hombres libres, los cua- 
les, si bien están sometidos al go- 
bierno de un jefe, poseen, no obs- 
tante, cierta autonomía que les per- 
mite resistir sus órdenes.—Según es- 
to, se dice que el aima domina al 
cuerpo con imperio despótico, pues 
los miembros corporales en nada pue- 
den oponerse al mandato del alma, 
sino que, conforme a su deseo, al 
punto se mueven el pie, la mano o 
cualquier otro miembro capaz de mo- 
vimiento voluntario. En cambio, el 
entendimiento o la razón se dice que 
imperan al apetito concupiscible e 
irascible con imperio político, porque 
el apetito sensitivo tiene cierta au- 
tonomía que le permite resistir al 
mandato de la razón. Pues el apeti- 
to sensitivo no sólo puede ser movi- 


do por la estimativa en los animales 
y por lla cogitativa en el hombre, di- 
rigida ésta por la razón universal, 


* Cox (Bx 434012): S,TH., lect.1ó n.843. 
* C.2 0.2 (BZ 1254b2); S.TH., lect.3. 


in TUI «De anima»*, quod «appetl- 
tus superlor movet appetitum in- 
foriorem, sicut sphaera superior 
inferiorem». — Hoc ergo modo 
irascibilis et concupiscibilis ratio- 
mí subduntur. 


ñ 

Ad primum ergo dicendum quod 
sensualitas significatur per «ser- 
pentem», quantum ad id quod est 
proprium sibi ex parte sensitivas 
partis. Irascibilis autem et con- 
cupiscibilis magls nominant sen- 
sitivum appetitura ex parte actus, 
ad quem inducuntur'ex ratlone, 
ut dictum est (ín 0), 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut Philosophus dicit Ín 1 «Poll- 
ticorum» ?, «est quidem ín animall 
contemplar! et despoticum princi- 
patum, et pollticum: anima qui- 
dem enim corporl dominatur de- 
spotico principatu; intellectus 
autem appetitui, politico et rega- 
li», Dicitur enim despoticus prin. 
cipatus, quo ¡aliquís principatur 
servis, qui non habent facultatem 
in aliquo resistendi imperio prae- 
cipientis, quía nihll sul habent. 
Principatus autem politicus et re- 
galis dicitur, quo alíquis princl- 
patur Jiberls, qui, otsi subdantur 
regimin!1 praesidentis, tamen ha- 
bent aliquid proprinm,. ex.quo 
possunt reniti praeciplentis Imnp- 
rio. — Sic Igitur anima dicitur do- 
minari corporl despotico princl- 
patu: quía corporis membra In 
nullo resistore possunt imperló 
animae,:sed statim ad appotitum 
animae movetur manus et pes, et 
quodlibet membrum quod natum 
est moveri voluntario motu. In- 
tellectus autem, seu ratio, dici- 
tur principarl irascibili et concu- 
piscibili politico principatu: quia 
appetitus sensibilis, habet aliquid 
proprium, unde,potest reniti íÍm- 
perio rafionis. Natus est enim 
moveri appetitus sensitivus, non 
solum ab aestimativa in alis ani! 
maíibus, et cogitativa in'hominé, 
quam dirigit universalis ratio) 


vo 
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sed etiam 2b imaginativa ot sen- 
su. Unde exporimur irascibilem 
vel concupiscibilem rationi repug- 
nare, per hoc quod sentimus vel 
imaginamur aliguod delectabile 
quod ratio vetat, vel triste quod 
ratio praecipit. Et sic per hoc 
quod irascibilis et conoupiscibilis 
in aliquo rationi repugnant, non 
excluditur quin ei obediant. 


Ad tortium dicendum quod sen. 
sus exterlores indigent ad suos 
nctus extorioribus sonsibilibus, 
quíbus immutentur, quorum prao- 
sentia non est in potestato ratio- 
nis. Sed vires Interiores, tam ap- 
petitivao quam approhenslvase, 
non Indigent exterioribus rebus. 
Et ideo subduntur Imperio ratio- 
nis, quae potest non solum insti- 
garo vel mitigare affectus appe- 
titlvne virtutis, sed etlam forma- 
re imaginatlvae virtutis phantas- 
mata. 
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Y 

sino también por la imaginación y 
los sentidos. De ahí que experimen- 
temos la resistencia que el apetito 
concupiscible e irascible oponen a la 
razón, al sentir o imaginar algo de- 
leitable que la razón prohibe o algo 
triste que la razón manda. Por tanto, 
la resistencia que el irascible y el 
concupiscible oponen a la razón no 
excluye el que la obedezcan. 

3. Los sentidos externos tienen 
necesidad para obrar de ser inmuta- 
dos por los objetos sensibles exterio- 
res, cuya presencia no depende de la 
razón. Pero las facultades internas, 
tanto apetitivas como aprehensivas, 
no necesitan de los objetos exterlo- 
res. Por eso están sometidas al im- 
perio de la razón, que puede no so- 
lamente provocar o calmar los afec- 
tos de las potencias apetitlvas, sino 
también formar las representaciones 
de la potencia imaginativa. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 82 


DE LA VOLUNTAD 


Al tratar de la voluntad, supone ya su existencia como propiedad 
inalienable de todo ser espiritual, y su naturaleza como apetito del 
bien en común, definida ya antes al tontraponerla al apetito sensi- 
tivo. Trata de la voluntad en una doble consideración: absoluta, 
frente a sus objetos necesarios o contingentes (a.1-2), y relativa, 
frente a la inteligencia (a.3-4) y en comparación al apetito sensi- 
tivo (a.5). 

La trascendencia de los dos primeros artículos es enorme, sobre 
todo para la moral. La tesis sustentada es medular en la metafísica 
tomista; la libertad supone la necesidad, como el movimiento la in- 
mutabilidad. Es preciso reducirlo todo a la naturaleza en último 
análisis, El Angélico desarrollará esta tesis en múltiples lugares y 
contrapondrá la voluntas ut natura a la voluntas ut voluntáas. Es pre- 
ciso reivindicar aguí un principio muy olvidado por la filosofía mo- 
derna, y particularmente por el existencialismo: los actos necesarios 
de la voluntad (reductibles al deseo omnímodo de felicidad en abs- 
tracto) son los más perfectos, y no los actos libres; la libertad no es, 
pues, el supremo valor ni la medida del hombre, por lo mismo que 
son más perfectos los actos acerca del fin que los relativos a Jos 
medios. Hasta tal punto es esto cierto, que supone una deficiencia 
por parte de nuestra libertad humana el poder: convertir los verda- 
deros fines en puros medios, y al revés; lo que ciertamente supone 
una ampliación del campo de la libertad, pero que, al ser puramente 
ficticio, nos aleja del Bien al que se ordena. La verdad os hará H- 
bres (lo. 8,32). 

Más aún, la necesidad es aquí la causa de la libertad. De que la 
voluntad sólo pueda ser saciada por un objeto capaz de saturar su 
capacidad infinita de deseo se sigue que ningún otro objeto finito 
y deficiente puede actualizarla por entero y que, por consiguiente, 
frente a todos ellos permanece en un estado de indiferencia domi- 
nadora !. 

La eminencia de la inteligencia sobre la voluntad en un orden de 
consideraciones absoluto (a.8) es también otra tesis clave: la del in- 
telectualismo tomista, cumbre serena entre dos vertientes extremas, 
la del íntelectualismo exagerado y la del voluntarismo *, Las prerro- 
gativas de la voluntad quedan, no obstante, perfectamente a salvo 
en su consideración relativa, El realismo de la voluntad, que la in- 
clína hacia las cosas precisamente en cuanto existentes in rerum 


1. Cf. J. MARITAIS, De Bergson a Santo Tomás de Aquino (trad. arg., Buenos Ai- 
Tes 1946) D.I53AS, 
2 Cf. MANSER, O. 
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natura y en su precisa condición ontológica extramental, hace que su 
dignidad dependa de la dignidad de los objetos queridos. “Si amas 
tierra, tierra eres”, decía San Agustín. De ahí que en este mundo 
el amor de Dios sea más perfecto que su conocimiento. Esta prima- 
cía relativa de la voluntad y sus valores afectivos y de acción es ra- 
ramente aceptada, prácticamente al menos, por el intelectual. En 
Santo Tomás no es el menor título de grandeza esta afirmación teó- 
tica de la supremacía de los valores éticos sobre los científicos, afir- 
mación llevada hasta sus últimas consecuencias en su propia vida. 
Por algo fué llamado por León XIII «unice veritatis amator». 

Más adelante (1-2 q.9 a.1) completará la doctrina aquí expuesta, 
Frente a un mismo objeto hay una primacía doble y recíproca del 
entendimiento y la voluntad: el entendimiento es primero en la mo- 
ción especificativa universal; la voluntad lo es respecto de la moción 
guoad exercitium, en el orden de la eficiencia. No obstante, «standum 
est in intellecto sícut in primo»: la primera moción, proveniente del 
agente extrínseco creador de la naturaleza (la premoción divina), 
actualiza primero al entendimiento y después a la voluntad. 

La influencia de la voluntad es, pues, universal sobre todo el pai- 
quismo humano; pero lo es a través de la inteligencia, a cuyo impe- 
rio carga de eficacia y dentro de cuya especificación aplica las demás 
facultades a sus actos. Hay una implicación mutua entre sus objetos, 
y eso es lo que hace posible su mutua interacción, La inteligencia 
actúa en la especificación de sus propios actos y de los de la volun- 
tad; en el orden de ejercicio sólo tiene causalidad eficiente elicitiva 
respecto de sus propios actos. La voluntad, en cambio, dueña de sus 
actos y nunca eficazmente movida por ninguna otra potencia, puede 
sobredeterminar el juicio de la inteligencia en materias puramente 
contingentes, ante las cuales la evidencia no es capaz de determinar 
el juicio intelectivo. 

El artículo 5, por último, nlega diferencias específicas dentro de 
“la voluntad, por contraposición a las que dividen el apetito sensitivo, 
La razón es clara. Las diferencias del bien concupiscible e irascible 
quedan aquí subsumidas dentro de la razón formal de bien en común, 
que es lo que constituye el objeto de la voluntad. 


CUESTION 82 
(Ia quinque articulos divlsal 
De voluntate 
De la voluntad 


Deinde considerandum est de” 
Voluntate (cf. q.30 introd.). 
.Oirca quam quaeruntur quin- 
que, 


Debemos tratar ahora de la vyo- 
luntad. 

Y en esta matoriía se han de exa. 
Primo: : minar cinco puntos: s 
Prandi epale altquid |" Primero: si la voluntad desea al- 

Secundo: utrum omnía ex ne-| 8una cosa con necesidad, 

Cessitate appetat. Segundo: si todas las cosas que 
desea es por necesidad. 
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“Tercero: si es potencia más excc- 
lente que el entendimiento. 

Cuar:io: si la voluntad mueve al 
entendimiento. 

«Quinto: si la voluntad se divide en 
irascible y concupiscible, 


ARTICU 


Tertio: utrum sit eminentior po- 
tentia quam intellectus. 

Quarto: utrum voluntas moveat 
intellectum. 

Quinto: utrum voluntas distin. 
guatur per irascibilem et concu- 
piscibilem, 


LO 1 


Utrum voluntas aliquid ex necessitate appetat * 
Si la voluntad desea alguna cosa con necesidad 


Dificultades, 'Parece que la volun. 
tad nada quiere con necesidad. 


L . Dice San Agustín que, sí algo 
es necesario, no' es voluntario. Pero 
todo lo que la voluntad desea es vo- 
luntario. Luego nada de lo que de- 
sea lo desea necesariamente. 


2. Según el/ Filósofo, las poten- 
cias racionales 'se ordenan a objetos 
opuestos. Pero la voluntad es una 
potencia racional, porque, como él 
mismo dice, “la voluntad está en la 
razón”, Luego la voluntad se refiere 
a cosas opuestas, y, por tanto, a na- 
da está determinada necesariamente. 

3. Por la voluitad somos dueños 
de nuestros actos. Pero no somos 
dueños de lo que sucede necesarla- 
mente. Luego el acto de la voluntad 
no puede ser necesario. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “todos desean la felicidad con 
voluntad unánime”. Pero, si esto no 
fuese necesario, sino contingente, fa- 
llaría al menos en unos pocos Casos. 
Luego la voluntad quiere algo con 
necesidad. 


Respuesta. La palabra “necesidad” 


tiene múltiples acepciones. Necesario | 
es “lo que no puede menos de ser”, 


Ad -primum sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas nihil ex ne- 
cessitate appetat. "] 

1. Dicit ením Augustinus, in 
V «De civ. Del» ?, quod sl allquid 
est necessarium, non est volunta- 
rium. Sed omne quod voluntas 
appetit, est voluntarium. Ergo nl. 
hil quod voluntas appetit, est ne- 
cessario desidoratum, 

2. Praeterea, potestates ratlo- 
nales, secundum Philosophum ?2, 
se habent ad opposita. Sed volun- 
tas est potestas ratlionalis: quía, 
ut dicitur in TH «Do animn» ?, vo- 
luntas se habet ad opposita. Ad 
nihil ergo de necessitate dotermi. 
natur. 


8, Praeterea, secundum vo- 
luntatem sumus domin! nostro- 
rum actuum. Sed elus quod ex 
necessitate est, non sumus domi- 
ni, Ergo actus voluntatis non pot- 
est de necessitate esse. 


Sed contra ost quod Augusti- 
nus dicit, in XIMM «De Trin.»*, 
quod «bentitudinem omnes una 
voluntate appotunt», Si autem 
non esset necessarium sed con- 
tingens, deficeret ad minus in 
paucioribus. Ergo voluntas ex ne- 
cessitate aliquid vult. 


Respondeo dicendum quod ne- 
cessitas dicitur multipliciter. «Ne- 
cesse» est enim «quod non potest 


Y esto se puede predicar de un su- 


non esse». Quod quidem convenit 


«2 12-q.30 a.1; Sent. 2 d.25 9.21 De werlt. q.22 ass; De malo q.6. 


1 C.1io: ML 41,152. 


2 Metaph. 8 <c.2 n.2 (Bx 1046b5) ; S.TH., Lg lect.a n.r7d9. 


* 3 C9 m3 (Br 432b5): S.Tu., lect.14 n.802. 
“4 C.4: ML 32,1018 - 
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alicui, uno modo .ex principio iñ- 
trinseco; sive materiali, sicut cum 
dicimus quod omne compositum 
ex contrarils necesse est corrum- 
pi; sivo formali, sicut cum dici- 
mus quod necesse est triangulum 
habore tres angulos aequales duo- 
bus rectis. Ut haco est «necessi- 
tas naturalis et absoluta». — Alio 
modo convenit alicul quod non 
possit non esse, ex aliquo extrin- 
seco, vel fine vel agente. Fino 
quidem, sicut cum aliquís non 
potest sine hoc consequi, nut beno 
consequi finom aliquem: ut cibus 
dicitur necessarius ad vitam, et 
equus ad itor, Et hace vocatur 
«necessitas finls»; quae interdum 
etlam «utilitas» dicitur. — Ex 
agente autem hoc alinul convonit, 
sicut cum aliquis cogitur ab ali- 
quio agonto, ifa qued non possit 
contrarium agoro. Et hace voca- 
túr anccessitas conctlonis». 

Hgec Jgltur conotionis necossi- 
tas omnino repugnat voluntati, 
Nam hoc dicimus esse vlolentum, 
quod est contra inclinationen: rel. 
Jpse autem motus voluntatis est 
Inglínatio quacdam In aliquid. 0t 
ldco siout dicítur aliquid natura- 
le quía est scecundum Inolinatlo- 
nem núáturae, Ita dicltur aliquid 
voluntarlum quía est secundum 
Inclinatlonem voluntatis. Sicut 
ergo impossibile est quod aliquid 
simul sit violentum et naturale; 
ita Impossibile est quod aliquid 
simplicitor sit coanctum sivo vlo- 
lentum, et-voluntarium. 

Necessitas auftem finis non re- 
Pugnat volantatl, quando ad fi- 
nem non potest perveniri nisl uno 
Modo: sicut ex voluntate trans- 
túndi mare, fit necesitas in vo- 
luntato ut velit navem. 

Similiter etiam nec necessitas 
Doturalis repugnat voluntati, 
Quinimmo nécessó est quod, sicut 
intellectus ex necessitate inhaocret 
Prinals ¡principlis, ita voluntas ex 


jeto por razón de su principio 
intrínseco, ya sea material, como al 
decir que todo compuesto de con- 
trarios necesariamente debe corrom- 
perse; ya sea formal, como al decir 
que todo triángulo necesariamente 
tiene tres ángulos iguales a dos rec- 
tos. Esta es una necesidad “esencial 
y absoluta”.—Hay otra manera de 
necesidad, originada en el sujeto por 
razón de un principio extrínseco, ya 
sea el final, ya el eficiente. Por ra- 
zón del fin, ocurre cuando sin algo 
determinado no puede conseguirse o 
dificilmente es alcanzable el fin; y 
en este sentido se dice que el ali- 
mento es necesario para la. vida, y 
el caballo para viajar. A ésta llama- 
mos “necesidad de fin”, y también 
“utilidad”.—Por razón del agente, la 
necesidad brota cuando un sujeto es 
obligado por él a una cosa, sin serle 
posible obrar de otro modo. Hs lo 
que se llama “necesidad de coac- 
ción”. : 
Esta necesidad de coacción es con. 
traria en absoluto a la voluntad, pues 
llamamos violento a cuanto está en 
contra de la inclinación natural de 
un ser. Ahora bien, el movimiento de 
la voluntad es también una ínclina- 
clón hacia su objeto; y, por lo mis- 
mo, así como se llama natural lo que 
está conforme con la inclinación de 
Ja naturaleza, así también una cosa 
se dice voluntaria en cuanto que es- 
tá conforme con la inclinación de la 
voluntad. Siendo, por tanto, imposible 
que algo sea a la vez natural y vio- 
lento, se sigue de aquí la imposibili- 
dad absoluta de que una cosa sea vio. 
lenta y voluntaria al mismo tiempo, 
En cambio, la necesidad de fin no 
es contraria a la voluntad, aun cuan. 
do no haya más que un modo de al- 
canzar el fin; asf, el que toma en 
su voluntad la resolución de atraye- 
sar el mar, es necesarlo que forme 
también en su voluntad el propósito 
de tomar la nave. a 
De manera semejante, la necesidad 
natural no es contraria a la volun- 
tad. Al contrarlo, es necesario que, 
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asi como el entendimiento asiente 
por necesidad a los primeros princel- 
pios, asi también la voluntad se ad- 
hiera al fin último, que es la bien- 
aventuranza; pues el fin, como dice 
el Filósofo, es en el orden práclico 
lo que son los principios en el orden 
especulativo. Es preciso, en efecto, 
que lo que compete a una cosa na- 
tural e inmutablemente 'sea principio 
y fundamento de todo lo demás, ya 
que la naturaleza es lo primero en 


cualquier ser, y todo movimiento de- ] 


riva de algo inmutable. 


Soluciones. 1. Las palabras de 
San Agustin han de entenderse en 
el sentido de necesario con'necesidad 
de coacción. La necesidad natural 
“no quita la libertad de la voluntad”, 
como él mismo dice. 

2. La voluntad, en cuanto. que 
quiere naturalmente una cosa, dice 
mayor relación al entendimiento de 
los primeros principios que a la ra- 
zón, ordenada al conocimiento de los 
contrarios. Y en este sentido es una 
potencia más intelectual que racio- 
nal. 

38. Somos dueños de nuestros pro. 
pios actos en cuanto que podemos 
elegir esto o aquello; mas, como dice 
el Filósofo, la elección no es del fin, 
sino “de las cosas conducentes al fin”. 
Por consiguiente, el deseo del último 
£n no es de aquellos sobre los cuales 
tenemos dominio. 


necessitate inhaercat ultimo fint, 
quí est bentitudo: finis enim se 
habet in operativis sicut princi- 
pium in speculativis, ut dicitur 
in 1I «Physic.»* Oportet enim 
quod illud quod naturaliter alicui 
convenít et immobiliter, sit fun- 
damentum et principium omnium 
aliorum: quía natura rei est pri- 
mum in unoquoque, ct omnis mo- 
tus procedit ab aliquo immobili. 


Ad primum ergo dicendum quod j 


verbum Augustini est intelligen- 
dum de necessario necessitato 
coactionis. Necessitas autom nn- 
turalis «non aufert libertatem vo- 
luntatis», ut Ipsemet in eodem li. 
bro dicit (1.c. nt.1). 

Ad secundum dicendum quod 
voluntas secundum quod aliquid 
naturaliter vult, magis respondet 
intellectui nuturalium principio» 
run, quam ratloni, quae ad oppo- 
sita so habet, Unde secundum 
hoc, magís est intellectualis quam 
rationalis potestas. 


Ad tertium dicendum quod su- 
mus domini nostrorum actuum 
secundum quod possumus hoc vel 
íllud eligere. Electio autem non 
est de fine, sed «de his quae sunt 
ad finemo», ut dicitur in III «Ethi- 
corum» 5. Unde appotitus ultiml 
finis non est de his quorum do- 
mini sumus. 


ARTICULO 2 


S Utrum voluntas ex necessitate omnia velit 


quaecumque vult * 


Si la voluntad quiere con necesidad todo lo que ama 


Dificultades. Parece que la volun- 
tad ulere con necesidad todas las 
cosas que ama. 


> 712 qu10 92.2; Sent. 2 d.es az; De verlí. q.z2 a.6; De walo q3 23; 


here. Y 3ect.14. 
$ Cy n.3 (Br 200071): S TH., loct.15 1.5. 


Ad secundum sio proceditur. Vi- 
dotur quod voluntas ex necessita 
te omnia velít quaecumque 
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1. Dicit enim Dionysius, 4 «De 
div. nom.*?, quéz «malum est 
practer voluntatem». Ex necessi- 
tate ergo voluntas tendit in bo- 
num slbi propositum. 

2. Praeterea, obiectum volun- 
tatis comparatur ad ipsam sicut 
movens ad mobile. Sed motus mo- 
bilis necessario consequitur ex 
movente. Ergo videtur quod ob- 
icotum voluntatis ex necessitate 
moveat ipsam. 

3. Praeterea, sicut apprehen- 
sum secundum sensum est ob- 
iectum appetitus sensitivi, ita sap- 
prehensum secundum intellectum 
est obiectum intellectivi appeti- 
tus, qui dicitur voluntas. Sed 
apprehensum secundum sensum 
ex necessitate movet appetitum 
sensitivum: dicit enim Augusti- 
nus, «Super Gen. ad litt.» *, quod 
«animalín moventur visis», Ergo 
videtur quod apprehensum secun- 
dum Intelleotum ex necessitate 
moveat voluntatem. 


Sed contra est quod Augustinus 
diclt?, quod «voluntas est qua 
peccatur et recte vivitur»: et sic 
se habet ad opposita. Non ergo 
e pecospltate vult quaecumque 
vult, 


Respondeo dicendum quod yo- 
luntas non ex nccessitate vult 
quaecumque valt, Ad culus evl- 
dentiam, conalderandum est quod 
slcut Intellectus naturaliter et ex 
necessitate inhneret primis prin- 
ciplis, ita voluntas ultimo fini, 
ut lam (a,1) dictum est. Sunt au- 
tem guacdam intelligíbilla quae 
non hnabent necessariam conne- 
xlonem ad prima principia; siout 
contingentes propositiones, nd 
quarum remotlonem non sequitur 
remotio primorum principiorum. 
Et tallbus non ex necessitate as- 
sentlt intellectus. Quaedam au- 
tem propositiones sunt necessa- 
Tine, quae habent connexionem 
tecessarlam eum primis princi- 
Diis; sieut conclusiones demons- 
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1. Dice Dionisio que “el mal es 
ajeno a la voluntad”. Luego la vo- 
luntad tiende necesariamente al bien 
que le es propuesto. 

2. El objeto de la voluntad se 
compara a ella como el motor al mó- 
vil. Pero el movimiento del móvil si. 
gue necesariamente al impulso del 
motor. Luego parece ser que el ob- 
jeto de la voluntad la mueve nece- 
sariamente. 

3. Así como el objeto del apetito 
sensitivo es lo aprehendido por los 
sentidos, así también lo aprehendido 
por el entendimiento es objeto del 
apetito intelectivo, o voluntad. Pero 
lo aprehendido por los sentidos mue- 
ve necesariamente al apetito sensi- 
tivo; pues dice San Agustín que “los 
anímales son arrastrados por las co. 
sas que ven”, Luego parece que el 
objeto aprehendido por la inteligen- 
cia mueve de modo necesario a la 
voluntad. 


«Por otra parte, San Agustín dice 
que “por la voluntad se 'peca y se 
vive rectamente”; por tanto, puede 
optar entre cosas opuestas, Luego 
no todo lo que quiere lo quiere de 
modo necesario. 


Respuesta. La voluntad no quiere 
necesariamente todas las cosas que 
ama. Para probarlo recordemos que, 
según ya dijimos, así como el enten- 
dimiento asiente de manera natural 
y necesaria a los primeros principtos, 
así la voluntad se adhiere al último 
fin. Pero existen verdades que no tie- 
nen conexión necesaria con los pri- 
meros principios, como son las pro- 
posiciones contingentes, de cuya ne- 
gación no se sigue la negación de los 
primeros principios; y a éstas el en- 
tendimiento no se adhiere necesarla- 
mente. Otras, en cambio, tienen co- 
nexión necesarla con los primeros 
principios; tmlea son las conclusiones 
demostrables, de cuya negación se sle 


etract, lí c.9: ML 32,506; cl. De cio. Del 15 c.to: ML 41,158. 
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gue la negación de los primeros prin- 
cipios. Y a éstas asiente el entendi- 
miento necesariamente una vez cono- 
cida por demostración deductiva su 
inclusión necesaria en los principios; 
pero no se adhiere a ellas de modo 
necesario antes de conocer por de- 
mostración dicha inclusión. 

Lo mismo ocurre por parte de la 
voluntad. Pues existen bienes par- 
ticulares que no dicen relación ne- 
Cesaria con la felicidad, ya que sin 
ellos uno puede ser feliz, A tales 
bienes no se adhiere la voluntad ne- 
cesariamente, En cambio, existen 
otros que tienen relación necesaria 
con la felicidad, por los cuales el 
hombre se une a Dios, en quien so- 
lamente se encuentra la verdadera 
felicidad. ¡Pero, hasta que sea del 
mostrada la necesidad de esta co- 
nexión por la certeza de la visión 
divina, la voluntád no se adhiere ne. 
cesariamente a Dios ni a las cosas 
que son de Dios.-¡En cambio, la vyo- 
luntad del que ve a Dios en esencia 
se une a Dios necesariamente, del 
mismo modo que ahora necesarla- 
mente deseamos la felicidad. Está 
claro, por tanto, que la voluntad no 
quiere con necesidad todas las cosas 
que ama, 


Soluciones. 1. La yoluntad nada 
puede querer sino bajo la razón de 
bien. Pero, como éste es múltiple, de 
ahí que no esté determinada necesa- 
riamente a uno en particular. 

2. El motor causa necesariamen- 
te el movimiento del móvil cuando 
su potencia excede a la del móvil de 
tal modo que todas las posibilidades 
de éste le queden subordinadas. Mas 
la capacidad de la voluntad, siendo 
de un bien universal y perfecto, no 
puede estar subordinada toda ella 
a ningún bien particular, y, por lo 
mismo, ninguno la mueve necesaria- 
mente, 

2. La facultad sensitiva no tiene 
el poder de comparar objetos diver- 
so8, como hace la razón, sino que 
simplemente aprehénde.una cosa de- 
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trabilis, rd quarun) temotionem 
sequitur remotto primorum prin- 
cipiorum. Et his intelleetus ex 
necessitate assentit, cognita con- 
nexione necessaria »onclusionum 
ad principia per demonstrationis 
deductionom: non autem ox ne. 
cessitate assentit antequam 
huiusmodi necessitatem connexio- 
nís per demonstrationom cognos. 
cat. 

Similiter ctiam est ex parte vo. 
luntatis. Sunt enim quaedam par- 
ticularia bona, quae non habent 
necessariam connexionem ad ben- 
Htudinem, quía sine his potest 
alíquis esse beatus: et huiusmo- 
dí voluntas non de necossitate 
inhaeret, Sunt nutem quaedam ha. 
bentia necessariam: connexionem 
ad beatitudinom, quibus scilicet 
homo Deo inhaeret,' in quo solo 
vera beatitudo consistit. Sed ta- 
men antequam per certitudinem 
divinae visionis necossltas hulus- 
modi connexionis demonstretur, 
voluntas non ex necessiiate Deo 
inhacret, nec his quae Del sunt. 
Sed voluntas videntis Deum per 
essentlam, de necessitate inhne: 
rot Deo, sicut nunc ex necessl= 
tate volumus esse beati. Patet 
ergo quod voluntas non ex nes 
cessitate vult quaccumque vult, 


on 

Ad primum ergo dicendum quod 
voluntas in nihil potest tendere 
nisi sub ratione boni. Sed quia 
bonum est multiplex, propter hoc 
non ex necessitato doterminatur 
ad unum. A 

Ad secundum dicondum,, quod 
movens tune ex necessítate cau- 
sat motum in mobili, quando po» 
testas moventis excedit mobile, 
ita quod tota eius possibilitas 
moventi subdatur. Cum autem 
possibilitas voluntatis sit, respec- 
tu boni universalis ot, portectl, 
non subiicitur elus possibilitas 
tota alicul particulari bono. Et 
ideo non ex necessitate movetur 
ab illo. Ml h 

.Ad tertium dicendum quod vis 
sensitiva non est vis collativa di. 
versorum, sicut ratio, sed sim- 
pliciter- alíquid unum apprehten- 
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dit. Dt ideo ex pluribus moverl 
potest appetitus intellectivus, sci- 
licet voluntas, et non ex uno ex 
necessitate. Sed ratio est colla- 
tiva plurium: et ideo ex pluribus 
moveri potest appetitas intellec- 
tivus, seilicet voluntas, et non 
ex uno ex necessitate, 


1 4.32 a,3 


AA AAA 


terminada. Por eso mueve determi- 
nadamente el apetito sensitivo en 
conformidad con esa sola cosa. La 
razón, en cambio, compara muchos 
objetos; por eso el apetito intelecti- 
vo, o voluntad, puede ser solicitado 
por diversos objetos y no de modo 
necesario por uno solo. 


ARTICULO 3 


Utrum voluntas sit altior potentia quam intellectus * 


Si la voluntad es potencia más excelente que 
el entendimiento 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod voluntas slt altior po- 
tontia quam Intellectus. 


1. Bonum enim ct finis est ob. 
lectum voluntatis. Sed finiv ost 
piima et altissima causaram. Er- 
go voluntas ost prima et altissi- 
ma *potentlarum. 


«2. , Praecterca, res naturales In- 
venluntur procedere do importec- 
tls nd perfecta. Et hoc ctlam in 
potentils animao apparct: pro- 
ceditur enim do sensu ad intel- 


lectum, qui est nobilior. Sed 
naturalls procossus est de actu 
intellectus In actum voluntatis, 
Ergo voluntas est perfectlor et 
nobillor potentla quam intel- 
lectus, 


" 8, Practerca, habitus sunt pro. 


portionat! potentils, sicut porfec- 
tlones perfectibllibus, Sed habi- 
tus quo porficitur voluntas, sel- 
licet caritas, est nobillor hablti- 
bus quibus perficitur inteMectus: 
dicitur enim 1 ad Cor, 13,2: «Sí 
noverím mysteria omnia, et si 
habucro omnem fidem, caritatem 
autem non habeam, nihil sum». 
Ergo voluntas est altior poteñtia 
quam intellectus. 


no 
“Sed: contra est quod Philoso- 


Phos, in X «Ethic.» , ponit al- 
A 


Dificultades, Parece que la volun- 
tad cs potencia más eminente que 
el entendimiento. " 

1. El bien y el fin son el objeto 
de la voluntad, Pero el fin es la pri- 
mera y más noble de las causas. 
Luego la voluntad es la primera y 
más noble potencia. : 

2. En los seres naturales hay un 
progreso desde lo imperfecto a lo 
perfecto; y esto mismo ocurre en las 
potencias del alma: hay un ascenso 
desde los sentidos al entendimiento, 
que es facultad más noble. Pero exis- 
te un proceso natural desde el acto 
intelectivo al voluntario, Luego la 
voluntad es potencia más perfecta 
y noble que el entendimiento. 

3. Existe proporción entre los há- 
bitos y sus potenclas, como éntre la 
perfección y lo perfectible. Pero el 
hábito con que se perfecciona la vo- 
luntad, a saber, la caridad, es más 
excelente que los hábitos perfecti- 
bles del entendimiento, pues se lee 
en la 1 Epístola a los Corintios: “Si 
conociera todos los misterios y tu- 
viera toda la fe, mas no tuviera ca- 
ridad, nada soy”. Luego la voluntad 
es potencia más excelente que la in- 
teligencia. 


Por otra parte, el Filósofo dice 


que la inteligencia es la más ex- 


* Aseq. ad 13 220.3 26 ad 1; Sent, 2 das a.z ad 4; 3 d.77 quí aq; De verit. 
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Colente de todas las potencias del 
alma. 


Respuesta. La superioridad de una 
casa con relación a otra puede conside- 
rarse en dos aspectos: “absoluta” y 
“relativamente”. Una cosa es en ab- 
soluto tal por lo que es en sí misma, 
y relativamente tal por comparación 
a otra.—Pues bien, si el entendimien- 
to y la voluntad se consideran en sí 
mismos, el entendimiento es más ex. 
celente, como se desprende de la mu- 
Tua comparación de sus objetos. En 
efecto, el objeto de la inteligencia 
es más simple y absoluto que el de 
la voluntad, toda vez que el objeto 
del entendimiento es la razón misma 
de bien apetecible, y el de la volun- 
tad, el bien apetecible, cuyo concep- 
to se encuentra en el entendimiento. 
Ahora bien, cuanto una coso es 
más simple y abstracta, tanto más 
noble y elevada. es en sí misma. Por 
lo tanto, el objeto del entendimiento 
es más excelente que el de la volun- 
tad. Y como la naturaleza de una 
pote'.cia depende de la ordenación 
a su objeto, siguese que la inteligen- 
cia de suyo y en absoluto es más 
excelente y noble que la voluntad. 

En cambio, relativa y comparati- 
vamente, la voluntad es a veces más 
excelente que la inteligencia, a sa- 
ber: cuando el objeto de la voluntad 
está en una realidad más noble que 
e: objeto del entendimiento. De igual 
modo que podemos decir que el oido 
es ex cierto aspecto más noble que 
la vista, en cuanto que la cosa so- 
nora percibida es más perfecta que 
la realidad sujeto del color, si bien 
éste es más noble y más simple que 
el sonido. Como más arriba se dijo, 
la acción de entender consiste en 
que la formalidad o concepto de la 
cosa conocida se encuentre en el 
cognoscente; en cambio, el acto de 
la voluntad se perfecciona por el 
rioviiento hacia la cosa tal como 
es en sí. Por eso dice el Filósofo que 
“el bien y el mal”, que son el objeto 
de la voluntad, “están en Jas cosas; 
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tissimam potentíam animas esse 
intellectum. 


Respondeo dicendum quod emi. 
nentia alicuius ad alterum pot- 
est attendi dupliciter: uno modo, 
«simpliciter»; alio modo, «secun- 
dum quid». Consideratur autem 
aliquid tale simpliciter, prout est 
secundum seipsum tale: secun- 
dum quid autem, prout dicitur 
tale secundum respectum ad al- 
terum,—Si ergo intellectus et vo. 
luntas considerentur secundum 
se, sic intellectus eminentior in- 


"venitur. Et hoc apparet ex com- 


paratione obiectorum ad invicem. 
Obiectum enim intellectus est 
simplicius et magis absolutum 
quam obiectum voluntatis: nam 
obiectum intellectus est Ípsa ra- 
tio boni appetibilis; bonum au- 
tem appetibile, culus ratio est 
ín intellectu, est oblectum vo- 
luntatis. Quanto autem aliquid 
est simplicius et abstractlus, tan. 
to secundum seo est nobillus et 
altius. Et ideo obiectum intellec- 
tus est altius quam obleotum vo- 
luntatis. Cum ergo propria ratio 
potentiae sit secundum -ordinem 
ad obiectum, sequitur quod se- 
cundum se et simpliciter Intellec- 
tus sit altlor et nobillor volun- 
tate. 

Secundum quid autem, et per 
comparatlonem ad. alterum, vo- 
hintas invenltur interdum altior 
intellectu; ex co scilicot quod 


vbiectum voluntatis in altiorl re. 


invenitur quam obiectum intel- 
lectus. Sicut si dicerem nuditum 
esse secúndum quid nobillorem 
visu, inquantum res allqua culus 
est sonus, nobillor est allqua ro 
culus est color, quamvis color sit 
nobilior et simplicior sono. Ut 
enim supra (q.16 a.l; q.27 at) 
dictum est, aotio intellectus con- 
sistit in hoc quod ratio rel in- 
tellectac est in intelligento; ac- 
tus vero voluntatis perficitur ín 
hoc quod voluntas inclinatur ad 
ipsam rem prout in se est. Et 
ideo Philosophus dicit, in VI 
«Metaphys.» , qued «bonum eb 
malunm», quae sunt obiecta vo- 
luntatis, «sunt in rebus; verun 
et falsunn, quae sunt obiecta in- 
tellectus, «sunt in mente». Quan- 
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do igitur res in qua est bonum, 
est nobilior ipsa anima, in qua 
est ratio intellecta; per compa- 
rationem ad talem rem, voluntas 
est altior intellectu. Quando vero 
res in qua est bonum, est infra 
animam; tunc ctiam per compa- 
rationem ad talem rem, intellec- 
tus est altior voluntate. Unde 
melior est amor Dei quam co- 
gnitio: e contrario autem melior 
.est cognitio rerum corporalium 
quam amor. Simpliciter tamen in- 
tellectus est nobllior quam vo- 
Juntas, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratlo causas accipitur secundam 
comparationem untus ad alterum, 
et in tall comparatione ratlo bo- 
ni principalior invenitur: sed ve- 
mim dicitur magis absolute, ot 
Ipsius boní rationem significat. 
Unde et bonum queoddam verum 
est. Sed rursus ct ipsum verum 
est quoddam honum; secundum 
quod intellectus res quacdam ost, 
ot verum finis ipsius. Et Inter 
alla fines Iste finis est exccllen- 
tlor; slout intelleotus Inter alias 
hotentlas, 


Ad secundum dicendum quod 
lud quod est prius generatlune 
et tempore, est imperfectius: quia 
in uno ct codom potentia tempo- 
Te praecedit actum, et Impeorfíce- 
tlo perfectlonem. Sed Mud quod 
Cst prius simpliciter et secundum 
huturae ordinem, est perfectius: 
sic enim actus est prior potentla. 
Et hoc niodo intellectus est prior 
Voluntate, sícut motivum mobil, 
et netivum passivo: bonum enim 
Intellectum movet voluntatem. 


Aa tertium dicendum quod illa 
Yatio procedit de voluntate secun- 
dum Comparationom ad id quod 
SUpra animam est, Virtus enim 
“arltatis est qua Deum amomus, 


lo verdadero y lo falso”, que son el 
objeto del entendimiento, “están en 
la mente”, Por tanto, cuando la rea. 
lidad en la que se encuentra el bien 
es más noble que el alma misma, en 
la que se encuentra el concepto de 
tal realidad, tenemos, por compara- 
ción a esta realidad, que la voluntad 
es más noble que el entendimiento. 
Sin embargo, cuando la realidad en 
que se encuentra el bien es inferior 
al alma, entonces, por comparación 
a tal realidad, el entendimiento es 
superior A la voluntad. Por esto es 
preferible amar a Dios que conozer- 
le; y viceversa: mejor es conocer las 
cosas corporales que amurlas. No 
obstante, el entendimiento es en ab. 
soluto más noble que la voluntad. 


Soluciones. 1. Xi concepto de cau- 
sa proviene de comparar una cosa 
con Otra; y en cesta comparación lo 
más elevado es la noción de bien. 
Pero, como lo verdadero se entiende 
en un sentido más absoluto e inclu- 
ye la misma noción de bien, se sigue 
que el bien es una especie de ver- 
dad. Mas, a su vez, la verdad es una 
especie de bien, por cuanto el enten- 
dimiento es una realidad y la ver- 
dad es su fin. Y es el más excelente 
de los fines, de igual modo que el en. 
tendimiento es la más noble de las 
potencias. 

2. Lo que es primero en la ge- 
neración y en el tiempo es lo más 
imperfecto, pues en uno y el mismo 
sujeto la potencia precede temporal. 
mente al acto, y lo imperfecto a lo 
perfecto, En cambio, lo que es por 
naturaleza y absolutamente ante- 
rior, es más perfecto; de este modo 
el acto es anterior a la potencia, 
Y es así como el entendimiento es 
anterior a la voluntad, el motor al 
móvil y lo activo a lo pasivo, como 
efectivamente el bien conoc.do mue- 
ve a la voluntad. 

3. Este argumento considera la 
voluntad en relación con aquello que 
es superior al alma, pues por la vir- 
tud de la caridad amamos a Dios, 
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Utrum voluntas moveat'intellectum * 
Si la voluntad mueve al entendimiento 


Dificultades. Parece que la volun.. 
tad no mueve al entendimiento. 


1, Lo que mueve es más excelen- 
te y anterior a la cosa movida; pues 
el motor es agente, y “el agente es 
más noble que el paciente”, corrio 
dicen San Agustín y el Filósofo. Pero 
el entendimiento es anterior y más 
perfecto que la voluntad, como ya 
se dijo. Luego la voluntad no mueve 
a la inteligencia. 

2. El motor no es movido por el 
móvil, a no ser indirectamente, Pero 
el entendimiento mueve a la volun- 
tad; pues el objeto apetecible cono- 
cido por la inteligencia es motor no 
movido, mientras que el apetito es 
motor movido, Luego el entendimien- 
to no es movido por la voluntad. 

3. Nada podemos amar sin haber- 
lo antes conocido. Si, pues, mediante 
un acto de querer entender la volun. 
tad mueve al entendimiento, sería 
necesario que a este acto de la vyo- 
iuntad precediera otro acto del en- 
tendimiento, y a éste otro de la 
voluntad, y así indefinidamente; lo 
cual es imposible. Luego' la votunlad 
no mueve al entendimiento. 


Por otra parte, dice el Damasce- 
no que “de nosotros depende el apren- 
der o no cualquier arte que quera- 
mos”, Ahora bíen, una cosa depende 
de nosotros por da voluntad, y las 
artes las conocemos por la inteli- 
gencia. Luego la voluntad mueve al 
entendimiento. 


Respuesta. Hay dos maneras de 
causar el movimiento, Una, a modo 
de fin, y así decimos que el fin mue- 


212 49 2.1; De verít, q.22 9.12; Cont. Gent. 2,26; De malo q.6.. 
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Ad quartum sic procedítur. Vi- 
dotur quod voluntas non moveat 
intellectum, — 

1. Movens enim est nobilius et 
prius moto: quia movens est 
agens, «agens» aulem «est -nobi. 
llas patiente», ut Augustinus di. 
cit XIE «Super Gen. ad litt.» =, 
et Philosophus in JIM «De ani- 
ma» . Sed intellectus est prior 
et nobilior voluntate, ut supra 
(a.8) dictum est. Ergo voluntas 
non movet intellectum. 

2. Praeterca, movens non mo- 
vetur a moto nisi forte por 'nc- 
cídons. Sed Intellectus . movet 
voluntatem: quíia appetibile. ap- 
prehensum per intellectum est 
movens non motum:; appetitus 
autem movens motum. Brgo in- 
telloctus non movetur a volun- 
tate. ' 

3, Praeterea, nihil velle possu. 
mus .nisi sit intollectum. Si Igitur 
nd intelligendum movet voluntas 
volendo intelligero, oportobit quod 
ectiam illud volle praccedat allud 
intelligoro, et íllud intolllgore 
aliud velle, et sic in infinitum: 
quod est impossibile. Non ergo 
voluntas movet Intellectum, 


Sed contra est quod Damasce- 
nus diclt *, quod «in nobis est 
pereipore quamcumque volumus 
artenm, et non perclpere». In no- 
bis autem est aliquid per yolun- 
tatem; percipimus autem arfes 
per intellectum. Voluntas ergo 
movet intellectum. A de 

Respondeo dicendum quod ali- 
quid dicitur movere dupliciter. 


pr 


Uno' modo, per modúm finis; sic. 
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ut dicitur quod fínis movet effi- 
cientem. Et hoc modo intellectus 
movet voluntatem: quía bonum 
intellectum ho obiectum volun- 
tatis, et novet ipsam.ut finis. 

Alio modo dicitur aliquid mo- 
yereo per modum agentis; sicut 
alterans movet alteratum, et im- 
pellens movet impulsum. Et hoc 
modo voluntas movet intellectum, 
et omnes animas vires; ut An- 
selmus 3 dicit in libro «De simi- 
litudinibus». Cuius ratlo est, quia 
iín' omnibus potentiis activis or- 
dinatls, illa potentia quae respi- 
cit finem universalem, movet po- 
tentias quae respiciunt fines par- 
tliculares. Et hoc apparet tam In 
naturalibus quam in politicis. 
Caelum oním, quod agit ad unl- 
versalem conservationom gencra. 
billum et corruptibilium, movet 
omnla inforiora corpora, quorum 
unumquodque agit ad conserva. 
tionem propriae speclei, vel etlam 
Indlvidul, Rox etiam, qui inten- 
dit bonum commune totius regni, 
movet por suum imperium singu- 
los praepositos civitatum, qui sin- 
gulis civitatibus curam regiminis 
Impendunt, Obiectam autem' vo- 
luntatis est bonum et finis in 
communl. Quaclibot autom poten. 
tia'domparatur ad allquod bonum 
proprium sibl conveniens; sicut 
visus ad perceptionem eoloris, In- 
tellectus ad cognitlonem verl. Et 
ideo voluntas per modum agentis 
Mmovet omnes animae potentias nd 
5u08 actus, practor vires natura- 
les vegetativac partis, quae nos- 
tro arbitrio non subduntur, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Intellectus dupliciter considerari 
Potest: uno modo, secundum quod 
Intellectus est apprehensivus en- 
ls et veri universalis; alio mo- 
do, Secundum quod est quaedam 
Fes, et particularis potentia ha- 
A A 
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ve al agente. De este modo el enten- 
dimiento mueve a la voluntad, pues 
el bien conocido es su objeto, y la 
mueve a manera de fin. 

La segunda, a modo de causa efi- 
ciente: según mueve lo que altera a 
lo que es alterado, y lo que impulsa 
a lo que es impelido, De esta mane- 
ra mueve la voluntad al entendi- 
miento y a todas las potencias “del 
alma, como dice San Anselmo, La 
razon es porque, en toda serie of- 
denada de potencias activas, la que 
se dirige al fin universal mueve a 
las demás, que se refieren a fines 
particulares. Lo que se observa tan- 
to en el orden natural como en el 
social. Así, el cielo, cuya acción tien- 
de a la conservación universal de 
cuanto tiene un comienzo y un tér- 
mino en su existir, mueve a todos 
los cuerpos inferiores, cuyas accio- 
nes se ordenan a la conservación de 
la propia especie o sólo del indivi- 
duq. E igualmente el rey, que busca 
el bien común de todo el reino, mue. 
ve con su mandato a cada uno de 
los magistrados a quienes tiene en- 
comendado el gobierno de las dis- 
tintas ciudades. Ahora bien, el ob- 
jeto de la voluntad es el bien y el 
fin en común; .cada una de las po- 
tencias, en cambio, dice orden au 
aquel bien particular que le es pro- 
pio y conveniente, como la vista a 
la percepción de los colores, y la in- 
teligencla al conocimiento de la ver- 
dad. Por tanto, la voluntad mueve, 
a modo de causa eficiente, a todas 
las potencias del alma a la ejecu- 
ción de sus respectivos actos, excep. 
tuando, las potencias vegetativas, 
que no están sometidas a nuestro ar- 
bitrio. 


Soluciones, 1. Se puede conside. 
rar la inteligencia bajo dos aspectos: 
bien en cuanto conoce el ser y la 
verdad en universal o bien en cuanto 
realidad o potencia particular con 
orden a un determinado acto. Y tam- 
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bién la voluntad admite esta noble 
consideración: por razón de la uni- 
versalidad de su objeto, en cuanto 
que tiende al bien común, y en cuan- 
to potencia del alma con una de- 
terminada actividad.—Si, pues, com- 
paramos el entendimiento y la yo- 
luntad en razón de la universalidad 
de sus respectivos objetos, ya hemos 
dicho más arriba que el entendimien- 
to es en absoluto más excelente y 
noble que la voluntad.—Si se consi- 
dera el entendimiento en cuanto a 


la universalidad de su objeto y_la| 


voluntad en cuanto potencia concre- 
ta, nuevamente el entendimiento es 
superior y más excelente que la vo- 
Iumtad. Y esto porque bajo la razón 
de ser y de verdad, que la inteligen- 
cia aprehende, se contiene la volun- 
tad misma con su acto y su objeto. 
Por eso la inteligencia conoce la vo- 
luntad, su acto' y su objeto, del mis- 
mo modo que conoce los demás "ob- 
jetos inteligibles particulares, v. Br 
una piedra o un tronco, comprendi- 
dos bajo la formalidad común de ser 
y de verdad,—Por el contrario, si 
se considera la voluntad en razón 
de la universalidad de su objeto, que 
es el bien, y .el entendimiento en 
cuanto realidad o potencia concre- 
ta, entonces bajo la formalidad de 
bien se contienen, como blenes par- 
ticulares, tanto la inteligencia mis- 
ma como su acto y su objeto, que es 
la verdad, cada uno de los cuales es 
como un bien particular. Y, en este 
sentido, la voluntad es superior al 
entendimiento y le puede mover. | 

(De todo ello se desprende la razón 
de por qué estas dos potencias se in. 
cluyen mutuamente en su actividad, 
a saber: porque el entendimiento co- 
moce que la voluntad quiere, y la 
voluntad quiere que el entendimiento 
conozca. Y, a su vez, el bien está 
contenido en la verdad, en cuanto que 
es una verdad conocida, y la verdad 
está contenida en el bien, en cuanto 
que es un bien deseado. 

2. El entendimiento mucve a la 
voluntad de manera distinta a como 


bons determinatum actum, Et 
similiter voluntas dupliciter consi- 
derari potest; uno modo, secun. 
dum communitatem sui obilecti, 
prout scilicet est appetitiva 
boni communis; alio modo, secun- 
dum quod est quacdam determi- 
nata animae potentla habens de- 
terminatum actum,—Si ergo com- 
parentur intellectus et voluntas 
secundum rationem communitatis 
obiectorum utriusque, sie dictum 
est supra (2.8) quod intellectus 
est simpliciter altior et nobilior 
voluntate.—Si autem consideretur 
intellectus secundum communita. 
tem sui obiecti, et voluntas SO- 
cundum quod est quaedam deter. 
minata potontia, sic lterum intel- 
lectus est altior et prior volun- 
tato: quia sub rationo entis et 
veri, quam apprehendit Intellec- 
tus, contínetur voluntas ipsa, et 
actus elus, et obiectum ipsius, 
Unde intellectus intelligit volun- 
tatem, ot actum clus, ct oblectum 
ipsius, sicnt et alla specialla in. 
tellecta, ut lapidem aut lignum, 
quae continentur sub communi 
rationo entis ct verl, —Si vero 
considerctur voluntas secundum 
communem rationem sul oblicoti, 
quod est bonum, intellectus nue 
tem secundum quod ost quacdlam 
res et potentia specíalis; sic sub 
Cconmuni ratlone boni continctur, 
velut quoddanm speciale, et intel- 
lectus ipso, et ipsum Intelligere, 
et obiectum elus, quod est ve- 
rum, quorum quodlibet ost quod- 
dam specialo bonum. Et secun- 
dum hoc voluntas est altior intel. 
lectu, et potest ipsum movero. 

Ex his ergo apparet ratlo qua- 
re- has potentine suls nctibus in- 
vicem so includunt: quia Intellec- 
tus intelligit voluntatem velle, et 
voluntas vult intellectum intelli- 
gere. Et simili ratione bonum 
continotur sub vero, inquantum 
est quoddam verum intellectum; 
et verum continetur sub bono, In. 
quantum est quoddam bonum de- 
sideratum. 


Ad secundam dicendum quod 
intellectus alío modo movet vo- 
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luntatem, quam voluntas intel- 
Jectum, ut iam dictum est (in c). 
Ad tertium dicendum ¿quod non 
oportet procedere in infinitum 
sed statur in intellectu sicut in 
primo. Omnem enim voluntatis 
motum necesse est quod praece- 
dat apprehensio: sed non omnem 
apprehensionem praecedit motus 
voluntatis: sed principium con- 
siliandi et intelligendi est aliquod 
intellectivum principium altius 
intellectu nostro, quod est Deus, 
ut etiam Arlstoteles dicit in VII 
«Ethicas eudemicac» *: et per 
hune modum ostendit quod non 
est,procedero in infinitum. 


es movido por ésta, según ya deja- 
mos dicho. 

3. No es necesario establecer un 
proceso infinito, sino detenerse en el 
entendimiento como en el punto de 
arranque. A todo movimiento de la 
voluntad es necesario que le preceda 
un conocimiento. Pero no a la inver- 
Sa: no a todo conocimiento precede 
una moción voluntaria, El principio 
de la deliberación y la intelección es 
un principio intelectivo superior a 
nuestra inteligencia, cual es Dios, co- 
mo dice el propio Aristóteles, quien 
de este modo demuestra no haber 
lugar a un proceso infinito, 


ARTICULO 5 


Utrum irascibilis et concupiscibilis distingui debeant 
: in appetitu superiori* 


ÍSi el apetito superior 


debe dividirse en irascible 


y concupiscible ¡ 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
dotur quod irasclbilis et concupls- 
cibilis distingui debeant In appe- 
títu superlorl, qui est voluntas, 

1. Vis enim concupiscibilis di- 
cltur a concupiscendo; et irascl- 
bilis ab irascendo, Sed aliqua 
coneupiscontin est quac non pot- 
¿est pertinero ad appetitum sensi- 
tivum sed solum nd intellectivum, 
quí est voluntas; sicut concupla- 
contla saplentize, de qua dicitur 
Sap. 6,21: «Concupiscentia su- 
Pientiac perducit nd regnum per. 
Petuum», Est etiam quaedam ira 
“une non potest pertinero nd ap- 
Petitum sensitivum, sed intellec- 
tivum tantum; slcut cum irascl- 
mur contra vitia. Unde et Miero- 
hymus, super Mt, 13,33, monet- ut 
sodium vitiorum possideamus In 
Irascibili». Ergo irascibllis et con. 
Cupiscibilis distingui debent In 
APpetitu intellectivo, sicut ot in 
Sensitlvo. E 


a EN 
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Dificultades, Parece que el apeti- 
to superior, o voluntad, debe dividir. 
se en irascible y concupiscible, 


1. La potencia concupiscible se 
denomina tal por el acto de concu- 
piscencia, y la irascible por el acto 
de ira, Pero hay concupiscencias que 
no pueden apropiársele al apetito 
sensitivo, síno sólo al Intelectivo, o 
voluntad; por ejemplo, el deseo o 
concupiscencila de la Sabiduria, de 
la cual se dice: “El deseo de la SQ- 
biduría conduce al relno perdurable”. 
Igualmente hay cierta clase de ira 
que no puede pertenecer al apetito 
sensitivo, sino sólo al intelectivo, co. 
mo el airarse contra los vicios, A es- 
te respecto nos advierte San Jeró- 
nimo: “Tengamos en el irascible el 
odio a los vicios”, Luego tanto en 
el apetito sensitivo como en el inte- 
lectivo deben distinguirse el irasci- 
ble y el concupiscible, 
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2, Es doctrina común que la ca- 
Tidad reside en el concupiscible, y 
la esperanza en el irascible. Pero no 
pueden estar en el apetito sensitivo, 
pues no tienen por objeto las cosas 
sensibles, sino las inteligibles. Luego 
es preciso admitir en el apetito inte. 
lectivo las potencias irascible y con- 
cupiscible. 

3. En el libro “Del espíritu y del 
alma” se dice que “el alma posee 
estas potencias” (a saber: la irasci- 
ble, la concupiscible y la racional) 
“antes de unirse al cuerpo”. Pero nin- 
guna potencia sensitiva es propia del 
alma sola, sino del compuesto, como 
más arriba se dijo, Luego el iras- 
cible y el concupiscible están en la 
voluntad, que es el apetito, intelec- 
tivo. 

Por otra parte, Sari Gregorio Ni- 
seno dice que la parte 'irracional del 
alma se divide en concupiscible e 
irascible; y lo mismo dice el Damas- 
ceno. Y el Filósofo afirma que “la 
voluntad está en la razón; la concu- 
piscencia, en cambio, y la ira, o el 
deseo y la animosidad, están en la 
parte irracional del alma”. 


Respuesta, El irascible y el con- 
cupiscible no son partes del apetito 
intelectivo, llamado voluntad. En efec- 
to, según anteriormente se dijo, la 
potencia que está ordenada a una 
consideración universal de su objeto 
no se diversifica en virtud de las di- 
ferencias especiales contenidas den- 
tro de esa consideración común. De 
igual modo que la vista, que se or- 
dena al objeto visible en cuanto su- 
jeto de color, no se multiplica en 
distintas potencias visivas por razón 
de las diversas especies'de color; en 
cambio, si hubiese una potencia que 
tuviera por objeto el color blanco en 
cuanto blanco y no en cuanto color, 
sería distinta de la que tuviese por 


17 C.1r3: ML 40,7%. 


2. Praoterea, secundum quod 
communiter dicitur, caritas est 
in concupiscibili, spes autom in 
irascibili. Non autem possunt es. 
se in appetitu sensitivo: quía 
non sunt sensibilium obiectorum, 
sed intelligibilium. Ergo concu- 
piscibilis et irascibilis sunt po. 
nenda in parte intellectiva. 


3. Practerea, ín libro «De spi. 
ritu et anima» * dicitur quod «has 
potentias» (scilicet irascibilem et 
concupiscibilem, et rationalem) 
«habet. anima antequam corport 
misceatur». Sed nulla potentia 
sensitivae partis est animac tan. 
tum, sed coniuncti, ut supra (q.77 
2.5.8) dictum est. Ergo irasci- 
bilis et concupiscibilis sunt in 
,volunfate, quae est appetitus in- 
“tellectivus. 


Sed contra est quod Gregorlus 
Nyssenus * dicit, quod irrationa- 
lis pars animae dividitur in desi- 
derativum, ot irascitivum; ot 
idem dicit Damascenus, Ín libro 
JT *. Et Philosophus dícit, in JIL 
«Do anima» , quod «voluntas In 
rationo est: ín Irrationall autem 
parte animao concupiscentia et 
ira», vel «desiderium ót animuás». 


Rospondeo dicendum quod iras. 
cibilis et concupiscibilis non sunt 
partes intellectlvi appetitus, qui 
dicitur voluntas. Quia, slcut su- 
pra (q.59 a.t; q.79 a.) dictum 
est, potentin quae ordinatur ad 
aliquod obiectum secundum com- 
munem rationem, non diversifl- 
catur per differentias specinles 
sub illa ratione communi conten- 
tas. Sicut quia visus resplelt 
visibilo secundum ratlonem cúlo- 
rati, non multiplicantur visivae 
potentinc secundum diversas spe- 
cies colorum: si autem esset all- 
qua potentia quae esset albi in- 
quantum .est album, et non in- 
quantum est coloratum, diversifi- 
carctur a potentia quae esset 
nigri inqguantum est nigrum. .. 


18 NzMesTUS, De nat. hom. c,16.17: MG 40,672-76. : 
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Appetitus autem sensitivus non 
rospicit communem rationem bo- 
ni: quia nec sensus apprehendit 
universale. Et ideo secundum 
diversas rationes particularium 
bonorum, diversificantur partes 
appetitus sensitivi: nam coneu- 
piscibilis respicit propriam ratio- 
nem boni, inquantum est delecta- 
bile secundum sensum, et conve- 
niens naturae; irascibilis autem 
respicit rationem bonií, secundum 
quod est repulsivum et impugna- 
tivum eius quod infert nocuimen- 
tum.—Sed voluntas rospicit bo- 
num sub communi ratione boni. 
Et ideo non diversificantur in 
ipsa, quae est appetitus intellec- 
tivus, allquae potentine appetiti- 
vae, ut sli in appetitu intellectivo 
alia potentla irascibilis. et alia 
concupiscibilis: sicut etinm ex 
parto intollectus non multiplican- 
tur vires approhensivao, licot 
multiplicentur ex parto sensus. 


Ad primum ergo dlcendum quod 
Amor, concupiscontla, et hulus- 
mod!, duplicitor aceipluntar. 
Quandoque quidem secundum 
quod sunt quaedam passionem, 
cum quadam scilicet concillatlo- 
no aními provenientes. Nt sic 
communiter accipluntur: et hoc 
modo sunt solum in appotitu sen- 
sltivo. — Allo modo significant 
simplicom aflectum, absque pas- 
slono vel animi concltatione. Et 
sle sunt actus voluntatis. Et hoc 
otliam modo attribuuntur angelis 
et Deo. Sed prout sle accipluntur, 
non pertinent ad diversas poton- 
tias: sed ad unam tantum po- 
tentiam, quao dicitur voluntas. 

Ad secundum dicendum quod 


-Ipsa voluntas potest dicl irasci- 


bilis, prout yult impugnare ma- 
lum, non ex impetu passionis, sed 
ex iudicio rationis. Et eodem 
modo potest dici concupiscibllis, 
Propter desiderium boni. Et sle 
in irascibili et concupiscibill sunt 
Caritas et spes; idest in volun- 
tate secundum quod habet ordi- 
hem ad huiusmodi actus. 


Suma Teológica 3 


s y 
DE LA VOLUNTAD 


1 q.32 2.5 


objeto el color negro en cuanto ne- 
gro. 

El apetito sensitivo no tiene por 
objeto el bien en universal, puesto 
que tampoco el sentido conoce el uni- 
versal. Por consiguiente, el apetito 
sensitivo se diversifica según las di- 
versas formalidades de los bienes 
particulares; y así, el apetito concu- 
piscible mira a la razón propia del 
bien en cuanto deleitable al sentido 
y conveniente a la naturaleza, mien- 
tras que el irascible mira a la razón 
de bien en cuanto repele y combate 
lo que es perjudicial.—La voluntad, 
por el contrario, mira al bien bajo 
la razón universal de bien. Por con- 
siguiente, en ella, que es un apetito 
intelectivo, no hay diversidad de po- 
tencias apetitivas hasta el punto de 
que se encuentre en el apetito inte- 
lectivo una potencia irascible y otra 
concupiscible; como tampoco se mul- 
tiplican en el entendimiento las po- 
tencias aprehensivas, a pesar de que 
son múltiples en el sentido. 


Soluciones, 1. El amor, la con- 
cupiscencia, etc., se consideran de dos 
maneras. Unas veces, como pasiones, 
provenientes de una cierta pertur- 
bación del ánimo. Así es como co- 
múnmente se entienden, y de este 
modo solamente están en el apetito 
sensitivo.—Otras veces significan un 
simple afecto, sin pasión ni pertur- 
bación del ánimo; y así son actos de 
la voluntad. En este sentido se atri- 
buyen incluso a los ángeles y a Dios. 
Pero en este aspecto no pertenecen 
a diversas potencias, sino a una so- 
la, la llamada voluntad. 


2. Puede llamarse irascible a la 
misma voluntad en el sentido de que 
quiere combatir el mal, no a impul- 
so de la pasión, sino por dictamen 
de la razón. De igual modo, puede 
ser llamada concupiscible por su de- 
seo del bien. Y de esta manera están 
la caridad y la esperanza en el con. 
cupiscible y en el irascible; es decir, 
en la voluntad en cuanto se ordena 
a actos de esta indole. 
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Y en coste mismo sentido puede 
entenderse lo que se dice en el libro 
“Del espiritu y el alma”: que el ape- 
tito irascible y el coneupiscible están 
en el alma antes de que se una al 
cuerpo (con tal que se entienda en 
un orden de naturaleza y no de tiem- 
po); aunque, por otra parte, no me- 
rezca gran crédito el citado libro. 

3. Y asi queda también resuelta 
la tercera dificultad. 


Sic etiam potest intelligi quod 
dicitur in libro «De spiritu et ani- 
ma», quod irascibilis et concupis- 
cibilis sunt animae antequam 
unitur corpori (ut tamen intelli- 
gatur ordo naturac, et non tem- 
poris): licet non sit necessarium 
verbis illius libri fidem adhibere 
(ef. q.77 a.l arg.1 ot ad 1). Unde 
patet solutio -ad tertium. 
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Los artículos que integran esta cuestión debieran ser incluídos en 
la anterior tras los dos primeros, puesto que lo lógico es tratar de los 
movimientos voluntarios libres después de los necesarios; tras la vo- 
luntas ut natura, la voluntas ut voluntas. La razón de tratarlos en 
cuestión aparte es, nos parece, un tanto de índole sistemática como 
de índole histórica. El problema del libre arbitrio, al que San Agus- 
tín dedica todo un libro, tenía ya una cierta autonomía en las escue- 
las aun antes de llegar a su pleno desenvolvimiento la teoría de las 
facultades como distintas del alma. Aquí no se plantea el problema 


. de la naturaleza del libre albedrío (sólo se establece su existencia en 


el a.1), sino más bien su propio sujeto psíquico. La razón de los tres 
últimos artículos es, pues, una razón histórica: las controversias 
sobre el sujeto propio del líbre albedrío, originadas por;la definición 
del mismo dada por Boecio (liberum de voluntate iudicium.) y re- 
valorizada por Abelardo en el siglo XII, así como por la del Maestro 
de las Sentencias (facultas rationis et voluntatis). 

El artículo 2, en efecto, rebate la posición defendida por San 
Buenaventura y Roberto Kilwardby,.que hacfan del libre arbitrio 
una potentia facilis, un hábito no distinto de la voluntad ni de la 


'razón, pero que tendría por función facilitar el concurso de ambas 


para la producción del acto libre. 

En el artículo 3 se enjuícia y descarta la tesis de Prepositino de 
Cremona y Guillermo de Auxerre, que hacían del libre albedrío un 
acto propio de la razón, un juicio; así como la de Felipe el Canciller 
y Juan de la Rochela, que lo identificaban con el conjunto de razón 
y voluntad. 

Finalmente, en el artículo 4 define su propia doctrina frente a la 
serle de los que, desorientados por la definición magisterial de Pedro 
Lombardo, sostenfan que el libre arbitrio era una, tercera potencia 
distinta, una facultas cuyo acto propio sería no un jufcio ni una vyo- 
lición, sino un «arbitrio» entre ambas; Pedro de Capua, Esteban 
Langton, Godofredo de Poitiers y, con matices, Alejandro de Hales 
Y el proplo San Alberto Magno”. 

A través de distintos lugares de la Summa podemos espigar los 
elementos de un cuadro esquemático de los diferentes sentidos de la 


——__ 


He D. Lormx, O. S. B., en Psychologie ct morale aux XII et XIlle sitcles (Pa: 
19421 t.r p.arr-24, ha escrito con maestría insuperable la historia de esta contro 

da - En las p.387-89 del 1.4 de esta edición bilingúe de la Suma puede hallarse 
Teve y“claro resumen de la misma realizado por el P. Urbixoz, O. P. 
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palsbra libertad frente a las diversas causas que pueden imponerle 
uno u otro tipo de necesidad: 


Contra la inclinación de la naturaleza : libertad de 
coacción. 
De todo agente 


Z | estrínseco que Por las leyes cósmicas : libertad 
se imponga ... á 

3 [ponga Según la natn- cosmológica, 
a2 raleza ..... Mio 
É E Por Dios : libertad teológica, 
BS De la instintividad o apetito inferior: libertad 
5 £ psicológica. - 

E De todo princi- En cuanto al ejercicio; libertad 

8 | pio intrínseco de contradicción. 

/ 


necesitante ... Del propio obje- 


to motivo : li- 
bre albedrío... | En cuanto a 
la especifi-3 Respecto al bien 
cación ...... | O mal moral; lí- 
bertad de con- 
trariedad. 


Respecto del bien 
mejor; libertad. 


/ 
Estas diferentes libertades se escalonan en una jerarquía que es 
también la jerarquía de los vivientes y de los grados de inmanencia. 
Un cierto grado de libertad de coacción es esencíal a toda natu- 
raleza, por cuanto la naturaleza es el principio intrínseco de los pro- 
pios movimientos. En este sentido, nl las cosas inanimadas en sus 
actividades espontáneas, ni las plantas y animales en sus activida- 
des inmanentes (pero sí en sus efectos transitivos), ni la voluntad en 
sus propios actos elícitos (aunque sí en los actos de otras potencias 
imperados por ella, esto es, en los movimientos de ejecución), pueden 
sufrir yiolencia. Esta libertad de espontaneidad, sin embargo, es ma- 
yor en las plantas que en los seres inorgánicos, por lo mismo que 
su actividad vital se desenvuelve enteramente ab intrinseco dentro 
del propio vegetal, y mayor en el animal que en la planta, por cuan- 
to su actividad no está ya enteramente determinada por su estruc- 
tura físico-química, sino que obedece a principios cognoscitivos y tie- 
ne la iniciativa de su ejecución, aunque no así la de sus instintos”. 
El libre arbitrio, empero, que supone y trasciende la libertad de 
coerción, es un privilegio del espíritu y tiene su raíz en la inteligen- 
ela, poder inmaterial que es capaz de conocer el bien universal y 1- 
brarse de la tiranía de los bienes concretos que solicita a cada ins- 
tante su deseo. El poder de reflexión propio del espíritu, en cuanto 
implica la posibilidad de conocer el propio juicio regulador de su 
actividad, hace dueño del principio de esa actividad: que no es otra 
cosa que la libertad?. 
Pero la libertad humana tiene sus límites. La apetición del último 
fin no es líbre en el hombre con libertad de especificación: a ella se 


2C1.1(4.1843. 
2 Cf Cont. Gent 2,48. 
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inclina por necesidad natural, inscrita en la estructura intrínseca de 
la voluntad. Se trata de una necesidad natural, determinada por la 
causa formal, y que e3, al mismo tiempo, la razón de ser de su liber- 
tad frente a lo que no constituye actualmente el objeto beatificante. 
Pero €s libre con libertad de ejercicio o de contradicción en este 
mundo, fuera de la visión beatífica. 

Ni está libre la voluntad de la necesidad hipotética, o ex suppogi- 
tione*, que impone la causa final; esta necesidad se convierte en 
necesidad natural respecto de aquellos blenes necesaria e inmedia- 
tamente conexos con el fin último: la verdad, el bien, la vida, etc., 
con tal que el intelecto práctico perciba la evidencia de esta co- 
nexión. 

Nótese en el ad 3 del artículo 1 cómo, respecto de la voluntad 
(y lo mismo hay que decir de todo ser), Dios no puede decirse agen- 
te enteramente extrínseco, y cómo Dios, al mover la voluntad, no la 
coacciona en lo más mínimo: es la doctrina de la premoción física. 

La experiencia de la libertad humana es tan universal como la de 
Jas múltiples limitaciones, extravíos y miserias que la condicionan y 
humillan, hasta hacer irreconocible su verdadero rostro muchas ve- 
ces. Nada tiene de extraño, pues, que en una u otra de sus formas 
haya sido negada o deformada a través de la historia del pensamien- 
to humano, La libertad cosmológica ha sido negada por múltiples 
formas de determinismo cósmico, desde el atomismo y los estoicos 
hasta el reciente materialismo clentífico. La libertad teológica ha sido 
abolida en las doctrinas fatalistas por lo que se refiere a toda acti- 
vidad libre en general, y para la 'actividad moral, en el luteranismo 
y calvinismo. El freudismo ortodoxo ha fundado sus tesis sobre el 
determinismo de los instintos y de los automatismos del inconscien- 
te. El optimismo leibniziano ha combatido especialmente la libertad 
de disparidad. El último y más funesto desafío, en fin, que se ha 
lanzado a la libertad del hombre en todas sus dimensiones y conse- 
cuencias le ha formulado Lenin con su cínica pregunta: «Libertad, 
¿para qué?» 


CUESTION 83 


(In quatuor artículos divisa) 
De libero arbitrio 
Del libre albedrío 


Del: 
a nde quacritur de libero ar- A continuación debemos ocuparnos 


Itrlo (cf, 4-80 introd.) A 
Et circa h 30 del libre albedrío, 
tor. O Anerantur qua-[ Y en esta materia se han de eXa= 
Primo: utrum homo sit lib minar cuatro temas: 
erl A . 
Arbitril, Primero: si el hombre tiene libre 


mesundo: quid sit liberum ar-| albedrío, 
Es Um, utrum slt potentia, vel Segundo: qué es el libre albedrio; 
'fus, vel habitus. si es potencia, acto o hábito, 


A 
*1 qa ax 
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"Tercero: caso de ser potencia, sí 
es apetititiva o cognoscitiva. 

Cuarto: caso de ser apetitiva, si 
es idéntica a la voluntad o es po- 
tencia distinta, 


Tertio: si est potentia, utrum 


sit appetitlva, vel cognitiva. 


Quarto: si est nppetitiva, utrum 


sit eadem potentia cum volun- 
tante, vel alia. 


ARTICULO 1 


Utrum homo sit liberi arbitrii* 


Si el hombre tiene libre albedrío 


Dificultades, Parece que el hon= 
bre no tiene libre albedrío. 


1. Todo el que tiene libre albedrío 
hace lo que quiere. Pero el hombre 
no hace lo que quiere, pues dice el 
Apóstol: “No hago el bien que quie- 
ro, sino el mal que no quiero”. Luego 
el hombre no tiene libre albedrío, 


2. El que tiene libre albedrío quie- 
re o no quieré, obra o deja de obrar. 
Pero esto nó es propio al hombre, 
puesto que dice el Apóstol; “No es 
el querer del que quiere, ni el correr 
del que corre”. Luego el hombre no 
tiene libre albedrío. 

3. Según el Filósofo, “libre es lo 
que es Causa de sí”, Luego lo que 
es movido por otro no es libre, Pero 
Dios mueve la voluntad, pues se dice 
en Jos Proverbios: “El corazón del 
rey está en manos de Dios, y él 
lo dirige a' donde le place”; y el 
Apóstol escribe: “Dios es el que obra 
en vosotros el querer y el hacer”. 
Luego el hombre no tiene libre al- 
bedrío. 

4. Quien tiene libre albedrío es 
dueño de sus actos. Pero el hombre 
no es dueño de sus actos, porque, 
como dice Jeremías, “no está en ma- 
nos del hombre el trazarse su camino, 
ni en manos del varón el dirigir sus 
pasos”. Luego el hombre no tiene li- 
bre albedrío. 

5. Dice el Filósofo que, “según 
es cada uno, tal le parece el fin”. 


1€.2 1.9 (DX 982b26) : S.TH., Icct.3 n.5. 
225 D.7 (BR 1114032): S.TO., leot.13 nD.sI5. 


- Ad primum sie proceditur. Vi- 


detur quod homo non sit liberi 
arbitríi. 

1. Quicumque enim est liberi 
arbitrii, facit quod vult. Sed ho- 
mo non facit quod vult: dicitur 
enim Rom. 7,15: «Non enim quod 
volo bonum, hoc ago; sed qued 
odi malum, illud facio». Ergo ho- 
mo non est liberi arbitrió. | 

2. Praeterea, quicumque est 
líberi arbitrii, ejus est velle et 
non vello, operari ef non operari. 
Sed hoc non est hominis: dicltur 
onim ad Rom. 9,10: «Non est vo- 
lentis», sellicet velle, «neque cur- 
rentis», scilicet currere. Ergo ho- 
mo non ost líberí arbitrii. 

$. Praoterea, diberum est quod 
sui causa esto, ut dicitur In E 
«Metaphys.» * Quod ergo move- 
tur ab alio non est lberum. Sed 
Dous movet voluntatem: dicltur 
onim Prov. 21,1: «Cor regls in 
manu Dei, et quocumque volue- 
rit vertot illud»; et Phil 2,13: 
«Dous est qui operatur in nobls 
velle et perficere». Ergo homo 
non est libori arbitrii. 


4. Praéterea, quleumque est 
liberi arbitril, est dominus suo- 
rum actuum. Sed homo non est 
dominus suorum actuum: quin, 
ut dicitur ler. 10,23: «Non est in 
homine vía elus, nec virl est ut 
dirigat gressus suos». Ergo homo 
non est liberi arbitrii. 


5. Praeteren, Philosophus di- 
cit, in MUI «Ethic.»*: «Qualis UNUs- 


a Supra (4.59 4,3; 1-2 0.13 21,6; De verll, q.24 9.1.2; De malo q.6. y 
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quisque est, talis timis videtur ei». 
Sed non est in potestate nostra 
aliquales esse, sed hoc nobis est 
a natura. Ergo naturale est nobis 
quod alíquem finem seqguamur. 
Non ergo ex libero arbitrio. 


Sed contra est quod dicitur Ec- 
eli. 15,14: «Deus ab initio consti- 
tuit hominem, et reliquit eum in 
manu consilii sui». Glossa (ín- 
terl.): «idest in libertato arbi- 
trito, 


Respondeo dicendum quod ho- 
mo est liberí arbitrii: alioquin 
frustra essont consilia, exhorta- 
tiones, praecepta, prohibitlones, 
praemia et poenae. Ad quius ovi- 
dontíam, considerandum' est quod 
quaedam agunt absque ludicio: 
slcut lapis movetur deorsum; et 
simillter omnia cognitlone caren. 
tin.—Quacdam autem-agunt lu- 
diolo, scd non libero; siout ani- 
malla bruta, Xudicat enim ovls 
videns lupum, oum esso fuglon- 
dum, naturali ludicio, et non li- 
boro: quia non ex collatlono, sed 
ex naturall instinctu +oc ludl- 
cat, Et similo est de quolibot Ju- 
diclo brutorum animalium.—Sed 
homo agit iudiclo; quia per vim 
cognoscitivam ludicat aliquid osse 
fuglendum vel prosequendum. Sed 
quía ludiclum istud non ost ex 
naturali instinctu in particularl 
Oporablll, sed ex collationo qua- 
dam ratlonis; ideo agit libero 
ludicio, potens in diversa ferrl. 
Rutlo enim circa contingontia 
hmbet viam ad opposita; ut patot 
in díalecticis syllogismls, ot rhe- 
toriols persusisionibus. Particula- 
ría autem operabilia sunt quae- 
dam contingentia: et ideo circa 
€a ludiclum rationis nd diversa 
abeto oct non est determina- 
e ad unum. Et pro tanto ne- 
bitriL, est quod homa sit liberi ar- 
pe » 8X hoc Ípsu quod rationalis 


Pero no está a nuestro alcance el 
propio modo de ser, sino que nos es 
dado por la naturaleza. Luego nos 
es natural el perseguir el fin, y, por 
consiguiente, no proviene esto del 
libre albedrío, 


Por otra parte, dice el Eclesiásti- 
co: “Creó Dios desde el principio al 
hombre y dejóle en manos de su 
consejo”. Y la Glosa comenta: “es 
decir, en la libertad de su albedrio”. 


Respuesta, El hombre posee libre 
albedrío; de lo contrario, serian in- 
útiles los consejos, las exhortaciones, 
los preceptos, las prohibiciones, los 
premios y los castigos. Para expli- 
car esto, adviértase que hay seres 
que obran sin julcio previo alguno; 
V. gT., una piedra que cae y cuantos 
seres Carecen de  conocimiento.— 
Otros obran con un juicio previo, pe. 
ro no libre; así los animales. La 
oveja que ve venir al lobo, ¿Jjuzga que 
debe hulr de él; pero con un juicio 
nátural y no libre, puesto que no 
juzga por comparación, sino por ins- 
tinto natural, De igual munera son 
todos los juicios de log animales, — 
El hombre, en cambio, obra con jui- 
cio, puesto que por su facultad cog- 
noscitiva juzga sobre lo que debe 
evitar o procurarse; y como este jul- 
clo no proviene del instinto natural 
ante un caso práctico concreto, sino 
de una comparación hecha por la ra- 
zón, síguese que obra con un juicio 
libre, pudiendo decidirse por distin- 
tas cosas. En efecto, cuando se trata 
de lo contingente, la razón ¡puede to- 
mar direcciones contrarias, como se 
comprueba tn los silogismos dialéc- 
ticos y en las urgumentaciones de la 
retórica. Ahora bien, las acclones 
particulares son contingentes, y, por 
tanto, el juicio de la razón sobre ellas 
puede segulr direcciones diversas, no 
estando determinado en una sola di- 
rección. Luego es necesario que el 
hombre posea libre albedrio, por lo 
mismo que es racional, 
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Soluciones. 1. Según ya hemos 
dicho, aunque el apetito sensitivo 
obedece a la razón, puede en ocaslo- 
nes oponérsele, deseando algo con- 
trario a lo que la razón dicta. Hste 
es, por tanto, el bien que rehusa el 
hombre cuando quiere: “el no desear 
en contra de la razón”, conforme co- 
menta San Agustín este texto, 

2. Las palabras dell Apóstol no 
significan que el hombre no quiera 
ni corra con libre albedrío, sino que 
el libre albedrío no es suficiente pa- 
ra hacerlo si no es movido y auxi- 
liado ¡por Dios. 

3. El libre albedrío es causa de 
su propio movimiento, [pues el hom- 
bre se mueve a sí mismo a obrar 
por su libre albedrío. Pero la libertad 
no requiere necesariamente que el 
sujeto libre sea la primera causa de 
sí mismo; como tampoco se requie- 
re, para que uña cosa sea causa de 
otra, el que sea su primera Causa, 
Dios es la causa ¡primera que mue- 
ve, tanto a las causas naturales co- 
mo a las voluntarias. Y de igual 
manera que al mover a las causas 
naturales no impide que sus actos 
sean naturales, así tampoco al mo- 
«ver a las voluntarias impide que 
sus acciones sean voluntarias; .antes 
bien, hace que lo sean, puesto que 
obra en cada cosa según su propio 
modo de ser. 

4. Cuando se dice que “no está en 
la mano del hombre el trazarse su 
camino”, se entiende de la ejecución 
de sus decisiones, que le pueden ser 
impedidas, quiéralo o no. No obstan- 
te, la elección misma nos pertenece, 
supuesto, desde luego, el auxilio di- 
vino. 

5. En el hombre hay dos clases 
de cualidades: unas naturales y otras 
adquiridas. Las cualidades naturales 
pueden referirse, bien a la parte in- 
telectiva, bien al cuerpo o a las fa- 
cultades propias de éste. Ahora bien, 
por el hecho mismo de que el hom- 
bre está conformado de manera de- 
terminada por una cualidad natural 
que afecta a Su parte intelectiva, de- 
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Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut supra (q.81 2.3 ad 3) dic. 
tam est, appotitus sensitivus, etsi 
obediat rationi, tamen potest in 
aliquo repugnare, concupiscendo 
contra ¡llud quod ratio dictat, 
Hoc ergo est bonum quod homo 
non facit cum vult, scilicet «non 
concupiscere contra rationem», ut 
glossa Augustini ibidem dicit. 

Ad secundum dicendum quod 
verbum illud Apostoli non sic est 
intelligendum quasi homo non 
velit et non currat libero arbi. 
trio: sed quiía liberum arbitrium 


"ad hoc non est sufficiens, nisi 


moveatur et juvetur a Deo, 

Ad tertium dicendum quod Mo. 
berum arbítrium est causa sul 
motus: quia homo per liberum 
arbitrium scipsum movet ad agon- 
dum. Non tamen hoc est de ne- 
cessitate libertatis, quod sit pri- 
ma causa sui id quod liberum 
est: sicut nec ad hoc quod ali. 
quid sit causa alteríus, requiritur 
quod sit prima causa clus. Deus 
Igltur est prima causa movens 
et naturales causas et volunta- 
rías. Et sicut naturalibus cnusls, 
movendo £as, non aufort quin ac- 
tus oarum sint naturales; ita 
movendo causas voluntarias, non 
aufert quin actlones carum sint 
voluntariao, sed potius hoc in els 
facit; operatur onlm in unoquo- 
que secundum elus proprictatem. 


Ad quartum dicendum quod dí. 
citur «non esse In homine via 
elus», quantum ad execcutiones 
electionum, in quibus homo im- 
pediri potest, velit nolit. Electio- 
nes autem ipsne sunt in nobls: 
supposito tamon divino auxilio. 


Ad quintum dicendum guod 
qualitas hominis est duplex: una 
naturalis, et alia superveniens: 
Naturalis nutem qualitas accipl 
potest vel' cirea partem intelleo- 
tivam; vel circa corpus et virtu- 
tes corpori annexas. JEx eo igitur 
quod homo est aliqualis qualitate 
naturali quae attenditur secun- 
dum intelleotivam partem, natu- 
raliter homo appetit ultimum H- 
nom, scilicot beatitudinem. Q 
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guidem appetitus naturalls est, 
et non subiacet libero arbitrio, ut 
ex supradictis (4.28 2.1.2) patet.— 
Ex parte vero corporis et virtu- 
tum corpori annexarum, potest 
esse homo aliqualis naturali qua- 
lítate, secundum quod est talis 
complexionis, vel talis dispositio- 
nis, ex quacumque impressione 
corporearum causarum: quae non 
possunt in intellectivam partem 
imprimero, eo quod non est all- 
culus corporis actus. Sic igitur 
gualis unusquisque est secundum 
corpoream qualitatem, talls finis 
videtur eiz quía ex huiusmodi 
dispositione homo inclinatur ad 
oligendum aliquid vel repudian- 
dum. Sed istae inclinationos sub- 
lacent iudicio ratlonis, cuí obedit 
inferlor appetitus, ut dictum est 
(q.81 2.3). Unde per hoc libertati 
arbitrii non praciudicatur. 
Qualltates autem suporvenlen- 
tes sunt sicut habitus et passlo- 
nos, secundum quao alíquis ma- 
gls Inclingtur in unum quam in 
alterum. Tamon istao etiam Inoli- 
natlones sublacent iudicio ratlo- 
nis. Et hulusmodi ctlam quallta- 
tes ol sublacent, Inquantum in 
nobls est tales qualltatos acqui- 
rero, vol causalitor vol disposítl- 
vo, vel a nobis excludoro. Et ste 
nihll est qued Jibertatl arbitril 


ropugnet. 
y 


E 
sea naturalmente el último fin o 
-bienaventuranza; pues, según hemos 
dicho, está apetencia es natural y no 
depende del libre albedrío.—A su vez, 
por parte del cuerpo y las faculta- 
des a él anejas, puede el hombre ser 
de una determinada manera en vir- 
tud de alguna cualidad natural, en 
cuanto que tiene tal complexión o 
disposición, debido al influjo de cua- 
lesquiera causas corporales, las cua- 
les no pueden influir en la parte in- 
telectiva por no ser ésta acto de 
ningún cuerpo. Así, pues, según es 
cada uno en sus cualidades corpo- 
rales, tal le parece el fin, puesto que, 
en conformidad con su disposición, 
se inclina a escoger una cosa o re- 
chazarla, Pero estas inclinaciones se 
hallan sometidas al juicio de la ra- 
zón, a la que, como hemos dicho, 
obedece el apetito inferior. Luego 
por ello no se menoscaba el libre al- 
bedrío. 

Las cualidades adquiridas son a 
modo de hábitos y pasiones, por cu- 
yo influjo nos inclinamos a tinas co- 
sag más que a otras. Pero tambiéx 
estas inclinaciones están sometidas 
al juicio de la razón; e igunlmente 
las cualidades mismas, en cuanto 
que depende de nosotros, causal o 
dispositivamente, el adquirirlas o re. 
chazarlas, Y así nada hay incompa- 
tible con el libre 1lbedrío, 


ARTICULO 2 


Utrum liberum arbitrium sit potentia * 
Si el libre albedrío es una potencia 


Ad secundum sie procedítur. 

Videtur quod ra abit 
non sit potentia, 

Ll Arbitrium enim liberum ni- 

pd aliud quam aliberum in- 

ia». Tadicium autem non no. 

t potentiam, sed actum. Er- 


a arbítrium non est po- 


AAA 


Dificultades. Parece que el libre 
albedrío no es una potencia. 

1. El libre albedrío no es otra 
cosa que “el juicio libre”. Ahora 
bien, el juicio no es una potencia, 
sino un acto. Luego el libre albedrío 
no es una potencia. 


» 
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2. Se dice que el libre albedrío 
es “una facultad de la voluntad y de 
la razón”. Pero facultad quiere de- 
cir facilidad en-la potencia, lo que 
proviene del hábito, Luego el libre 
albedrío es un hábito.—También di- 
ce San Bernardo que el libre albedrío 
es “un hábito del alma en sí misma 
libre”. No es, por tanto, una po- 
tencia. ' 

3. Ninguna potencia natural se 
destruye por el pecado. Pero el pe- 
cado destruye el libre albedrío; pues 
dice San Agustín que, “al hacer el 
hombre mal .uso del libre albedrío, 
se pierde a sí mismo y pierde a éste”, 
Luego el libre albedrío no es una 
potencia. 


Por otra parte, parece que sólo es 
sujeto de hábito la potencia, Pero el 
libre albedrío es el sujeto de la gra- 
cia, con cuya asistencia elige el bien, 
Luego es una potencia. 


Respuesta. Aunque, en el sentido 
propio de la palabra, libre albedrío 
significa un acto, sin embargo, en el 
uso corriente llamamos libre albedrío 
a lo que es principio de este acto, es 
decir, aquello en virtud de lo cual 
el hombre juzga libremente. Ahora 
bien, en nosotros el principio de un 
acto es tamto la ¡potencia como el 
hábito; por eso decimos que cono- 
cemos una cosa por la ciencia, y 
también por la potencia intelectiva. 
Es preciso, por tanto, que el libre 
albedrío sea, o bien una potencia, o 
un hábito, o una potencia junta- 
mente con un hábito, 

Ahora bien, que no es un hábito 
ní una potencia juntamente con un 
hábito, se ve claro por dos razones. 
Primera, porque, si fuese un hábito, 
necesariamente sería un hábito na- 
tura), puesto que es natural «l hom- 
bre tener libre albedrío. Pero en 
nosotros no h+y ningún hábito na- 


3 (1, MAGISIRUM Sent, 2 0.24. 


peccatum: 


2. Praeterea, llberum arbitrium 
dicitur! esse «facultas volunta. 
tis et rationis». Facultas autem 
nominat facilitatem potestatis, 
quae quidem est per habitum, Er- 
go liberum arbitrium est habitus, 
Bernardus etiam dicit* quod hi. 
berum arbltrium est «habitus ani. 
mac liber sui». Non ergo est po. 
tentia. " 


3. Practerea, nulla potentia 
naturalis tollitur per peccatum. 
Sed líberum arbitrium tollitur per 
Augustinus enim di- 
cit quod «homo male utens li. 
boro arbitrio, et se perdit et ip. 
sum». Ergo liberum arbitrium 
non est potentia. 1 


Sed contra est quod nibil est 
subiectum habitus, ut vidctur, ni- 
si potentia. Sed liberum arbí- 
tríum est subiectum gratlao; qua 
sibi assistento, bonum eligit. Er- 
go liberum arbltrium est poten- 
tia, 


Respondeo dicendum quod, 
quamvis liberum arbítrium no- 
minet quendam actum secundum 
propriam significationem vocabu- 
li; seocundum tamen communem 
usum loquondi, liberum arbitrium 
dicimus id quod est hulus actus 
principium, scilicet quo homo ll- 
bere ludicat. Principium autem 
actus in nobís est et potentla ot 
habitus: diclmur ontm aliquid 
cognoscero et per sciontlam, et 
per intellectivam potentiam. Opor. 
tet ergo quod liberum arbltrium 
vel sit potentia, vel sit hnabitus, 
vel sit potentia cum aliquo ha- 
bitu. 

Quod autem non sit hnbitus, ne- 
que potentia cum habitu, mani- 
festo apparet ex duobus. Primo 
quidem, quía si est habitus, opor- 
tet quod sit habitus naturalis: 
hoc enim est naturale homini, 
quod sit libori arbitrii. Nullus 
autem habitus naturalis adest 
nobis nd ea quee »subsunt libero 
arbitrio; quia ad eu respectu quo- 


% Fract. de gritla et 11b, arb. c.1.2: ML 182,1002-4, 
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rim habemus habitus naturales, 
naturaliter inclinamur, sicut ad 
assentiendum primis principiis; 
ea autem ad quae naturaliter in- 
elínamur, non subsunt libero ar- 
bítrio, sicut dictum est (q.82 a,l, 
2) de appetitu beatitudinis. Unde 
contra propriam rationem liberi 
arbitrii est, quod sit habitus na- 
turalis. Contra naturalitatem au- 
tem elus est, quod sit habitus 
non naturalis, Et sie relinquitur 
guod nullo modo sit habitus.—Se- 
cundo hoc apparet, quia habitus 
dicuntur «secundum quos nos ha- 
bemus ad passiones vol ad actus 
bono vel male», ut dicitur in YI 
«Ethic.» %: nam per temperantiam 
bene nos habemus ad concupis- 
centias, por intemperantiam ¿u- 
tem male; per scientiam etiam 
beno nos habemus ud actum in- 
tellectus, dum verum cognosol- 
mus, por habltum autem contra- 
rium male. Liberum autom arbi- 
tríinm indifforenter se habet and 
bene eligondum vel male. Unde 
Impossiblle est quod liberum ar- 
bltrlum sit habitus. — Rellnquitur 
ergo quod sl£ potentin, 


Ad primum ergo. dicendum quod 
consuotum est potentiam signlfl- 
“arl nomine actus. Et sle por 
hunce actum quí est lMberam judi- 
clum, nominatur potontla quae 
est hulus actus principium. Allo- 
Quin, sí Hberum arbítrium nomi- 
naret actum, non semper manerot 
lí homine, 

Ad secundum dicendum quod 
facultas nominat quandoque po- 
testatem expeditam ad operan- 
dum. Et sle facultas ponitur in 
definitione iberi arbltrii. — Ber- 
Rardus autem accipit habitum 
hon secundum quod dividitur 
Contra potentiam, sed secundum 
quod significat habitudinom quan- 
dam, qua aliquo modo so aliquis 


HA 
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tural con respecto a las cosas 30- 
metidas al libre albedrío, puesto que 
hacia las cosas a las cuales se or- 
denan los hábitos naturales nos in- 
clinamos naturalmente; por ejemplo, 
a dar asentimiento a log primeros 
principios. Las cosas a que nos in- 
clinamos naturalmente no están su- 
jetas al libre «albedrío, según ya di- 
jimos del deseo de la felicidad. Por 
tanto, es contrario » la esencia del 
libre albedrío el que sea un hábito 
natural. Y el ser un hábito no na- 
tural sería cortrario a su carácter 
de natural. Por eso de ningún modo 
puede ser un hábito,—Segunda, por- 
que, como afirma el Filósofo, habi- 
to es “aquello por lo cual nos ha- 
llamos bien o mal dispuestos en or- 
den a las pasiones o a los actos”; 
y así, ¡por la templanza nos hulla- 
mos bien dispuestos con respecto a 
las concupiscencias, y por la intem- 
perancia, mal; por la ciencia nos 
hallamos bien dispuestos para el 
acto del entendimiento en orden a 
conocer la verdad, y por el hábito 
contrario, mal. En cambio, el libre 


| albedrío se halla indiferente en cuan- 


to a elegir bien o mal. Por consi- 
guíente, es imposible que sea un há- 
bito. Tlene, por tanto, que ser una 
potencia, 


Soluclones. 1, Eg costumbre de- 
signar la potencia con el nombre de 
su acto. En este caso, el acto, que 
cs el juicio libre, da nombre a la po- 
tencia, que es su principio. De otro 
modo, si el libre albedrío fuese un 
acto, no permanecería siempre en 
el hombre, ; 

2. La palabra “facultad” designa 
a veces la potencia pronta para 
obrar, En este sentido entra en la 
definición de libre albedrío. — En 
cuanto al texto de San Bernardo, 
habla del hábito no en contraposi- 
ción a la potencia, sino en cuanto 
significa una cierta disposición por 
la cual de algún modo uno se orde- 
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na al acto. Lo que corresponde tanto 
a la potencia como al hábito; pues 
la potencia hace que el hombre pue- 
da obrar, y el hábito que sea apto 
para obrar bien o mal, 

3. Se dice que el hombre perdió 
por el pecado el libre albedrío, no 
en cuanto a la libertad natural o li- 
bertad de coacción, sino en cuanto 
a estar libre de culpa y de calami- 
dades. De lo cual hablaremos más 
adelante, en la Segunda Parte de 
esta obra, cuando tratemos de: la 
moral. 


habet 2d actum. Quod quidem est 
tam per potentiam quam per ha- 
bitum: nam per potentiam homo 
se habet ut potens operari, per 
habitum autem ut aptus ad ope. 
randum bene vel male, 

Ad tertium dicendum quod ho- 
mo peccando liberum arbitrium 
dicitur perdidisse, non quantum 
ad libertatem naturalem, quae est 
a coactiono; sed quantum ad li. 
bortatem quae est a culpa ct a 
miscria. De qua infra in tractatu 
Moralium dicetur, in secunda 
parte huius operis (1-2 q.8588.; 
4.100). 


ARTICULO 3 


Utrum liberum arbitrium sit potentia appetitiva* 


Si el libre albedrío es potencia apetitiva 


Dificultades. Parece que el libre 
albedrío no es potencia apetitiva, 
sino cognoscitiva. 


1. Dice el Damasceno que “el li- 
bre albedrío acompaúa inmediata- 
mente a la razón”. Pero la razón es 
potencia cognoscitiva. Luego el li- 
bre albedrío es potencia cognoscitiva, 

2. ¡Libre albedrío viene a equiva- 
ler a “juicio libre”. Y' juzgar es ac- 
to de la facultad cognoscitiva. Lue- 
go el libre albedrío es numa potencia 
cognoscitiva. 

3. Lo más propio del libre albe- 
drío es la elección. Pero la elección 
parece como si perteneciese al co- 
nocimiento, puesto que implica la 
comparación de una cosa con otra, 
lo cual es propio de la facultad cog- 
noscitiva, Luego el libre albedrío es 
potencia cognoscitiva. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que la elección “es el deseo de las 
cosas que están en nuestro poder”. 
Y el deseo es acto de la potencia 


212 Q.13 LI. 
T De fide orth. 12 c.z7: MG 94,960. 
% C.z n.19g (Bx 111329); S.Tu., lect.g n.486. 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 
detur quod liberum arbitrium non 
sit potontia appotitiva, sed cogni- 
tiva, 

1, Dicit enim PDamascenus*' 
quod «cum ratlonall confestim co- 
mitatur lMberum arbitrlum». Sed 
ratio ost potentla cognitiva, Ergo 
liberum arbitrium est potentia co- 
egnitiva. 

2. Praeterea, llberum arbl- 
trium dicltur quasl «liborum tudl- 
clum», Sed ludicare est actus c0- 
gnitivae virtutis. Ergo liberum 
arbitrium est cognitiva potontia. 


3, Praeterca, ad liberum arbl- 
trium praccipue pertinet clectlo. 
Sed electio videtur ad cognitlo- 
nem pertinere: quia electio im- 
portat quandam comparationem 
uníus ad alterum, quod est pro- 
prium cognitivas virtutis. Ergo 
liberum arbitrium est potentia co- 
gnitiva. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in 1 «Ethic.» ?, quod 
eleotio est «desiderium eorun 
quae sunt in nobis». Sed deside- 
rium est actus appetitivae virtu- 


em 


364 


1 


365 


DEL LIBRE ALBEDRÍO | 


S 


14.83 a.3 


tis. Ergo et elcctio. Liberum au- 
tem arbitrium est seccundum quod 
eligimus. Ergo liberum arbitrium 
est virtus appetitiva. 


Bespondeo dicendum quod pro- 
prium liberi arbltrii est electio: 
ex hoc enim liberi arbitrii esse 
dicimur; quod possumus unum 
recipere, alio recusato, quod est 
eligere. Et ideo nmaturam liberi 
arbitrii ex electlone considerare 
oportet. Ad electionem autem con- 
currit aliquid ex parte cognitivae 
virtutis, et aliquíd ex parte appo- 
títlvac: ex parte quidem cogniti- 
vae, requiritur consillum, per 
quod diiudicatur quid sit alterl 
pracferendum; ex parte autem 
appetitivao, requiritur quod ap- 
potendo acceptotur ld quod per 
consillum diludientur. Et idoo 
Arlstotcles in VI «Ethic.»* sub 
dublo derelinquit utrum principa- 
,lus portincat electio nd vim ap- 
potitivam, vel ad vim cognitivam: 
dicit enim quod electio avel est 
Intelloctus appetitlvus, vel appe- 
titus Intellectivus», Sed In III 
«Ethic.» (Lo. nt.8) In hoc magis 
declinat quod sit appetitus intol- 
lectivus, nominans electlonem 
«desiderium consiliabilo». Dt 
hulus ratio est, quía proprium ob- 
_Tectum electionis est illud quod 
est ad finem: hoc autom, inquan- 
tum hulusmodi, habot ratlonem 
bon! quod dioltur utilo: unde cum 
«bonum, Inquantum hulusmodl, sit 
oblectum appetitus, sequitur quod 
eolectlo sit principalitor actus ap- 
petitivae virtutis, Et sie liberum 
Arbitrlum est appotitiva potentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Potentiae appetitivae concomitan. 
apprehensivas. Et secundum 
hoc dícit Damascenus quod «cum 
rationall confestim comitatur li- 
berum arbitrium». 
Ad secundum dicendum quod 
Íludicium est quasi eoneluslo et 
E 


*C2 m5 (Br 1139b4): S.Tu., lect.2 


apetitiva. Luego también la elección. 
Ahora bien, siendo el libre albedrío 
aquello mediante lo cual elegimos, 
es una potencia apetitiva. 


Respuesta. Lo propio del libre al- 
bedrío es la elección, pues se dice 
que tenemos libre albedrío por cuan- 
to ¡podemos aceptar una cosa rehu. 
sando otra, en lo cual consiste la 
elección. Por consiguiente, la natu- 
raleza del libre albedrío debe ser 
estudiada partiendo de la elección. 
Ahora bien, en la elección concurre 
en parte la facultad cognoscitiva y 
en parte la apetitiva. Por parte de la 
facultad cognoscitiva, se requiere la 
deliberación o consejo, en virtud del 
cual se juzga sobre qué cosa se ha 
de preferir a otra; y por ¡parte de la 
facultad apetítiva se requiere el acto 
del apetito aceptando lo determina- 
do por el consejo. Por esto, Aristó- 
teles dejó en una ocasión en duda sí 
la elección pertenecía principalmen- 
te a la facultad cognoscitiva oa la 
apetitiva, diciendo que la elección 
es “o bien un entendimiento apeti- 
tivo, o un apetito intelectivo”. Pero 
en otro lugar se inclina más bien a 
afirmar que es tun apetito intelec- 
tivo, llamando a la elección “deseo 
dependiente de un consejo”. Y la ra- 
zón es porque el objeto de la elec- 
ción son los medios conducentes a 
un fin, y el medio en cuanto tal es 
el,bien llamado útil. Por tanto, como 
el bien en cuanto bien es el objeto 
del apetito, síguese que la elección 
es principalmente un acto de la po- 
tencia apetitiva. Y, por consiguien- 
te, el libre albedrío es una potencia 
apetitiva. 


Soluciones, 1, Las potencias ape- 
titivas acompañan siempre a las 
aprehensivas. Por eso dice el Damas- 
ceno que “el libre albedrío acompa- 
fía inmediatamente a la razón”. 

2. (El juicio es como la conclusión 
y determinación del consejo y deli- 


11137. 
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beración. Á su vez, ell consejo está 
determinado, primero, por el dicta- 
men de la razón, y segundo, por la 
aceptación del apetito. Por eso dijo 
el Filósofo que, “habiendo formado 
juicio mediante el consejo, deseamos 
en conformidad con el consejo”. Y 
de este modo la elección misma es 
como una especie de juicio, del cual 
toma nombre el libre albedrío, 

3. La comparación que se impli- 
ca en el nombre de elección se re- 


fiere al consejo precedente, propio: 


de la razón. El apetito, si bien no 
es capaz de comparar, sin embargo, 
en cuanto que es movido por una po- 
tencia cognoscitiva que compara, 
guarda cierta semejanza de compa- 
ración, por cuanto prefiere una cosa 
2 otra. 


ARTICU 


Utrum liberum arbitrium sit alía potentia a voluntate 
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determinatio consilii. Determina- 
tur autem consillum, primo qui- 
dem per sententiam rationis, et 
secundo per acceptationem appe- 
titus: unde Philosophus dicit, in 
IL «Ethic.» (ibid.), quod «ex con- 
siliari iudicantes desideramns se. 
cundum consilium», Et hoe modo 
ipsa electio dicitur quoddam indi- 
cium, 2 quo nominatur liberum 
arbitrium. 

Ad tertium dicendum quod ista 
collatio quae importatur in nomi- 
ne clectionis, pertinet ad consi- 
lium praecedens, quod 'est ratio- 
nis. Appetitus enim, quamvis non 
sit collativus, tamen inquantum 
a vi cognitiva conferente; move- 
tur, habet quandam collationis si. 
militudinem, dum unum alterí 
praeoptat, 


LO 4 


Si el libre albedrío es potencia distinta de la voluntad 


Dificultades. Parece que el libre 
albedrío es una potencia distinta de 
la voluntad. 

1. Dice el Damasceno que una 
cosa es la “thelesis” y otra distinta 
la “bulesis”, “Thelesis” es la volun- 
tad, y “bulesis” parece ser el libre 
albedrío, pues, según él, es la vo- 
luntad queriendo algo como resul- 
tado de la comparación de una cosa 
con otra. Luego parece que el libre 
albedrío es una potencia distinta de 
la voluntad. 

2. Las potencias se conocen por 
sus actos, Pero la elección, que es 
el acto del libre albedrío, es distin- 
ta de la voluntad, porque, como dice 
el Filósofo, “la voluntad tiene por 
objeto el fin, y la elección las cosas 
que se ordenan al fin”. Luego el li- 
bre albedrío es potencia distinta de 
la voluntad. 


2 0.8 3.34; Sent. 2 des q1 9.3; De veril. 
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Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod liborum arbitriam sit 
alia potentia a voluntate. 


1. Dicit enim Damuscenus, in 
libro 11", quod aliud est «thele- 
sis», aliud vero «bulesis»: «tho- 
lesis» autem est voluntas; «bule- 
sis» autem videtur arbitrium li- 
berum, quía «bulesis», secundum 
ipsum (ibid.), est voluntas quae 
est circa alíquid quási unjius per 
comparationem ad alterum. Ergo 
videtur quod liberum arbitrium 
sit alia potentia a voluntate. 

2. Praeterea, potentiae cognos. 
cuntur per actus. Sed eleotio, 
quae est actus líberi arbítrii, est 
aliud a voluntate, ut dicitur in 
1 «Ethic.» *: quia «voluntas est 
de fine, electio autem de ¡is quae 
sunt ad finem». Ergo liberum ar- 
bitrium est alia potentia a volun- 
tato. 
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3. Praeterea, voluntas est an- 
petitus intellectivus. Sed ex parte 
intellectus sunt duae' potentiae, 
seilicet agens et possibilis. Ergo 
etinm ex parte appetitus intellec- 
tivi debet esse alia potentia prae- 
ter voluntatem. Et haec non vide. 
tur esse nisi liberum arbitrium. 
Ergo liberum arbitrium est alia 
potentia praeter voluntatem. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit, in 1IY libro 2, quod li- 


. berum arbitrium níhil aliud ost 


quam voluntas. 


Respondeo dicendum quod po- 
tentilas appetitivas oportet esse 
proportionatas potentiis appre- 
hensivis, ut supra (q.61 a.2; cf. 
q.80 an.2) dictum est. Sicut uu- 
tem ex parte apprehensionis in. 
tolicctivae se hnbent intellectus 
ot ratlo, ita ex parte appetitus 
intellectlvi so habent voluntas ot 
liberum arbitriurm, qued nihil 
allud ost quam: vis electiva, 1t 
hoo patet ex habitudine obleoto- 
rum ot actuum. Nam «intolliyre- 
ro» Importat simplicem acceptio- 
nom alicuius rel: unde Intelligl 
dicuntur proprie principia, quae 
sino coltatione per selpsa cognos- 
cuntur. «Ratlocinari» autom pro- 
prlo est devenire ex uno In co- 
Enitlonem naterlus: undo proprie 
de conclusionibus ratlocinamur, 
quae ex prinelpiis Innotescunt. 
Similitor ex parte appetltus, «vel- 
lc» Importat simplicem appetitum 
aliculus rel: unde voluntas di- 
Citur esse de fine, quí propter se 
Appetitur, «Eligerc» autem est ap. 
petere aliquid propter alterum 
“onsequendum: unde proprie est 
£orum quae sunt ad finom. Sleut 
Autem se habet in cognitivis prin- 
Cipium ad conclusionem, cui prop- 
ter Drincipla assentimus; ita In 
Appetitivis se habet finis ad en 
quae sunt ad finem, quae prop- 
ter finem appetuntur. Unde ma- 
EA 


2 De fide orth. C.14: MG 93,1037. 
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3. La voluntad es un apetito in- 
telectívo. Pero por parte del enten- 
dimiento son dos las potencias: la 
agente y la posible. Luego también 
en el apotito inteleétivo debe haber 
otra potencia además de la volun- 
tad. Y ésta no parece ser sino el li- 
bre albedrío. Luego el libre albedrío 
es una potencia distinta de la vo- 
luntad. 


Por otra parte, el Damasceno dice 
que el libre albedrío no es otra cosa 
que la voluntad. 


Respuesta. Las potencias apetiti- 
vas deben ser proporcionadas a las 
aprehensivas, según ya dejamos di- 
cho. Ahora bien, lo que en la per- 
cepción intelectiva es el entendimien- 
to con respecto a la razón, eso mis- 
mo es en el apetito la voluntad con 
respecto al líbre albedrío, que no es 
otra cosa que la facultad que elige. 
Lo cual se prueba por la correlación 
así de sus actos como de sus objetos, 
En' efecto, “entender” significa la 
simple percepción de una cosa; por 
eso en rigor sólo entendemos los 
principlos que se conocen por sí mis- 
mos sín discurso comparativo, Razo- 
nar, en cambio, consiste propiamen. 
te en pasar del conocimiento de una 
cosa al de otra; por eso el objeto 
propio del raciocinio son las conclu- 
siones, a cuyo conocimiento se llega 
a través de los principios. De igual 
modo, por parte del apetito, “que- 
rer” significa el mero deseo de algo; 
por eso se dice que la voluntad tiene 
por objeto el fin, que se desea por 
sí mismo. Elegir, en cambio, signi- 
fica querer una cosa para conseguir 
otra; por eso su objelo proplo son 
los medivs que conducen al fin. Aho- 
ra bien, lo que en el orden cognosci- 
tivo es el principio con respecto a 
la conclusión, a la que asentimos en 
virtud de los principios, eso mismo 
es en el orden apetitivo el fin con 
respecto a los medios, que son desea. 
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dos por razón del fin. Evidentemen- 
le, por tanto, lo que el entendimien- 
to es con respecto a la razón, eso 
mismo es la voluntad con respecto a 
la facultad electiva, es decir, al li- 
bre albedrío.—Pero hemos demostra- 
do anteriormente que entender y ra- 
zonar son actos de una misma poten. 
cia, de igual modo que la quietud y 
el movimiento. Luego una misma 
potencia es también la que elige y 
la que quiere, y, por consiguiente, 
la voluntad y el libre albedrío no 
son dos potencias, sino una sola, - 


Soluciones, 1. La “bulesis” y la 
“thelesis” se distinguen no como po- 
tencias distintas, sino como actos di- 
ferentes, 


2. La elección y la voluntad—o 
acto mismo de querer—son actos dis. 
tintos, pero de una misma potencia; 
de igual modo, según ya hemos di 
cho, que el entender y el razonar. 

38. El entendimiento es quien mue- 
ve a la voluntad, y, por consiguiente, 
no es necesario distinguir en ella 
voluntad agente y posible, 


nifostum est quod sicut se habet 
intellectus ad rationem, ita se ha- 
bet voluntas ad vim electivam, 
idest ad liberum arbitrium.—Os- 
tensum est autem supra (q.79 a,8) 
quod eiusdem potentiac est intel- 
ligere et ratiocinari, sicut eíus- 
dem virtutis est quiescere et mo. 
veri. Unde etiam ciusdem poten- 
tiao est velle et eligere. Dt prop- 
ter hoc voluntas et liberum arbi- 
trium non sunt duae potentiae, 
sed una, 


Ad primum ergo dicendum quod 
«bulesis» distinguitur a «thelesi», 
non propter diversitatem /poten- 
tiarum, sed propter differentlam 
actuum. 

Ad secundum dicendum quod 
electio eb voluntas, idost ipsum 
velle, sunt diversl actus: sed ta- 
men pertinent ad unam poten- 
tiam, sicut otiam intelligore et 
ratlocinarl, ut dictum est (In 0). 

Ad tortlum dicendum quod in- 
tellectus compafatur ad volunta- 
tem ut movons. Et ideo non opor- 
tet in voluntato distinguere agens 
et possibilo. 
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INTELECCION DE LAS COSAS CORPOREAS 


Con esta cuestión se abre el conjunto de las seis dedicadas a la 
actividad propia del entendimiento humano. La distribución de las 
cuestiones es, como advertimos en la Introducción general, un modelo 
de arquitectura sistemática '. Helo aquí en esquema: 


Origen y pródyección sensible 
de las ideas (q.84). 


Conocimiento de Modo 
las naturalezas: 
corporales ..... 


y orden de la intelec- 
ción (q.85). 


En su estado 
connatural de 
unión con el 
CUETPO aonccooooo 


Objeto indirecto de la intelec- 
ción (q.86). 


Conocimiento reflejo de sí y sus principios ope- 
rativos (q:87). : 

Conocimiento analógico de las realidades espiri- 
tuales (4.88). 


INTELECCION 
HUMANA — 


En estado de separación del cuerpo (q.89.) 


VLa consideración so ciñe exclusivamente a la actividad especula- 
tiva natural. De los actos del entendimiento práctico, así como de sus 
correspondientes hábitos, hablará en diferentes lugares de la Segun- 
da Parte. Pero toda la amplitud de objetos, modos y grados del co- 
nocimiento teórico natural está incluída, en sus grandes líneas, en 
estas seis cuestiones magistrales, 

La extensión dada al conocimiento de las cosas sensibles (no me- 
nos de tres cuestiones, con un total de 20 artículos) muestra hasta 
qué punto Santo 'Tomás estaba preocupado de sentar bien los funda- 
mentos y recalcar la primacía del objeto propio de nuestra intelí- 
gencia («ens concretum quidditati sensibill>, que diría Cayetano) fren- 
te a toda tentativa de fuga idealista. 

La cuestión 84 es, a este respecto, de una importancia excepcio- 
hal. El método según el cual se desenvuelve la textura doctrinal de 
los artículos es casi slempre un método polémico, de estirpe genul- 
hamente aristotélica. La solución tomista al problema del origen 'de 
las ideas es una cumbre que se alza sobre dos vertientes, tentadoras 
slempre: el empirismo, que resuelve todos nuestros conocimientos en 
el sentido y sus formas propias de recibir, y el idealismo, que trans- 


flere a la inteligencia humana el objeto y modo de obrar propio del 
a] 
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entendimiento angélico o divino. Estos dos abismos han devorado, a 
lo largo de la historia, ala mayoría de los pensadores, incapaces de 
resistir su vértigo. 


El esquema de la cuestión es como sigue: 


Conoce las esercias corporales (2.1) por medio de especies vica. 
rias de los objetos (a.2), 


inuatas (a.3), 


ni infundidas por formas separadas 
no (a.4), 


especies que son n' vistas en Dios como objeto en que 


adquiridas ..... (a.5), 


sino por abstracción de los fantasmas sensi- 
bles (a.6), 


EL ENTENDIMIENTO 
HUMANO 


y en cayo uso 
depende tam- 


bién del sen. dea 
do como en el juicio (a.8). 


que 


[tesi en la simple aprehensión (a.7) 


Los dos primeros artículos rebaten el empirismo democriteo y jo- 
nio. El 3 se enfrenta con el idealismo platónico. Contra la teoría 
aviceniaña del intelecto agente separado arguye el artículo 4 y con- 
tra ciertas desviaciones platonizantes del agustinismo 1:.edieval, cuyo 
paralelo moderno han venido a ser las diversas formas de ontolo- 
gismo, se sientan las conclusiones del artículo 5, 

La argumentación contra unos y otros procede por dos vías: 
a) a posteriori, por la experiencia: todos experlmentamos en nosotros 
mismos la diversidad irreductible de la idea universal respecto de 
la sensación fugaz y singular, como experimentamos la dependencia 
de las ideas respecto de los sentidos, cuya falta o lesión Supone la 
ausencia paralela de la ciencia relativa a sus respectivos sensibles; 
b) a priori, por la naturalidad de la unión de alma y Cuerpo, que es 
«ad melius animae». 

De los artículos 1 al 6 trata de la dependencia del intelecto res- 
pecto a los sentidos en el orden de la adquisición de las ideas. En 
los 7 y 8 reitera esa dependencia por lo que respecta al uso de las 
mismas. Son las dos vías, enteramente correlativas: «a rebus ad 
animam» y «ab anima ad res», de que habla otras veces. 

El artículo 6, al que hay que poner en relación con los 3, 4 y 5 
de la cuestión 79 y con los 1 y 2 de la 85, son las piezas maestras 
para construir la teoría tomista de la abstracción. ' 

El deus ex machina de la abstracción es, sin duda alguna, el in- 
telecto agente, cuya existencia no es de experiencia directa, pero 
que parece deducirse con necesidad metafísica de los caracteres tan- 
to del entendimiento humano y su intelección como del sentido y su 
sensación. Nuestro entendimiento, hallándose al venir a este mundo 
en pura potencia («tamquam tubula rasa» era la ingenua y poderosa 
imagen de los antiguos), tiene que extraer sus objetos motivos, Jas 
determinaciones que le sitúen en potencia proxima para conocer, 


S 
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como coprincipios de su intelección (las especies impresas), del sen- 
tido, al que se ha unido de una manera natural con ese preciso fin. 
Ahora bien, la más alta elaboración sensorial, lo que la tradición ha 
llamado fantasma, es, tanto en su aspecto entitativo-físico (esse in, 
o inherencia accidental al sujeto) como en el representativo-intencio- 
pal (esse ad, o aspecto de signo formal del objeto), material y some- 
tida a las condiciones espacio-temporales o indlviduantes. La intelec- 
ción, en cambio, y su producto inmanente, el verbo mental, son espi- 
rituales y universales bajo uno y otro aspecto respectivamente. Por 
otra parte, «nihil incorporeum imprimere potest in rem incorpo- 
ream» (a.6). ¿Cómo salvar este abismo ? 

La solución extrema, simplista, es propia del nominalismo de Du- 
rando: no es preciso intelecto agertte ninguno. La sola radicación en 
la misma alma es suficiente para que pueda realizarse el paso de 
uno a otro producto cognoscitivo, 

Entre los que admiten como una necesidad metafísica el intelec- 
to agente, la controversia surge en torno al tipo de causalidad que 
desempeña. Suárez, tras criticar la teoría tomista de la instrumen- 
talidad del fantasma, propone como solución la causalidad ,ejemplar 
o materlal-objetiva del mismo, teoría en verdad difícil de aceptar si 
se niega al entendimiento agente el carácter formalmente cognosci- 
tivo: se vendría a caer en una especie de ejemplarismo materialista, 
frente al espiritualista de Platón. 

Los tomistas comúnmente aceptan en principio la Idea de la ins- 
trumentalidad del fantasma en la ideogénesls, actuando el entendi- 
miento agente como causa principal. Pero, dentro de esta tesis gene- 
ral, caben matices respecto a qué es lo que comunica el intelecto 
agente al fantasma. Cayetano propuso la hipótesis de una ilumina- 
ción objetiva, opuesta a una iluminación subjetiva o formal (la pri- 
mera haría aparecer lo específico del fantasma por asistencia extrin- 
seca de la luz del intolecto agente; la segunda supondría una inhe- 
rentia formal de esa luz y, por tanto, una modificación física del 
fantasma). El Ferrariense niega que sea preciso ningún tipo de ilu- 
minación, ni formal ni objetiva, bastando la radicación de las facul- 
tades sensibles en la misma alma en que se inerva el entendimiento 
para que los fantasmas sean elevados y habilitados para que el inte- 
lecto agente realice su abstracción. Báñez, los Conimbricenses y otros 
Sostienen que el fantasma no es ilustrado sino en razón del efecto 
producido, esto es, el inteligible en acto?, 

Santo Tomás, clertamente, tlene textos que favorecen todas y cada 
Una de esas interpretaciones. Siendo una realidad deducida, no expe- 
Timentada en sí misma?, y, por añadidura, espiritual, el entend!- 
miento agente y su modus operandi sólo mediante oscuras analogías 
podemos concebirlo. El Santo propone varias, unas de tipo metafórl- 
Co, otras de orden metafísico, La más común es la de la luz con 
Tespecto a los colores, analogía que se dobla a veces con la de la 
causalidad instrumental: «sicut lumen dat coloribus quamdam virtu- 
tem instrumentalem faciendi immutationem spiritualem in sensu, ita 
et phantasmata, in quamtum instrumentallter agunt in virtute intel- 


 _—_ 


* Véase la exposición y crítica de estas diferentes interpretaciones en Juan de 
Sento Tomás, Cursus philosophicus (Vivas, Parls 1883) p.45258. 
pe El Santo afinma aquí y en la Suma contra Gentiles (2,76) que experimentamos 
efectos, 
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lectus agentis, faciunt 'intellectum possibilem in actu intelligibilium 
specierum» +, 

En otros textos habla, más bien que en términos de causalidad efi. 
ciente, en términos de causalidad formal y cuasi material, como aquí 
cuando dice: «Non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et 
perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est 
materia causae»”. El P. Barbado* ha creído necesario un ente in- 
termedio entre el fantasma sensible y la especie inteligible, el fantas- 
ma inteligible en acto, cuyas causas intrínsecas serían el fantasma in. 
teligible en potencia a modo de materia y el acto del intelecto agente 
a modo de forma; ente que sería a su vez causa eficiente total de 
la especie inteligible. No parece nada claro que éste sea el pensa- 
miento genuino de Santo Tomás' ni que resuelva definitivamente el 
problema; más bien los crea nuevos, por cuanto multiplica injusti- 
ficadamente los entes y no aclara cuál sería entonces el propio sujeto 
psíquico de esa entidad nueva. 

El problema queda en pie. No obstante, debemos disipar clertas 
dificultades exegéticas, contribuyendo así a una posible solución más 
satisfactoria, 

Nos estamog moviendo en el orden de las acciones inmanentes, en 
que la causalidad formal, final y eficiente confinan: «Intellectus in 
actu est intellectum in actu». El acto de entender es acción y cuali- 
dad y bien o fin de la potencia. Además, la instrumentalidad como la 
eficiencia, en el orden de las actividades cognoscitivas, no es física 
por alteración; sino intencional, o por especificación trascendental. Bl 
que una, potencia cognoscitiva instrumentalice a otra inferior para 
adquirir sus proplos determinantes cognoscitivos es no sólo posible, 
sino necesario' en todos los sentidos internos: «Ubicumque sunt po- 
tentiae ordinatae, inferior potentia comparatur ad superlorem ad 
modum instrumenti, eo quod superior movet inferiorem... Et per 
hunc modum... sensus communis sentit per visum et auditum» ?. - 

El intelecto está en potencia * no para cualquier tipo de determl- 
naciones cognoscitivas, sino única y exclusivamente para las abstraf- 
das de los fantasmas, para el «unum in multis et de multis». El ín- 
telecto agente, por su parte, está perpetuamente en acto: es poten- 
cia activa «secundum suam substantiam» ”. Pero esta su actualidad 
no se prolonga en una acción distinta, en la comunicación de una 
actualidad, si no se cumplen ciertas condiciones extrínsecas por parte 
del fantasma y del intelecto posible. La actualidad que se trata de 
producir, en efecto, es la especie inteligible, o species impressa, que 
no es más que el acto primero del intelecto posible. Ahora bien, esta 
actualización del intelecto formalmente cognoscitivo no es posible sin 


4 De malo q.é a.2 ad 3. Cf. et. III De anima 10,730; Dc ver. 10,6,7m3; 8,10m; 
111 Sent. d.:14 q.1 a.1; q1 a,23 Cont. Gent, 2,76.77; 1 4.79 a.3 ad 2; q.87 a.1; Q. de 
anima ax ad 4. 

3 A.6. Y más claramente aún: «Sicut in obiecto visus est aliquid quasi materlale, 
quod accipitur ex parte rei coloratae; sed complementum formale visibilis in quan- 
tum huiusmodi, est ex parte lucis, quue facit visibile in potentia esse visibile ia 
actu; ita etiam obicclum intellectus quasi materialiter administratur vel offertur « 
virtute imaginativa; sed in esse-formali intelligibili completur ex lumine intellectus 
agentiss (In Sent. 2 d.20 qu2 a.z ad 2). , 

$ O.c., L.2 p.80-9a. , 

1 In De sensu et sensato 19,2%7. 4 

2 Natural en su condición encarnada; no tratamos aquí de la potencia ohediencial 
respecto u cualquier tipo de ciencia infusa (que será connatural en la otra vida) aj 
menos de la visión beatífica. E 

* In II De antma 10,73255. 
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una especificar'%n. ¿Por qué? Precisamente porque no se actualiza 
sino lo que está en potencia, y la potencialidad del intelecto posible 
es única y exclusivamente respecto a la, especificación próxima de 
sus actos. Y esta especificación ha de contraerla o recibirla precisa- 
mente del fantasma, donde se encuentra ya en acto, aunque en un 
grado de inmaterialidad inferior. 

El intelecto agente, por otra parte, actúa per modum naturae, 
Téngase en cuenta que él no es formalmente cognoscitivo (de ahí el 
error de Suárez; la causa ejemplar actúa en cuanto conocida); pero 
su estructura y su dinamismo responde a un conocimiento: el del 
Autor de la naturaleza. Por eso insiste el Santo en considerar al in- 
telecto agente como una participación del lumen divino. Al actuar 
per modum naturae, su operación es constante, uniforme, enteramen- 
te espontánea. Entonces, si su actividad ha de dar por resultado una 
información o actualización del intelecto agente subordinada a una 
condición extrínseca, como es la especificación objetiva del fantasma 
(su esse ad o significación formal), ese efecto o resultado conservará 
toda la diversidad de caracteres o especificaciones propia de la ma- 
teria sobre la que actúa o a la que instrumentaliza, toda la que sea 
compatible con su propio modo de ser, que es inmaterial, espiritual. 
La diversidad de contenidos de los fantasmas, por lo mismo que el 
entendimiento agente no impone ninguno, se verá transcrita en toda 
su riqueza. formal, abandonados únicamente los"caracteres materiales 
individuantes. 

En efecto, por lo mismo que su actividad es enteramente espon- 
tánea, sin mezcla de pasividad, no podrá el producto del intelecto 
agente contracr en sí más especificación ab alio que la de los carac- 
teres universales, específicos o genéricos, del fantasma. Todo lo que 
es en el conocimiento sensible dependencia del hito. et nunc de las 
condiciones materlales individuantes, es debido a la pasividad secun- 
dum materiam y es acoidental“en él: «Formae quae sunt in intellectu 
apeculativo fiunt in nobis quodammodo ex actlone ipsarum rerum. 
Omnis actlío est a forma; et ideo, quantum est ex virtute agentls, 
non fit aliqua forma a rebus in nobis, nis! quae sit similitudo formas. 
Sed per accidens contingit ut sit similitudo etlam materlalum dls- 
positionum, in quantum recipitur in organo materlall, quia materia- 
liter recipit, et sic retinentur aliquae conditlones materiae» *. De ahí 
que el efecto propio y exclusivo del intelecto agente sea la abstrac- 
ción de la materia singular y que el intelecto posible no pueda lle- 
gar al individuo material sino torsionándose sobre el fantasma. 

El fundamento de la conversio ad phantasmata es doble: remo- 
tamente y por parte del sujeto es la naturaleza misma de nuestro 
entendimiento, facultad espiritual ciertamente, pero encarnada on un 
cuerpo; «Operatio proportionatur virtuti et essentlae: intellectivum 
autem hominis est in sensitivo. Et ideo proprie operatio elus eat 
intelligere intelligibilla in phantasmatibus» '. Pero de una manera 
próxima y por razón del propio objeto (motivo y cuasi terminativo), 
la conversto ad phantasmata es necesarla por aquello cien veces repe. 
tido por Santo Tomás tras Aristóteles: «Phantasmata se habent ad 
intellectum, sicut sensibilla ad sensum» *. 

La relación intelecto-fantasma es doble, según se trate de la ad- 
o 

1 De verit. q.8 at. 


De mem. el rem. 2,317. 
1 In UI De antma 12,770. 
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quisición de la especie inteligible o de su uso, Lo primero condiciona 
y fundamenta lo segundo: «Nulla potentia potest cognoscere aliquid 
non convertendo se ad obiectum suum, ut visus nihil cognoscit nisi 
convertendo se ad colorem; unde cum phantasmata se habeant hoc 
modo ad intellectum possibilem sicut sensibilia ad sensum, quantum- 
cumque aliquam speciem intelligibilem apud se habeat, numquam 
tamen actu aliquid considerat secundum illam speciem, nisi conver- 
tendo se ad phantasmata» *. 

¿En qué sentido puede llamarse al fantasma objeto de nuestra 
intelección? En el primer proceso, el de adquisición de las especies 
fvia a rebus ad animan), el fantasma, inmaterializado por el inte- 
lecto agente, se comporta como objeto motivo, o determinante cog- 
noscitivo *, En el proceso de consideración, 'o uso de esas especies 
(via ab anima ad res), ¿hemos de considerar al fantasma como obje- 
to terminativo de la intelección? No conoceríamos entonces las co- 
sas, sino las imágenes de las cosas. Sin duda que no es así. El 
Santo utiliza diversas fórmulas para caracterizar el papel del fan. 
tasma en esta nueva fase: es «instrumentum sive fundamentum» ', 
«exemplatum» '* o «medium cognitionis» '. En este uso el entendi- 
miento tiene la iniciativa y puede, a voluntad, formar los fantasmas 
convenientes a su consideración '. Por esta vía puede precisamente 
imperar la razón al apetito sensitivo. La necesidad, por otra parte, 
de esta conversio se limita al modo connatural de entender del alma 
encarnada, y el fantasma no tiene entonces más misión, por lo que 
respecta a la simple aprehensión, que la de ofrecer una concreción 
y un apoyo imaginativo al universal. No es, pues, objeto últimamen- 
te terminativo, como no lo es el espejo respecto de la visión, que, 
a su través, capta una figura *”, y en esto falla la analogía de la 
intelección de los fantasmas con la visión de los colores *”. 

En el artículo 8 se hace una precisión respecto de la doctrina ge- 
neral formulada en el artículo anterior. Allí se afirmaba cómo no se 
puede dar ningún tipo de intelección natural sin conversión a los 
fantasmas de los que ha sido abstraída la' especie; aquí se refiere a 
una operación intelectiva concreta—el julcio—y a una conversión 
particular que va más allá del fantasma, entendido como puro pro- 
ducto de los sentidos internos, y que engloba a los sentidos externos 
en el acto total de percepción. Sin el pleno uso de los sentidos, y, 
más concretamente, del sentido común o conciencia sensible, no es 
posible juzgar rectamente del objeto propio de nuestro entendimiento 
encarnado: tal es su tesis. . 

El fundamento de esta necesidad está en que los sentidos exter- 
nos—euya sensación no adquiere toda su plenitud sino cuando es 
perfeccionada por la conciencia sensible—son el principio y origen de 
todo conocimiento en nosotros. De ahí que las sensaciones—y, en úl- 
tima instancia, las del tacto—sean la piedra de toque para verificar 
nuestros juicios, bien sean de existencia, bien quidditativos. Ni quiere 
esto decir que no hay más juicios verdaderos que los de exferiencia. 


13 Dr verít, q.10 a.m ad 7. 

1M Cf Cont. Gent. 2,793 1a 4.59 2.4 ed 1, 
38 Cont, Gent. 2,73. 

1637 q84 az. 

1 De verit. qu as, 

318 Cont. Gent. 2,735 12 (.173 2 

15 De verit. q.2 a. 

3 qra2 ad 
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y 
Sólo se afirma que la situación psíquica del que juzga debe ser tal 
que pueda veriricar sus juicios y resolverlos, en última instancia, en 
lo sensible, esto es, que tenga el pleno uso, la iniciativa libre de su 
atención y la pueda conducir hasta la sensación. Pero, dentro de cada 
grado de abstracción o tipo de conocimiento científico—lo veremos 
más tarde—, la verificación del juicio tiene lugar a un distinto ni- 
vel sensitivo: el de los sensibles propios, para la física; el de los co- 
munes, para las matemáticas, y el de los per accidens, para la me- 
tafísica (y en este último caso se trata de una pura resolución ma- 


terial; la formal es en la evidencia de los primeros principios). 


CUESTION 84 ase 


(In octo articulos divisa) 


Quomodo anima coniuncta intelligat corporalia, 
quae sunt infra ipsam 


Cómo el alma, unida al cuerpo, entiende las cosas corporales, 
que le son inferiores 


Consequenter considerandun 
est de nctibus animas (of. q.75 
introd.), quantum ad potentias 
Intellectivas ct appetitivas: aliac 
enim animac potentlao non pertl_ 
nont directe ad considerationem 
theologl (of. q.78 introd.). Actus 
nutem appetltivae partis ad con- 
siderationem moralla selentlac 
portinent: et ideo in secunda par- 
to hulus oporis de cis tractabitur, 
In qua considorandum erit de mo- 
rall materla, Nunc autem de ac- 
tibus Intellectivao partis agetur. 

In consideratlone vero actuum, 
hoc modo procedemus: primo 
namque considerandum est quo- 
modo intelligit anima corporl con. 
huncta; secundo, quomodo intel- 
liglt a corpore separata ((.89). 

Prima autem consideratlo erit 
tripartita; primo namque consi- 
derabitur quomodo anima intelli. 
git corporalia, quae sunt infra ip- 
sam; secundo, quomodo intelligit 
seipsam, et ea quae in psa sunt 
(4.87); tertio, quomodo Intelliglt 
Bubstantins immateriales, quae 
sunt supra ipsam (q.88), 


A. continuación debemos ocuparnos 
de los actos del alma en lo que res- 
pecta a las potencias intelectivas y 
apetitivas, pues las demás potencias 
no son objeto directo de la conside- 
ración del teólogo. Los actos apetitl- 
vos, en cambio, son objeto de estudio 
de la clencia moral, y por eso trala- 
mos de ellos en la Segunda Parte de 
esta obra, que versará, precisamen- 
te, sobre la cuestión moral. Ahora, 
pues, estudiaremos los actos inte- 
lectivos. 

Y en su examen procederemos con 
el siguiente orden: primeramente es. 
tudiaremos el modo como entiende el 
alma unida al cuerpo; en segundo 
lugar, cómo entiende separada de 
él (q.89). 

La primera consideración será tri- 
ple: primero analizaremos cómo el 
alma conoce las cosas corporales, que 
le son inferiores (q.87); segundo, có- 
mo se conoce a sí misma y lo en el. 1 
existente; tercero, cómo conoce las 
substancias inmateriwles superinres 
a elle (q.88). 
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En cuanto al conocimiento de las 
realidades corporales, se nos presen. 
tan, a su vez, tres Cuestiones: pri- 
mera, por qué medio las conoce; 
segunda, cómo y en qué orden (4.85); 
tercera, qué es lo que en ellas co- 
noce (q.86). 

Sobre la primera de estas cuestio. 
nes nos hacemos estas ocho pregun- 
tas: ; 

Primera: si el alma conoce inte- 
lectualmente los cuerpos. 

Segunda: si los entiende mediante 


su esencia o por ciertas especies, - 


Tercera: supuestas las especies, si 
por naturaleza posee innatas las de 
todos los objetos inteligibles. 

Cuarta: si vienen de ciertas for- 
mas inmateriales separadas. 

Quinta: si nuestra alma contempla 
todo lo que entiende en las razones 
eternas. 

Sexta: si adquiere el conocimiento 
inteligible partiendo de los sentidos, 

Séptima: si el entendimiento pue- 
de conocer de hecho mediante las 
especies inteligibles que ya posee, 
sin referirse a las imágenes, 

Octava: si al estar impedidas las 
potencias sensitivas queda anulado 
el juicio del entendimiento. 


ARTICU 


Circa cognitionem vero corpo- 
ralium, tria considoranda occur- 
runt: primo quidem, per quid ea 
cognoscit; secundo, quomodo et 
quo ordine (q.85); tertio, quid in 
eis cognoscit (q.36). 

Circa primum quaeruntur octo, 

Primo: utrum anima cognoscat 
corpora per intellectum. 

Secundo: utrum intellizat en 
per essentiam suam, vel per ali- 
quas species. 

Tertio: si per aliquas species, 
utrum species omnium intelligibl. 
lium sint ei naturaliter innatae, 
-Quarto; utrum offluant in ip- 
sam ab aliquibus formis immate- 
rialibus separatis. 

Quinto: utrum Anima nostra 
omnla quae intelligit, videat in 
ratlonibus acternis. 

Soxto: utrum cognitlonem in- 
telligibilem acquirat a sensu. 

Septimo: utrum intellectus pos. 
sit actu intelligoro per species 
Intolligibiles quas pones se habot, 
non convertendo se ad phantas- 
mata, 

Octavo: utrum ludicium Intel= 
lectus impediatur per impedimon- 
tum sensitivarum virtutum. 


LO 1 


Utrum anima cognoscat corpora per intellectum * 


Si el alma conoce intelectualmente los cuerpos 


Dificultades. Parece que el alma 
no conoce intelectualmente los cuer- 
pos. 

1. Dice San Agustín que “los 
cuerpos no pueden ser comprendidos 
por el entendimiento, ni nada corpó- 
reo ser percibido sino por los sent:- 
dos”. Afirma también que sólo hay' 
visión intelectual de aquello que está 
por su esencia en el alma, y los cuer- 
pos no están de esta manera. Luego 


* De vertt. q.10 04. 
1 C.4: ML 32,888. 
2 Ca4: ML 34,474. 


Ad primum sic procoditur, Vl- 
detur quod anima non cognoscat 
corpora per intellectum. 

1, Dicit ením Augustinus, in HE 
«Soliloq.» 1, quod «corpora intel- 
lectu comprehendi non possunt; 
neo aliquod corporeum nísi sensi- 
bus videri potest». Dicit etlam, 
XI «Super Gen. ad litt.» ?, quod 
vislo intellectualis est eorum quae 
sunt per essentiam suam in ani- 
ma. Hulusmodí autem non sunt 
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corpora. Ergo anima per intellec- 
tim corpora cognoscere non pot- 
st. pS 

e Practerea, sicut se habot 
sensus ad intelligibilia, ita se ha- 
bet intellectus ad sensibilin. Sed 
anima per sensum nullo modo 
potest cognoscere spiritualia, 
quao sunt intelligibilia, Ergo nul. 
lo modo per intellectum potost 
cognoscere corpora, quae sunt 
sensibilia. 

3. Praetorea, intellectus est ne- 
cessarium et semper eodem mo- 
do se hubentium. Sed corpora 
omnia sunt mobilia, et non eo- 
dem modo se habentia. Anima 
ergo por intellectum corpora co- 
gnoscere non potest. 


Sed contra est quod sclentia 
est in Intellectu. Sl orgo intellec- 
tus non cognosolt corpora, sequi- 
tur quod nulla sciontiín slt de 
corporlbus. Et slo poriblt sciontia 
naturalis, quao ost de corporo 
moblil. 


Respondeo dicendum, ad evi- : 


dontinm hulus quaostionls, quod 
primi philosophl quí de naturls 
rerum Inquislverunt, putayerunt 
nihil osso ín mundo practer cor- 
pus. Et quía videbant omnia cor- 
pora mobilla csso, et putabnnt 
ea In continuo fluxu esso, nestl- 
mayerunt quod nulla certitudo de 
rerum verltato haborl posset a 
nobis. Quod enim est in continuo 
fluxu, por cortitudinem apprehen. 
di non potest, quía prius lablitur 
quam mente diiudicotur: sicut 
Heraclltus dixit quod «non ost 
possiblle aquam fluvii currentis 
bis tangeron, ut recitat Philoso- 
Phus in. IV. «Metaphys,» ? 

His autem supervenions Plato, 


ut possot salvare certam cogní- 
tlonem veritatis a nobls per in- 
tellectum haberl, posuit + praeter 
ista corporalia aliud genus en- 
tium a materia et motu separa- 
tum, quod nominabat «species» 
slye «ideas», per quarum partiol. 
pationem unumquodque Istorurm 
singularium et sensibllium diol- 
tur vel homo vel equus vel ali- 
—— 


- 
el alma no puede conocer los cuerpos 
por el entendimiento. . 


2. La' misma relación hay entre 
el sentido y lo inteligible que entre 
el entendimiento y lo sensible. Pero 
el alma no puede en absoluto cono- 
cer por el sentido lo espiritual, que 
es inteligible. Luego es imposible co- 
nocer por el entendimiento los cuer- 
pos, que son sensibles, 

3. El entendimiento tiene por ob- 
jeto lo necesario y lo que permanece 
siempre invariable. Pero todos los 
cuerpos son móviles y no estables en 
su mismo ser. El alma, por consi- 
guiente, no puede conocer los cuerpos 
mediante el entendimiento. 


Por otra parte, la ciencia está en 
el entendimiento. Si, pues, el enten= 
dimiento no conoce los cuerpos, sí- 
guese que no hay ciencia de ellos, 
guedando reducida a nada la ciencia 
natural que trata del cuerpo móvil 


Respuesta. Diremos, para escla- 
recer esta cuestión, que los primeros 
filósofos que investigaron la natura. 
leza de las cosas pensaron que nada 
existía en el mundo sino los cuerpos, 
Y como veían que todos los cuerpos 
eran móviles y log creían en un con= 
tinuo fluir, opinaron que ninguna cer- 
teza podíamos tener acerca de la 
verdad de las cosas; pues lo que es- 
tá en continuo flulr no puede ser 
aprehendido con certeza, ya que des- 
aparece antes de que sea juzgado 
por la mente. Así, Heráclito, como 
refiere Aristóteles, decía que “no es 
posible tocar dos veces el agua de 
un río en movimiento”. 

Más adelante, Platón, para poner 
a salvo la certeza de nuestro conoci. 
miento intelectual. de la verdad, ad- 
mitió, además de estos seres corpo- 
rales, otro género de seres exentos 
de materia y movimiento, que llamó 
“especies” o “ideas”, por participa- 
ción de las cuales cada una de las 


3 YU c.s n.12 (BR 1010914): S.Tm., 1.4 lect.12 1.683. 


* Phedonis c.g9; in Timaco c.5. 
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realidades singulares y sensibles pre- 
sentes se dicen hombre o caballo u 
Otra cosa cualquiera. Y afirmaba, en 
consecuencia, que las ciencias, las 
definiciones y cuanto respecta al acto 
Gel entendimiento, no hace referen- 
cia a estos cuerpos sensibles, sino a 
aquellos seres inmateriales y sepa- 
rados, de tal forma que el alma no 
entiende los seres corpóreos, sino 
sus especies separadas. 

Pero esto resulta falso por un do- 
ble motivo. Primeramente, porque, 
siendo aquellas especies inmateria- 
les e inmóviles, se excluiría de las 
ciencias el conocimiento del movi- 
miento y de la materia (que es lo 
propio de la ciencia natural) y la 
demostración por las causas agentes 
y materiales.—En segundo lugar, 
porque resulta ridículo que, para lo- 
grar el conocimiento de las cosas 
que nos están presentes, pongamos 
como medio otras realidades distin- 
tas substancialmente de aquéllas, 
puesto que difieren de ellas en el ser; 
de modo que,' aun conocidas esas 
substancias separadas, no por ello 
podríamos formar juicio de las sen- 
sibles, 

En esto parece que se desvió Pla- 
tón de la verdad; porque, juzgando 
que todo conocimiento se verifica me- 
diante una cierta semejanza, creyó 
que la forma de lo conocido está 
necesariamente en el cognoscente de 
igual modo que en el objeto conoci- 
do. Comprendió que la forma de la 
realidad entendida está en el enten- 
dimiento de un modo universal, in- 
material e inmóvil; lo que aparece 
elaro por la misma operación del en.. 
“tendimiento, que entiende de mane- 
ra um'versal y con una cierta nece- 
sidad y el modo de la acción es pro- 
porcionado al modo de la forma del 
agente. Por eso estimó que las cosas 
entendidas debían subsistir por sí 
mismas de igual modo, es decir, de 
modo inmaterial e inmóvil, 

Pero no es preciso esto, jr.4s Ve- 


£ Cf. Civtt. 16 c.18. . 
£ Cr, Anirrotriza, De anima 1 c2 m7 (He 
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quid huiusmodi. Sic ergo dice- 
bats scientias et definitiones et 
quidquid ad actum intellectus 
pertinet, non referri ad ista cor- 
pora sensibilia, sed ad illa im. 
materialia et separata; ut sic 
anima non intelligat ista Ccorpo- 
ralla, sed intelligat honim corpo- 
ralium species separatas. 

Sed hoc dupliciter apparet fal- 
sum. Primo quidem quía, cum 
illae species sint immateriales et 
imwmobiles, excluderetur a scien- 
tiis cognitio motus et materíae 
(quod est proprium scientiae na- 
turalis), et demonstratio per cau- 
sas movontes et matoriales.—Se- 
cundo autem, quia derisibilo vi- 
dctur ut, dum rerum quae nobis 
manifestao sunt notitiam quacri- 
mus, alia ontia in medium atfo- 
ramus, quao non possunt esse 
earum substantine, cum ab ols 
differant secundum esse: ot! slo, 
illis substantlis separatis cognl. 
tis, non propter hoc de Istis yen» 
sibilibus iudicare possemus. 

Vidotur autom in hoc Plato de. 
víasse a veritate, quin, cum nes- 
timaret omnem cognitonom per 
modum aliculus similitudinis es- 
se *% credidit quod forma cogniti 
ex necossituto sit in cognoscente 
eo modo quo est in cognito. Con- 
sidoravit autem quod forma rei 
intellectac est in Intellcotu uni- 
versaliter eb immmuterialiter ot 
immobiliter: quod ex ipsa opura- 
tione intellectus apparet, qui in- 


telliglt universaliter et pur mo- 
dum necessitatis 'culusdam; mo- 
dus enim activnis est secundum 
modum turmae agentis. Et ideo 
existimavit quod oporteret res 
inatelleotas hoc mudo in seipsis 
subsistere, soiliont immatoriuliter 
ot immobiliter. 

HOC autom necessarium non 


zo41,10) : S,TB., lect.4 0.46. 
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est. Quia etiam in ipsis sensibí- 
libus videmus quod forma alio 
modo est in uno sensibilium quam 
in altero: puta cum in uno est 
albedo intensior, in alio remis- 
sior, et in uno est albedo cum 
dulcedine, in alío sine dulcedine. 
Et per hunc etiam modum forma 
sensibilis allo modo est in re quae 
est extra animam, et alio modo 
in sensu, qui suscipit formas sen- 
sibilium absquo materia, sicut co- 
Jorem auri sine auro. Et similiter 
intellectus species corporum, 
quae sunt materiales et mobiles, 
recipit immatorialiter et immobi- 
liter, secundum modum suum: 
ham recoptum cst in recipiente 
per modunm recipientis, — Dicen- 
dum est ergo quod anima per in- 
tellectum cognoscit corpora co- 
gnitlono Immaterlali, universall ot 
necossaria, 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Augustini est intelligon- 
dum quantum ad en quibus Intel- 
lectus cognosolt, non autem quan- 
tum nd ea quae cognoselt, Co. 


Enoscit onim corpora intelligondo, 
sed non per corpora, neque per 
almilitudinos materinlos et corpo- 
reas; sed por specios immaterla- 
les et Intelligibiles, quae per sui 
essentlam In anima esse possunt. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus diclt XXIX «De 
elvit. Del»?, non est dicondum 
quod, slent sonsus cognoscit sola 
Corporalla, ita intellectus cognos- 
elt sola spiritualla: quín sequere- 
tur quod Deus et angeli corpora- 
lin non cognoscerent. Hulus au- 
tem diversitatis ratio est, quía 
Inferlor virtus non se extendit 
nd ea quae sunt superioris virtu- 
tis; sed virtus superior ea quae 
sunt inferiorls virtutis, excellen- 
tiori modo operatur. 

Ad tertium dicendum quod om- 
nis motus supponit aliquid immo- 
bile: cum enim transmutatio fil 
Secundum qualitatem, remanet 


Substantia immobilis; et cum 
EOS 


7 C.29: ML 41,808, 


mos que aun en las mismas realída- 
des sensibles la forma está de modo 
diverso en unas y en otras; por ejem. 
plo, en una la blancura es más in- 
tensa y en otra más débil; en une 
está unida a lo dulce, en otra existe 
sin ello. Y, de la misma manera, la 
forma sensible está de modo diverso 
en la realidad exterior al alma y en 
el sentido, que recibe las formas de 
los objetos sensibles sin la materia; 
por ejemplo, el color del oro sin el 
oro. Igualmente, el entendimiento 
percibe las especies de los cuerpos 
materiales y móviles de modo inma- 
terial e inmóvil conforme a su natu. 
raleza propia, pues lo recibido está 
en quien lo recibe según el modo de 
ser_de éste.—Debemos concluir, por 
tanto, que cl alma conoce los cuerpos 
por el entendimiento con un conotí- 
miento inmaterial, universal y ne- 
cesario. 


Soluciones. 1. El texto de San 
Agustín ha de entenderse referido a 
aquellas cosas mediante las cuales el 
entendimiento conoce, no a las co- 
sas que conoce, Conoce, en efecto, 
los cuerpos entendiéndolos, pero no 
mediante ellos mismos ni mediante 
imágenes materiales y corpóreas, sl. 
no por medio de especies inmateria- 
les e inteligibles que pueden existir 
en el alma por su propia esencia, 

2. Como enseña San Agustin, no 
se debe afirmar que el entendimien- 
to conoce sólo lo espiritual, al modo 
como el sentido conoce sólo lo cor- 
poral; porque se seguiría que Dios y 
los ángeles no conocen los objetos 
corpóreos. Y la razón de esta dife- 
rencia está en que una potencia in- 
ferior no alcanza a lo que es propio 
de una superior; en cambio, ésta eje. 
cuta lo que es propio de la inferlor 
de un modo más elevado. 

3. Todo movimiento supone algo 
inmóvil: cuando es la cualidad ln 
que se muda, queda inmóvil la subs- 
tancia, y cuando lo es la forma subs. 
tancial, permanece invariable la ma. 
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teria. Aun en las realidades mudables 
existen relaciones inmutables; así, 
aunque Sócrates no siempre esté sen- 
tado, es absolutamente cierto que, 
cuando está sentado, permanece en 
un determinado lugar. Por eso nada 
impide que haya una ciencia inmu- 
table de cosas mudables. 


transmutatur forma substantia. 
lis, remanct materia immobilis. 
Rorum etiam mutabilium sunt 
immobiles habitudines: sícut So. 
erates. etsi non semper sedcat, 
tamen immobiliter est verum 
quod, quandocumque sedet, in 
uno loco manet. Et propter hoc 
nihil prohibet de rebus mobil. 
bus immobilem scientiam habere, 


ARTICULO 2 


Utrum anima per essentiam' suam .corporalia intelligat * 


Si el alma entiende en virtud de su propia esencia 
los seres corporales ] 


Dificultades. Parece que el alma 
entiende en virtud de su propia esen. 
cia los seres corporales, 

1. Dice San Agustín que “el alma 
recoge las imágenes de los cuerpos 
y se adueña delas imágenes forma- 
das én sí misma de sí misma, pues 
para elaborarlas les comunica algo 
de su propia substancia”. Pero co- 
noce los cuerpos por medio de las 
imágenes de éstos, Luego conoce los 
seres corporales en virtud de la pro. 
pia esencia, que emplea pára formar 
tales imágenes y de la cual las for- 
ma, 

2. El Filósofo dice que “el alma 
en cierto modo es todas las cosas”. 
Por tanto, como lo semejante es co- 
nocido por lo semejante, parece que 
el alma conoce los objetos corpóreos 
por sí misma. 

3. El alma es superior a las cria.. 
turas corporales. Mas las cosas infe- 


riores están en las superiores de un 
modo más perfecto que el que tienen 
en sí mismas, como afirma Dionisio. 
Luego todas las criaturas corpóreas 
están de una manera más noble que 
en sí mismas en la substancia del 
alma. Por consiguiente, ésta puede 
conocerlas por su propia substancia. 


Ad secundum sic proceditur, 
Vidotur quod anima per essen- 
tiam suam corporalia intolligat, 


1. Dicit enim Augustinus, X 
«Do Trin.»3%, quod anima «lma- 
gines corporum convolvit et rapit 
factas in sometipsa do semotip- 
sa: dat enim cis formandis quid- 
dam substantiao sune». Sed per 
similitudines corporum corpora 
intelligit, Ergo por ossentlam 
suam, quam dat formandis tall- 
bus similitudinibus, ot de qua eas 
format, cognoscit corporalla. 


2. Practerea, Phllosophus dí- 
cit, in UI «De anima»?, quod 
«Anima quodammodo est omnia», 
Cum ergo simile simill cognos- 
catur, videtur quod anima per 
selpsam corporalia cognoscat. 


3, Practorea, anima est supe- 
rior corporalibus creaturls, Infe- 
rlora autem sunt ín superioribus 
eminentiorl modo quam in seip- 
sis, ut Dionysius dicit*. Ergo 
omnes creaturne corporeae nobí- 
liori modo existunt in ipsa sub- 
stantia animae quam in setpsis. 
Por suam ergo substantiam pot- 
est erenturas corporeas Cognos- 
care. 


* Sent, 2 d.3 p.2 q2 9.1; 3 d.14 a. q.*2; De verit. q8 a.8; Cont. Gent. 2,98, 


* Cs: ML 42,977. 
* CE nm. (BX 431b2J3): S.Tu., lect.13 n.878. 
19 De cal. hier. c.12 $ 2: MG 3,293. 
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Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, IX «De Trin.» *, quod 
«mens corporearum rerum noti- 
ttas per sensus corporis colligit». 
Ipsa autem anima non est co- 
gnoscibilis per corporis sensus. 
Non ergo cognoscit corporea per 
suam substantiam. 


Respondeo dicendum quod an- 
tiqui philosophl posuerunt quod 
anima per suam essontiam co- 
gnoscit corpora. Hoc onim animis 
emnium communiter indltum fuit, 
quod «simile simili cognoscl- 
tura 2. Existimabant nutem quod 
forma cognitl sit in cognoscento 
eo modo quo est in ro coguita. 
E contrario tamen Platonlol po- 
suerunt. Plato enim, quia per- 
spoxit intellectualem animam im- 
matorlalem esse et Immaterinlitor 
cognoscore *, posult formas ro- 
rum cognitarum immaterialitor 
subsistoro (cf. 2.1). Prloros vero 
Naturales, quía considerabant res 
cognitas esso corporeas et mate- 
rlales, posucrunt oportero res co. 
Enitas ctiam in anima cognoscen- 
to materiallter esso. Et idco, ut 
animae attribucrent omnlum c0- 
gnitionom, posuerunt cam habero 
naturam communem cum omni- 
bus, Et quina natura principlato- 
rum ex principils constltultur, 
Attribuorunt animac naturam 
Princípil: lta quod quí dixit prin- 
clplam omnium esso Ignem, po- 
Sult animam esso do natura Ig- 
nis; ot simllitor de aire et aqua. 
Empedoeles autom, qui posuit 
quatuor clomenta matoríalia ot 
duo moventia, ox his otiam dixit 
Aulmam esso constitutam. Et ita, 
cum res materialiter in anima 
Poncrent, posuerunt omnem co- 
Enitionem animas materlalem es- 


na . 
33 MIL 42,963. 
ES 


beta 1.178, 
Cf. Phasdonis 20.27.28. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “la mente alcanza el conocimien- 
to de las cosas corporales mediante 
los sentidos del cuerpo”, El alma, en 
cambio, es incognoscible por los sen- 
tidos. Por tanto, no conoce lo cor- 
póreo en virtud de la propia substan- 
cia. 


Respuesta. Los antiguos filósofos 
afirmaron que, en virtud de su propia 
esencia, conocía el alma los cuerpos; 
pues era convicción común que lo 
semejante es conocido por lo seme- 
jante. Y creían que la forma de lo 
conocido está en el sujeto que conoce 
del mismo modo que en el objeto 
conocido. Opuesta era la opinión de 
los platónicos. Pues Platón, perca- 
tándose de que el alma intelectiva 
es inmaterial e inmaterialmente co- 
ncce, afirmó que también las formas 
de las cosag conocidas subsisten de 
modo inmaterial. En cambio, los pri. 
mitivos naturalistas, por cuanto con- 
sideraban corpóreas y materiales las 
cosas conocidas, establecieron que 
también en el alma que las conoce 
debían estar materialmente. Por eso, 
a fin de poder atribuir al alma el co- 
nocimiento de todas las cosas, sostu. 
vieron que era de naturaleza común 
a todas ellas, y, como la naturaleza 
del ser que ha sido originado está 
constítuída por sus principios, atri- 
buyeron al alma la misma natura- 
leza de su principio. De este modo, 
quien afirmó que el primer principio 
de las cosas es el fuego, opinó que 
el alma es asimismo de naturaleza 
ígnea. Y lo mismo con respecto al 
aire o al agua. Empédocles, que es- 
tableció cuatro elementos materla- 
les y dos agentes, de ellos afirmó 
también que estaba constituída el 
alma. Así, pues, habiendo determ:- 
nado que las cosas están en el alma 
materialmente, dedujeron, confun- 
diendo el entendimiento con log sen- 


OTELES1, De anima 1 c.2 1.6.7; C.5 1.5 (BE 400b11-24) : S.TE., lect.4 m.4s; 
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tidos, que el conocimiento del alma 
es material. 

Pero es inadmisible esta opinión. 
En primer lugar, porque en el prin- 
cipio material a que se referían no 
se encuentran los seres que de él tie. 
nen origen más que en potencia. 
Y, como claramente enseña el Filó- 
sofo, nada se conoce en cuanto está 
en potencia, sino en cuanto está en 
acto; de ahí que ni siquiera la mis- 
ma potencia se conozca más que a 
través del acto. Por tanto, para que 
el alma conociera todas las cosas, 
sería insuficiente atribuirle la natu- 
Taleza de los principios, a no ser que 
poseyese también las naturalezas y 
formas de cada uno de sus efectos, 
como la de los huesos, la carne y 
demás, según Aristóteles objetó a 
Empédocles.—En segundo lugar, por- 
que, si fuese preciso que la cosa 
conocida estuviera materialmente en 
el cognoscente, nada impediría que 
las realidadés materiales exteriores 
careciesen de conocimiento, ya que, 
si el alma conociese el fuego median- 
te el fuego, también el mismo fuego, 
que existe fuera del alma, lo cono- 
cería. ! 

Resulta, por tanto, que los objetos 
materiales conocidos están en el que 
los conoce no materialmente, sino 
más bien inmaterialmente. Y esto 
porque el acto de conocimiento se 
extiende a los objetos que están fue- 
ra del sujeto, pues es claro que co- 
nocemos también lo exterior a nos- 
otros. Ahora bien, por la materia 
queda determinada la forma de una 
cosa a un ser único y concreto; sien- 
do evidente, por tanto, que la razón 
de la materialidad y del conocimiento 
son opuestas. Por esta causa, los se. 
res que sólo materialmente reciben 
lag formas de otros Seres carecen en 
absoluto de conocimiento, como acon- 
tece a las plantas, según testimonio 


se, non discernentes inter intel. 
loctum et sensum. 

Sed haec opinio improbatur, 
Primo quidem, quia in materínli 
principio, de que loqucbantur, 
non existunt principiata nisi in 
potentia. Non autem cognoscitur 
aliquid secundum quod est in po. 
tontia, sed solum secundum quod 
est actu, ut patet in IX «Meta. 
phys.» **: undo nec ipsa potentin 
cognoscitur nisi per actum. Sio 
igitur non sufficeret attribuere 
animae principiorum naturam ad 
hoc quod omnia cognosceret, nisi 
inessent ci naturae et formae sin. 
gulorum effectuum, puta ossis et 
carnis et aliorum hujusmodi; ut 
Aristotelos contra Empedoclem 
argumentatur in 1 «De anima» 5, 
Secundo quia, si oportoret rom 
cognitam materialiter in cognos- 
cente oxistero, nulla ratio esset 
quare res quae muterialitor ox- 
tra animam subsistunt, cognitlo- 
no carerent: puta, si anima Igne 
fognosclét ignem, ot Ignis otlam 
qui est extra animam, ignem co. 
gnosecret, 

Relinquitur ergo quod oportet 
matorialia cognita in cognoscen- 
te existere non materlalitor, sed 
magis immateríaliter. Et hulus 
ratio est, quia actus cognitionis 
se extendit ad ea quas sunt ex- 
tra cognoscontem: cognoscimus 
enim otlam en quae extra nos 
sunt. Por materiam autem deter- 
minatur forma rei ad aliquid 
unum, Undeo manifestum est 
quod ratio cognitionls ex oppo- 
sito se habct ad rationem mnte- 
rialitatis (cf. q.14 a.1). Et ídco 
quae non recipiunt formas nisl 
matorialiter, nnllo modo sunt C0- 
gnoscitiva, sicut plantae; ut dici. 
tur in IL libro «Do anima» ”. 
Quanto autem aliquid immaterla- 
lius habet formam rei cognitao, 


de Aristóteles. En cambio, cuanto 
más inmaterialmente posee un ser 


tanto perfectius cognoscit. Unde 
et intellectus, qui abstrahit spe- 


1% vIJJ c.y n.6 (BE 1015929): S.TH., 19 lect.ro n.1883. 
13 C.s n.5.6 (Br 409b23-4109a13) : S,TH., lect.12 n.278. 
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ciem non solum a materia, sed 
etiam a materialibus conditioni- 
bus individuantibus, perfectius 
cognoseit quam sensús, quí acci- 
it formam rei cosnitae sine ma- 
iería quidem, sed cum materiali- 
bus conditionibus. Et inter ipsos 
sensus, visas est magis cornosci- 
tivus, quía. est minus materialis, 
ut supra (q.73 a.3) dictum est. Et 
inter ipsos intellectus, tanto qui- 
libet est perfectior, quanto im- 
materialior. 

Ex his ergo patet quod, si ali- 
quis intellectus est quí per essen- 
tiam suam cosnoscit omnia, opor- 
tet qued essentia cius habeat in 
se Iimmaterialiter omnia; silent 
antiqui posuerunt essentiam uni 
mue actu componi ex principils 
omiium materialium, ut cognos- 
ccret omnía. Hoc autem est pro- 
prium Del, ut sua essentia sit im- 
materlaliter comprehensiva om- 
num, prout effectus virtute prae. 
existunt in cuusa. Solus igítur 
Deus per essentlam suam omnia 
Intellígit; non autem anima hu- 
mana, neque ctiam angelus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus ibi loquitur de visto- 
ne imaginaria, quae fit per iman- 
glnes corporum, Quibus imagini- 
bus formandis dat anima aliquid 
stae substantine, sicut subiectum 
datur ut informetur per alíguam 
formam. Et sie de selpsa facit 
hutusmodi imagines: non quod 
Anima vel aliquid animae conver- 
tatur, ut sit hace vel illa Inago; 
sed sient dicitur de corpore fierl 
aliquid coloratum, prout incforma- 
tur colore. Et hic sensus apparet 
ex his quas sequuntur. Dicit enim 
quod «servat aliquid», scilicet non 
formatum tali imagine «quod li- 


ps 


la forma del objeto conocido, más 
perfectamente conoce. De aquí que 
el entendimiento, que abstrae la es- 
pecie inteligible, no sólo de la mate- 
ria, sino también de las condiciones 
materiales individuantes, conoce con 
más perfección que los sentidos, que 
reciben la forma del objeto cono- 
cido sin su materia, pero con Sus 
condiciones materiales. Y entre los 
mismos sentidos, el de la vista es el 
más cognoscitivo, porque, como ya 
se indicó, es el menos material. Y en- 
tre los entendimientos será más per. 
fecto el más inmaterial. 

De todd ello se deduce claramente 
que, si existe un entendimiento que 
conozca todas las cosas por su esen- 
cia, debe poseerlas todas inmaterial- 
mente; de modo semejante a como 
los antiguos suponían la esencia del 
alma compuesta en acto por los prin. 
cipios de todas las cosas materlales, 
a fin de que pudiera conocerlas a 
todas. Es exclusivo de Dios el poseer 
una esencia que contenga inmaterial- 
mente todas las cosas, al molo como 
los efectos preexisten virtualmente 
en su casa. Por consiguiente, sólo 
Dios conoce todas las cosas en vir- 
tud de su propía esencia; no el alma 
humana ni el ángel. 


Soluciones, 1. San Agustín se re- 
fiere en ese lugar a la visión ima- 
ginaria que se realiza por medio de 
imágenes corporales, para formar las 
cuales el alma pone algo de su subs- 
tancia, a la manera como se pone el 
sujeto para ser actualizado por una 
forma. En este sentido produce de 
sí misma las imáxenes, no porque 
el alma o una parte suya se trans- 
forme en esta o aquella imagen, sino 
al modo como se dice que un cuerpo 
se convierte en un objeto coloreado 
porque se le da un color. Este se:u- 
tido se desprende de lo que añade 
a continuación. Dice, en efecto, que 


Sl de specie tallum imaginum 
udicet»: et hoc dicit esse «men- 

vel «intellectum». Partem 
autom quee informatur hulusmo- 
dl imagimbus, scilicet imaginatl- 


“conserva algo”, es decir, lo no in- 
formado por tal imagen, “que es 
aquello por lo que libremente juzga 
de tales imágenes”. Y a esto llama 
“mente” o “entendimiento”, En cam. 
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bio, de la parte que es informada por 
las imágenes, es decir, de la imagi- 
nación, afirma que “nos es común 
con los animales”, 

2. Aristóteles no admitió, contra 
los antiguos naturalistas, que el alma 
estuviera actualmente compuesta de 
todas las cosas, sino dijo que “el 
alma es en algún modo todas las 
cosas”, en cuanto está en potencia 
con respecto a todas ellas: por los 
sentidos, con respecto a las sensibles, 
y por el entendimiento, con respeuto 
a las inteligibles, Aé] 

3. Toda criatura tiene el ser fini- 
to y determinado. Por eso, aunque 
la esencia de una criatura superior 
tenga cierta semejanza con una cria. 
tura inferior, al coincidir en un mis- 
mo género, la semejanza no es, sin 
embargo, completa, pues está deter- 
minada a úna especie a la que no 
pertenece la criatura inferior. En 


cambio, la esencia divina es imagen 
perfecta de todas las cosas con res- 
pecto a todo lo que en ellas hay, por 
ser su principio universal, 


ARTICU 


vam, dicit esse «communem nobis 
ot bestiis», 


Ad secundum dicendum quod 
Aristoteles non posuit animam 
esse actu compositam ex omni- 
bus, sicut antiquí Naturales; sed 
dixit «quodammodo animam esse 
omnia», inquantum est in poten. 
tia ad omnia; per sensum quidem 
ad sensibilía, per Intellectum ve- 
ro ad intelligibilia, 


Ad tertium dicendum quod 
quaclibet creatura habet esse fi. 
nitum et determinatum.; Unde es- 
sontia superioris creaturae, etsl 


habezt quandam similitudinem : 


inferioris creaturas prout commu- 
nicant in aliquo genere, non ta. 
men complete habet similitudi- 
nem illius, quíia determinatur ad 
aliquam speciem, practer quam 
ost species inferloris creaturao. 
Sod essontla Del est porfecta sl- 
militudo omnium quantum ad om- 
nla quac in rebus inveniuntur, 
sicut universalo principium om- 
nium, ? 


LO 3 


Utrum anima intelligat omnia per species sibi 
naturaliter inditas * 


Si el alma conoce todas las cosas mediante especies que le 
son por naturaleza innatas 


Parece que el alma entiende todas 
las cosas mediante especies que le 
son por naturaleza innatas. 


1. San Gregorio en la homilía de 
la Ascensión afirma, en efecto, que 
“el entender es común al hombre y 
a los ángeles”. Pero los ángeles en- 
tienden todas las cosas mediante es- 
pecies innatas; por eso se dice en el 
libro “Sobre las causas” que toda in- 


Ad teortium sic proceditur. Vi- 
detur quod anima intolligat om- 
nia per species sibi naturaliter 
inditas. 

1 Dicit enim Gregorlus, In 
Homilía Ascensionis 1, quod «ho- 
mo habet commune cum angells 
intelligere». Sed angel intelligunt 
omnia per formas naturaliter in- 
ditas: unde in lbro «De cau- 
sis» %% dicitur quod «omnis intel- 
ligontia est plena formis», Erg0 


A S 
* De verít. quo 2.63 qur a.1; q.18 8,75 quo a.1; Cont, Gent, 2,83; 0. de cm 
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et anima habet species reruny 
paturaliter indítas, quibus cor- 
poralía intelligit. S 


"2. Practerea, anima intellecti- 
«ya est nobilior quam materla pri- 
“ma corporalis. Sed materia prima 
west, crenta a Deo sub formis- ad 
quas.est in potentia. Ergo multo 
magis anima intellectiva est cron- 
ta a Deo sub speciobus intelligi- 
bilibus. Et sic anima intolligit 
corporalla per species sibí natu- 
ralltor índitas. 


. 9, Practeren, nullus potest ve- 
rum respondere nisi de co quod 
scit. Sed naliquis etiam idiota, 
non habens seientiam acquisitam, 
respondet verum de singulis, si 
tamen ordinate Interrogetur, ut 
narratur in «Menone» " Platonis 
de quodam. Ergo antequam alí- 
quis acquirat scientiam, habot 
terum cognitionem. Quod: non es- 
sot nisl anima haberet specles 
aaturalltor índitas. Intelligitiigl. 
tur anima res corpormas per-spo- 
cles naturaliter Inditas. . 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dícit, in TIT «De anima» so, 
do: Íntellectu loquens, quod est 
slout, tabula in qua nihil est 
seriptum»., : , 


Regpondeo dicendum quod, qum 
lorma slt principlum actionis, 
Oportet ut eo modo se habcat 'ali- 
quid ad formam quae est actio- 
nis principium, quo se habet 4d 
actionem illam: slcut si movérl 
Sursum est ox levitate, oportot 
quod ín potontla tantum sursum 
Tertur, ¡esse leve solum in poten- 
tla, quod autem actu sursum fer- 
tur, esse leve in actu. Videníus 
antem quod hómo est quandoque 
Cognoscens ín potentia tantum. 
tam secundum sensum quam se- 
Sundum intellectum. Et de tall 
Potentla in actum reducltur,. ut 
Sentiat quidem, per actíones sen- 
Sibllium In sensum; ut Intelligat 

MC rss, 
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teligencia está llena de formas. Lue- 
go el alma posee especies congéni- 
tas de las cosas, mediante las cuales 
conoce los objetos corporales. 

2. Más noble es el alma intelecti- 
va que la materia prima corporal. 
Pero ésta es creada por Dios con las 
formas con respecto a las cuales está 
en potencia. Luego con mayor razón 
será creada por Dios el alma intelec- 
tiva con las especies inteligibles. 
Y, por consiguiente, el alma entiende 
los objetos corporales mediante es- 
pecies que le son por naturaleza in- 
natas. 

3, Nadie puede responder con 
acierto sino de lo que sabe. Pero in- 
cluso un idiota, que. no tiene ciencia 
adquirida, responde rectamente de 
cosas singulares con tal de que se 
le interrogue ordenadamente, como 
se cuenta de uno en el “Menón”, de 
Platón. Luego se tiene conocimiento 
de las cosas antes de adquirir su 
ciencia; lo que sería imposible st: el 
alma no posoyera las especies infun. 
didas en sí misma naturalmente. Y, 
por tanto, mediante ellas conoce el 
alma las cosas corporales, 


Por otra parte, el Filósofo, hablan. 
do del ontendimiento, dice que es 
“como una tabla en la que nada hay 
escrito”, 

Respuesta. Siendo la forma prin- 
cipio de la acción, es preciso que la 
relación de una ensa “con la forma 
que es principio de una acción sea 
la misma que tiene con esa acclón; 
por eso, si el elevarse depende de la 
ingravidez, lo que sólo esté en po- 
tencia para elevarse, sólo en poten- 
cia será ingrávido; y lo que de he- 
cho se eleve será ingrávido en acto. 
Pero vemos que el hombre en ocasio. 
nes sólo connce en potencia, tanto 
sensitiva como intelectualmente; y 
tal potencia es actualizada en el co- 
nocimiento sensitivo por la acción do 
las cualidades sensibles sobre el sen. 


e 
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tido, y en el intelectivo por medio de 
la enseñanza o la investigación. De 
ahi que debamos decir que el alma 
intelectiva está cn potencia tanto 
respecto a las imágenes que son prin- 
cipio de la sensación como a las re- 
presentaciones que son principio de 
la intelección, Y por eso Aristóteles 
afirmó que el entendimiento, median- 
te el cual el alma conóce, no posee 
especies inteligibles infusas, sino que 
originariamente está en potencia pa- 
ra todas ellas. s , 

Mas, en ocasiones, el que posee en 
acta una forma no puede obrar con- 
forme a ella debido a algún impedi- 
mento; por ejemplo, el cuerpo ingrá- 
vido al cual se impide que se eleve. 
Por eso Platón enseñó que el enten- 
dimiento del hombre está por natu- 
raleza lleno de todas las especies in- 
teligibles; pero,:a causa de su unión 
con el cuerpo, está imposibilitado pa. 
ra actualizarse'.con ellas. 

Pero esta explicación no parece 
raznmnable. En primer lugar, porque, 
si el alma tiene un conocimiento na- 
tural de todas las cosas, resulta im- 
posible que su olvido sea tan gran- 
de que ni siquiera recuerde que po- 
see ese conocimiento; pues ningún 
hombre olvida lo que conoce de modo 
natural: por ejemplo, que el todo es 
mayor que la parte, y cosas seme- 
jantes. Y la dificultad aumenta al 
tener en cuenta que, como anterior- 
mente hemos dicho, le es natural al 
alma el estar unida al cuerpo, pues 
resulta inadmisible que la operación 
natural de un ser quede totalmente 
abolida por algo que le es natural.— 
En segundo Jugar, pone de mani- 
fiesto la fa'sedad de esta explicación 
el hecho de que, cuando falta algún 
sentida, falta el conocimiento de las 
ensas que ese sentido percibe; y así, 
el ciego de nacimiento no puede te- 
ner conocimiento de los colores. Cosa 
que no sucedería si en el alma hu- 
biesen sid> infundidas naturalmente 
las razores de todas las cosas inteli- 
gibles.—Por consiguiente, pe ha de 


autem, per disciplinam aut in- 
ventionem, UÚnde oportet diccre 
quod anima cognoscitiva sit ín 
potentia tam ad similitudines 
quae sunt principia sentiendi, 
quam ad similitudines quae sunt 
principia Intelligendi. Et propter 
hoc Aristoteles posuit (ibid.) quod 
inteltectus, quo anima Intelligit, 
non habet aliquas species natu. 
raliter inditas, sed est in princi. 
pio in potentía ad hulusniodi spe. 
cies omnes. 

_Sed quia id quod habet actu 
formam, interdum non potest 
agere secundum formam propter 
aliquod impedimentum, sicut leve 
sí Impediatur sursum fefri: prop. 
ter hoc Plato posult* quod Intel. 
lectus hominis naturaliter est ple- 
nus omnibus speciebus Intelllgihbk- 
libus, sed per unionem corporls 
Impeditur ne possit in actum 
extre. 

Sed hoo non videtur convenien= 
ter dictum. Primo quidem «quía, 
st habet anima naturalem noti. 
tiam omntunm, non videtur esxe 
possibile quod hulus naturalís 
notitino tantam obllvionem ca. 
piat, quod nesciat se hubusmodí 
scientlam habere: nullus enim 
homo obliviscitur ca quae natu- 
raliter cognoscit, sicut quod om- 
ne totum sit malus sua parto, 
et alía hulusmodi. Praecipue nu- 
tem hoe videtur Inconvenlens, sí 
ponatur esse anlmac naturale 
corpori unirl, ut supra (q.76 1.1) 
habitum est: inconvenlens onim 
est quod naturalis operatlo all- 
cufus rel totaliter impediatur per 
id quod est sibi secundum natu- 
ram.—Secundo, manlfesto appa- 
ret huius positionis falsitas ex 
hoc quod, deficiente aliquo sensu, 
deficit scientia corum, quae ap- 
prehenduntur secundum ¿llum 
sensumjz sicut enecus natus nul- 
lam potest habere notitiam de co. 
loribus. Qued non esset, si 'ani- 
mne essent naturaliter inditae 
omníum intelligibilium rationes.— 
Et ideo dicendum est quod anima 


3 Phuedonts cI88s.; Menonis Lo.; Phuaedri c.30. 
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non cognosclí corporalia per spe- 
eies naturaliter inditas. 


SS 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo quidem convenit cum An- 
gelís in intelligendo, deficit ta- 
men ab eminentía intellectus eo- 
rum: sicut et corpora inferlora, 
quae tantum existunt secundum 
Gregorium (l.c. nt.17), deficiunt 
ab existontia superlorum corpo- 
rum. Nam materia inferiorum 
corporum non est completa tota- 
Jiter per formam, sed est in po- 
tentia ad formas quas non habet: 
materia autem caclestium corpo- 
rum est totaliter completa per 
formam, ita qued non est in po- 
tentía ad allam formam, ut supra 
(q.66 1.2) habltum ext. Et simill. 
ler intellectus angell est perfec- 
tus por specles intelligibiles se- 
cundum sur naturam: Intellec- 
tus autem humanus est in poten- 
tia ad hulusmodi species, 


Ad secundum dicendum quod 
materia prima habet esse sub. 
stantlale per formanim, ct ideo 
oportult quod crcaretur sub all- 
qua forma: alloquin non essot In 
actu. Sub una tamen forma oxls- 
tens, est in potentin ad alias. In- 
telleotus nutem non hnabot esse 
substantiale per speciem intelll- 
sibllem; et Ideo non est similo, 


Ad terttum dicendum quod or- 
dinata Interrogatio procedit ex 
Principlis communibus per se no- 
ta, nd propria. Per talem nutem 
Processum selentla causatur In 
ánima addiscentis, Unde cum ve- 
Tun respondet de his de quibus 
secundo Interrogatur, hoc non est 
quia prius ea noverlt; sed quin 
fune en de novo addiscit. Nin 
enim refert utrum le qui docet. 
Proponendo vel interrogando pro- 
cedat de principlis communibus 
ad conclusiones: utrobique enim 
Rnimus anudientis certificatur de 
Posterioribus per priora. 


decir que el alma no conoce las co- 
sas corporales mediante especies na. 
turalmente infusas. 


Soluciones. 1. El hombre tiene 
ciertamente de ecmún con los ánge- 
les el entender, pero sin la perfec- 
ción intelectual de ellos; lo mismo 
que los cuerpos inferiores, que, se- 
gún San Gregorio, se limitan a exis- 
tir, no tienen una existencia tan per- 
fecta como la de los cuerpos superio- 
res. Pues la materia de los cuerpos 
inferiores no cstá totalmente actua- 
da por la forma, sino que se halla 
en potencia para formas que no po- 
see; mientras la de los cuerpos ce- 
lestes está totalmente actuada por la 
forma, de modo que, según ya hemos 
dicho, no cstá en potencia para reci. 
bir otra. De igual mancra, el enten- 
dimiento del ángel está por naturale- 
za perfeccionado por las especies in- 
teligiblos, al paso que el entendimien. 
to humano está en potencia con res- 
pecto u ellas, j 

2. La materia prima recibe su ser 
substancial de la forma, y, por tanto, 
debió ser creada con' alguna forma: 
de lo contrario, no existiría en acto, 
Pero, existiendo con una sola forma, 
está en potencla con respecto a 
otras, El entendimiento, en cambio, 
no reclbe su ser substancial de la 
especie inteligible, y, por tanto, no 
hay paridad. 

3. Un interrogatorio metódico va 
de los principios generales, conocidos 
por sí mismos, a los casos particu- 
lares. Mas este procedimiento causa 
el saber en el alma del que aprende. 
Por tanto, cuando uno responde con 
exactitud a algo que se le pregunta 
en segundo lugar, no es porque lo 
conociese antes, sino porque entonces 
lo conoce por primera vez. Por lo 
demás, es indiferente que, cuando el 
maestro pasa de los principios gene- 
rales a las conclusiones, lo haga ex- 
poniendo o preguntando, porque en 
uno y otro caso el ánimo del discf- 
pulo se cerciora de lo posterior por 
lo anterior, 
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ARTICULO 4 
Utrum species intelligibiles effluant in animam ab 
aliquibus formis separatis * 


Si las especies inteligibles son infundidas en el alma por 
algunas substancias separadas . 


Dificoltades. Parece 'que las espe- 
cies inteligibles son infundidas en el 
alma por algunas substancias sepa- 
radas. ] 


1. Todo lo que tiene el ser parti-' 


cipado es causado (por aquel que po- 
see ese ser por esencia, como el es- 
tar encendido tiene por causa el fue- 
go. Pero el:alma intelectiva, enten- 
diendo en acto, participa de las mis. 
mas realidades inteligibles; ¡pues ,el 
entendimiento en acto es de algún 
modo lo entendido en acto. Luego 
las cosas que en sí mismas y por su 
propia esencia son entendidas en ac- 
to, son la causa de que el ¡alma inte 
lectiva entienda en acto. Mas las co- 
sas por su misma esencia entendidas 
en acto son las formas, que existen 
sin materia. ¡Por tanto, las especies 
inteligibles mediante las cuales en- 
tiende el alma son causadas por cier- 
tas substancias separadas, . 

2. La misma relación hay entre 
lo inteligible y el entendimiento que 
entre lo sensible y el sentido. Pero 
log objetos sensibles, que están en 
acto fuera del alma, son la causa de 
las especies sensibles que hay en el 
sentido y por las que sentimos. Lue- 
go las especies inteligibles por las 
que nuestro entendimiento entiende, 
son causadas por ciertos objetos in- 
teligibles en acto que existen fuera 
del alma. Ahora bíen, éstos no son 
síno las formas separadas de la ma- 
teria. Luego las formas inteligibles 
de nuestro entendimiento dimanan de 
algunas formas separadas. 

3, Todo lo que está en potencia 
se actualiza mediante algún ser en 
acto. Si, pues, nuestro entendimiento 
está primero en potencia y después 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
detur, quod species intelligibiles 
effluant- la animam ab aliquibus 
formis separatis. , Ñ 
“1. * OÓmne orim quod 'per parti. 
cipationem est tale, causatur ab 
eo quod ést per essentiam tale, 
sicut quod est ignitum ¡reducitur 
sicut ín causam ín ignem. Sed 
anima intellectiva; secundum quod 
est' actu' inelligens, participat ip-= 
sá intelligíbilia: intellectus enim 
in 'actu, quodammodo «est intel- 
lectam in actu. Ergo ea quae se- 
cundum se et per essentlam suam 
sunt intellecta in actu, sunt cau- 
sne animae intellectivno quod no- 
tu intelligat. Intellccta autem In 
actá per essentiam suam, 'sunt 
formane sine materia existentes. 
Species Igltur intelligibiles qui- 
bus ánima intelligif, causantur a 
1ormis, aliquibus 'sóparatis. 

“lt e | La 
'-2, Practorca; Intolligibilia + se 
línbont ad intellectum, sicut sen- 
sibilia 4d sensum. Sed sensibilla 
quae sunt in actu extra animam, 
sunt causas specierum sensibl- 
llum. quae sunt Ín sonsu, quibus 
sentimus. Ergo species Intelllgl- 
biles quibus Intellectus nostor In- 
telligit, causantur' ab aliqulbus 
actu intelligibllibus extra animam 
existentibus. Muiusmodi autem 
non, sunt nisi formae a materla 
separatao, Formae igitur intelll- 
gibiles. intellectus nostri effluunt 
ab aliquibus substantiis separatis. 


a : bo 


“$, Prneterea, omne quod est'n 
potentia, reducitur in actum per 
id quod est 'actu: 'Si ergo intelleo- 
tus noster, prius in potentia exis- 
tens, postmodum actu intelligat, 


* De verit. q.10 8.6; Q.1I 0.1; Q. de anima 0.15. 
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óportet quod hoc causetur ab ali- 
“quo intellectu qui semper est in 
actu. Mic: nutem est intellectus 
separatus. Drgo ab aliquibus sub- 
stantiis separatis causantur spe- 
cies intelligibilos quibus actu in- 
telligimus. 


''Sed 'contra est'quia seoundum 
hoc sensibus nón indigeremus ad 
*“intelligendum. Quod patet esse 
falsam ex hoc praecipue quod 
¡qui caret uno sensu, nullo modo 
potest habero scientiam de sonsi- 
,bllibus illías sensus, 


Respondeo dicendum quod quí- 
“dam posuerunt species intelligibt- 
“les nostri intellectus procedere 
ñb allquibus formis vel substan- 
tiís separatis. Et hoo duplicitor. 
“Plato enlin! ¿sicut diotum est 
(a.1), -posuit formas rerum sen- 
slbillum per se sino materia sub- 
.alstentes; slout.formam hominis, 
quam nominabat.«per so homi- 
nem», ct formam val Ideam equi, 
quam nominabat «per se equum», 
ef, sle do allis. Jas ergo fornins 
separatas poncbat participari ot 
ab anima nostra, et £ matoria 
corporali (ef. 4.70 2.3); ab anima 
quidem nostra ad cognoscendum, 
A 'mdterla vero corporall ad os- 
sendum; ut sicut mnaterla corpo- 
ralis per hoc quod partlcipat 
ideam Japidis, fit hic lapis, ita 
Intellectus noster por -hoc quod 
*pnrtlolpat'ideam lapidis, fit Intel- 
ligons lapidem, Participatlo ny- 
«tom Ideas fit per aliquara simIlM- 
«budinem Ipalus idene ln partici- 
«Pante Ipgam, per modum quo 
«*xomplar participatur ab exem- 
Plato. Slcut Ígltur ponebat formas 
sensibiles quac sunt in materia 
Corporali, offluero ¡1b idels sleut 
pesar carum  siimilitudinos; 
ta: ponebat species intelligibiles 
Tostri. intellectus esse similitudi- 
mes quasdam,idearum, ab eis ef- 
a =, Et propter hoc, ut su- 
finito dictum est, scientias et 
“sq e Hones ad ideas roferebat. 
ed qúía contra rationem re- 
MM 'serisibilium est quod earum 


“Yu 


BE Con 1 C.19. 


7 


en acto, es preciso que esto sea efec- 
to de algún entendimiento que está 
siempre en acto, Pero éste es el en- 
tendimiento separado. Luego las es- 
pecies inteligibles mediante las cua- 
les entendemos en acto son causadas 
por ciertas substancias separadas. 


Por otra parte, de ser así, no ne- 
cesitaríamos de los sentidos para en- 
tender. Lo cual es evidentemente fal. 
so, por cuanto el que carece de un 
sentido no puede en modo alguno co- 
nocer los objetos sensibles correspon- 
dientes a ese sentido. 


Respuesta. Opinaron algunos que 
las especies inteligibles de nuestro 
entendimiento proceden de ciertas 
formas o substancias separadas. Y 
esto de dos maneras. Pues Platón, 
como hemos dicho, afirmó que las 
formas de las realidades sensibles 
subsisten por sí mismas sin. mate- 
ria; así la forma del hombre, que él 
llamaba el “hombre en sí”, y la for- 
ma o idea del caballo, que llamaba 
el “caballo en sí”, etc. Suponía, en 
consecuencia, que estas formas sepa- 
radas eran. participadas tanto. por 
nuestra alma como por la materia 
corporal; por nuestra alma, para en- 
tender, y por la materia corporal, 
para existir; de suerto que, así co- 
mo la materia corporal, por el he- 
cho de participar de la idea de ple- 
dra, se hace piedra, así nuestro en- 
tendimiento, por el hecho de partici- 
par de la idea de piedra, entiende 
la piedra. Mas la participación de 
la idea se verifica mediante una se- 
mejanza suya cn quien de ella par- 
ticipa, a la manera como el ejemplar 
es participado por la copia. Por tan- 
to, así como afirmaba que las for- 
mas sensibles que están en la mate- 
ria corporal dimanan de las ideas 
como una especie de imágenes suyas, 
así también establecía que las espe- 
cies inteligibles de nuestro entendi- 
miento son ciertas representaciones 
de las ideas que se desprenden de 
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ellas, Por eso, como ya se indicó, ha- 
ela depender de las ideas las ciencias 
y los conceptos. 

Pero, como Aristóteles prueba en 
múltiples ccasiones, es contrario a 
la misma naturaleza de las cosas 
sensibles el que sus formas subsistan 
sin sus materias; por eso Avicena, 
abandonando la opinión precedente, 
afirmó que las especies inteligibles 
de los seres sensibles no subsisten 
por si mismas sin la materia, sino 
que preexisten de modo inmaterial 
en los entendimientos separados;-del 
primero de los cuales se derivan el 
segund», y así sucesivamente llegan 
hasta el último entendimiento sepa- 
rado, que llamó “entendimiento agen- 
te”, y del cual, como él mismo dice, 
pasan las especies inteligibles a nues- 
tras almas, y las formas sensibles a 
la materia corporal. — Concuerda, 
pues, Avicena con Platón en que las 
especies inteligibles de nuestro enten- 
dimiento dimanan de ciertas formas 
separadas, las cuales Platón dice que 
subsisten por sí mismo, y Avicena, 
en cambio, supone que están en el 
entendimiento agente. Difieren tam. 
bién en que Avicena afirma que las 
especies inteligibles no permanecen 
en nuestro entendimiento cuando de- 
ja de entender en aclo, sino que ne- 
cesita volverse a recibirlas de nuevo. 
De ahí que no admite ciencia natu- 
ralmente innata, como Platón, que 
suponia que las participaciones de 
las ideas están en el alma inamo- 
vibles. A 

Pero en este supuesto no es posl- 
ble hallar la razón suficiente de por 
qué nuestra alma se une al cuerpo. 
Pues no se puede decir que el alma 
intelectiva se une al cuerpo por ra- 
zón del cuerpo, puesto que ni la for- 
ma existe por razón de la materia 
ní el motor por el móvil, sino al con. 
trario, Más bien parece que el cuer- 
po le es necesario al alma intelectiva 
en orden a su operación propia, que 
es entender, ya que por su ser no 
depende del cuerpo. Y si el alma es- 


23 Metaph. 6 0.143,15 (BK 1039a24-b20) : S.TH., 1,7 lect.14 nu. 


24 De anima p.s c.51 Metaph. tr.S 0.6; tr.9 


formae subsistant absque mate. 
ríis, ut Aristoteles multipliciter 
probat *; ideo Avicenna, hac po- 
sitione remota, posuit “ omnium 
rerum sensibilium intelligibiles 
species, non quidem per se sub. 
sistere absque materia, sed prae. 
existere immaterlaliter in intel- 
lectibus separatis; a quorum pri, 
mo derivantur huiusmodi specles 
in seqguenten:, el sie de allis usque 
ad ultimum intellectum sepura- 
tum, quem nominat «intellectum 
agentem»; a quo, ut Ipse dicit, ef- 
fluunt species intelligibiles in 
animas nostras, et formae sensi- 
biles In materiam corporalem,— 
Tt sic in hoc Avicenna cum Pla. 
tone concordat, quod species in. 
telligibiles nostri Intellectus ef- 
fluunt a quibusdam formis sepa- 
ratis; quas tamen Plato dicit per 
se subsístere, Avicenna vero po- 
nit ens in íntelligontia agente. 
Differunt ctiam quantum ad hoc, 
quod Avicenna ponlt specles in- 
telligíblles non remnero in Íntel- 
lectu nostro postquam desinit 10» 
tu intelligere; sed indiget ut Ite- 
rato se convertat nd reciplendum 
de novo 5, Unde non ponlt selon- 
tiam animac naturaliter Iinditam, 
sleut Plato, quí ponit partleipa- 
tiones Idenrum Immobiliter In 
anima permanerc. 

Sed secundum hane positionem 
sufficiens ratio asslgnarl non pos- 
set quare anima nostra corporl 
uniretur. Non enim potest dicl 
quod anima intellectiva corporl 
uniatur propter corpus! quía nec 
forma est propter materlam, neo 
motor propter mobile, sed potlus 
e converso, Maxime nutem vide: 
tur corpus esse necessarlum anl- 
mae intellectivae ad elus pro- 
priam operationem, quae est In- 
telligere: quia secundum esst 
suum a corpore non dependet. si 
autem anima species intelliglbl- 
les secundum suam naturam apta 
nata esset recipere per influen- 


tian aliquorum separatorum prin" 
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cipiorum tantum, et non accipe- 
ret eas ex sensibus, non indigeret 
eorporo ad intelligendum: unde 
frustra corpori uniretur. 

Si autem dicatur quod indiget 
anima nostra sensibus ad intelli- 
gendun, quibus quodanimodo ex- 
citetur ad consideranda ea quo- 
rum species intelligibiles a prin- 
ciplis separatis recipit; hoc non 
videtur sufficere. Quía hulusmo- 
di excitatio non videtur necessa- 
ría animae nisi inquantum est 
consopita, secundum Platonicos, 
quodammodo ct oblivlosa propter 
unionem ad corpus: ct sic sensus 
non proficerent animae Intellec- 
tivac nisi ad tollendum impedi- 
mentum qued animac provenlt 
ex corporis unlone. Remanet igi- 
tur quacrendum quae slí causa 
unfonis animac ud corpus. 

Si autem dicatur, secundum 
Avicennam (ibid, c.5), quod sen- 
sus sunt animae necessarli, qula 
per cos excltatur ut convertat 
se ad Intelligentianm agentem, a 
qua reclpit specica; hoc quidem 
non aufíicit, Quiía sí In natura 
animac est ut Intelligat per spe- 
cles ab intelligentin agente efflu- 
xas, sequeretur quod quandoque 
anima possit se convertero ad In. 
tellizentiam agentem ex Inclina- 
tlono suac naturac, vel etlam ex- 
ojtata per allum sensum, ut con- 
vertat se ad Intelligentinm agen- 
tem ad reciplendum species sensi- 
billum quorum sensum  allquís 
non hnbet, Tt sic enceus natus 
Posset habere selentiam de colo- 
ríbus; quod ost manifeste falsum., 
Undo dicendum est quod specles 
intelligibiles quibus aninia nostra 
Intelligit, non cffluunt a formis 
separatis. 


Al primum ergo dicondum quod 
pl repe Intelligibiles quas partici- 
rea montes Intellectus, reducun- 
is in primam causam in 
ent Principlum per suam €s- 
Don am intelligibile, seilicet in 

M. Sed ab illo prineipto pro- 


e 
A mediantibus formis rerum 
lium et materiallum, a qui- 


% 
tuviese destinada por su naturaleza 
a recibir las especies inteligibles sólo 
mediante el influjo de ciertos princi- 
pios separados, y no las reciblese de 
los sentidos, no necesitaría del cuer- 
po para entender, no teniendo razón 
de ser, por tanto, su unión a él 

Ni basta con decir quie nuestra 
alma necesita de los sentidos para 
entender en cuanto que éstos la esti- 
mulan a pensar en las cosas cuyas 
especies inteligibles recibe de los 
principios separados; pues no parece 
necesitar el alma de tales estímulos, 
a no ser en cuanto que, según los 
platónicos, se halla como adormeci- 
da y olvidada por efecto de su unión 
con el cuerpo; y en tal caso los sen- 
tidos no servirían al alma Inteleciiva 
más que para remover el obstáculo 
que le cpone su unión con el cuerpo; 
quedando, por tanto, en ple la cues- 
tión de averiguar cuál es la razón 
por la que se une a él. 

Y si se responde con Avicena que 
los sentidos son necesarios al alma 
por cuanto la excitan a recurrir al 
entendimiento agente, del cual reci- 
be las especies, tampoco esto satis- 
face. Porque, si le es natural al alma 
el que entienda mediante especies 
procedentes del entendimiento agen- 
te, síguese que podría algunas veces' 
volverse a él por su inclinación na- 
tural o también excitada a ello por 
uno de los sentidos en orden a reci- 
bir del entendimiento agente las es- 
pecies de objetos sensibles pertene- 
cientes a un sentido de que se carece. 
Y de este modo podría un ciego de 
nacimiento tener idea de los colores; 
cosa evidentemente falsa.—Por enn- 
siguiente, se ha de afirmar que las 
especies inteligibles mediante las cun- 
les conoce nuestra alma no cma- 
nan de formas separadas. 


Soluciones. 1. Las especies ¡nte. 
ligibles de que participa nuestro en- 
tendimiento, se reducen, como a su 
primera causa, a un principio intell- 
gible por su propia esencia, es decir, 
a Dios. Pero proceden de este prin- 
cipio a través de las formas de las 
cosas sensibles y materlales, de las 
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cuales, como dice Dionisio, obtene- 
mos la ciencia, 

2. El ser que las cosas materiales 
tienen fuera del alma, les permite 
ser sensibles en acto, pero no inteli- 
gibles en acto, Por tanto, no hay 
paridad entre el sentido y el enten- 
dimiento, 


S. Nuestro entendimiento posible 
pasa de la potencia al acto mediante 
un ser en acto, esto es, por el enten- 
dimiento agente, que, según hemos 
dicho, es una potencia del alma; mas 
no por un entendimiento separado 
como por causa próxima, aunque sí 
como causa. remota, 


ARTICULO 5 


bus scientiam colligimus, ut Dio. 
nyslus dicit *, á RR 

Ad secundum dicendum quepa 
res materiales, secundum ,68se 
quod habent. extra animam, pos. 
sunt esse sensibiles actuz, non 
autem actu intelligibiles. Unde' 
non est simile de sensu et intel- 
lectu. a 

Ad tertium dicendum quod in- 
tellectus noster possibilis reduci- 
twr de potentia ad actum. per ali. 
quod ens nctu, idest per intellec., 
tum agentem, qui est virtus quae- 
dam animae nostrae, ut dictum 
est (q.19 a. 4): non autem per ali" 
quem intellectum separatum, sic- 
ut: per causam proximam; sed, 
forte sicut per causam remotam. 


Utrum anima intellectiva cognoscat res materiales in 
/ rationibus aeternis * 


Er ] y . 
Si el alma intelectiva conoce'las cosas materiales 
en las razones eternas 


Dificultades. Parece que el alma 
intelectiva no conoce las cosas mate. 
riales en las razones eternas. , 


1. Aquello en lo cual una cosa 'se 
conoce, es conocido antes y mejor 
que ella. Pero el alma intelectiva del 
hombre, en el estado de la vida pre- 
sente, no conoce las razones eternas, 
puesto que no conoce a Dios mismo, 
en quien estas razones existen, sino 
que, como dice Dionisio, “se une a 
él como a un ser desconocido”. Luego 
el alma no conoce todas las cosas 
en las razones eternas. 

2. Dice el Apóstol que “lo invi- 
sible de Dios se alcanza a conocer 
por las criaturas”. Pero entre lo in- 
visible de Dios están las razones 
eternas. Luego las razones eternas 
se conocen por las criaturas materia. 
les, y no al contrario, 


«AQ 'quintum sle proceditur. VI 
detfur quod anima Intellectiva rior 
cognoscat res materlales In ratlos 
nibus aeternis. PL 
1. 1d enim in quo allquid co? 
gnoscitur, Ipsum magls ot per 
prius cognoscitur. Sed "anima In- 
tellectiva hominis, In statu prao- 
sentis vitao, non cognosolt'ratlo- 
nes neternas: quia non cognosclt 
ipsum Deum, in quo ratlones no 
ternae oxistunt, sed «el sicut J8- 
noto coniungitur», ut Dionyslus 
dicit in 1 cap. «Mysticno'thieól 
gine» %. Ergo anima non cognos 
cit omnia in ratlonibus actornis. 
2, Practerea, Rom. 1,20, dicl- 
tur quod «invisibilia Del per es 
quae facta sunt, conspiciuntur». 
Sed Inter invisibilla Dei numeran- 
tur rationes acternne. Ergo ratio- 
nes actórnae per érenturas mate- 
riales cognoscuntur, et non e cons 
verso, E : 


ist 


* Supra q.12 a.11 ad 3; De verit, q.8 a.7 ad 13; q.10 a.6 ad 6; as. ] 
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13. - Praeterea, rationes aeternaz 
nihil aliud sunt quam ideae: di: 
cit enir Augustinus, in libro «t)e- 
toginta trium:'' quaest.» %, quod 
gideaég sunt rationos stabiles re- 
rin: in -mente divina existentes», 
Si ergo dientur quod anima intel- 
lectlvá cognoscit omnia in ratio- 
nibus actertíis, redibit opinio Pla. 
tonis, quí 'posuit “omnetn scien- 
tlam' ab idols derivari (ef. 2.4). 


Sed contra est quod dícit Au- 
gustinus, XII «Confess.» %: «Si 
smbo videmus verum esse quod 
dicis, et ambo videmus verum es- 
se quod dico, ubi quaeso id vide- 
mus? Nec ogo utiquo in te, nec 
tu ln me: sed nmbo in Ipsa, quae 
supra ment+s nostras est, incom- 
mutatili vorltate». Veritas uu. 
tem incommutabllis in acternis 
rationíbus continctur. Ergo nni- 
ma- intellectiva omnta vera co- 
gnoscit In ratlonibus seternis. 


¿Respondeo dicondum quod, sle- 
ut Augustinus dioit In 11 «De 
doctr, Christ.» %, aPhilosophi qui 
vocantur, sl qua forte vera et fl- 
del nostrae accommoda «dixorunt, 
ab els tanquam ab inlastis pos- 
sessoribus ín usum nostrum-vin- 
dicanda sunt. Habent enim doo- 
trinne gontillam quacdam simu- 
lata et “superstitlosn figmenta, 
QUae unusquisque nostrum do so- 
oletáte oxlons, dobet ovitnré». Et 
ldeo Augustínus, quí doctrinis 
Platonicorum imbutus fuerat, sl 
qua 'Invenlt fidol anccommoda in 
corum dictis, assumpsit; quae ve- 
ro"Invenit fidel nostrac adversa, 
In mellus commutavit. Posult'au- 
tem Plato, sicut "supra (2.4) dic- 
tum-est, formas rerum per se 
subsistere a materla separatas, 
quas «ldens» vocabat, per quarum 
partloipationem dicebat intellec- 
Um nostrum omnia Cognoscere; 
U6 slcut materia: corporalis " per 
Participationem ideae lapidis fit 
Inpis, Ita Intellectus noster per 
Participationem elusdem tdeae 
Cognosceret'lapidem. Sed qula vi- 
sti esse alienum a fido quod 
mae rerum extra res per se 


a ' 
a + Q46:..ML. 40,30. 
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3. Las razones eternas no son 
otra cosa que las ideas; pues dice 
San Agustín que “las ideas son las 
razones inmutables de las cosas exis- 
tentes en la mente divina”. Luego 
decir que el alma intelectiva conoce 
todas las cosas en las razones eter- 
nas, es renovar la doctrina de Platón, 
según el cual toda ciencia se deriva 
de las ideas. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Si los dos vemos que es verdad lo 
que tú dices, y los dos vemos que 
es verdad lo que digo yo, ¿dónde, 
pregunto, lo vemos? Ciertamente ri 
yo en ti ni tú en mí, «sino ambos en 
aquella verdad inmutable superior a 
nuestras mentes”. Mas la verdad in- 
mutable está contenida en las ra- 
zones eternas. Luego el alma inte- 
lectiva conoce toda verdad en las ra- 
zones elernas, 


Respuesta. Como dice San Agus- 
tín, “si acaso los llamados filósofos 
han dicho alguna verdad en armo- 
nía con nuestra fe, debembs reivin- 
dicarla para nuestro uso, como a 
injustos poseedores; pues hay en las 
doctrinas de los gentiles ciertas fá- 
bulas supersticiosas que debe evi- 
tar todo cristiano que proceda del 
paganismo”, Por esto el propio San 
Agustín, imbuído en las doctrinas 
de los platónicos, recogió cuanto en 
ellas halló conforme con la fe y co- 
rrigió lo que era contrario a ella. 
Pues bien, Platón afirmaba, como ya 
hemos dicho, que las formas de las 
cosas, que llamó “ideas”, subsisten 
con independencia de la materla, por 
cuya participación decía que nuestro 
entendimiento conoce todas las co- 
sas; de modo que, así como la mate- 
ría corporal se hace piedra por la 
participación de la idea de piedra, 
así tamblén nuestro entendimiento 
conoce por participación de la misma 
idea. Pero, como parece contrario a 
la fe que las formas de las cosas 
subsistan fuera de éstas por sí mis- 
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mas y sin materia, como defendían 
los platónicos, quienes, según dice 
Dionis.o, afirmaba que “la vida en 
sí misma y la sabiduría en sí misma 
son substancias creadoras”, por eso 
San Agustin admitió, en lugar de las 
ideas de Platón, la existencia en la 
mente divina de las razones de to- 
das las cosas, en conformidad con 
las cuales han sido hechas todas las 
cosas y conforme a ellas conoce las 
cosas el alma humana, 

Al preguntarnos, por tanto, si el 
alma humana concce todas las cosas 
en las razones eternas, debemos res. 
ponder que una cosa se conoce en 
ora Ge dos maneras. Una, como en 
objeto ya conocido, al modo como 
se ven en el espejo las cosas cu- 
yas imágenes refleja, Y de este modo 
no puede el alma en el presente es- 
tado de vida ver todas las cosas en 
las razones etérnas; así conocen las 
ersas, en canibio, los blenaventura- 
dos, que ver. ¿Dios y todas las cosas 
en Dios.—Puede también una cosa 
ser conocida en olra como en su prin. 
cipio de conocimiento: como si dijé- 
ramos que vemos en el sol lo que 
vemos mediante su luz. Y en este 
sentido es necesario afirmar que el 
alma humana conoce las cosas en las 
razones elernas, por cuya partici- 
pación lo conocemos todo, Pues la 
misma Juz intelectual que hay en 
nosotros no es más que una cierta 
“semejanza participada de la luz in- 
creads, en la cual están contenidas 
las razones eternas. Por esto escribe 
el Salmista: “Muchos dicen: ¿Quién 
nos muestra los bienes?” A lo cual 
responde: “Sellada está, Señor, sobre 
nosotros la luz de tu rostro”. Que es 
como decir: En virtud del sello de la 
luz divina en nosotros, se nos dan a 
conocer todas las cosas, 

Sin embargo, como además de la 
luz intelectual necesitamos, para Co. 
nozer las cosas materiales, de las 
especies inteligibles, que nos vienen 
de los objelos mismos, síguese que 
no conocemos las cosas materiales 
por sólo la participación de las razo- 


Ta 6. MG 3956, >TH, lecta 


subsistant absque materia, sicut 
Platonici posuerunt, dicentes «per 
se vitam» aut «per se sapientiam» 
esse quasdam substantias crea. 
trices, ut Dionysius dicit 11 cap, 
«De div, nom. ”; ideo Augusti. 
nus, in libro «Octoginta trium 
quaest.» (q.46), posuit loco harum 
idearum quas Plato ponebat, ra. 
tiones omnium creaturarum in 
mente divina existere, secundum 
quas omnía formantur, et secun. 
dum quas etiam anima humana 
omnia cognosclt, 

Cum ergo quaeritur utrum ani. 
ma humana In rationibus neter. 
nis omnía cognoscat, dicendum 
est quod alíquid In aliquo dicitur 
cognosci dupliciter. Uno modo, 
sicut In obiecto cognito; sleut 
aliquis videt in speculo en quo 
rum imagines in speculo resul. 
tant. Et hoc modo anima, In sta. 
tu praesentis vitae, non potest 
videre omnia in ratlonibus neter. 
nis; sed sic In ratlonibus neternis 
eognoscunt omnia beatl, quí 
Deum vident et omnia In Jpso.— 
Allo modo dicítur aliquid cognos- 
ci in alíquo sicut in cognitionis 
prínciplo; sicut si dicamus quod 
in sole videntur en quae viden- 
tur per solem. Et slo neccsse est 
dicero quod anima humana om- 
nia cognoscat in rationibus ae- 
ternis, per quarum participatio» 
nem omnia cognoscimus, Ipsum 
enim lumen intellectuale quod est 
in nobis nihil est aliud quam 
quacdam participata similitudo 
luminis Increati, in quo continen- 
tur ratlones neternace. Unde In 
Psalmo 4,6-7 dicltur; «Multi di- 
cunt, Quis ostendit nobis bona?» 
cui quaestioni Psalmista respon- 
Git, dicens: «Signatum est super 
nos lumen vultus tul, Domine». 
Quas! dicat: Per Ipsam sigillatio- 
nem divini luminis in nobis, om- 
nía nobis demonstrantur. 

Quía tamen praeter lumen In- 
tellectuale in nobis, exiguntur 
species intelligibiles a rebus a2t- 
ceptae, ad scientiam de rebus mí- 
terlalibus habendam; ideo non 
per solam participationem ratio- 
num aneternarum de rebus mate- 
rialibus notitiam habemus, sicub 
Platonici posuerunt quod sola 
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idearum participatio sufficit ad 
scientiam habendam. Unde Au- 
gustinus dicit, in TV «De Trín.» *: 
«Numquid quia philosophi docu- 
mentis certissimis persuadent ae- 
ternís rationibus omnia tempora- 
lia fieri, propterea potuerunt in 
ipsis rationibus perspicere, vel ex 
ipsis colligere quot sint anima- 
lium genera, quae semina singu- 
lorum? Nonne ista. omnia per 
locorum ac temporum historiam 
quaesierunt?» 

Quod nutem Augustinus non sic 
intelloxerlt omnia eognoscí «in ra- 
tionibus neternis», vel «in incom- 
mutabili veritate», quasi ipsne ra- 
tlones neternac videantur, pntet 
per hoc guod ipso dicit in libro 
«Octoginta trium quaest.» (lc. 
nt.28), quod «rationalis anima non 
omnis et quaelibet, sed quae 
sancta ct pura fuerlt, assoritur 
Ji visiont», scillcet rationum aec- 
ternarum, «esse idonen», sicut 
sunt animac heatorum, 

Et por hueco putet responslo nd 
oblecta. 


. 


7 
nes eternas, al modo como decían los 
platónicos que la sola parucipación 
de las ideas es suficiente para tener 
ciencia. Por ello dice San Agustín: 
“¿Acaso porque los filósofos demues- 
tren palmariamente que todo 1, tem- 
poral fué hecho en virtud de las ra- 
zones eternas, han podido ver en 
ellas o deducir de ellas cuántas son 
las especies de animales y cuáles los 
principios germinales de cada un»? 
¿No acudieron más bien a la histo- 
ria de lugares y épocas?” 

Y que San Agustín no entendió que 
todas las cosas nos son conocidas “en 
las razones eternas o en la verdad 
inmutable” en el sentido de que vié- 
semos las mismas razones eternas, 
está claro por lo'que en otru parte 
dice: “No toda ni cualquier alma ra- 
cional es considerada apta para esta 
visión”—es decir, las de las razones 
eternas—, “sino la que fuere santa 
y pura”, como son las almas de los 
bicnaventurados, ] 

* Y de este modo quedan también 
resueltas las dificultades! 


Y ARTICULO 6 


Utrum intellectiva cognitio accipiatur a rebus 
sensibilibus * 


Si el conocimiento intelectual proviene de las 


cosas sensibles 


Ad sextum sie proceditur: Vi- 
detur quod Intellectiva cognitio 
non acelplatur a rebus sensihill- 
bus. 

l. Dicit enlm Augustinus, in li- 
bro «Octoginta trlum quaest.» , 
quod «non est expectanda since- 
ritas veritatis a corporis_sensl- 
bus». Et hoc probat dupliciter. 
Uno modo, per hoc quod «omne 
quod corporeus sensus attingit, 
sine ulla intermisstone temporls 
Commutatur: quod autem non 
Manet, percipi non potest». Allo 
_——— 


Dificultades. Parece que el co- 
nocimiento intelectual no proviene 
de las cosas sensibles. Ñ 


1. Dice San Agustín que "ningu- 
na verdad cierta puede esperarse de 
los sentidos corporales”. Y lo prueba 
por dos razones. Una, porque “tado 
cuanto el sentido corporal alcanza 
está en continuo cambio; y lo que 
no permanece no puede ser percibi- 
do”. Otra, porque "conservamos las 


imágenes de todas las cosas que im- 


* De verit, quo a.6; q.19 a.1; Quodl. 8 q.2 9.1; Q. de anima 2.15; Compend. 


theol. c.81. 
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presionaron a los sentidos corpora- 
les, aun cuando no estén presentes 
a elos, como ocurre en el sueño y 
en la demencia, sin que podamos dis- 
cernir por los sentidos si lo que 
sentimos son los mismos objetos sen- 
sibles o falsas imágenes suyas; y 
no es posible que se perciba nada 
sin discernirlo de lo falso”. Por eso 
concluye que no hay que esperar la 
verdad de los sentidos. Pero el co- 
nocimiento intelectual percibe la ver- 
dad. Luego no puede provenir de los 
sentidos. il 

2. Dice San Agustin: “No debe 
creerse que el cuerpo obre algo en 
el espíritu como si el espíritu estu- 
viese sometido a su acción en Cali- 
dad de materia, puesto que es eu 
todos conceptos más noble el sujeto 
que obra que la realidad con la que 
opera”, De donde'concluye que “no 
es el cuerpo eljque produce su ima- 
gen en el espíritu, sino éste quien 
produce esa imagen en sí mismo”. 
Por- consiguiente, el conocimiento 'in- 
telectual no se deriva de los' obje- 
tos sensibles. 

3. El efecto no sobrepasa la vir- 
tualidad de su causa, ¿Pero, el :conp-] 
cimiento intelectual sé extiende más 
allá de los objetos. sensibles, . pues, 
entendemos incluso cosas que no -al- 
canzan a percibir los sentidos. Llego 
el conocimiento intelectual. no se de- 
riva de las cosas sensibles, 


Por otra parte, el Filósofo, demues- 


tra que los sentidos son el principio 
de nuestro conocimiento, 


Respuesta. Sobre esta cuestión 


modo, per hoc quod «omnia quas 
per corpus sentimus, 'etiam cum 
non adsunt sensibus, imagines 
tamen eorum patimur, ut: in'som. 
no vel furore; non autem sensi. 
bus discernere valemus utrum ip 
sa sensibilia, vel imagines eorum 
falsas sentiamus. Nihil  autem 
percipi potest quod :'a falso non 
discernitur». Et sio concludit quod 
non est expectanda veritas a sen: 
sibus. Sed cognitio .intellectualis 
est apprehensiva verltatis. Non 
ergo cognitio intellectualis est ex- 
¡pectanda a sensibus. o. 

2. *Praeterca, Augustinus dioit, 
XII «Super Gen. ad litt.» *: «Non 
est putandum facere aliquíd cor 
pus in spiritum, tanquam spiritus 
corpori facienti materlao vice 
subdatur: omnl enim modo prae- 
stantior est qui facit, ea ro de qua 
alíquid: facito. Unde concludit 
quod almaginem corporis non cor. 
pos in spiritu, sed ipso splritus 
in soipso faclt». Non ergo intel- 
lectualís . cognitio. a -«sénsibilibus 
derivatur, a 

3. FPraeterea, effectus non se 
extendit ultra virtutom suno cau- 
sao. Sod intellectualis cognitlo so 
extendít ultra sonsibllla: Intolli- 
glmus enim quaedam quae sensu 
percip!' non popsunt. Intellectua- 
lis orgo cognitio non dorlvatur 
a rebus sensibilibug,, :'1 


os 


Sed contra est quod Philoso- 
phus probat, 'In «Metáphys.» a eb 
in fine «Poster.» Y, quod: prinel- 
plum nostrae ' cognitionis est:2 
sonsu. ; 


Rospondeo: dicondum quod olr- 


hubo entre los filósofos tres opinio- 
nes: Demócrito estableció, según re- 
fiere San Agustín, que “la única 
causa de cada uno de nuestros co- 
nocimientos consiste en que vengan 
y entren en nuestras almas las imá- 
genes de los cuerpos en que pensa- 


54 C.16: ML 34,467. 
38 Cor n.2.4 (BK o8102): S.TH., lect.1 n.10-17. 
38 L2 c.15 n.5 (Bx 10093); S.TB., lect.zo n.r 


ea istam quaestionom triplex fuit 
philosophorum opinio. Democritus 
enim: 'posuit quod «nulla est alía 
causa duiuslibet nostrae cognitlo- 
nis; 'nisi -cum:ab his .corporibus 
quae: cogitamus,: -veniunt  atque 
'intrant imagines in animas: nos- 
tras»: ut Augustinus: dicit- 10 
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epistola -sua «Ad Dioscorum»*. 
Et Aristoteles ctiam dicit, in li- 
bro «De somn. et vigil» *, quod 
Democritus posuit cognitionem 
fieri «per idola et defluxiones».— 
Et huius positionis ratio fult, 
quía tam ipse Democritus quam 
alit' antiqui Naturales non' ponhe- 
bant intellectum differre a sensu, 
ut Arlstoteles dicit in libro" «De 
animá» %. Et ideo, quin sensus 
immutatur a sensibili, arbitra- 
bantur. omnem nostram cognitio- 
nem flori per solam immutatio- 
nem a sensibilibus. Quam quidem 
immutationem Democritus .nsse- 
rebat fiorl per imaginum deflu- 
xlonos.. 

Plato vero e contrarlo posult 
intellectum differo a sensu; et in- 
tellectum -quidom :esso virtitem 
Immnterialem organo corporco 
utentem In suó actu (cf. q.75 a.3). 
Et 'qula incorporeum non' potest 
Immutarl a córporco, posuit quod 
cognltio intollcctualls non fit per 
bmmutatlonom Intellectus y sen- 
slbllibus, sed por participationem 
formarum Intelligibilium separa- 
tarum, ut dictum est (n.5,5). San- 
sum etiam:posult virtutom quan- 
dam per se oporantem (0.75 1.8). 
Undo nec Ipsc sensus, cum slt 
quaedam vis spiritualls, immuth- 
túr a .sónsibilibus: sed organa 
sonsaum a sensibllibus Immutan! 
tur, ox qua Immutatione atitma 
quodammodo excitatur nt in sé 
sptcles sonsiblllum formet. Et 
hane opinionem tangero videtur 
Augustinus, XI «Super Gen. ag 
Mtt.o %, ubi diclt quod «corpus 
non sentit, sed anima per corpus, 
quo. velut nuntio utltur ad for- 
mandum in selpsa quod extrin- 
secus nuntlatur». Sic  igitur se- 
cundum Platonis opinionem, no- 
que intellectunlis cognitio <a sen- 
sIbili: procedit, noque 'etlam sen- 
sibilis totaliter a sensibilibus're- 
bus; sed sensibilla: exeltant «ani 
ham sensíbilem' ad sentiendum; 
PETJ= 
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mos”. Y Aristóteles también dice 
que, según Demócrito, el e nocimien. 
to se verifica por “imágenes y ema- 
naciones”.—El fundamento de esta 
opinión está, como dice Aristóteles, 
en que tanto Demócrito como los an- 
tiguos naturalistas no establecían 
diferencia entre el entendimiento y 
el sentido, De aquí que, como el sen- 
tido es inmutado por el objeto s2nsi- 
ble, creyeron, en. consecuencia, que 
todos nuestros conocimientos se ve- 
rificaban por solo esta inmutación 
producida por las cosas sensibles. La 
cual, según Demócrito, se realiza por 
emanaciones de imágenes, 

Platón, en cambio, distinguía el en- 
tendimiento de los sentidos, siendo 
aquél una facultad inmaterial que 
para su acto no se servía de ningún 
Órgano corporal, Y como lo incorpó- 
reo no puede ser inmutado por lo 
corporal, dedujo que el conocimiento 
intelectual no se verifica por la mo. 
dificación que los objetos sensibles 
producen en el entendimiento, sino 
por participación delas formas inte- 
ligibles separadas, según ya dijimos, 
También dotó a los sentidos de cier- 
ta virtualidad propia, por lo cual ni 
ellos mismos, al ser como una fa- 
cultad espiritual, son inmutados por 
los objetos sensibles, que sólo afec- 
tan a los órganos sensoriales, por 
cuya altoración es excitada de algu- 
ne manera el alma en orden a for- 
mar en sí: misma las especies de los 
objetos sensibles, Y a esta opinión 
parece aproximarse San Agustín 
cuando dice que “no es el cuerpo el 
que siente, sino el alma por el cuer- 
po, del cual se-sirve como de mensa. 
jero para formar en sí misma lo 
que de fuera se le notifica”. Así, 
pues, según la doctrina de Platón, ni 
el conocimiento intelectual procede 
del sensible, ni siquiera el sensible 
procede totalmente de los objetos 
sensibles; sino que éstos excitan al 
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alma sensitiva a sentir, y, a su vez, 
los sentidos estimulan al alma in- 
telectiva a entender, 

Aristóteles, pr su parte, tomó un 
camino intermedio, Admite, con Pla- 
tón, que el entendimiento es distinto 
del sentido; pero el sentido no ejer- 
cc su operación propia sin que in- 
tervenga en ella el cuerpo; de modo 
que el sentir no es un acto exclusivo 
del alma, sino del compuesto. Y lo 
mismo afirma de todas las operacio- 
nes de la parte sensitiva, Mas, no 
habiendo inconveniente en que los ob- 
jctos sensibles que se hallan fuera 
del alma produzcan algún efecto en 
el compuesto, Aristóteles conviene 
con Demócrito en que las operacio- 
nes de la parte sensitiva son causa- 
das por impresiones de los objetos 
sensibles en el sentido, no a modo 
de emanación, como decía Demócri- 
to, sino mediante una operación. De- 
mócrit”, en efecto, suponía que to- 
das las acciories son debidas a la 
movilidad de los átomos.—Aristóte- 
les afirmaba que el entendimiento 
ejecuta su operación sin interven- 
ción del cuerpo. Nada corpóreo pue- 
de influir en un ser incorpóreo. Por 
eso, según Aristóteles, no basta la 
mera impresión de los cuerpos sen- 
sibles para que se produzca la ope- 
ración intelectual, sino que se re- 
quiere algo más noble, porque, co- 
mo él miemo dice, “el agente es más 
noble que el paciente”. Pero no en: 
el sentido de que la operación inte- 
lectual sea producida en nosotros 
por el solo influjo de ciertos seres 
superiores, como afirmaba Platón; 
sino en cuanto que un agente supe- 
rior y más noble, que llama enten- 
dimiento agente, y del cual ya he- 
mos hablado, hace, mediante la abs- 
tracción, inteligibles en acto las 
imágenes recibidas por los sentidos. 

Resulta de aquí, por tanto, que la 


et similiter sensus excitant ani. 
mam intellectivam ad intelligen- 
dum. 

Aristoteles autem media via 
processit. Posult enim * cum Pla. 
tone intellectum differre a sensu. 
Sed sensum posuit propriam ope- 
rationem non habere sine com- 
municatione corporis; ita quod 
sentire non sit actus animae tan- 
tum, sed coniuncti 2, Et similiter 
posult de omnibus operationibus 
sensltivae partis. Quía igitur non 
est inconveniens quod sensibilia 
Quae sunt extra animam, causent 
aliquid in coniunctum, in hoc 
Arístoteles cum Democrito con. 
cordavit, quod operatlones sensi- 
tivac partis causentur 'per Im- 
pressionem sensibilium in sen- 
sum: non per modum defluxionis, 
ut Democritus posuit, sed per 
quandam operatlonem. Nan et 
Democritus omnem actlonem file 
ri posuit per influxionem atomo- 
rum, ut patet in T «De generat.» 0 
Intollectum vero posuit Aristote- 
les 4 habere operatlonem absque 
communicatione corporls, NIhH 
autem corporeum imprimere pot- 
est in rem incorpoream, Et Ídeo 
ad causandam intellectualem ope- 
rationem, secundum Aristotelem, 
non sufficit sola impressio sensí- 
bilium corporum, sed requiritur 
aliquid nobllius, quíia «agens est 
honorabilius patiente», ut Ipse di- 
cit“, Non tamen Ita quod intel. 
Jectualis operntio cnusetur in no- 
bis ex sola iImpressione aliquarum 
rerum superiorum, ut Pinto po- 
suit: sed ¡lud superius et nobl. 
lius agens quod vocat Intellectum 
agentem, de que lam supra (0.79 
2.3.4) diximus, facit phantasma- 
ta a sensibus accepta Intelligibi- 
lia in actu, per modum abstrac- 
tionis culusdam. 

Secundum hoc ergo, ex parte 
phantasmatum intellectunlis ope- 
ratlo a sensu causatur. Sed quia 
Pphantasmata non sufficiunt im- 
mutare intejlectum possibilom, 
sed oportet quod fiant intelligibi- 


operación intelectual es causada por| lia actu per intellectum agentem; 


“1 De ento Lg ez n.23 (Mr 427b6-14) : S.Tum., lect.4 1.629-31. 
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non potest dici quod sensibilis 
eognitio sit totalis et perfecta 
causa intellectualis cognitionis, 
sed mnagls quodammodo est ma- 
tería causae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
per verba illa Augustinl datur 
Intelligi quod veritas non sit to- 
tnliter a sensibus expectanda. Re. 
quiritur enim lumen Intellectus 
agentis, per quod immutabiliter 
veritatem ln rebus mutabilibus 
cognosermus, et discernamus ip- 
sas res a similltudinibus rerum, 


Ad secundum dicendum quod 
Augustinus ibi non loquitur de 
intellectual! cognItione, sed de 
imaginaria. Yt quía, secundum 
Platonis opinlonem, vis imagina- 
riu habeot operationem quae est 
animao sollus; cadem ratione 
Usa est Augustinus ad ostenden- 
dum quod corpora non Imprimunt 
suas similitudines in vim imagl- 
narlam, sed hoc facit Ipsa ani- 
ma, que utitur Arlstoteles (Le. 
nt,13) ad probandum Intellectum 
Agentem esse aliquid 'separatum, 
quín selllcet «agens est hanorabí. 
lus patlente», Et procul dublo 
oportet, secundum hanc positlo- 
nom, In vi fmaginativa poncre 
non golum potentinm passivam, 
sed etiám activam, Sed sí pona- 
mux, secundum opinlanem Arls- 
totelis 4, quod actlo virtutis ima- 
Einativae sit coniuneti, nulla se- 
quitur diffícultas: quin corpus 
sensibile ext nobilius organo anni- 
malls, secundum hoc quod com- 
Paratur ad ipsum ut ens in actu 
2d ens ín potentia, sicut colora- 
tum in actu and pupillam, quae 
Colorata est in potentla.—Posset 
timon dici quod, quamvis prima 
immutatío  virtutis imaginariae 
Sit per motum sensibilium, quía 
“phantasia est motus factus se- 
Cundum sensum», ut dicítur in lí- 


A 


A 


los sentidos en lo que concierne a 
las imágenes, Pero como éstas nn 
pueden Inmutar al entendimiento po. 
sible, sino necesitan del entendimien- 
to agente para hacerse inteligibles 
en acto, no puede dacirse que el co- 
nocimiento sensible sea la causa to- 
tal y perfecta del conocimiento inte. 
lectual, sino más bien en cierto mo- 
do materia de la causa. 


Soluciones. 1, Esas palabras de 
San Agustín quieren dar a entender 
que de los sentidos no se debe es- 
perar totalmente la verdad, pues se 
requicre la luz del entendimiento 
agente para que en las cosas muda- 
bles conozcamos la verdad inmuta- 
ble y para discernir la realidad ob- 
jetiva de su imagen, 

2. San Agustín no habla allí del 
conocimients intelectivo, sino del 
imaginativo, Y como, según la teo- 
ría de Platón, la facultad imagina- 
tiva tiene una operación que perte- 
nece exclusivamente al alma, San 
Agustín, para probar que los cuer- 
ps no imprimen sus Imágenes en 
la potencia imaginativa, sino que es 
el alma misma quien las produce, 
utilizó la misma razón que había 
empleado Aristóteles pnra demostrar 
que el entendimiento agente es sa- 
parado, a saber, porque “el agente 
es más noble que el paciente”. Y, en 
este supuesto, había indudablemente 
que poner cn la facultad imaginativa 
no solamente potencia pasiva, sino 
también activa.—Pero si admitimos, 
con Aristóteles, que la acción de la 
facultad Imaginativa pertenece al 
compuesto, desaparece la dificultad, 
pues el cuerpo sensible cs más noble 
que los órganos del animal, ya que 
se compara con ellos como el ser 
en acto con el ser en potencia; de 
igual modo que el cuerpo, que tlene 
color en acto, se compara con la 
pupila, que le tiene en potencia,— 
Aunque pudiera decirse que, si bien 
la primera inmutación de la potencia 
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1q84a. 


INTELECCIÓN DE LAS COSAS CORPÓRRAS * 400 


imaginativa se debe a la moción de 
los objetrs sensibles, ya que, según 
el Filósofo, “la fantasía es un mo- 
vimiento producido por el sentido”, 
hay, sin embargo, en el hombre cier. 
ta operación del alma que por com- 
posición y división forma diversas 
imágenes de las cosas aun sin que 
los sentidos las hayan percibido. Y 
de este modo pudieran entenderse 
las palabras de San Agustín. 

3. El conoctmiento sensitivo no 
es la causa completa del conoci- 
miento intelectual No es de extra- 
ñar, por tanto, que éste abarque más 
que el sensitivo. 


ARTICULO 7. 


bro «De anima»; tamen est 
quaedam operatio animae in ho- 
mine quae dividendo: et compo- 
nendo format diversas rerum 
imagines, etiam quae non sunt a 
sensibus acceptac. Et quantum 
ad hoc possunt accipi verba Au- 
sustini. 


Ad tertium dicendum quod sen- 
sitiva cognitio non est tota causa' 


_intellectualis cognitionis. Et idéo' 


non 'est'mirum si intellectualis 
cognitio últra sensitivam se ex- 
tendit. á 

m. : ; 


ds , 


Utrum intellectus possit actu 'intélligere :per species 
intelligibiles ¡quas penes se habet,. non convertendo, se 


ad phantasmata ” 


Si el entendimiento puede' entender en acto por medio de 
las especies inteligibles que en sí tiene,. sin necesidad de 
recurrir a las imágenes os ' 


Dificultades. . Parece que el en- 
tendimiento puede entender en acto 
por las especies inteligibles ¡que en 
sí tiene, tin necesidad de recurrir a 
las imágenes de la fantasía, 

1. El entendimiento pasa al acto 
por la especie inteligible que Jo in- 
forma, Pero estar el entendimiento 
en acto es lo mismo que entender. 
Luego bastan las especies inteligi- 
bles para que el entendimiento en- 
tienda en acto, sin necesidad de que 
recurra a las imágenes, 

2. Más depende la imaginación 
del sentido que el entendimiento. de 
la imaginación, Pero la imaginación 
puede ejercer su operación en ausen. 
cia de los objetos sensibles. Luego 
con mayor razón puede el entendi- 
miento entender en acto sin necesi- 
dad de recurrir a las imágenes. 


Ad septimum le proceditur. Vi 
detur quod intollectus possít nota 
intelligore per species intollMglbl- 
los'quas penes so habet, non con. 
vertondo' se ad phantasmnta. 


1, ¡Intellectus cnim fit In actu, 
por speciem intolligibilepn, qua In- 
formatur. Sed intpllectum enso in 
actu, est ipsum intelligero, Ergo, 
spegies intelligibiles gufflciunt ad 
hoc quod intelloctus actu intelli- 
gai, nbsque. hoc quod, ad. phantas- 
mata so convertat. k ' 


2. Practerea, magis, dependet 
imaginatio 2 sensu, quam intel- 
lectus ab imaginatione, Sed ima- 
£Ínatio potest imaginari netn, ab- 
sentibus sensibilibus. Ergo multo, 
magis intellectus potest intellige- 
re actu, non convertendo se ad. 
phantasmata. 


* Infra q. a.1; Sent. 2 dao que az ad 3; 3 dar, q2 ag; De verlt. q.1o a.2 ad zi 
aS ad 1; q.19 n.1; Cont. Gent. 2,7381; De mem, et renmdin, lect.3; In Cor. 13 lect.3. 
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3. Praeterea, incorporalium 
pon sunt aliqua phantasmata: 
quia imaginatio tempus et con- 
tinuum nón transcendit. Si ergo 
Intellectus noster non posset ali- 
quid «intelligere in actu nisi con- 
verterotur ad phantasmata, se- 
quoretur quod, non posset intelli- 
gero incorporeum aliquid. Quod 
patet esso falsum: intelligimus 
enim veritatem ipsam, ct Deum 
et angelos. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus'dicit, in MI «De anima» *, 
quod '«nihil sine phantasmato in- 
tolligit anima». 


Respondeo dicendum quod im- 
possibilo est intelleotum nostrum, 
secundum praesentis vitae stn- 
tum, quo passibili corpori conlun- 
gitur, aliquid intelligere in actu, 
nisil convertendo so ad phantas- 
muta. Et 'hoc duobus Indiciis aj- 
paret. Primo quidem quia, cum 
intellectus sit vis quaedam non 


utens corporall organo, nullo mo- 
do impediretur in suo actu per 
lacálónem aliculus corporalls or- 
gani, sl non requiroretur ad elus 
actum actus aliculus potentlao 
ufontis organo corporali. Utuntur 
nutom organo corporall sonsus ot 
Iimaginatlo et aline vires porti- 
pentos ad partem sensitivam. 
Undo manlifestum est quod ad 
hoc qued Intellectus actu Intelll- 
£nt, non solum neciplendo scien- 
tiam de novo, sed etiam utendo 
stléntia jam acquisita, requiritur 
actus imaginatlonis et cotorarum 
Virtutum, Videmus enim quod, 
Impedito actu virtutls Imaginati- 
Yae per lacslonem organi, ut in 
Phreneticis; et similiter impedito 
fotu memorativae virtutis, ut in 
lethargicis; impeditur homo ab 
Intelligendo In actu etiam ea quo- 
rim sclentlam praeacccpit, — Se- 
cundo, quia hoc quilibet in soipso 
€xperirl potest, quod quando ali- 
quis cognatur alíguid intelligero, 
Tórmat aliqua “phantasmata  sibi 
per. modum exemplorum, in -qui- 
US quasi inspiciat quod intelli- 
Écre studet, Et inde est etlam 
Auca. quando alium volumus fa- 


3. No existe imagen alguna de 
las realidades incorpóreas, puesto 
que la imaginación no trasciende eo- 
bre el tiempo y el espacio. Si, pues, 
nuestro entendimiento no pudiera 
entender nada en acto sin referencia 
a las imágenes, se seguiría que no 
podría entender cosa alguna incor- 
pórea. Lo que es evidentemente fal- 
so, puesto que entendemos la verdad 
misma y a Dios y a los ángeles. 


Por otra parte, dice el Filóssfo 
que “el alma nada entiende sin imá- 
genes”. 


Respuesta, Es imposible que nues. 
tro entendimiento en el presente es 
tado de vida, durante el cual se ha- 
lla unido a un cuerpo pasible, en- 
tienda en acto cosa alguna sin recu. 
rrir a las imágenes de la fantasía. 
De lo cual tenemos un doble indicio, 
Primeramente, porque, siendo el en- 
tendimiento una facultad que no se 
vale de órgano corporal, en modo 
alguno sería impedido su acto por 
la lesión de un órgano conpóreo si 
no necesitase para su ejercicio del 
acto de otra facultad que ee sirve 
de tales órganos, Ahora bien, las po- 
tencias que se sirven de órganos 
corporales son el sentido, la imagi- 
nación y demás facultades de la par- 
te sensitiva. Luego no cade duda que 
para que el entendimiento entienda 
en'acto, y no sólo cuando. por vez 
primera adquiere un conocimiento, 
sino también en la utilización poste- 
rior del conocimiento ya adquirido, 
se requiere el acto de la imaginación 
y el de lae demás facultades. Así 
observamos que, impedido el acto de 
la imaginación por la lesión de un 
órgano, como sucede a los demen- 
tes, o el de la memoria, como ocu- 
rre en los que están sumidos en le- 
targo, no puede el hombre entender 
en acto ni aun las cosas cuya cien- 
cla había previamente adquirtdo.— 
En segundo lugar, porque todos pue- 
den experimentar en sí mismos que, 
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cuando se quiere entender algo, se 
forman ciertas imágenes a modo de 
ejemplares, en las que poder contem- 
plar, por así decirlo, lo que nos pro. 
ponemos entender, Y por eso tam- 
bién, cuando queremos hacer com- 
prender a otro una cosa, le propone- 
mos ejemplos que le permitan for- 
marse imágenes para entenderla. 
La razón de ello está en que la 
potencia cognoscitiva guarda propor- 
ción con el objeto cognoscible, Por 
eso el entendimiento angélico, sin 
vinculación alguna con 'un cuerpo, 
tiene por objeto propio la substan- 
cia inteligible separada del cuerpo, 
y mediante ella conoce los objetos 


materiales. En cambio, el objeto pro.. 


pio del entendimiento humano, que 
está unido a un cuerpo, es la esen- 
cia o naturaleza existente en la ma- 
teria corporal, y mediante la natu- 
raleza de las cosas visibles alcanza 
también algún, conocimiento de las 
invisibles, : Ahóra bien, es esencial 
a la naturaleza visible el existir en 
un individuo que no es tal sin ma- 
teria corpórea, como es esencial a la 
naturaleza de la piedra el existir en 
esta piedra, y a la del caballo en 
este caballo, etc, Por tanto, no se 
pueden conocer verdadera y comple- 
tamente la naturaleza de la piedra 
o la de cualquiér' otro objeto mate- 
rial si no se la conoce como cxis- 
tente en concreto. Pero lo particu- 
lar lo percibimos por los sentidos y 
por la imaginación. Por consiguien- 
te, para que el entendimiento entien> 
da en acto su objeto propio, cs ne- 
cesario que recurra a las imágenes 
de la fantasía, a fin de descubrir la 
naturaleza universal existiendo en 
un objeto singular.—En cambio, si 
el objeto de nuestro entendimiento 
fuesen las formas separadas o si las 
naturalezas de las realidades sensi- 
bles subsistiesen independientemen- 
te de las cosas singulares, como 
quieren los platónicos, no habría ne- 
cesidad de que nucetro entendimiento 
recurriese slempre a las imágenes 
para entender. 


cero aliquid intelligere, proponi- 
mus ei exempla, ex quibus sibi 
phantasmata formare possit ad 
intelligendum. 

Hulus autem ratio est, quía po. 
tontia cognoscitiva proportiona. 
tur cognoseibili. Unde íntellectus 
angelíci, quí est totallter a cor- 
pore separatus, obicctum pro- 
prium est substantia intelligibilis 
a corpore separata; et per hulus- 
modi intelliglbilla materialía co- 
fenoscit. Intellectus mitem huma. 
ni, quí est coniunctus corporl, 
proprium obiectum est quidditas 
slve natura in materia fcorporall 
existens; et per hulusgmodi natu- 
vas visibilium rerum etlam in In. 
visibilium rerum aliqualem cogni= 
tionem ascendlt. De ratlone nu- 
tem hulus naturae est, quod ln 
aliquo Indíviduo existat, quod 
non est absque materla corporali:z 
sicut de ratione natura lapidls 
est quod sit in hoc lapide, et de 
ratione naturae equí quod sit in 
hoc equo, et sic de allls, Unde 
natura lapidis, vel cubuscumque 
materlalis rel, cognosel non pot- 
est completo et vere, nisi secun- 
dum quod cognoscítur ut In par- 
ticularl existens. Particularo au- 
tem apprehendimus per sensum 
et imaginationem. Et ideo neces- 
se est ad hoc qued intellectus 
actu intelligat suum oblectum 
proprium, quod convertat se ad 
phantasmata, ut speculetur na- 
turam universalem in particular! 
existentem. — Si autem proprium 
obiectum intellectus nostri esset 
forma separata; vel si naturae 
rerum sensibilium subsisterent 
non in particularibus, secundum 
Platonicos (ef. a.1); non oporte- 
ret quod intellectus noster sen- 
per intelligendo converteret se ad 
phantasmata, 


y 
' 
í 
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AG prinum ergo dicendum quod | 


species consorvatae in intellectu 
possíbili, in eo existunt habitua- 
liter quando actu non intelligit, 
sicut supra ((.72 2.0) dietum est. 
Unde ad hoc quod intellizamus ln 
actu, non suífficit ipsa conserva- 
tio specierum; sed oportet quod 
els utamur secundum qued con- 
yenit rebus quarum sunt specios. 
guac sunt naturag in particula- 
ribus cxistentos. 


Ad secundum dicendum quod 
etlam ipsum phantasma est simi- 
lítudo rel particularis: unde non 
Indiget imaginatio aliqua simi- 
litudine particularis, sicut indiget 
intellectus. 

Ad tertium dicendum quod In- 
corporea, quorum non sunt phan. 
tasmata, cognoscuntur a nobis 
per comprrationem ad corpora 
sensibilla, quorum sunt phantas- 
mata. Sleut veritateom intelligi- 
mud ex considerntione rel clrca 
quam voritatem spoculumur; 
Deum autem, ut Dionysius di- 
cit %, coznoscimus ut causam, ot 
per excessum, et per remotio- 
nem; alias ctinm Incorporens sub- 
stantlas, in statu pracsentis vl. 
tae, cognoscere non possumus 
nisi per remotlonem, vel allquam 
comparationom ad corporalia. Et 
ideó cum de hulusmodi allquid 
intelligimus, necosse habemus 
convertl ad phantasmata corpo- 
rum, licet ipsorum non sint phan- 
tasmata, 


Soluciones. 1. Como ya hemos 
dicho, las especies conservadas en el 
entendimiento posible están en él 
habitualmente cuando no las entien- 
de en acto, Por eso, para entender cn 
acto no busta con conservar asi las 
especies, sino que es menester que 
las utilicemos en conformidad con 
las realidades que representan, Cs 
decir, con las naturalezas existentes 
en los seres individuales. 

2. La imagen es ya una semejan- 
za de lu realidad singular; por eso 
no necesita la imaginación de una 
nueva representación particular, Cd. 
mo la necesita el entendimiento. 


3. Conocemos las rculidades in- 
corpóreas, de las cuales no tenemos 
imágenes, por comparación. con los 
cuerpos sensibles, de los cuales po- 
seemos imágenes, Y nsí comprende- 
mos la verdad misma reflexionando 
sobre el objeto cuya verdad investi- 
gamos; a Dios lo conocemos, como 
dice Dionisio, en cuanto causa y por 
vía de eminencia y de negación; y 
en cuanto a las demás substancias 
incorpóreas no podemos conocerlas 
en el estado de la vida presente más * 
que por remoción o mediante una 
clerta comparación con las cosas Cor- 
porales, Por consiguiente, para co- 
nocer algo de estos seres necesita- 
mos, aun cuando de ellos no existan 
imágenes, recurrir a las imágenes de 
realidades corpóreas, 


ARTICULO 8 
Utrum iudicium intellectus impediatur per 
ligamentum sensus * : 


Si.el entorpecimiento de los sentidos impide el juicio 
del entendimiento 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 
tur quod iudicium intollectus 


Ron Impediatur per ligamentum 
Sensus. 


a E 
*22 q 


Dificultades. Parece que cl entor- 
pecimlento de los sentidos no impide 
el juicio del entendimiento, 


Rad ¿e 2.5; Sent. 3 dais q.2 az qe ad 2; De verít. q. 9.3 ud 155. q 23 
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1. Lo superior no depende de lo 
inferior. Pero el juicio del entendi- 
miento está por encima de los senti- 
dos. Luego el juicio del entendimiento 
no es impedido por el embotamien- 
to de los sentidos, 

2, Razonar es un acto del enten- 
dimiento, Ahora bien, durante el 
sueño están impedidos los sentidos, 
conforme dice el Filósofo, y, sin em- 
bargo, hay quienes a veces razonan 
durmiendo, Luego no se impide el 
juicio del entendimiento por la sus- 
pensión de los sentidos, 


Por otra parte, según testimonio 
de San Agustín, no se consideran ac- 
tos pecaminosos las acciones con- 
trarias a las buenas costumbres rea- 
lizadas durante el sueño. Lo'que no 
ocurriría si“el hombre dormido tu- 
viese libre uso:de su razón y su en- 
tendimiento. Luego la: suspensión de 
los sentidos impide el uso dela ra- 
zón. po 


Respuesta. ¿Como ya hemos di- 
cho, el objeto propio y proporciona- 
do a nuestro entendimiento .es la 
naturaleza «de las, cosas» sensibles. 
Mas no puede darse juicio perfecto 
de una cosa si no se conoce todo lo 
que a ella se refiere; sobre todo si 
se desconocen el término y fin del 
juicio. «Ahora bien, afirma el Filóso- 
fo que “así como. el fin de la ciencia 
práctica es la operación, así tam- 
bién el de la ciencia natural es lo 
que de modo propio se percibe por 
los sentidos”. Y, en efecto, el herre; 
ro no busca el conocimiento del cu- 
chillo sino,,en. orden .a. la, operación, 
es decir, para forjar este cuchillo 
en particular; y de igual modo, tam. 
poco .el naturalista busca, el conoci- 
miento de la naturaleza de la piedra 
o del caballo sino en orden a cono- 
cer las definiciones de esas. realida- 
des que le presentan los sentidos. Es 
evidente que ni el juicio del artesa- 
no sobre el cuchillo sería perfecto si 


30 Co (Br 454b13) : S.TH., lect.2. 
$ Cors: ML 34,466. 
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1 Superius ením non dependet 
ab inferiori. Sed iudicium intel. 
lectus est supra sensum. Ergo 
iudicium intellectus non impedi- 
tur per ligamentum sensus. 


2. Praeterea, syllogizare est 
actus intellectus. In somno autem 
ligatur sensus, ut dicítur in libro 
«De. somn. et, vig.» %;. contingit 
tamen quandoque quod aliquis 
dormiens syllogizat, Ergo non im. 
peditur ludiciam intellectus per 
ligamentum sensus. do 


Sed contra est quod in. dor- 
miendo en quae contra licitos 
mores contingunt, non Imputan. 
tur ad: peccatum; ut Augustinus 
in XII «Super Gen. ad litti» 5 di- 
olt, Hoo autem non csset si homo 
In dormiendo liberum usum ra- 
tionis et intellectus haberet. Ergo 
impeditur rationis usus. por liga. 
mentum Ssonsus, . 


Respondeo dicendum quod, slc- 
ut dictum est.(a.7;. cf. q,12 n.4 ad 
4); proprium oblectum Intellectul 
nostro proportionatum est natu- 
ra rei sensibilis. ludicium autem 
perfectum de re alíqua darl non 
potost, nisil ca ,omula quae ad 
rom pertinent cognoscantur; ef 
praecipue- sl .Ignoretur 1d quod 
est terminus.ot finis judioll., Di- 
cit nautem Philosophus, in 11I «Do 
caclo» %, quod «sicut finis factl- 
vae sciontlac est opus, Ita natu- 
ralis scientlas finis est quod vl- 
detur principaliter secundum $€n- 
sunw: faber enim non qunerlt 
cognitionem cultelli nisí propter 
opus; ut operetur hune ,¿particula- 
rom 'cultelluam'; et'similltor natu- 
ralis non quaerit cognoscere E 
turam lapidis et equi, nisi ut scla! 
rationes corum'quae videntur s0- 
cundum sensum. Manifestum est 
autem quod non posset esse por- 
fectum iudicium fabri. de cultcilo, 
si opus ignoraret: et similiter non 
potest esse perfectum «judiciurl 
acientine naturalis de rebus nati. 
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ralibus, si sensihiia ignorentur. 
Omnia autem quae in pracsenti 
statu 'intelligimus, cognoscuntur 
a nobis per comparationem ad res 
sensibiles naturales. Unde impos- 
sibile est quod sit in nobis indi- 
clum -intellectus perfectum, cum 
ligamento 'sensus, per quem res 
sensiblles 'cognoscimus. 


nos or . 


Ad primum ergo dicendum quod, 
quamvis intellectus sit superior 
sensu, accipit tamen aliquo mo- 
do a sensu, e6 elus oblecta prima 
ot principalla in sensibliibus fun- 
dantur, Et ideo necesse est quod 
Impediatur ludiclum intellectus 
ex ligamento sensus, 


Ad secundum dleendum quod 
sensos ligatur in dormientibus 
proptor evaporationes quasdam ot 
fumositates resolutas, ut dioltur 
in libro «Do somn. et vig.» % Er 
Ideo secundum dispositlonem 
hulusmodi evaporationum, con- 
tinglt csse ligamentum sensus 
malus vol minus. Quando enim 
multus fuerlt motus vaporum, If. 
gatur non solum sensus, sod etlam 
Imaginatlo, Ita ut nulla appareant 
DPhantasmata; slcut praccipue ac- 
cldit cum aliquis inclpit dormire 


” post multum clbum ot potum. Si 


VYoro motus vaporum allquantu- 
lum fuerit remisslor, apparent 
Phantasmnta, sed distorta et In- 
ordinata; sicut necidit ín febrici- 
tantibus, Sl vero adhuc magls 
Mmotus sedetur, apparent phantas- 
mata ordinata; sicut maxime so. 
let contingere in fine dormitlo- 
nis, et In hominibus sobriis ct ha- 
bentibus fortem Imaginatlonem. 
Si autem motus vaporum fuerit 
Modicus, non solum imaginatlo 
Temaneot libera, sed etiam ipse 
rt communis ex parte solvi- 
Ea 5 ita quod homo judicat inter- 
e ln dormiendo ea quae videt 
oa esse, quasi diiudicans 

ter res et rerum similitudines. 
a 


<a 
C3 (Bx 456b17) : S.TH., lect.s. 


ignorase su función, ni tampoco lo 
sería el juicio dél naturalista sobre 
los objetos naturales si desconociese 
las realidades sensibles, Ahora bien, 
todo lo que en la vida presente en- 
tendemos, lo entendemos por compa- 
ración con los objetos naturales sen- 
sibles, Por tanto, es imposible que 
el juicio de nuestro entendimiento 
sea perfecto cuando se hallan impe- 
didos los sentidos mediante los cua- 
cad conocemos las realidades sensi- 
es. 


Soluciones. 1, No obstante ser el 
entendimiento superior al sentido, de- 
pende, sin embargo, en cierto modo 
de él, y en los objetos sensibles se 
funda su primer y principal objeto, 
Por eso queda necesariamente impe- 
dido el juicio del entendimiento al 
quedar en suspenso los sentidos. 

2. Según el Filósofo, los sentidos 
pierden su actividad durante el sue- 
ño,a causa de ciertas emanaciones 
y vapores enrarecidos; y el mayor o 
menor embotamiento de los sentidos 
depende de la disposición de estas 
evaporaciones. Cuando su movimien- 
to es grande, se paralizan no sola- 
mente los sentidos, sino también la 
imaginación, hasta el punto de que 
no presente ninguna Imagen, como 
ocurre sobre todo al iniciar el sueño 
después de haber comido y bebido 
abundantemente. Si el movimiento de 
los vapores es algo menor, se pre- 
sentan imágenes, ¡pero desfiguradas 
y en desorden, como sucede a los 
calenturientos. Si es aún más lento, 
se presentan las imágenes con or- 
den, como sucede principalmente al 
fin del sueño y en los hombres so- 
brios y dotados de fuerte imagina- 
ción. Y si el movimiento de los va- 
pores es mínimo, no sólo queda li- 
bre la imaginación, sino también 
en parte el sentido común, de tal 
modo que aun durmiendo juzga a 
veces el hombre que lo que ve es 
un sueño, como discerniendo entre 


1 q.81 a.S 


las rovalidades y sus imggenes, Sin' 
embargo, queda en parte ligado el 
sentido común; por eso, aunque la 
realidad la distinga de ciertas imá- 
Senos en cuanto a otras se enga- 
ña siempre.—Así, pues, en la me- 
dida en que el sentido y la ima- 
ginación se van recobrando duran- 
te cl sueño, recobra también el jui- 
cio del entendimiento, pero no to- 
talmente. Por eso, los que discurren 
durante el sueño, reconocen siempre 


al despertar que se han equivocado 
en algo. pr 
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Sed tamen ex aliqua parte rema. 
not senusus cominunis ligatus; et 
ideo, licet aliquas similitudines 
discernat a rebus, tamen sempor 
in aliquibus dicipitur.—Sic ixitur 
per modum quo sengus solvitur 
et imaginatio in dormiendo, libe- 
ratur et judicium intellectus, non 
tnmen ex toto. Undo ¡li quí dor. 
miendo syllogizant, cum excitan. 
tur, semper recognoscunt se in 
aliguo defecisse, 


A + 
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No es posible exagerar la importancia de esta cuestión para toda 
la gnoseología tomista. Los dos primeros artículos son claves para 
la inteligencia y resolución del problema crítico, y los otros seig, 
para comprender el funcionamiento real de nuestra inteligeacia tal 
y como lo concibió el Doctor Angélico. 

El artículo 1, por cuyo título parecería que nos hallamos ante 
una reiteración de lo tratado ya en el articulo 6 de la cuestión ante- 
rior, nos enfrenta de nuevo con el problema de la abstracción. 

El concepto de abstracción es un concepto análogo que procede 
del movimiento físico, pero que ha venido a significar proyia y for- 
malmente un proceso psicológico *. Como tal puede considerarse actí- 
vamente, como acción de abstraer; o pasivamente, por paste de la 
realidad o noción abstraída. Ciñéndonos al conocimiento intelectual = 
puesto que son dos las potencias intelectivas en nosotros, dos serán 
las abstracciones: una eficiente, o causal (activa), propia del inte- 
lecto agente, y otra considerativa, o formalmente cognoscitiva, pro- 
pia del entendimiento posíble, a cuya abstracción se ordena la de 
aquél. De la primera se ocupó el artículo 6 de la cuestión preceden- 
te, y el artículo 1 de la cuestión que comentamos se enfrenta con el 
segundo tipo general de abstracción: he aquí por qué no es una re- 
tractación del otro y la necesidad de tratarlo aquí. 

La abstracción considerativa, que no es más que considerar aigo 
ho considerando lo que está de algún modo unido a él, puede decirse 
formalmente de la acción misma de abstraer; denominativamente, de 
las nociones o enunciaciones abstraídas, y fundamental u objetivamen. 
te, de la complejidad misma de las cosas o formalidades que las 
hace, según' uno u otro tipo de composición o eminencia, abstraíbles. 

La abstracción formalmente tomada o como acto cognoscitivo 
del intelecto posible que, atendiendo a un aspecto, descuida otros, es 
doble según los dos tipos de operaciones intelectuales: la abstracción 
per modum simplicitatis, que sigue a la Simple aprehensión, y la 
per modum compositionis et divisionis, que sigue al juicio, y de las 
que se habla aquí en el ad 1, | 

Tomada denominativamente, la abstracción es lógica (correspon- 
diente a las noclones o universales conocidos en la simple aprehen- 
sión) o real (propia de las realidades sobre las que se pronuncia un 
juicio de abstracción o de separación). 

Tomada, finalmente, desde el punto de vista del fundamento ob- 
jetivo que da pie para la abstracción, como quiera que toda abstrac- 


1 Hablando en sentido general, es traer o extraer algo a partir de una totalidad 
0 confusión. 
* Santo Tomás habla también de abstracción a propósito del afecto (cf, 1-2 Qu77aA Uv. 
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en 


Y 
Si 


da: 
te, total o formalmente» (Ramírez). 


He aquí, en esquema, la división -indicada * 
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la materia o del: 
la cosa entendida se denomina ab 


va o permisivamen 


Segun lo dicho, la abstracción considerativa podrá definirse como 


«la acción Cel entendimiento posible que aprehende un objeto no 
3 El esquema es del P. RaMÍREz, O. P., de quien no hemos hecho más que resumir 


las profundos análisis que se encuentran 
. 
' 


con sus partes (subjetivas) y la de la forma (inteligible) con la ma- 
PO>I12. 


teria (inteligible), de donde surgen los dos tipos de abstracción, 


total y formal, respectivamente. 
en la doble composición de las cosas, a saber, del todo con las partes 


aprehendiendo otro o que juzga que un objeto no es otro, fundada 
y de la forma con: 1; 


ción es en algún modo distinción o división, habrá dos 


tracción según un doble tipo de composición 


1 9.55 intr. 
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Ciertamente, la sistematización es obra de los comentaristas, so- 
bre todo de Cayetano y Juan de Santo Tomás y, en nuestros días, 
del P. Ramirez; pero los elementos todos están en el Aquinate. El 
punto más discutido y donde la exégesis moderna ha producido más 
¿iversas interpretaciones ha sido el de la abstracción formal y total, 
sobre todo porque los grados de abstracción formal son la funda- 
mentación de la diversidad de ciencias *'. Santo Tomás ha expuesto 
en diversos comentarios a las obras de Aristóteles *, y sobre todo en 
el comentario al De Trinitate de Boecio, su teoría de la ciencia en 
relación con la abstracción. El problema es de incumbencia de la 
metafísica y no nos corresponde tratarlo aquí. 

Notemos tan sólo cómo la resolución de los juicios y razonamien-» 
tos implica, en uno u otro nivel científico, una distinta conversio ad 
sensibilia. En el primer grado de abstracción científica, el de las 
ciencias fisicas, la resolución última de los juicios ha de ser la expe- 
riencia sensorial: «In scientia naturali terminare debet cognitio ad 
sensum, ut scilicet hoc modo iudicemus de rebus naturalibus, secun- 
dum quod sensus ea demonstrat... et qui sensum negligit in'natura- 
tibus, incidit in errorem»*. No pueden quedar mejor salvaguardados 
los derechos de la experiencia contra todo apriorismo racionalista. 
Las ciencias matemáticas, en cambio, han de reducir, en última ins- 
tancia, sus razonamientos a la constructividad de la imaginación. En 
la metafisica, en fin, sólo cabe una resolución puramente material 
y un punto de partida sensible o experimental, pero no una resolu- 
ción formal en cuanto al término; la metafísica resuelve formal- 
mente sus razonamientos en la evidencia de los primeros principios 
del intellectus. 

El artículo 2 es una nueva refutación del idealismo. Nuestro co- 
nocimiento intelectual no es intuitivo e inmediato como el del sentido 
externo, de tal manera que pueda terminar inmediatamente en la 
realidad conocida, sin mediación de ningún término in quo. Tres ra- 
rones imponen la exigencia de un término mental o especie expresa: 
la independencia del estímulo actual de la cosa sobre la facultad 
cognoscitiva (y por esta razón también la imaginación produce una 
especie expresa, o imagen, para poder conocer su objeto en ausen- 
cia del estímulo externo); por razón del distinto grado de inmate- 
rizlidad en que se encuentra la realidad aprehendida con respecto a 
la espiritualidad propia del entendimiento, y finalmente, una especie 
de fecundidad que es propia de la suprema acción inmanente y que 
tiene su supremo analogado en el Verbo divino ?. SS 

La idea, o verbo mental, o concepto formal, no es el término úl- 
timo aleanzado por la inteligencia ni es término alcanzado primera- 
mente por ella y que después, por un acto ulterior, hiciese conocer 
la cosa; a modo de signo instrumental, es una imagen o signo for- 
mal cuya función se agota en hacer conocer la esencia de la cosa, 


“GL o Majucitat, S. L, Le polnt de départ de ta métaphysique" (Brusclas-París 1040) 
cab ps Be 7 MARITAIN, Los grados del saber (tr. arg., Duenos Aires 1947) t.1; A. Re- 
TON Abstracto * concreta en da Hosotía de Sonto Tontás (Rurgos 1955) 3 FARO, 
Perceztone e Punsiero, y artículos de GrIGER, O. P.; DONDEYNE, O, P.; DE MUN- 
FYMCK, TIOPSFS, 5. 1.7 BLANCUP, VAx Rirr, ete., en diversas r tus. . 

5 valen verse: In Metaph. 1 lecl.1o; 3 lect.2,7; 6 lect1; 7 lect.rr ; El lect.r; 
vr Gedt:; in Phys 1 lector; 2 lect3; 47 15 In De anima 1 lect.45 2 lect.12 3 
jhtos 

€ Ta Huctium «De Trinitates 2 q.2 2.2. 

3 Cf Cont Gent. 1,835 4,135 De verit. 44 0,2; 1 41.34. 
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de la que es un substitutivo y una interiorización inmaterial. No es, 
pues, un quod primeramente conocido que después, por un tipo de 
discurso más o menos especial, hiciera conocer la cosa. No. El ser 
conocido es para el toncepto una denominación intrínseca. «Idem 
est motus in imaginem et in id culus est imago» ”. 

Perq el concepto, en virtud de la reflexión, puede convertirse en 
quod, en objeto terminativo de la consideración intelectual, y es asi 
como pueden analizarse las intenciones lógicas y estudiarse el pro- 
blema crítico. 

En el artículo 3 descubre el dinamismo propio del conocer huma- 
no, su condición esencialmente móvil y progresiva, su necesario 
paso de la potencia al acto. Siendo nuestro intelecto el ínfimo en 
la jerarquía de las inteligencias, viene a este mundo en pura poten- 
cia de conocimiento, «tamquam tabula rasa». Se une precisamente al 
cuerpo para obtener, padeciendo físicamente los objetos en sus fa- 
cultades sensitivas y actuando mediante el intelecto agente sobre el 
fantasma, las determinaciones que actualicen su potencialidad y la 
hagan capaz de conocer algo. Esta dependencia de los sentidos hace 
de nuestro intelecto una ratio, una facultad discursiva y progresiva, 
porque, en efecto, por lo mismo que la pluralidad de formalidades, 
perfecciones y aspectos de la realidad sensible no puede ser captada 
por un solo sentido ni de un solo golpe, sino por varios receptores 
sensoriales y a través de sucesivas elaboraciones, nuestra percep- 
ción de las cosas es fragmentaria y sucesiva. El intelecto agente no 
hace más que sacar a luz lo que de entrañada inteligibilidad hay en 
y una de estas formalidades fragmentariamente captadas por el 
sentido. ñ 
- La elaboración cognoscítiva que tiende a reconstruir en su inte- 
gridad pluridimensional lo que por los diversós cauces sensoriales 
se percibió fragmentariamente, procede de lo confuso a lo distinto, 
“de lo implícito a lo explícito, del todo a las partes; y esto, tanto en 
cada uno de los niveles sensoriales como en los intelectuales. 

Y En los artículos 5 y 6 se plantea de nuevo el problema crítico de 
la abstracción y su capacidad de error, a propósito de la doble ope- 
ración de la mente; la simple aprehensión y el juicio. En realidad, 
sólo-en éste puede darse formalmente la verdad ut cognita; pera 
sólo en aquélla se. da siempre la verdad ut in re vera, materialmente, 


513. Por lo demás, en el a.2 habla expresamente de la especie impresa tan sólo, 
y no se le pueden aplicar sin más las mismas conclusiones a la especie expresa 
o verbo mental (como hace Maritain); se ve claro en la respuesta ad en que 
concede que el verbunt mentis sea de algún modo qnad, ya en la intelevión directa. 
La doctrina aparece clara en numerosos textos: «Verbum dicitur id quod intolligitur, 
quia est ipsa res similitudinarie expresa; id que, in quantum, vo mediante, pertins 
gimus rem'extramentalem, id in quo, quía res express est in verbo, et in o vides 
mus naturam rei» (De verit. q.9 a.2 ad 3), Sobre este tema, las fórmulas utilizadas 
por Maritain en la primera edición de su obra Los grados del sqber, tomadas de Juan 
de Santo Tomás, pero utilizadas en un sentido exclusivo que no tienen en éste, le 
valieron las críticas del P. Roland-Gosselin, O. P, (Revue des Sciences Philosophiques 
et Théologiques, abril 1925) y de otros autores tomistas, Las aclaraciones ofrecidas 
en el anejo IT (En torno al concepto, p.223-272 del t.2 de la ed. arg.l en la segunda 
edición de su obra, dejan las divergencias en cuestión de palabras, AMÍ reconoce, en 
efecto, que el concepto objetivo, o ratio significata, o quidditas rei seu intentio in. 
tellecta..., son objeto quod del ucto de conocimiento intelectual; que el verbo a con 
cepto mental es quod también, pero respecto de la intelección como productiva, res. 
pecto del dicere, y que ese mismo verbo mental es formallter pravcoxrnitum respecto 
de la cosa extramental a la que, como signo formal, hace conocer. El nevar que en 
este último sentido sea preconocido ut quod es ya una cuestión puramente verbal. 
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porque la simple aprehensión de la quiddidad' abstracta de.las cósas 
materiales constituye la actividad propia y específica, natural á 
nDuestro entendimiento y «nemo deficit in naturalíbus» ?, 

La diversidad de ingenios es atribuida en el artículo 7 a la diver- 
sa perfección del cuerpo (que determina la del almá) radicalmenté 
y a las facultades sensitivas instrunientalmente (cf. Introducción ge- 
neral p.162), 

En el artículo 8, finalmente, resuelve algunas dificultades presen- 
tadas por los textos aristotélicos acerca de lo indivisible y'su prió- 
ridad gnoseológica «Sobre lo divisible. ' 


CUESTION: 85 ' ' 
(In octo articulos divisa) r 


De modo et ordine intelligendi . '” 
'Del modo y ordén de la intelección ' 


* Debemos estudiar ahora el modo 
y orden de la intelección. 

“Y en esta materia nos hacemos 
las ocho preguntas siguientes: 

Primera: si 'nuestro 'entendimien- 
to conoce abstrayendo las especies 
de las imágenes de la fantasía, : 

Segunda: si las especies 'inteligi- 
bles abstraídas de las imágenes son, 
con respecto a nuestro entendimien- 


to, a modo de objeto de la intelec-- 


ción o como medio: por el” cual en- 
tiende. 

Tercera: “si nuestro enténdimiento 
'naturalmente conoce en primer Hi- 
gar lo más universal, 

Cuarta: si puede nuestro entendi- 


miento entender muchas cosas al|, 


mismo tiempo, 

Quinta: si nuestro entendimiento 
entiende por composición y división. 

Sexta: si el entendimiento puede 
errar. 

Séptima: si puede uno entender 
mejor que otro la misma cosa. 

Octava: sí nuestro entendimiento 
conoce lo indivisible antes que lo di- 
visible. 


* CL 1 417; De verlt. q.1 8.2. 


.Deinde considerandum . -est-. de 


.| modo. et ordino infeligonal ¡(c£. 


q:81 introd.), 

Et circa hoc quacrantur octo., Ñ 

Primo; utrum intellectus noster 
intelligat' abstrahendo spooles' a 
phantasmatibus, 

Secundo: utrum-ápecies Intelll- 
gibiles abstractae!a' phantasmatl- 
bus, se habcant ad ¿ntellectum 
nostrum ut, quod .intelligitur, vel 
siout id quo. inteligitur.., 

Tertio; utrum intollectus noster 
naturaliter intelligat prius magls 
univorsalo, 

' Quarto: utrúm 'intellectils ' nos- 
ter possit multa simul intelligoro. 

Quinto: 'utrum intellectus nos- 
ter intelligat componendo et di- 
videndo. 

Sextum: utrum intellectus pos- 
sit errare. 

Saptimo: utrum unus posslt 
eandem rem melilus intelligore 
quam alius. 

Octavo: utrum íntellectus nos- 
ter per prius cognoscat indivisi- 
bile quam divisibile, 


ma 
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ARTICULO 1 
Utrum intellectus noster intelligat res corporeas et 
materiales per abstractionem a phantasmatibus * 


Si.nuestro entendimiento conoce las realidades corpóreas y 
materiales por abstracción de las imágenes de la fantasía 


Ad: primum sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus noster non 
intelligat res corporens et mate- 
riales per abstractíonem a phan- 
tasmatibus. 

1. Quicumque enim intellectus 
intelligit rem aliter quam sit, 
est falsus. Formace autem rernm 
materlalium non sunt abstractae 
a 'particularibus, quorum simili- 
tudines sunt phantasmata. Si er- 
go intelligamus res materlales per 
abstractionem specierum a phan- 
tasmatibús,” erlt Talsltas in intel- 
Icctu' nostro. 


,2. Practorea, res materinles 
sunt res naturales, ín quarum 
definitiono endlt materia, Sed ni. 
hil potest Intelligi sine eo quod 
cadit in definitlono elus. Ergo res 
materiales non possunt intelligi 
sino matoria. Sed materia ost in- 
dividuatlonis principlum, Ergo 
res materíalos non possunt intol- 
Mgl por abstractionom uniyersa- 
lis a particulari, quod est abs- 
trahero species intolligíbilis a 
Phantasmatlbus. 


3, Practoren, in TIL «De aní- 
ma» ! dicitur qued phantasmata 
50 'hibent nd animam intellecti- 
vam sleut colores ad visum. Sed 
visio rion fit per abstractionem 
Aliquarum specierum a coloribus, 
sed per hoc quod colores impri- 
munt'in visum. Ergo nec intelli- 
gere'contingit per hoc quod ali- 
quid abstrahatur a phantasmati- 
bus, sed per hoc quod phantas- 
mata imprimunt in intellectum. 
————_ 

* Supra q.12 a.4; Cont. Gent. 2,775 

1 C7 n.3 (Br 431814) 3 S.Tu., lect.na 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento no conoce las cosas 
corpóreas y materiales por abstrac- 
ción de las imágenes de la fantasía. 

1. Cualquier entendimiento que 
entienda una cosa de modo distinto 
a “como ella 'es, está en error. Ahora 
bien, las formas de las cosas mate- 
riales no existen abstraidas de los 
objetos particulares, cuyas represen- 
taciones son las imágenes. Por con- 
siguiente, si conociésemos las reali- 
dades materiales abstrayendo sus es- 
pecles de. las imágenes de la 'fanta- 
sía, estaría en error nuestro enten- 
dimiento. 

2. Las renlidades materiales son 
realidades naturales en cuya defini- 
ción entra la. materia, Pero no es 
posible conocer cosa alguna sin co- 
nocer lo que entra en su definición. 
Luego los: seres materiales 'no ptie- 
den conocerse sin la materia. Y sien. 
do la materia el principio de indivi- 
duación, las realidades materiales no 
pueden ser conocidas abstrayendo lo 
universal: de lo particular, en que 
consiste la abstracción delas espe- 
cies inteligibles de "las imágenes “de 
la fantasía. 

3. Dice el Filósofo que 'las imá- 
genes son, con respecto al alma in- 
telectiva, lo que los colores con res- 
pecto a la vista. Pero la visión no se 
verifica abstrayendo especie alguna 
de los colores, sino por la impresión 
de éstos en la vista. Luego tampoco 
el entender se verifica abstrayendo 
nada de las imágenes, sino porque 
éstas se imprimen en el enten- 
dimiento, 


Metaph, 2 lect.r, 
D.770. 


l1qsial 


4. Dice el Filósofo que en el alma 
intelectiva se destinguen el entendi- 
miento puúsible y el agente, Pero la 
misión del entendimiento posible no 
es el abstraer las especies inteligi- 
bles de las imágenes, sino el recibir- 
las ya abstraidas; y tampoco pare- 
ce sor incumbencia del entendimien- 
to agente, que tiene con respecto a 
las imágenes la misma relación que 
la luz con los colores, la cual no 
abstrae nada de ellos, sino más bien 
obra sobre ellos. Luego de ningún 
modo entendemos abstrayendo de las 
imágenes. E 


5. El Filósofo dice que “el enten- 
dimiento conoce las especies en las 
imágenes”, Luego no entiende abs- 
trayéndolas, 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “en el grado en que las cosas 
son separables de la materia, en ese 
mismo se aproximan al entendimien. 
to”. Luego es preciso que las cosas 
materiales sean entendidas por abs- 
tracción de la matería y de las re- 
presentaciones materiales, cuales son 
las imágenes de la fantasía, 


Respuesta. Según ya dijimos, el 
objeto cognoscible guarda proporción 
con la facultad cognoscitiva. Ahora 
bien, hay tres grados en la facultad 
cognoscitiva. Existe, en efecto, una 
facultad, el sentido, que es acto de 
un órgano corporal. Por eso el ob- 
jeto de cualquier potencia sensitiva 
es la forma en cuanto existente en 
la materia corporal /Y como esta 
materia es principio de individua- 
ción, por eso las potencias de la par- 
te sensitiva sólo conocen realidades 
particulares.—Hay otra facultad cog- 
noscitiva que ni es acto de un óÓrzu- 
no corporal ni está unida en modo 
alguno a la matería corpórea; tal 
es el entendimiento angélico. El ob- 
jeto de esta facultad cognoscitiva es, 
en consecuencia, la forma subsisten- 


2 € n.1 (Bk 430914) : S.Tu., lect.so 1.728, 
2C35 ms (Bx 431b2) : S.TH,, lect.12 n.777. 
* Cy né (Bz 429b21) : S.TH., lect.8 0.714. 
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4. Practerea, ut dicitur in UI 
«De anima» 2, in Intellectiva ani. 
ma sunt duo, sellicet intellectus 
possibilis, et agens. Sed abstra. 
here a phantasmatibus species 
intelligibiles non pertinet ad in. 
tellectum possibilem, sed recipere 
species iam abstractas. Sed nec 
etiam videtur pertinere ad intel. 
lectum agentem, qui se habot ad 
phantasmata sicut himen ad co- 
lores, quod non nbstrahit aliquid 
a coloribus, sed magis eis in- 
fluit. Ergo nullo modo intelligi- 
mus abstrahendo a phantasmati- 
bus. 


5. Practerea, Philosophus, in 
TX «De anima» ?, dicit quod «in- 
tellectus intelliglt species in phan- 
tasmatibus». Non ergo eas abs. 
trahendo. 


Sed contra est quod dicitur in 
MI «De anima» *, quod «sicut res 
sunt separabiles a materia, sic cir- 
ca intellectum sunt». Ergo opor- 
tet quod materialia intelligantur 
inquantum a materia abstrahun- 
tur, et a similitudinibus matería- 
libus, quae sunt phantasmata, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.81 2.7) dictum est, 
oblectum cognoscibile proportio- 
natur virtuti cognoscitivae. Est 
autem triplex gradus cognosciti- 
wae virtutis. Quaedam enim co- 
gnoscitiva virtus est nctus orga- 
ni corporalis, scilicet sensus. Et 
idoo obiectum culuslibet sensiti- 
vae potentiac est forma prout in 
materla corporali existit. Et 
guia huiusmodi materia est indl- 
viduationis principium, ideo 0m- 
nis potentia sensitivae partis est 
cognoscitiva particularium tan» 
tum.—Quaedam autom virtus C0- 
gnoscitiva est quas nequo est ac. 
tus organi corporalis, neque est 
aliquo modo corporali materiae 
coniuncta, sicut intellectus ange- 
licus.. Et ideo huius virtutis Co- 
gnoscitivae obiectum est forms 


A 


r 
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sine materla subsistens; etsi enlmiíte sin materia; pues aunque conozca 


materialia cognoscant, non tamen 
nísi in inmaterialibus ea intuen- 
tur, seilicet vel in seipsis vel in 
Deo. — Intellectus autem huma- 
nus medio modo se habet: non 
enim est actus alicuius organi, 
sed tamen est quaedam virtus 
animae, quas est forma corporis, 
ut ex supra (q.76 a.1) dictis patet. 
Et ideo proprium cius est cognos- 
cere formam in materia quidem 
corporali individualiter existen- 
tem, non tamen prout est in tali 
materia. Cognoscere vero id quod 
est in materia individuali, non 
prout est in tali materia, est abs- 
trahere formam a materia indi- 
viduall, quam repraesentant 
phantasmata. Et ideo necesse est 
“dicere quod intellectus noster in- 
telligit materialia abstrahendo a 
phantasmatibus; et per materia- 
lla sic considerata in immateria- 
lium aliqualem cognitionem deve. 
nimus, sicut e contra angeli per 
immaterialia materlalla cognos- 
cunt. 

Plato vero, attendens solum ad 
immaterlalitatem intellectas hu- 
manl, non autem ad hoc quod 
est corpori quedanmodo unitus, 
posult oblectum intellectus idens 
sepuratas; et quod intelligimus, 
non quidem abstrahendo, sed ma- 
gls abstracta participando, ut su- 
pra dictum est (q.81 al). 


¿Ad primum ergo dicendum quod 
abstrahere contingit dupliciter. 
Uno modo, per modum composi- 
tionis et divisionis; sicut cum 
Intolligimus aliquid non esse in 
allo, vol esse separatum ab eo. 
Alio modo, per modum simplicis 
et absolutae considerationis; sic- 
Ut cum intelligimus unum, nihil 
Considerando de alio. Abstrahere 
igltur per intellectum ca quae 
secundum rem non sunt abstrac- 
ta, secundum primum modun 
Abstrahendi, non est absque fal- 
sitate. Sed secundo modo abstra- 
Ped per intellectum quae non 
ee a UB tEncta secundum rem, 
rd falsitatem; ut in sen- 

US manifeste apparet. Si 


las realidades materiales, es viéndo- 
las en las inmacrcríales, ya sea en sÍ 
mismo o en Dios.—El entendimiento 
humano ocupa un grado intermedio; 
pues no es acto de ningún órgano 
corporal; pero, en cambio, es una 
facultad del alma, que, como ya pro- 
bamos, es forma de un cuerpo. Y por 
eso le es propio el conocimiento de 
forma que existe individual en la 
materia corporal, aunque no d=1 mo. 
do como está en la materia. Mas co- 
nocer lo que está en una materia 
individual y no del modo como está 
en tal materia, es abstraer la forma 
de la materia individual representa- 
da en las imágenes, Es preciso, por 
tanto, afirmar que nuestro entendi- 
miento conoce las realidades mate- 
riales abstrayendo de las imágenes, 
y que por medio de las realidades 
materiales, así entendidas, alcanza- 
mos algún conocimiento de las inma. 
teriales, contrariamente a los ánge- 
les, que por las inmateriales cono- 
cen las materiales, 

Platón, en cambio, atendiendo sólo 
a la inmaterialidad del entendimien- 
to humano, y no a que está de algún 
modo unido a un cuerpo, afirmó que 
su objeto son las ideas separadas, y 
que entendemos, no abstrayendo, sino 
más bien participando de las reali- 
dades abstractas, según ya notamos, 


Soluciones. 1. Hay dos maneras 
de abstraer. Una, a modo de com- 
posición y división, como cuando en- 
tendemos (que una cosa no está en 
otra o que está separada de ella. 
Otra, a modo de consideración sim- 
ple y absoluta, como cuando enten- 
demos una cosa sin pensar en nin- 
guna otra, Aibstraer, pues, del pri- 
mer modo con el entendimiento co- 
Sas que en la realidad no están abs- 
traídas, no puede darse sin error. 
Pero no hay error en abstraer del 
segundo modo, como claramente se 
observa en el orden sensible. Si, en 
efecto, pensamos o decimos que el 
color de un cuerpo no es inherente 


1 q.85 a.1 


a €l o está separado de él, hay fal- 
sedad en el juicio o en la expresión. 
En cambio, si consideramos el color 
y sus propiedades sin hacer referen- 
cia a la fruta en que se encuen- 
tra, o expresamos de palabra lo que 
de este modo entendemos, no ha- 
brá error ni en el juicio ni en la 


expresión; pues la manzana no per- 
tenece a la esencia del color, y, por 
tanto, ningún inconveniente hay en 
que consideremos éste sin atender 


Para nada a aquélla, —De igual ma- 


nera, lo que pertenece a la esencia 
especifica de cualquier objeto ma- 
terial, como una piedra, un hombre 
o un caballo, puede ser considerado 
Sin sus principios individuales, los 
cuales no forman parte de su esen- 
cia. Y en esto consiste el abstrac, 
lo Universal de lo particular o :a 
especie inteligible de las imágenes, 
es decir, en considerar la naturale- 
Za específica independientemente de 
los ¡principios individuantes repre- 
sentados por las imágenes. 
Por tanto, cuando se afirma que 
está en error el entendimiento que 
conoce una Cosa de modo distinto a 
como es, se enuricia una Verdad si 
la expresión “de modo distinto” se 
refiere 'al objeto' entendido, pues es 
falso el entendimiento cuando en- 
tiende una cosa de manera distinta 
a como es. 'Por esú'estarla 'en' error 
el entendimiento que abstrajese de 
la materia la especie de piedra, de 
modo que entendiese que no está 
en la matería, como afirmaba Pla- 
tóri.—Pero no es verdad si la expre- 
sión “de modo distinto” se refiere 
al sujeto que entiende. Pués no hay 
error en que su modó de ser al en- 
tender sea distinto del modo de: ser 
de la realidad existente ya' que lo 
entendido está en quien lo entiende 
inmateríalmente, conforme al modo 
de ser del entendimiento, y no ma- 
terialmente, según el modo de ser de 
las cosas materiales. 
2. Creyeron algunos que la espe- 
cíe del objeto natural es solamente 
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enim intelligamus vel dicamus 
colorem non inesse corpori colo. 
rato, vel esse separatum ab eo, 
orit falsitas in opinione vel E 
oratione. Si vero consideremus 
colorem et proprictates cius, ni. 
hil considerantes de pomo eolo. 
rato; vel quod sic intelligimus 
etiam voce exprimamus; erlt-abs. 
que falsitate opínionis et uratio. 
nis. Pomum enim non est de ra. 
tione coloris;'et ideo: nihil prohi- 
bet colorem intelligi, nihil intelti- 
gendo de pomo. — Símiliter dico 
quod ea quae pertínent ad ritió. 
nem speciei culuslip et rei mate- 
rlalis, puta lapidis ant hominis 
aut equí, possunt considerari si. 
ne principils' individuafibus, quae 
non sunt de ratione speciei. Et 
hoc ost abstrahere universale a 
particulari, vel speciem intelligi- 
bilem a phantasmatibus, conside. 
rare seilicet naturam speolel abs. 
que considerationo Individunlium 
Principiorum, quae per phuntas- 
mata repracsentantur. 

Cum ergo dicitur quod intel. 
lectus est falsus quí Intelligit rem 
alíter quam sit, verum est sl ly 
«aliter» referatur ad rem intellec- 
tam, Tunc onim Intellectus est 
falsus, quando Intelligit rem esso 
aliter quam sit, Undo falsus essot 
Intellcctus,, si sic.ahstrahoret «po; 
ciem Inpidls a materia, ut intolll- 
goret eam non esse in materia, 

ut Plato posuit (cf. q.31 a.D.— 
Non est autem veorum quod pro- 

ponitur si ly «aliter» acciplatur 

ex parte Intelligentis. Est, enlm 

absque falsitate ut allus sit mo- 

dus intelligontis in intelligendo, 

quam modus, rel in oxistendo: 

quia intellectum .est.in intelligen- 

te immaterialiter, per modum in-. 
tellectus; non autem.materlaliter, 

peor modum rei materialis. 


' 


Ad secundum ' Alcendum' quod 


la forma, y que la materia no es 


quidam putaverunt.qued species, 
rei naturalis sit forma solum,. et 
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quod materia non sit pars specici 
(cf. q.75 2.4). Sed secundum hoc. 
in definitionibus rerum natura- 
lium non ponerctur materia. Et 
ideo aliter dicendum est, quod 
materia est duplex, scilicet com- 
munis, et signata vel individua- 
lís: communis quidem, ut caro et 
os; individualis autem, ut hac 
carnes et hace ossa. Intellectus 
igitur abstrahit speciem rei na- 
turalis a materia sensibili indivi- 
duali, non autem a materia sensi- 
bili communi. Sicut speciem ho- 
minis abstrahit ab his enrnibus 
ot his ossibus, quae non sunt de 
ratione specici, sed sunt partes 
individui, ut dicitur in VI «Meo- 
taphys.» *; et Idco sine els consl- 
derari potest. Sed species hominis 
non potest abstrahi per intellec- 
tum an carnibus et ossibus. 
Species nutem mathematicac 
possunt abstrahí per intellectum 
a materia: sensibill non solum In- 
dividuall, sed ctlam communl; 
non tamen a materia Intelligibili 
communl, sed solum indlviduall. 
Matorla enlm sonsibilis dicftur 
matorla corporalis $ecundum quod 
sublacet qualitatibus sensibilibus, 
scilicct enlido ot frigido, duro ot 
molt, et hulusmod!. Matoria vero 
Intelligibilis dlcltur substantía so- 
cundum quod subiacet quantita- 
tl. Manifestum est anutem quod 
quantitas prius inest substantlac 
gúam qualltates senslbilos, Unde 
quantitates, ut numerl ot dimen- 
siones ot figurac, quao sunt ter- 
minationos quantltatum, possunt 
considerar! absque qualitatibus 
sensibllibus, quod est cas abs- 
trahl na matorla sensibili: non ta- 
men possunt considerari sine in- 
tellectu substantiao quantitati 
sublectao, quod essct cas abstra- 


hi a materla intelligibili commu- 
ni, Possunt tamen considorari si- 
no hac vel illa substantia; quod 
est eas abstrahi a materia intel- 


lUgibili individuali. 


parte de la espere. Pero, según esto, 

no entraría la materia en la defi- 

nición de los seres naturales. Hay 

que distinguir más bien dos clases 

de materla, a saber, la común y la + 
determinada o individual. Es mate- 

ria común, por ejemplo, la carne y 

los huesos; e individual, esta carne 

y estos huesos. Pues bien, el enten- 

dimiento abstrae la especie de la ma- 

teria sensible individual, no de la ma- 

teria sensible común. Así abstrac la 

especie de hombre de esta carne y 

de estos huesos que, como dice el 

Filósofo, no pertenecen a la esencia 

de la especie, sino son partes del in- 

dividuo, no entrando, por lo mismo, 

en su noción esencial. No puede el 

entendimiento, en cambio, abstraer 

la especie de hombre de la carne y 

de los huesos. 

Sin embargo, el entendimiento pue- 

de abstraer las especies matemáti- 
cas no sólo de la materia sensible 

individual, sino también de la co- 
mún; aunque no de la materia in- 
teligible común, sino solamente de 
la individual. Se llama, en efecto, 
materla sensible a la materia cor- 
poral en cuanto sujeto de cualidades 
sensibles, como el calor, el frío, la 
dureza, la blandura, etc.; y materia 
inteligible a la substancia en cuan- 
to sujeto de la cantidad. Ahora bien, 
no cabe duda de que la cantidad le 
sobréevienc a la substancia antes que 
las cualidades sensibles. Por eso las 
cantidades—como números, dimen- 
siones y figuras, que son sus limi- 
tes—pueden ser consideradas sin las 
cualidades sensibles, lo cual es abs 
traerlas de la materia sensible; mas 
no pueden concebirse sin referencia 
a la substancia sujeto de la canti- 
dad, lo cual sería abstraerlas de la 
materi¿ inteligible común. Sin em- 
bargo, no es preciso la referencia 


Qunedam vero sunt quae pos- 
sunt abstrahi ctiam a materia 


intelligibili communi, sicut ens 


Uunum, potentía et actus, et ali 


huiusmodi, quae etiam esse pos- 


a esta o aquella substancia; lo que 
equivale a abstracrlas de la materia 


2 | inteligible individual. 


Por último, hay esencias que pue- 


sunt absque omni materia, ut|den ser abstraídas hasta de la ma- 
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teria inteligible comúr, como son el 
ser, la unidad, la potencia y el acto 

y otras similares, que también pue- 
«den existir sin materia alguna, como 
sucede en las substancias inmateria- 

los.- Y como Platón no tuvo en cuen- 
ta el drble modo de abstracción que 
establecimos, afirmó ser en la rea- 
lidad abstractas cuantas cosas diji- 
mos pueden ser abstraidas por el 
entendimiento, 

3. Los colores existen del mismo 
modo en la materia corporal que en 
la potencia visiva, y, por lo mismo, 
pueden imprimir su representación | 
en la vista. En cambio, las imágenes 
de la fantasia, al ser representacio- 
nes de individuos y existir en orga- 
nos corporales, no tienen, como ya 
quedó probado, el mismo modo de 
uxistencia que el entendimiento nu- 
mano, y, por tanto, no pueden por 
propia virtud imprimirse en el en- 
tendimiento posible. Mas, en virtud 
del entendimiento agento, que actúa 
sobre las imágenes, se produce 2n el 
entendimiento posible ina cierta 1:n- 
presión o representación de los mis- 
mos objetos a que se refieron las 
imágenes, pero sólo en lo concernien- 
te a la naturaleza específica de los 
mismos. Y en este sentido se habla 
de abstraer de las imágenes de la 
fantasía las especies inteligibles, “o 
en el sentido de que una forma nu- 
méricamente la misma, Que antes 
estaba en la imaginación, pase al 
entendimiento posible, al modo como 
un cuerpo es trasladado de un lugar 
a otro. 

4. El entendimiento agente no só- 
lo ilumina las imágenes, sino tam- 
bién ¡por su propia virtud abstrue de 
ellas las especies inteligibles. Las ilu- 
mina, en efecto, porque así como cel 
sentido se perfecclona en su virtud 
por su unión a la facultad intelec- 
tiva, así también las imágenes se ha- 
cen, por virtud del entendimiento 
agente, aptas para que de dilas pue- 
dan abstraerse lus especies inteligi- 
bles. Y abstrac estas especies inte- 


patet in substantils immaterialio 
bus.—Et quía Plato non conside. 
ravit qued diotum est (ad 1) de 
duplici modo abstractionis, omnia 
quae diximus abstrahi per intel. 
lectum, posuit abstracta csse sg. 
cundum rem. 


Ad tertium dicendam quod «o 
lores habent cundem modun exis. 
tendí prout sunt ín materia cor. 
porali individuali, sient et poten- 
Cia visiva: ct ideo possunt im- 
primere suam similitudinem in 
visum. Sed phantasmata, cum sint 
similitudines individuprum, et 
existant in organis corporois, 
non habent eundom modun exis- 
tendi quem habet intellectus hu- 
manus, ut ex díctis (In c) patet: 
eb Ideo non possunt sua virtute 
imprimere In intellectum possi- 
bilem. Sed virtuto Intellcctus 
agentis resultat quaedanm. simi 
tudo in intellectu possIblll ex con- 
versiono intellectus agentis supra 
phantasmata, quac quidem est 
repracsentativa corum quorum 
sunt phantasmata, solum quan- 
tum ad naturam spectel, Et per 
hune modum dicitur abstrahi spe- 
cles intelligibílis a phuntasmutl- 
bus: non quod aliqua endem nu- 
mero forma, quae prlus fult ln 
phantasmatibus, postmodum fint 
in intellectu posslbilo, ad modun: 
quo corpus accipitur ab uno loco 
et transfertur nd alterum. 


Ad quartum dlcondum quod 
phantasmata et illuminantur ab 
Intellectu agente; et itorum ab 
cis, per virtutem intellectus agen- 
tis specios intelligibiles abstra- 
huntur. Illuminantur quidem, 
quiía, sicut pars sensitiva ex con- 
iunctione ad intellectivam effi- 
cítur virtuosior, ita phantasmua- 
ta ex virtute intellectus agentis 
redduntur habilia ut ab eis in- 
tentlones intelligibiles nbstrahan- 
tur. Abstrahit autem intellectus 
agens species intelligibilos » 


ligibles de las imágenes, ¡por cuanto, 


phantasmatibus, inquantum per 
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virtutem intellectus agentis acci- 
pere possumus in nostra conside- 
ratione naturas specierim sine 
individualibus conditionibus, se- 
cundum quarum similitudines in- 
tellectus possibilis Informatur. 


Ad quintum dicendum quod ín- 
tellectus noster ot abstrahit spe- 
cies intelligibiles a phantasmati- 
bus, inquantum considerat natu- 
ras rerum in universali; et tamen 
intelligit eas in phantasmatibus. 
quía non potest intelligere ctíam 
ea quorum specles abstrahit, nisl 
convertendo se ad phantasmata, 
ut supra (q.8Í 2.7) dictum est. 


en virtud del Entendimiento agente, 
podemos considerar las naturalezas 
específicas de las cosas sin sus de- 
terminaciones individuales, siendo ln- 
formado el entendimiento posible por 
las semejanzas o representaciones de 
esas naturalezas, 

5. Nuestro entendimiento abstrae 
las especies inteligibles de las imá- 
genes de la fantasía en cuanto consi- 
dera de modo universal la naturaleza 
de las cosas; y, no obstante, las en- 
tiende en las mismas imágenes, ¡por- 
que, según hemos dicho anteriormen- 
te, no puede entender nada, ni aun 
aquello cuyas especies ha abstraído, 
sin referencia a las representaciones 
imaginativas. 


ARTICULO 2 


Utrum species intelligibiles a phantasmatibus abstractae, 
se habeant ad intellectum nostrum, sicut 
id quod intelligitur * 


Si las especies inteligibles 


abstraídas de las imágenes son, 


con respecto a nuestro entendimiento, como el objeto de 
su intelección 


Ad secundum sie proceditur. 
Videotur quod species Intelliglbl- 
les a phantasmatibus abstractace, 
se habennt ad Intellectum nok- 
trum sient Id qued Intelligitur. 


1, Tntellecctum enim ín actu 
est in intelligente: quia Intellec- 
tum In netu est ipse Intellectus 
In netu, Sed nihil de ro Intellecta 
est In intellectu actu Entelligente, 
nlsi species intelligibills abstrac- 
ta. Ergo huhismodi species est 
Ipsum Intellectum in actu. 


2. Practerca, intellectum Ín 


actu oportet in aliquo esse: alio- 


quin nihil esset. Sed non est in 
re quae est extra animam: quia, 


Dificultades. Parqce que las es- 
pecies inteligibles abstraídas de las 
imágenes son, con respecto a nues- 
tro entendimiento, como el objeto de 
su Intelección, 

1. Lo entendido en acto está en 
cl que entiendo, puesto que lo en- 
tendido en acto es el mismo entendi- 
miento en acto, Pero en el entendi- 
miento que entiende en acto nada 
hay de lo entendido, a no ser la es- 
pecie inteligible abstraída. Luego es- 
ta misma especie es lo entendido en 
acto. 

2. Es preciso que lo entendido en 
acto esté en algún sujeto; de lo con- 
trario, no sería nada. Pero no está 


cum res extra animem sit mate-| €n la realidad exterior al alma; pues, 
rlatis, nihil quod est in ca, pot-| siendo esa realidad material, nada 
est esse intellectum in actu. Re-| de lo que en ella hay puede ser en- 


PRA 
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tendido en acto. Luego Jo entendido 
en acto está en cl entendimiento, y, 
por consiguinte, no es sino la especie 
inteligible de que hemos hablado. 

S. Dice el Filósofo que “las pala- 
bras son signos de las impresiones 
que hay en el alma”, Pero las pala- 
bras significan las cosas entendidas, 
pues por ellas enunciamos lo que en- 
tendemos. Luego lo entendido en ac- 
to son las mismas impresiones del 
alma, o sea, las especies inteligibles. 


Por otra parte, la especie inteligi- 
ble es con respecto al entendimiento 
lo que la sensible respecto al senti- 
do. Pero la especie sensible no es lo 
que se siente, sino más bien aquello 
mediante lo cual el sentido siente. 
Luego la especie inteligible no és lo 
que se.entiende en acto, sino aquello 
mediante lo cual el entendimiento 
entiende, . 


Respuesta, Hubo quienes opina- 
ron que nuestras facultades cognos- 
citivas no conocen más que las pro- 
pias afecciones; que el sentido, por 
ejemplo, no conoce más que la alte- 
ración de su órgano. Y, en este su- 
puesto, el entendimiento -no entende- 
ría más que su propia modificación, 
es decir, la especie inteligible reci- 
bida en €l. Y, según ésto, son estas 
especies el objeto de su intelección. 

Mas esta opinión es evidentemente 
falsa por dos razones. Primera, ¡par- 
que los objetos que entendemos son 
los mismos que constituyen las cien- 
cias. Si, pues, entendiésemos sola- 
mente las especies existentes en el 
alma, se seguiría que ninguna cien- 
cia versaría sobre las realidades ex- 
teriores al alma, sino sólo sobre 
las especies inteligibles que hay en 
ella; al modo como los platónicos 
afirmaban que todas las ciencias 
versan sobre las ideas, las cuales 


suponían eran entendidas en acto.— 
Segunda, porque se seguiría el error 


€ Ci n.2 (Bx 1693): S.TH., lect.2 n.3. 


linquitur ergo quod intellectum 
in actu sit in intellectu. Et ita 
nihil est alium quam species intel- 
ligibilis praedicta. 


3. Praeterca, Philosophus di- 
cit in I «Periherm.» %, quod «vo- 
cos sunt notae earum quae sunt 
in anima passionum». Sed voces 
significant res intellectas: id enim 
voco significamus quod intelligi- 
mus. Ergo ipsae passiones ani- 
mae, scilicet species intelligibi- 
les, sunt ea quao intelliguntur in 
actu, 

Sed contra, species intelliglbilis 
se habet ad intellectum, sicut spe- 
cies sensibilis and sensam. Sed 
species sensibilis non 'est 1llud 
quod sentitur, sed magis id quo 
sensus sentit, Ergo species intel. 
ligibilis non est quod intelligitur 
actu, sed id quo intelliglt intol- 
lectus, 


Respondeo dicendum quod quí. 
dam posuerunt quod vircg co- 
gnoscitivac quao sunt ín nobis, 
nihil cognoscunt nisl proprias 
passiones; puta quod sonsus non 
sentit nisi passionem sul organi. 
Et secundum hoc, intellectus nl. 
hil intelligit nis! sunm passlonem, 
idest speciem intelligibllem In se 
reccptam. Et secundum hoc, spé- 
cles huiusmodi est ipsum quod 
intelligltur. 

Sed hace opinio manifoste ap- 
paret falsa ex duobus, Primo qul- 
dem, quia cadem sunt quae Ín- 
telligimus, et do quíbus sunt 
sciontine. Si igitur ea quac intel- 
lígimus essont solum species quae 
sunt in anima, sequeretur quod 
scientiac onmos non essent de 
rebus quae sunt extra animam, 
sed solum do speciebus intelligi- 
bilibus quae sunt in anima; sicut 
secundum Platonicos omnes 
scientiae sunt de ídeis, quns po- 
nebant esse intellecta in actu (cf. 
q-84 a.1).—Secundo, quia seque- 
retur error antiquorum dicentium 
quod «omne quod videtur est ve- 
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ram» ?; ot sic quod contradicío- 
ríae essent simul verae. Si enim 
potentia non cognoscit nisi pro- 
priam passionem, de ea solum iu- 
dicat. Sic nutem videtur aliquid, 
secundum quod potentia cognos- 
eltiva afficitur. Semper ergo iudi. 
cium potentiae cognoscitivae erit 
de eo quod iudicat, scilicet de 
propria passione, secundum quod 
est; et lta omne iudicium erit ve- 
rum. Puta si gustus non sentit 
nisi propriam passionem, cum 
aliquis habens sanum gustum iu- 
dicat mel esse dulce, vero judi- 
cabit; ot similitor si ille quí habet 
gustum infectum, iudicet mel es- 
se amarum, vero ludlenbit; uter- 
que enim ludicat secundum quod 
gustus olus afficitur. Et sle se- 
quitur quod omnis opinio acqua- 
liter erlt vera, ct unlversalitor 
omnls acceptio. 

Et ldco dicendum est quod spe- 
cles intelligibilis se habet ad in- 
tellcotum ut quo intelliglt intel. 
lectus. Quod slo patet. Cum onim 
slt duplex actio, slcut dicitur 1X 
«Motaphys.» *?, una quae manct In 


«agente, ut videro et intelligero, 


altora quao transit in rom oxto- 
rlorem, ut calofacere ct secaro; 
utraquo fit socundum allquam 
formam. Et sicut forma secun- 
dum quam provenit actlo tendons 
in rem extoriorem, est similitudo 
oblecti nctionis, ut enlor calofa- 
clentis est similitudo calefacti; 
Similiter forma secundum quam 
Provenit actio manens in agente. 
est similitudo obiecti. Unde siml- 
litudo rei visibills, est secundum 
Quam visus videt; et similitudo 
rel intellectae, quae est species 
intelligibilis, est forma secundun 


quam intellectus intelligit. 
A/A 


7 Cf, Arisri 
Theaciet. a Metaph. 3 cs ni 


a 


de los antiguos, que afirmaban “es 
verdad todo lo aparente”; de modo 
que lo contradictorio sería simul- 
táneamente verdadero. Pues, si una 
potencia no conoce más que su pro- 
pia impresión, solamente de ella 
juzga. Ahora bien, lo que una cosa 
parece, depende del modo como es 
modificada la potencia cognoscitiva. 
Luego el juicio de la potencia cog- 
noscitiva tendría siempre por objeto 
aquello de que juzga, es decír, su 
propia modificación tal y como es, y. 
en consecuencia, todos sus juicios 
serían verdaderos. Así, por ejemplo, 
si el gusto no siente sino su propia 
impresión, cuando alguien tiene el 
gusto sano y juzga que la miel es 
dulce, formará un juicio verdadero; 
y de igual modo juzgaría con verdad 
el que, por tener el gusto estragado, 
afirmase que la miel es amarga; 
pues ambos juzgan en conformidad 
con la afección de su gusto. De don- 
de se deduciría que todas las api- 
niones son igualmente verdaderas y, 
en general, toda pe"cepción, 

Debe, por tanto, afirmarse que la 
especie inteligible es con respecto al 
entendimiento como el medio por el 
que entiende, Y demostramos estu. 
Puesto que, como dice el Filósofo, 
hay dos clases de acciones, unas que 
permanecen en el agente, como el 
ver o el entender, y otras que pasan 
a una realidad externa, como las de 
calentar o cortar; unas y otras rea- 
lizándose según una determinada 
forma, Y como la forma en confor- 
midad con la cual se realiza la ac- 
ción que tiende a una realidad exte- 
rior es imagen del objeto de esta ac- 
ción, como el calor de la cosa que 
calienta es imagen de lo calentado, 
así también la forma en conformidad 
con la cual se produce la acción In- 
manente al agente es una represen- 
tación del objeto. De aquí que en 
conformidad con la imagen del obje- 
to visible vea la vista, y la repre- 


(100926) : S.TH., 14 lect.y m.6661; PLATONEM, 
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sentación del objeto entendido, que 
os la especie inteligible, sea la forma 
en conformidad con la cual el enten- 
dimiento conoce, 

Pero, al volver el entendimiento 
sobre si mismo, por un único acto 
reflexivo conoce tanto su propio en- 
tender como la especie por la que 
entiende, y de este modo, secundaria. 
mente, la especie inteligible es obje- 
to de la intelección. Pues el primario 
cs la realidad representada en la es- 
pecic inteligible. 

Y esto se comprueba con la opi- 
nión de los antiguos, quienes afirma. 
ban que "lo semejante se conoce 
por lo semejante”, Suponían que el 
alma conoce la tierra exterior a ella 
por la tierra en ella existente, y lo 
mismo las demás cosas, Si, pues, en 
lugar de la tierra ponemos su espe- 
cie inteligible, de acuerdo con la doc- 
trina de Aristóteles, para quien “no 
está en el alma la piedra, sino la 
especie de la piedra”, tendremos que 
el alma conoce por medio de las es- 
pecics inteligibles la realidad exte- 
rior a ella, 


Soluciones. 1. Lo entendido está 
en el que entiende a través de una 
representación suya. Y al afirmar 
que lo entendido en acto es el en- 
tendimiento en acto, quiere decira> 
que la representación del objeto en- 
tendido es la forma del entendimien- 
to, como la imagen del objeto sensi. 
ble es la forma del sentido actuali- 
zado. Por tanto, no se sigue de aquí 
que la “especie inteligible abstraida 
sea lo entendido en acto, sino única- 
mente que es su imagen, 

2. La expresión “lo entendido en 
acto” incluye dos cosas, a Saber: 
el objeto entendido y el acto mismo 
de entendrr. Y de igual modo, la 
expresión “el universal abstraído” 
incluye otras dos: la naturaleza mis- 
ma del objet» y su abstracción 0 


universalidad, Ahora bien, la natu- 
raleza que puede sor abstraída, cn-; 


Sed quia intellectus supra seip- 
sum reflectitur, secundum eann- 
dem reflexionem intelligit et suum 
intelligere, et speciem qua intel. 
ligit. Et sic species intellcctiva 
secundario est id quod intelligi- 
tur. Sed id quod intelligitur pri. 
mo, est res cuius species intellíi. 
gibilis est similitudo. 

Et hoc etiam patet ex antiquo- 
rum opinione, quí ponebant «si- 
mile simili cognoscitv. Ponebant 
enim quod anima per terram quae 
in ipsa erat, cognosceret lerram 
¡quae extra ipsam erat; et sic de 
aliis% Si ergo acelpiamus spe. 
ciem terrace loco terrace, secun- 
dun doctrinam Aristotelis, qui di- 
cli quod «apis non est in ani- 
ma, sed species lapidis»; sequetur 
quod anima per species Intelligl- 
biles cognoscat res quae sunt ex. 
tra animam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
intellectum est la intelligento per 
suam similitudinem, Et per hune 
modum dicitur quod intellectum 
in actu est intellectus in actu, 
inquantum similitudo roi Intollec. 
tae ost forma Intellectus; siout 
similitudo rel sensibills est for- 
ma sensus In actu, Unde non s0- 
quitur quod specios intelligibills 
absirncta sit 1d quod actu Intel- 
ligitur, sed quod sit similitudo 
cius. 


Ad secundum dicondum quod, 
cum dicitur «intellectum in actu», 
duo importantur: scilicet res 
quae intelligitur, et hoc quod est 
ipsum intelligi. Et similiter cum 
dicitur «universale abstractun», 
duo intelliguntur: scilicet ipsa na- 
tura rei, et nbstractío seu uni- 
versalitas. Ipsa igitur natura cui 
accidit vel intelligi vel abstrahi, 


> Cf Amisror, De antina 1 0.2 1.6 (BR 3ojbrij; cs 1.5 (BR 409b26) : S.Tu., lect.4 
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vel intentio universalitatis, nen 
est nisi in singularibus; sed Joe 
ipsum quod est intelligi vel abs- 
trahi, vel intentio universalitatis 
est in intellectu. Et boc possumus 
vídere per simile in sensu. Visus 
enim videt calorem pomi sine elus 
odore. Si ergo quaeratur ubi sit 
color qui videtur sine odore, ma- 
nifestun est qued color quí vi- 
detur, non est nísi in pomo; sed 
quod sit sine edore perceptus, hoc 
accidit ci ex parte visus, inguan- 
tum in visu est similitudo coloris 
et non odoris. Similiter humani- 
tas quae intelligitur, non est nisi 
in hoe vel in Jllo homine: sed 
quod humanitas apprehendatur 
sine indlvidunlibus conditionibus, 
quod est ipsam abstrahl, ad quod 
sequitur intentlo universalltatis, 
aceidit humanitatis secundum 
quod percipltur ab Intellectu, in 
quo est similltudo naturae spe- 


7 ele, ct non individuallum princi- 


plorum, 


Ad tertium dicendum quod in 
parto sensitiva Invenltur duplex 
operatlo. Una secundum  solam 
imnmutatlonem: et sic perfleltur 
operatlo sensus per hoc quod lm- 
mutatur a sensibill. Alla opera- 
tlo est formatio, secundum quod 
vis Imaginativa format sibl all- 
quod idolum rol nbsentis, vel 
ctlam nunquam visae, Et ntraque 
hace operatlo conlungitur Ín in- 
tellectu. Nam primo quidem con. 
sideratur passilo intellectus pos- 
sibilis secundum qued Informatur 
speeto intelligibili. Qua quideom 
formatus, formal secundo vel de- 
Tinitionem vel divisionem vel 
compositlonem, quae per vocem 
signiflentur. Undo ratio quam 
signiflent nomen, est defínitio; 
et enuntlatio significat componl- 
tionem et divisionem intellectus, 
Non ergo voces significant ipsas 
species intelligibiles; sed ca quae 
intellectus sibi format ad judi- 
candum de rebus exterioribus, 


tendida o confebida de modo univer- 
sal, no existe más que en los singu- 
lares, mientras que su abstracción, 
intelección y universalización con- 
ceptual cs propia del entendimiento. 
Y algo parecido podemos observar 
en los sentidos, pues la vista ve el 
enlor de la manzana sin su olor. Si 
se pregunta, par tanto, dónde radica 
el color, que se ve sin el olor, ha 
de contestarsc evidentemente «que 
en la manzana misma; y el que se 
perciba sin el olor depende de la 
vista, por cuanto posee la imagen 
d31 color y no la del olor, De mod> 
similar, la humanidad conocida por 
la inteligencia no existe más que en 
este o en aquel hombre; y el que 
sea percibida sin las condiciones in- 
dividuantes, en lo cual consiste su 
abstracción y de lo que se sigue su 
universalidad conceptual, le viene del 
hecha de ser p-rcibida por el enten- 
dimiento, cn el cual se encuentra la 
representación de su naturaleza es- 
ecífica y no la de sus principios 
ndividuales. 

3. En la parte sensitlva hay dos 
operaciones; Una, que consiste sólo 
en la inmutación; tal es la opera- 
ción del sentido que se lleva a cabo 
por la inmutación que en ellos pro- 
duce cl objeto sensible, Otra, forma- 
tiva, cuando la pstencia imaginativa 
forma la imagen de algún objeto 
ausente o nunca visto, Y en el en- 
tendimiento se hallan unidas estas 
dos operaciones; pues, en primer lu- 
gar, cl entendimiento posible sufre 
una modificación al ser informado 
por la especie inteligible, y luego, 
una vez informada, establece una 
definición, división «o composición, 
que expresa por medio de la pala- 
bra. La razón significada por el nom- 
bre es la definición; la proposición 
designa la composición o la división 
establecida por el entendimiento. 
Por consiguiente, las palabras no 
significan las especies inteligibles, si- 
no lo que el entendimiento forma 
para juzgar de las realidades exte. 
riores, 
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ARTICULO 3 


Utrum magis universalia sint priora in nostra 
cognitione intellectuali * 


Si lo más universal es lo primero en nuestro 
conocimiento intelectivo 


Dificultades. Parece que lo más 
universal no es lo primero en nues- 
tro conocimiento intelectivo, 


1, Lo que por naturaleza es pri-|” 
mero y más conocido es para nos- 
otr s posterior y menos conocido. Pe 
ro lo universal es por naturaleza lo 
primero, puesto que “es anterior lo 
que no leva consigo ninguna ,rela- 
ción de existencia”. Luego lo más 
universal es posterior en nuestro co- 
nociruento intelectivo, 

2. Lo compuesto es anterior para 
nosotros a lo simple. Pero lo univer- 
sal es lo más simple, Luego lo cono- 
cemos con posterioridad. 


8. Dice el Filósofo que antes co- 
noc=mos lo definido que las partes 
de la definición. Pero lo más univer- 
sal es parte de la definición de lo 
men>s universal, como “animal” es 
parte de la definición de hombre. 
Luego conocemos! con posterioridad 
lo más universal. 

4. Por los efectos llegamos a las 
causas y a los principios. Pero lo 
universal] es a mod» de principio, 
Luego lo conocemos con posterio- 
ridad. 

Por otra parte, dice el Filósofo que 


“es preciso pasar de lo universal a 
lo singular”. 


Respuesta. En nuestro conoci- 
miento intelectual hemos de tener en 
cuenta dos cosas, La primera, que 
el conocimiento intelectual se origl- 


* Phss. 1 Tecty; Poster. 1 lect.s, 


1 Cutegor. c.12 (Bic 14n29). 
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Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod magis universalia non 
sint priora in nostra cognitlone 
¡ntellectuall, 

1. Quia ea quae sunt prlora oct 
notiora secundum naturam, sunt 
posteriora ef minus nota secun- 
dum nos. Sed universalia sunt 
priora secundum naturam: quia 
«prius est a quo non convertitur 
subsistendi consequentla» 1. Brgo 
universalia sunt posterlora In co- 
gnitlonc nostri intellectus. 


2. Praeterea, composlta sunt 
priora quoad nos quam simpli- 
cia. Sed universalia sunt simpll- 
clora, Ergo sunt posterlus nota 
quoad nos. 

8. Proeteren, Phllosophus di- 
elt, in 1 «Physle.» ”, quod defini- 
tum prius cadit In cognitone nos. 
tra quam partes definitlonls, Sed 
unlversaliora sunt partes defini- 
tionls minus univergallum, sicut 
«animal» est pars definitionis ho- 
minis. Ergo unlversalla sunt pos- 
teríus 'nota quond nos, 

4. Praeterca, por cffectus de- 
venimus in causas ct principla, 
Sed univorsalin sunt quacdam 
principia, Ergo univorsalla sunt 
posterlus nota quond nos, 


Sed contra est quod dicitur tn 
«Physic.» (ibid. n.4), quod «ex 
universalibus in singularía opor- 
tet devonire». 


Respondeo .dicendum quod in 
cognitione nostri intellectus dno 
oeportet considerare. Primo qui- 
dem, quod cognitio intellectiva 
aliquo modo a sensitiva prumor- 
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dium sumit. Et quia sensus est 
singularium, intellectus autém 
universalium; necesse est quod 
eognitio singularium, quoad nos, 
prior sit quam universallum Cco- 
gnitio. 

Secundo oportet considerare 
quod intellectus noster de poten- 
tia in actum procedit. Omne au- 
tem quod procedit de potentin 
in actum, prlus pervenit ad ne 
tum incompletum, qui est medius 
inter potentiam et actum, quam 
ad actum perfectum. Actus au- 
tem perfectus nd quem pervenit 
intellectus, est scientia completa, 
per quam distincto ct dotormina- 
te res cognoseuntur. Actus nuten 
Incompletus est sciontia Imper- 
fecta, per quam scluntur res in- 
dlstincto sub quadam confuslono: 
quod enlni sie cognoscitur, secun- 
dum quid cognoscitur In actu, et 
quodammodo in potontia. Undo 
Philosophus dicit, in I «Physic.» 
(ibid. n.3), quod «sunt primo no- 
bis manifesta ot corta confusn 
magis; posterlus nutom cognoscl- 
mus distinguendo distincto prin- 
clpla et clomonta». Manifostum 
est anutem quod cognoscero all- 
quid ín quo plura continentur, al- 
ne hoc quod habcatur propria no- 


“titla unlusculusquo corum quae 


continontur ín illo, est cognosce- 
Yo aliquid sub confuslono qua- 
dam. Sic autom potest cognosc! 
tam totum unlversale, ín quo par- 
tes continentur In potentia, quam 
etlam totum Integralo: utrumque 
ením totum potest cognosci in 
quadam confusiono, sine hoc quod 
partes distincto cognoscantur. 
Cognoscero autem distincto 1d 
quod continetur in toto univorsu- 
U, est habero cognitionem de re 
minus communi. Sicut cognoscec- 
re animal indistincto, est cognos- 
cero animal inquantum est ani- 
mal; cognoscere autem animal 
distincte, est cognoscere animal 
Inquantum est animal rationale 
vel irrationale, quod est cognos- 
Cere hominem vel leonem. Prius 
igitur occurrit intellectui nostro 
Cognoscere animal quam cognos- 
Cere hominem: et eadem ratio est 
sl comparemus quodcumque ma- 


na de algún odo en el sensitivo. Y 
puesto que los sentidos perciben lo 
singular y ei entendimiento lo uni- 
versal, és necesario que el conocl- 
miento de las cosas singulares pre- 
ceda en nosotros al de las tniver- 
sales. 

La segunda, que nuestro entendi- 
miento pasa de la potencia al acto. 
Ahora bien, todo lo que pasa de la 
potencia al acto, antes que al acto 
perfecto llega a un acto imperfecto, 
intermedio entre la potencla y el ac- 
to. El acto perfecto a que llega nues- 
tro entendimiento es la ciencia com- 
pleta, por la cual conocemos las co- 
sas clara y determinadamente. El 
acto incompleto, n su vez, constitu- 
ye la ciencia imperfecta, por la cual 
conocemos las cosas de un modo in- 
determinado y como confuso; pues lo 
que de este modo es conocido en un 
cierto grado lo conocemos en arto 
y de alguna manera on potencia. Por 
eso dice el Filósofo que “primero 
nos es maniflesto y claro lo más in- 
determinado, y luego conocemos dis- 
tinguiendo con precisión los princi- 
plos y elementos”, . Ahora bien, es 
indudable que conocer una cosa en 
la que están contenidas otras mu- 
chas sin un conocimiento particular 
de cada una de éstas es conocerlas 
de una manera confusa. Y de este 
modo pueden ser conocidos tanto el 
todo universal, en el que las partes 
están en potencia, como el todo in- 
tegral, puesto que de uno y otro 
cabe un conocimiento confuso, sin 
tenerle claro de sus partes, En cam- 
bio, conocer distintamente lo «ue 
contiene un todo universal es tener 
conocimiento de algo menos común. 
Así, conocer indistintamente al ani- 
mal es conocerlo únicamente en 
cuanto animal, mientras que cono- 
cerlo distintamente es conocerlo en 
cuanto racional o irracional, lo cual 
es ya conocer al hombre o al león. 
Por consiguiente, nuestro entendi- 
miento conoce al animal antes que 
al hombre, y la misma razón es apli- 
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cable a lo más universal con respec- 
ta a lo menos universal. 

Y este mismo orden de conoci- 
miento hallamos en los sentidos, por 
cuanto también ellos, como el en- 
tendimiento, pasan de la potencia al 
acto, Por los sen'.dos, en efecto for- 
miamos juicio de lo más común an- 
tes que de lo menos común, tanto 
con respecto al espacio como al tiemi- 
po. Por ejemplo, y con. respecto al 
espacio, al ver un objeto lejano nos 
damos antes cuenta de que es cuer- 
Pp'* que de que es animal, y antes 
que cs animal de que es un hombre, 
y primero percibimos que es hom- 
bre antes de que es Sócrates o Pla- 
tón. Y con respecto al tiempo, por- 
que el niño comienza por distinguir 
al hambre de lo que no es hombre 
antes que a este hombre de aquél; y 
por eso dice el Filósofo que “los ni- 
ños al principio llaman padre «u to- 
dos los varones, hasta que más tar- 
de distinguen quién es cada uno”. 

Y la razón de esto es obvia, Pues 
quien sabe algo indistintamente está 
aún en potencia para conocer el 
principio de su distinción, como 
quien conoce el género está en po- 
tencia para conocer la diforencia. 
Por todo esto es claro que el cono- 
cimiento confuso o indistinto es in- 
termedio entre la potencia y el acto. 
.Debe concluirse, por tanto, que el 
conocimiento de los singulares nos es 
anterior al de los universales, de 
igual modo que el conocimiento sen- 
sitivo es anterior al intelectivo. Pero, 
tanto en el sensitivo como en el in- 
telectivo, el conocimiento de lo más 
común es anterior al de lo menos 
común. 


Soluciones, 1. El universal pue- 
de ser considerado bajo dos aspec- 
tos. Uno, en cuanto que la naturale- 
za del universal incluye la intención 
de universalidad; y como la inten- 
ción de universalidad, es decir, el 
que una y la misma cosa se refiera 
a muchas, proviene de la abstrac- 
ción del entendimiento, es preciso 


gis universale ad mínus univer 
sale. 

Et quia sensus exit de poten- 
tia in actum sient et intellectus, 
idem otiam ordo cognitionis ap- 
paret in sensu. Nam prius sectn- 
dum sensum diiudicamus mugyis 
commune quam minus Conimune. 
et secundum locum et secindum 
tempus. Secundum locum quidem, 
sicut, cum alíquid videtur a re- 
motis, prius deprehenditur esse 
£orpus, quam deprehendatur esse 
animal; et prius deprehenditur 
esse animal, quam deprehendatar 
esse homo; et prius homo, quam 
-Socrates vel Plato, Secundum 
tempus autem, quía puer a prin- 
cipio prius distingult hominem a 
non homine, quam disfingunt 
hune hominem ab atio'homine; 
et ideo «pueri a principlo appel- 
lant omnes viros patres, poste- 
ríus autem determinat unum- 
í quemque», ut dícitur in Y «Phy- 
sico (Le. nt). 

Et hulus ratio manifesta est, 
Quia (qui seit alíquid Indistincte, 
ndhuo est in potentla ut selat dí. 
stinctionis principlum; sieut qui 
selt genus, est In potentla ut 
sciat differentiam, Et sle patet 
quod cognitlo indistincta media 
est Inter potentizm et actum, 

Est ergo dicendum quod cogni- 
tio singularium est prior quond 
nos quam cognftio universalium, 
sicut cognitlo sensitiva quam co- 
gnitlo intellectiva, Sed tam secun- 
dum sensum quam secundum in- 
tollcctum, cognitlo magis com- 
munis est prior quam cognitlo 
mínus communis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
universale dupliciter potest con- 
siderari. Uno modo, secundum 
quod natura universalis conside- 
ratur simul cum intentione unl- 
versalitatis. Et cum intentio uni- 
vorsalitatis, ut scilicet unum ot 
idem habeat habitudinem ad mul» 
ta, proveniat ex abstractione in- 
tellectus, oportet quod seeundum 


que lo universal, bajo este aspecto, 


hune modum universale sit pos- 
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terius. Unde in 1 «De anima» *” 
dicitur quod «animal universale 
aut nihil est, aut posterius est». 
Sed secundum Platonen1, qui po- 
suit universalia subsistentia, se- 
cundum hanc considerationem 
universale esset prius quam par- 
ticularia, quae secundum eun 
non sunt nisí per participationem 
universalium subsistentium, quac 
dicuntur ideae (cf. q.81 2.1).—Alio 
modo potest considorari quantum 
ad ipsam naturam, scilicet anima- 
litatis vel humanitatis, prout in- 
venitur in particularibus. Et sic 
dicendum est quod duplex est or- 
do naturae. Unus secundum viam 
generatlonis ct temporis: secun- 
dum quam vinm, ea quae sunt 
imperfecta ct In potentia, sunt 
priora. Et hoc modo magis com- 
mune est prius secundum nntu- 
ram; quod apparet manifesto in 
generatíone hominis ct animalis; 
nam «prius goneratur animal 
quam homo», ut dicitur in libro 
«De genorat. animal.» 1 Allus est 
perfectlonis, sive Intentlonis nn- 
turno; sicut nctus simpllolter est 
prius secundum naturam quam 
potentia, ot perfectum prius quam 
imperfectum. Et per hunc mo- 
dum, minus conmune est prius 
secundum naturam quam magls 
cgommune, ut homo quam animal; 
naturac enim intentlo non sistit 
in reneratione animalls, sed in- 
tendit generaro hominem. 


Ad sccundum dicendum quod 
unlversale magís communo com- 
paratur ad minus commune ut 
totum et ut pars. Ut totum qui- 
dem, secundum quod in magís 
unlversalí non solum continetur 
In potentia minus universale, sed 
otiam alla; nt sub «animallo non 
solum homo, sed etiam equus. Ut 
pars autem, secundom quod mi- 
hus commune continet in suí ra- 
tione non solum magls commune, 
sed etiam alia; ut «homo» non 


sea lo posterior. Por eso dice el Fi 
lósofo que “el animal universal, o 
no es nada, o es algo posterior”. En 
cambio, según Platón, que admitía 
los universales subsistentes, el uni- 
versal así considerado seria anterior 
a los singulares, los cuales, según 
él, no son sino participaciones de 
los universales subsistentes, lama- 
dos ideas. —En un segundo aspecto, 
el universal puede ser considerado 
en cuanto a su misma naturaleza, 
por ejemplo, de animalidad o huma- 
nidad, tal coma existe en los indlvi- 
duos. Y entonces debemos distinguir 
un doble orden de naturaleza. Pri- 
mero, el de la generación y el tiem- 
po, en conformidad con el cual son 
anteriores las cosas más imperfec 
tas y las potenciales. Desde este pun- 
to de vista, lo más común es por 
naturaleza anterior, como aparece 
claro en la generación del animal y 
del hombre; pues, como dice el Fi- 
lósofo, “antos es engondrado el ani- 
mal ¡que cl hombre”. El segundo es 
el orden de perfección o finalidad 
de la naturaleza, a la mánera como 
el acto es por naturaleza antarlor 
a la potencia y lo perfecto a lo ¿m- 
perfecto, Y, en este sentido, lo me- 
nos general es por naturaleza ante- 
rior a lo más general, como lo es el 
hombre con respecto al animal; pues- 
to que la finalidad de la naturaleza 
en la generación humana no se al- 
canza con la gencración del animal, 
sino con la del hombre, 

2. Lo universal más común es enn 
respecto a lo menos común como el 
todo a la parte, Como un todo, en 
cuanto que en Jo más universal no 
solamente se incluye en ¡potencia lo 
menos universal, sino además otras 
cosas; al modo como en “animal” se 
halla incluído no sólo el hombre, sino 
también el caballo. Como parte, en 
cuanto que lo menos común contiene 
en Su concepto no sólo lo más cc- 
mún, sino también otras cosas; al 


solum anímal, sed etiam ratlo- 
A 
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modo como en “hombre” se contiene 
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no sóla el ser animal, sino también 
racional Así, pues, animal, conside- 
rado en sí mismo, precede en nues- 
tro conocimiento a hombre; ¡pero co- 
nocemos al hombre antes de cono- 
cer que animal es parte de su de- 
finición. 

3. La parte puede ser conocida 
de ds maneras, Una, en absoluto, 
según es en sí misma; y de este mo- 
do nada impide conocer las partes 
antes que el todo: por ejemplo, las 
piedras antes que el edificio, Otra, 
en cuanto son partes de este todo; 
y es necesario entonces que conoz- 
camos el t do antes que las partes, 
puesto que primero tenemos un cier- 
t> y confuso conocimiento del edifi- 
cio antes de distinguir cada una de 
sus partes. Del mismo modo, por tan- 
to, debemos decir que los elementos 
de la definición, en sí mismos consi- 
derados, nos son conocidos antes que 
lo definido; delo contrario, no da- 
rían a concer lo que definen. Pero, 
en cuanto partes de la definición, 
nos son conocidos con posterioridad, 
pues tenemos primero una noción 
confusa del hombre antes de saber 
distinguir todo lo que conviene a su 
esencia, z 

4, El universal, en cuanto impli- 
ca la intención de universalidad, es, 
de algún modo, principio de conocl- 
miento, puesto que el conocimiento 
intelectivo que Se realiza mediante 
la abstracción lleva consigo esa in- 
tención de universalidad. Pero no es 
necesario que todo principio de co- 
nocimiento sea princivio de ser, como 
pretendía Platón; pues a veces Co- 
nocemos la causa por el efecto y la 
substancia por los accidentes, Por 
consiguiente, y según la doctrina de 
Aristóteles, el universal así conside. 
rado no es ni principio de ser ni 
substancia.—Mas, considerada la na- 
turaleza misma del género y de la 
especie tal como Se encuentra en 
los sirgulares, tiene en cierto modo, 
respecto a ellos, razón de principio 
formal, ya que lo singular se cons- 


nalo. Sic igltur animal conside 
ratum in se, prius est in nostra 
cognitione quam homo; sod ho- 
mo est prius in nostra cognitione 
quam quod animal sit pars ratio= 
nis eius. 


Ad tertium dicendum quod pars 
aliqua dupliciter potest cognos- 
ci. Uno modo absolute, secundum 
quod in se est: et. sic nihil prohi- 
bet prius cognoscere partes quam 
totum, ut lapides quam domum. 
Alio modo, secundum quod sunt 
partes hulus totlus: et.sic necesso 


Test quod prius cognoscamus to- 


tum quam partes; prius enim 
cognoscimus domum quadam con- 
fusa cognitiono, quam distingua- 
mus singulas partes olus. Sic igl- 
tur dicendum est quod definlon- 
tia, absolute considerata, sunt 
prius nota quam definitum: alio- 
quin non notificaretur dofinltum 
per ea. Sed secundum quod sunt 
partes definitionis, sic sunt pos- 
terlus nota: prius onim cognoscl. 
mus homiínem quadam confusa 
cognitione, quam sclamus distin. 
guere omnla quae surt do homi- 
nis rationo, - 


Ad quartum dicendum quod 
universalo, secundum quod acci. 
pltur cum intontione univorsallta. 
tis, ost quidem quodammodo prin- 
ciptum cognoscendi, prout inton=- 
tio unlversalitatis consequitur 
modum intelligendi qui est por 
abstractionem. Non autom est 
necesso quod omne quod est prin. 
ciplum cognoscondi, sit princl- 
pium essondi, ut Plato oxistima- 
vit (lc.); cum quandoque co- 
gnoscamus causam per offectum 
et substantiam per accidentia. 
Unde universale sic acceptum, se- 
cundum sententiam Aristotelis, 
non est principium essendi, neque 
substantia, ut patet in VII «Me- 
taphys.» Y"—Si autem considere. 
mus ipsam naturam goneris. et 
speciei prout ost ín singularibus, 
sic quodammodo habet rationem 
principii formalis respectu singu- 
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Jaríum: nam singulare est prop- 
ter materiam, ratio autem spe- 
ciei sumitur ex forma. Sed na- 
tura generis comparatur ad na- 
turam speciei magis per modum 
materialis principii: quia natura 
generis sumitur ab eo quod est 
materiale in re, ratio vero speciei 
ab eo quod ost formale; sicut ra- 
tio animalis a sensitivo, ratio vo- 
ro hominis ab intellectivo. It in- 
de est quod ultima naturac inten- 
tlo est ad speciem, non autea 
ad individuum, nequo ad genus: 
quía forma est finis generationis, 
matoria vero est propter formam. 
Non autem oportet quod culusll- 
bet causne vel principil cognitio 


slt postorior quoad nos: cum 
quandoque cognoscumus per cau- 
sas sensibilos, cffectus ignotos; 
quandoquo autem € CONverso. 


tituye en ta! por la materia, y la 
razón de especie Se toma de la for- 
ma. En cambio, la naturaleza gené- 
rica es, con respecto a la específica, 
más bien a modo de principio mate- 
rial, puesto que la razón de género 
se toma de lo que en cl objeto hay 
de material, y la de especie, de lo 
que hay de formal; como la razón 
de animal se toma del elemento sen- 
sitivo, y la de hombre del intelecti- 
vo. De ahí que la tendencia última 
de la naturaleza se dirija a la espe- 
cie y no al individuo ni al género; 
pues el fin de la generación es la 
forma, y la materia existe por la 
forma. Y no es preciso que el cono- 
cimiento de la causa o del principio 
sea para nosotros lo posterior, pues- 
to que a veces conocemos por cau3as 
sensibles efectos desconocidos, y a 
veces sucede lo contrario. 


ARTICULO 4 


Utrum possimus multa simul intelligere * 
4 


Si podemos entender muchas cosas simultáneamente 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
dotur quod possimus multa simul 
Intolligoro. 


V 

1. Intcllectus enim est supra 
tempus. Sed prius et postorlus nd 
tempus pertinent. Ergo Intollec- 
tus non intelligit diversa secun- 
dum prius ct posterlus, sed slmul. 


2. Practerea, nlhil prohíbet di- 
versan formas non oppositas si- 
mul eldem actu Inesse, sicut 
odorem et colorem pomo, Sed spe- 
eles intelligibiles non sunt oppo- 
sitac. Ergo nihil prohibet intel- 
lectum unum simul fierl in actu 
secundum diversas specles intelli- 
gíbiles. Et sic potest multa simul 
Intelllgere. 

, 


ES 


Dificultades. Parcce que podemos 
entender muchas cosas simultánea- 
mente, 


1. El entendimiento está sobre el 
tiempo. Pero el antes y el después 
pertenece al tiempo, Luego el en- 
tendimiento no conoce las cosas dis- 
tintaá unas antes y otras después, 
sino simultáneamente. 


2. Nada implde la coexistencia de 
formas diversas no opuestas en un 
mismo sujeto, como coexiste el olor 
y el color en la misma manzana, Pe- 
ro las especies inteligibles no, son 
opuestas. Luego nada impide que un 
mismo entendimiento sea actualiza- 


do a la vez por diversas especies 
inteligibles y que de este modo pue- 
da entender muchas cosas simultá- 
neamente. 
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S. El entendimiento puede enten- 
der simultáneamente un todo: por 
ejemplo, un hombre o un edificio, 
Pero en cada todo se contienen mu- 
chas partes. Lucgo el entendimiento 
entiende muchas cosas simultánea- 
mente. ñ 

á. Como dice el Filósofo, no se 
puede conocer la diferencia entre 
dos cosas si no se perciben ambas 
simultáneamente; y lo mismo acon- 
tece en cualquier comparación. Pero 
nuestro entendimiento conoce las di- 
ferencias y establece comparaciones 
entre los seres, Luego conoce mú- 
chas cosas simultáneamente, 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “el entender es único, y el saber, 
múltiple”, 


Respuesta. El entendimiento pue. 
de ciertamente entender muchas co- 
sas en cuanto constituyen una uni- 
dad, no en cuanto son muchas; re- 
firiéndonos, al''hablar de unidad o 
multiplicidad, a una sola o varias 
especies inteligibles; el modo, en 
efecto, de cada acción proviene de 
la forma que 'es su principio. Cuanto 
el entendimiento, por consiguiente, 
puede entender mediante una sola 
especie, puede entenderlo simultá- 
neamente; por eso Dios lo ve todo 
simultáneamente, puesto que ve to- 
das las cosas en una sola, que es su 
esencia, Las cosas, en cambio, que 
el entendimiento conoce mediante es- 
pecies distintas, no las conoce a la 
vez. Y la razón de esto consiste en 
que es imposible que un mismo su- 
jeto sea ¡perfeccionado a la vez por 
distintas formas del mismo género 
y de distinta especie; como es impo- 
sible que un miemo cuerpo tenga 
simultáneamente y desde un mismo 
punto de visión diversos colores y 
figuras, Ahora bien, todas las espe- 
cies inteligibles pertenecen a un mis- 
mo género, ya que son perfecciones 
de una misma potencia intelectiva, 
no obstante pertenecer a distinto gé- 


3. Praeterca, intellectus simul 
intelligit aliquod totum, ut honu- 
nem vel domum. Sed ín quolibet 
toto confinentur multac partes, 
Ergo intellectus simul multa in- 
telligit. 


4. Practerea, non potest co. 
gnosci differentia unius ad alte- 
Tum, nisi simul utrumque ap- 
prehendatur, ut dicitur in Jibro 
«De anima» *; et cadem ratio est 
de quacumque alta comparatio- 
ne. Sed intellectus noster cognos- 
cit differentiam et comparatio- 
-nom unius ad alterum. Ergo co- 
gnoscit multa simul. 


Sed contra est quod dicitur in 
libro «Topic.» *, quod «iitelligero 
est unum solum, scire vero mul. 
ta». 


Respondeo dicendum quod in- 
tellectus quidem potest multa in- 
telligere per modum unlus, non 
autem multa per modum multo- 
rum; dico autem per modum 
unius vel multorum, per unam 
vol plures species Intelligiblles. 
Nam modus culusque actlonis 
consequltur formam quao est ae- 
tionis principium. Quaeccumque 
ergo intellectus potest intelligero 
sub una specie, simul íntelligere 
potest: ct inde est quod Dous om- 
nia simul yidot, quta omnla videt 
por unum, quod est essentia suas 
Quaccumque vero intellectus per 
divorsas species intelligit, non sl- 
mul intelligit. Et huius ratlo ost, 
quia impossibile ost idem sublec. 
tum perfici simul pluribus formis 
unins goneris et diversarum spe- 
elerum: sicut Impossibllo est 
quod idem corpus secundum idem 
simul coloretur diversis coloribus, 
vel figurctur diversís figuris. 
Omnes autem species intelligibi- 
les sunt unius goneris, quía sunt 
perfectiones unlus intellectivas 
potentiae; licot res quarum sunt 
species, sint diversorum generum. 


Impossibile est ergo quod idem 


16 L3 ea m2 (Bk ¿26b22) : S.TH., Ket.3 1.605. 
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intellectus simul perficiatur di-, 
yersis speciebus intelligibilibus, 
ad intelligendum diversa in setu. 


S 


Ad primum ergo dicendum quod 
intellectus est supra tempus quod 
est numerus motus corporalium 
rerum. Sed ipsa pluralitas spe- 
cierum intelligibilium causat vi 
eissitudinem quandam  intelligi- 
bilium operationum, secundum 
quam una operatio est prior alte- 
ra, Et hane vicissitudinem Au- 
gustínus nominat tempus, cum 
dicít, VIT «Super Gen, ad lltto 5, 
quod «Deus movet ereaturam spl- 
ritualem per tempus». 

Ad secundum dicendum quod 
non solum oppositae formac non 
possunt esse simul in codem sub- 
lecto, sed nec quaccimque for- 
mac eclusdemn goncrls, licet non 
sint oppositac: sicut patet per 
exemplum Ínductum (In e) de co- 
loribus et figuris. 


Ad tertium dicendum quod par- 
tes possunt Intelllgi duplleltor, 
Uno modo, sub quadam confusio- 
ne, prout sunt In toto: et sic co-! 
gnoseuntur per uniun formam to. | 
tlus, et sie simul eognoscuntur., 
Allo modo, cognitione distincta, 
secundum quod qunelibet cognos-¡ 
eltúr per suam speclem: et sic 
non simul Intelliguntur, 


Ad quartum dicendum quod 
quando Intollectus intelliglt Alf re- 
rentinm vel compaurationem unlus 
nd alterum, cognoselt utrumque 
differontlum vel comparatorum 
sub ratione ipsius comparationis 
vel diflerentlae; sicut dictum ext 


(ad 3) quod cognoselt partes sub 
mtione totins. 
—_——— 


1 C.20,22; ML 34,38849, 


nero los objetos“que representan. Es 
imposible, por consiguiente, que un 
mismo entendimiento sea ¡perfeccio- 
nado a la vez por especies inteligi- 
bles diversas, de modo que entienda 
en act> objetos distintos. 


Soluciones, 1, El entendimiento 
está por encima del tiempo, que ml- 
de cl movimiento de los cuerpos. 
Pero la pluralidad de las especies 
inteligibles origina una ciertu euce- 
sión en las operaciones intelectivas, 
según la cual una es anterior a otra. 
Y a esta sucesión llama tiempo San 
Agustin cuando dice que “Dis mue. 
ve a las criaturas espirituales en el 
tiempo”, 


2. Es imposible que coexistan si- 
multáneamente en un mismo sujeto 
no sólo formas opuestas, síno una 
cualesquiera formas de un mismo gé 
nero, aunque no sean opuestas, com - 
está claro en el ejemplo propuest : 
de los colores y figuras, 


3. Las partes pueden ser connel. 
das de dos mancras, Una, don cicrra 


¡ confusión, en cuanto incluídas en el 


todo, y de este modo se las conocr 
por la única forma del todo y, por” 
tanto, simultáneamente, Otra, con 
un conocimiento claro y distinto, en 
cuanto que cada una es conocida 
por su especie respectiva, y enton- 
ces n? se conocen simultáneamente 


4. Cuando el entendimiento co- 
noce la diferencia o la relación d 
un ser con respecto a otro, conoc 
log seres que divide o compara cr 
razón de la misma diferencia o enm 
paración, del modo como hemos « 
cho que conoce las partes incluldas 
en el todo, 
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ARTICULO 5 


Utrum intellectus noster 


intelligat componendo 


et dividendo * 


Si nuestro entendimiento conoce por composición 
y división 


Dificultades, Parece que nuestro 
entendimiento no conoce componien- 
do y dividiendo. 


1. La composición y la división | 


requieren pluralidad de elementos. 
Pero el entendimiento no puede en- 
tender muchas cosas a un tiempo, 
Luego no puede entender componien- 
do y dividiendo. 

2. En toda composición intervie- 
nen el tiempo presente, el pasado y 
el futuro. Pero el entendimiento abs- 
trae del tiempo, así como de las de- 
más condiciones -particulares. Luego 
el entendimiento no conoce compo- 
niendo y dividiendo. 

3. ¡El entendimiento conoce por 
cuanto se asemeja a las cosas. Pero 
en éstas no se da ni composición ni 
división, ya que en las cosas no se 
encuentra más que la realidad signi- 
ficada por el predicado y el sujeto, 
que es una y la misma si el juicio es 
verdadero, pues el hombre es la rea- 
lidad misma que es animal. Luego 
el entendimiento no compone ni di- 
vide. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que las palabras significan los con- 
ceptog del enténdimiento. Pero en 
las palabras hay composición y di- 
visión, como está claro en las pro- 
posiciones afirmativas y negativas. 
Luego el entendimiento compone y 
divide. y 


Respuesta, El entendimiento hu- 
mano necesita proceder componiendo 
y dividiendo. Pues el entendimiento 


Ad quintum sic proceditur. Vi 

detur quod intellectus noster non 
intelligat componendo et divi- 
dendo. 
1. Compositio enim et divisio 
non est nisi multorum. Sed intel. 
lectus non potest simul multa in. 
telligero. Ergo non potest intolll- 
gere componendo et dividendo. 


2. Practerea, omni compositio- 
ni et divisioni adiungitur tempus 
praesens, practeritum vel futu- 
rum. Sed intellectus abstrahlt a 
tempore, sicut etinm ab ullis par. 
ticularibus conditionibus, Ergo 
intellectus non Intelligit compo- 
nendo et dividendo, 

3. Prnoterca, Intellectus Intol- 
liglt per assimilationem ad res. 
Sed compositio et divislo nihíl est 
in rcbus: nihil enim invenitur in 
rcbus nlsi res quec slgnificatur 
per pracdicatum ot sublectum, 
quae est una et cadem si compo- 
sitio ost vora; homo enim est ve 
re id quod est animal. Ergo intel. 
lectus non componit et dividit, 


Sed contra vocos significant 
conccptionos intellectus, ut dicit 
Philogophus in 1 «Poriherm.» Y 
Sed in vocibus est compositio et 
divisio; ut patet in propositiont- 
bus atffirmativis ct negativis. Br- 
go intellectus componit et dividit. 


Respondeo dicendum quod in- 


tellectus humanus necesse habet 
'intelligere componendo et diví- 


humano, al pasar de la potencia al 


* Supra q.58 2.4. 
1% Cy n.2 (Bx 1693): S.TH., lect.2 n.3. 
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manus exeat de potentia in ac-| 
tum, similitudinen: quandam ha- 
bet cum rebus generabllibus, quae 
non statim perfectionem stam ha- 
bent, sed eam successive aecqui- 
sant. Et similiter intellectus hu- 
manus non statim in prima ap- 
prohensione capit perfectam rei 
cognitionem; sed primo appre- 
hendit aliquid de ipsa, puta quid- 
ditatem ipsius rel, quae est pri- 
mum ct proprium obiectum intel 
lectus; ot deinde intelligit pro- 
prietates et accidentia et habitu- 
dinos circumstantes rel essentianl. 
Et secandum hoc, necesso habet 
unum apprehensum alii compone- 
re vel dividere; ot ex una com- 
positione vel divislono ad allam 
procedereo, quod est ratlocinari. 

Intellectus anutem angelicus ot 
divinus se habet slont res Incor- 
ruptibiles, quae statim a princi- 
plo habent suam totam perfectio- 
nem. Undo Intellcctus angelicun 
et'divinus statim perfecto totam 
rel cognitioneom habet. Undo in 
cogmoscondo quiddltatem rol, co- 
gnoscit de ro slmul quidquid nos 
cognoscore possumux componen- 
do et dividendo ct ratiocinando.— 
Et ldco Intellectus humanus co- 
gnoscit componondo et dividendo, 
vlcut ot ratiocinando. Intellcotus 
autera divinus et angelicus co- 
Enoscunt quidem composltionem 
et divislonem et ratlocinntionem, 
non componendo et dividendo ot 
ratlocinando, sed por intellectum 
simplicls quidditatls. 


Ad primum ergo dicendum quod 
composítlo et divisio intellectus 
secundam quandam differentiam 
vel comparationem fit. Unde sle 
Intellectus cognoscit multa com- 
Pponendo et dividendo, sicut co- 
Enoscendo differentiam vel com- 
parationem rerum. 

Ad secundum dicendum quod 
intellectus et abstrahít a phan- 
tasmatibus; et tamen non intelli- 
git actu nisi convertendo se ad 
phantasmata, sicut supra (a.l; 
q:81 a.7) dictum est. Et ex ca 


acto, guarda una cierta semejanza 
con los seres susceptibles de gene- 
ración, los cuales no poscen inmedia- 
tamente toda su perfección. sino la 
adquieren gradualmente. Tampoco el 
entendimiento humano adquiere sú- 
bitamente el conocimiento perfecto de 
una cosa al percibirla por primera 
vez, Sino que empleza por conocer 
algo de ella, a saber, su esencia, que 
es el objeto primario y propio del 
entendimiento; posteriormente cono- 
ce las propiedades, accidentes y re- 
laciones que acompañan a la esen- 
cia. Esto exige unir o separar unos 
con otros los objetos percibidos y 
pasar de una composición O división 
a otra, lo que constituye el racio- 
cinio, - 

En cambio, el entendimiento angé- 
lico y el divino se comportan como 
las realidades incorruptibles, las cua- 
les inmediatamente y desde un prin- 
ciplo poseen toda su perfección. El 
entendimiento angélico y el divino 
adquieron, por consiguiente, un co- 
nocimiento instantáneo y perfecto 
del objeto en su totalidad. De ahí 
que, al conocer su esencia, conozcan 
simultáneamente de esa realidad 
cuanto nosotros podemos alcanzar 
mediante composición, división y ra- 
ciocinio.—El entendimiento humano, 
por tanto, conoce componiendo, divi- 
dlendo y razonando; el divino y cl 
angélico, por el contrario, conocen 
ciertamente la composición, la divi- 
sión y el raciocinio, pero no compo- 
niendo, dividiendo ni razonando, sino 
por íntelección de la esencia simple. 


Soluciones. 1. La composición y 
división intelectual implican cierta 
diferencia y comparación, Por eso el 
entendimiento conoce muchas cosas 
componiendo y dividiendo, del mismo 
modo que conoce la diferencla y com- 
paración entre cllas. 

2. El entendimiento abstrae de 
las imágenes, y, sin embargo, como 
hemos dicho, no conoce en acto sino 
por referencia a ellas, Y es por esta 
referencia a las Imágenes de la fan- 


tasía por lo que la composición y di- 
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visión intelectual transcurren en el 
liempo. 


S. La imagen del objeto es reci- 
bida cn el entendimiento según el 
modo de ser del entendimiento y no 
según el modo del objeto. Hay algo, 
por ello, en el objeto que correspon- 
de a la composición y división del 
entendimiento, aunque no está en el 
objeto del mismo modo que en el en- 
tendimiento. El objeto propio del en- 
tendimiento es, en efecto, la esencia 
de la realidad material que cae bajo 
el dominio de los sentidos y la imá- 
ginación. Ahora bien, en el objeto 
material hallamos dos clases de com. 
"posición. La primera es la de la for- 
ma con la materia, y a ésta corres- 
ponde la composición intelectiva se- 
gún la cual el todo universal se predi- 
ca de sus partes, ya que el género se 
toma de la materia común; la dife- 
rencia, que comipleta la, especie, de 
la forma, y la: singularidad, de la 
materia individual. La segunda com- 
posición es la del accidente con el 
sujeto, y a esta composición real co- 
rresponde por parte del entendimien- 
to la composición en conformidad 
con lo cual el accidente se atribuye 
al sujeto; como al decir “el hombre 
es blanco”.—Difieren, no obstante, 
la composición intelectiva y la del 
objeto; pues los componentes obje- 
tivos son diversos, mientras la com- 
posición establecida por el entendi- 
miento es el signo de la identidad de 
los elementos que se agrupan o com- 
ponen. El entendimiento, en efecto, 
no compone de modo que se afirme 
ser el hombre la blancura, sino que 
el hombre es blanco, esto es, que 
tiene blancura; pues uno mismo es 
el hombre y el sujeto de la blancu- ; 
ra, Y lo propio puede decirse de la 
composición de forma y materia; 
pues animal significa el ser de na- 
turaleza sensitiva; racional, cl de na- 
turaleza intelectiva; hombre, el que 
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parte qua se ad phantasmata 
convertit, compositioni et divisio. 
ni intellectus adinngitur tempus. 

Ad fertium dicendum quod si- 
militudo rel recípitur in intellectu 
secundum modum intellectus, et 
non secundum meodam rei. Unde 
compositioni et divisioni intellec- 
tus respondet quidem aliquid ex 
parte rel; tamen non codem mo- 
do se habet in re, sicut in Intel- 
lectu. Intellectus enim humant 
pproprium obiectum est quidditas 
rei materialis, quae sub sensu et 
imaginatione cadit. Invenitur Nil 
tem duplex compositio ih ro ma- 
teriall. Prima quidem, formac «ad 
materlam: et hule respondet com- 
positio intellectas qua totum uni- 
versale de sua parte praedica- 
tur; nan genus sumitur a mute- 
ría communi, differentla vero 
completiva spectei a forma, par- 
tieulnre vero a materia individun. 
li, Secunda vero composltlo est 
accidentís ad subícctum: ot hule 
reall compásitioni respendet com. 
positlo intellectus seoundum quam 
praedicatur aceldens de subiecto, 
ut cum dicitur, «homo est albus». 
Tumen dlífert composltio Intellee= 
tus a compositione rel: nam en 
quae componuntur in re, sunt di- 
versa; compositlo autem Intellec. 
tus est signum identitatis corum 
quao componuntur, Non enim in- 
tellectus sic componit, ut dicnt 
quod homo est albedo; sed dicit 
quod homo est albus, idest ha- 
bens albedinem: Ídem autem est 


¡ subiecto quod est homo, et quod 


est habens albedinem, Et simile 
ost de compositione formae et 
materíae: nam animal significat 
ld quod habet naturam sensiti- 
vam, ratlonale vero quod hnbet 
naturam intellectivam, homo ve- 


posec ambas, y Sócrates, finalmente, 
el que a todo ello añade la materia 
indívidual; y, en conformidad con 


ro quod habet utrumque, Socrates 
vero qued habet omnla hace cum 
materia individundi; et secundum 
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hane identitatis rationem, intel-¡ esta razón de identidad, nuestro en- 
lectus noster unum componit al-| tendimiento compone una cosa con 


teri praedicando. 


y 


otra atribuyendo aquélla a ésta, 


ARTICULO 6 
Utrum intellectus possit esse falsus * 


Si el entendimiento puede errar 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
dotur quod intellectus posslt esse 
falsus. 

1. Dicit enim Philtosophus in 
VI «dMetaphys.» Y, quod «verum 
ot falsum sunt in mente». Mens 
autem et Intellectus idem sunt, 
ut supra (q.79) dictum est. Ergo 
falsitas est in Intellectu. 

2. Praecterea, opinio ot ratioci- 
natlo ad Intellectum pertinent. 
Sed In utraque istarum invonitur 
falsitas. lrgo potest esso falsitas 
In intellectu. 


3. Practerea, pecentum in par- 
to Intelicotiva est. Sed pecentum 
cum falsitato est: «orrant» enlm 
«qui operantur malunto, ut dicitur 
Prov. 11,22. Ergo falsitas potost 
esse In intellectu. 


Sed contra est quod diclt Au- 
gustinus, In libro «Octoginta 
triúm quaesto *, quod «omnls qui 
ínlMlitur, td in que fallitur non in- 
tolligito, Et Phllosophus dlolt, ln 
Mbro «De anima» =, quod «intel. 
lectus semper est rectus». 


Respondeo dicendum quod Phi- 
losophus, In DI «De anima» ”, 
comparat, quantum and hoc, Intel- 
lectum sensul. Sensus enlm cires 
proprium oblectum non decipitur, 
sicut visus circa colorem; nísl 


Dificultades. Parece que el enten- 


dimiento puede errar, 


1, Dice el Filósofo que “lo ver- 


dadero y lo falso están en la mente”. 
Pero, según hemos dicho, mente y 
entendimiento son lo mismo, Luego 
hay error en el entendimiento, 


2, La opinión y el raciocinio son 
propios del entendimiento. Pero en 
una y en otro cabe falsedad. Luego 
puede haber falsedad en el enten- 
dimiento, 

3. El pecado está en la parte in- 
telectiva, Pero el pecado implica cl 
error, pues en los Proverbios se dice: 
“Yerran los que practican cl mal", 
Luego en el entendimiento puede ha- 
ber error, 


Por otra parte, dlcc San Agustín 
que “el que yerra no entiende aque- 
llo en que yerra”. Y el Filósofo dice 
que “el entendimiento es “siempre 
recto”. 


Respuesta, A este respecto, el Fi- 
lósofo compara el entendimiento con 
log sentidos, Ahora bien, el sentido 
no se engafia acerca de su objeto 
proplo—por ejemplo, la vista acer- 


forte per accidens, ex impedimen- 
tu cliroa organum contingonte, 
sleut eum gustus febrientium dul- 
ola iudicat amara, propter hoc 
quod lingua malls humoribus est 


2 Supra 0.17 2.35 0-53 1.35 


1,59; 3,108; De anima 3 dect11; Perlherm. 1 Tect.3; Metabh, 
20 Y cy n.1 (1027b27): S.Tum., 1.6 lect.y 1.1230. 
2l 
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2 Lg3 co n.y (BE 1433020) : 
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ca del color—, a no ser accidental- 
mente, a causa de algún impodimen- 
to en el órgano, como ocurre cuando 
el paladar. de Ins calenturlentos juz- 
ga que es dulce lo amargo, debido 


Sent. 1 d.19 q.5 a.1 ad 7; De verlt. «q.í 9.125 Cont. Gent. 
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2 que su lengua está cargada de 
malos humores. Se engaña, en cam- 
bio, con respecto a los sensibles co- 
munes, como al formar juicio de la 
masnitud o la figura; por ejemplo, 
cuand» juzga que la dimensión del 
sol es de un pie, no obstante ser 
mayor que toda la tierra, Y mucho 
más se engaña con respecto a lo 
accidentalmente sensible, como al 
juzgar que la miel es hiel por la 
semejanza del color.—Y la razón de 
esto es evidente, Pues toda potencia, 
en cuanto tal, está de suyo ordenada 
a su objeto; y lo que así está orde- 
nado obra siempre de la misma ma- 
nera, Por eso, mientras subsista la 
potencia, no yerra en su juicio sobre 
el propio objeto. 

Ahora bien, el objeto propio del 
entendimiento es la esencia de las 
cosas; sobre ella, por tanto, hablan- 
do en absoluto, el entendimiento no 
yerra. En cambio, si puede equivo- 
carse sobre aquello que rodea a la 
esencia, al establecer relaciones en- 
tre ello, o al juzgarlo o establecer 
su división, o al razonar sobre ello, 
Y, por la misma razón, tampoco pue- 
de errar acerca de las proposiciones 
que se conocen inmediatamente, una 
vez conocida la esencia de los tér- 
minos, como sucede con los primeros 
principios, de los cuales se despren- 
de también la infalibilidad de la ver- 
dad de las conclusiones en cuanto a 
su certeza científica, — Puede, sin 
embargo, ocurrir que accidentalmen- 
te el entendimiento se engañe acer- 
ca de la esencia de las cosas com- 
puestas, no por razón del órgano, 
puesto que el entendimiento no es 
facultad que use de órgano, sino por 
razón de la composición que inter- 
viene en la definición; bien porque 
la definición de una cosa es falsa 
aplicada a otra, como si la del círcu- 
lo se aplicase al triángulo, o bien 
porque una definición es en si mis- 
ma falsa, al implicar la unión de ele- 
mentos incompatibles; como si se 
define un ser diciendo que es “ani- 
ma] racional alado”. De donde resul- 
ta que acerca de las realidades sim- 


repleta, Circa sensibilia vero com- 
munia decipitur sensus, sicut in 
diiudicando de magnitudine vel 
figura; ut cum iudicat solem 0S- 
se pedalem, qui tamen est maior 
terra. Et multo magis decipitur 
circa sensibilia per accidens; ut 
cum iudicat fel esse mel, propter 
coloris similitudinem. — Et huius 
ratio est in evidenti. Quia ad pro- 
prium obiectum unaguacque po- 
tentia per se ordinatur, secundum 
quod ipsa. Quae autem sunt hu- 
iusmodi, semper codem modo se 
habont. Unde manente potentia, 
non deficit olus ludicium circa 
proprium obiectum. E 
Obicctum autem proprium In- 
tellectus est quidditas rol. Unde 
circa quidditatem rel, per so lo. 
quendo, intellectus non fallltur, 
Sod circa ea quae circumstant rol 
essentínm vel quidditatem, intel- 
lectus potest falll, dum unum or- 
dinat ad allud, vel componendo 
vel dividendo vel ctiam ratlocl- 
nando. Dt propter hovo ctiam clr- 
ca llas propositiones erraro non 
potest, quae statlm cognoscuntur 
cognita terminorum «(uidditato, 
sleut accldit circa prima princi- 
pia; ex quibus ctiam acoldit in- 
fallibilltas verltatis, secundum 
cortitudinem sclentiae, clrcu con- 
clusiones. — Per accldons tamen 
contingit Intellectum dectpt clrca 
quod quid ost in. robus composl- 
tis; non ex parte organi, quia in- 
toilectus non est virtus utons or- 
gano; sed ex parto composltlonis 
intorvenientis circa definitionem, 
dum vol definitio unius rei est 
falsa de alía, sicut definitio clr- 
culi de triangulo, vel dum aliqua 
dofinitio in seipsa est falsa, inm- 
plicans compositionem impossibi- 
lium, ut si acciplatur hoc ut de- 
fInitio alicuius rel, «animal ratio- 
nale alatum». Unde in rebus sim- 
plicibus, in quarum defínitionibus 
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compositio interveniro non potest, 
non possumus decipi;.sed defici- 
mus in totaliter nva attingendo, 
sicut dicitur in IX «Detaphys.» 


Ad primum ergo dicondum quod 
falsitatem dicit esse Philosophus 
in mente secundum compositlo- 
nem et divisionem. Et similitor 
dicendum est ad secundum, de 
opinione et ratiocinationo. Et ad 
tortium, de errore peccantinm, 
quí consístit in applicativne nd 
appetiblle. — Sed in nbsoluta con- 
sidorntione quidditatis rel, et 'eo- 
rum quae per cam cognoscuntur, 
íntellectus nunquam decipltur. It 
slo loquuntur auctoritatos in con- 
trarlum Inductao. 


ples, en cuya definición no puede 
intervenir composición, no podemos 
engañarnos, aunque nuestro conoci- 
miento resuite defectu»so por no al- 
canzar a concebirlas en su totalidad, 
como dice el Filósofo, 


Soluciones. 1-3. La falsedad que 
dice el Filósofo existe en la mente, 
se refiere a la composición y divk 
sión. Y lo mismo se ha de contestar 
a la segunda objeción con respecto 
a la opinión y al raciocinio; y a la 
tercera, acerca del error de los que 
pecan, que consiste en la adhesión al 
objeto apcteciblo.—Pero, en la con- 
sidoración absoluta de la esencia de 


una cosa y de lo que por ella es co- 
nocido, el entendimiento nunca se 
engaña. Y en este sentido hablan las 
autoridades aducidas en contra. : 


i ARTICULO 7 


Utrum unam et eandem rem unus alio melius 


intelligere possit * 


' 


Si puede uno entender la misma cosa mejor qiue otro 


Ad soptimum sie proceditur, Vi- 
dotur quod unam ct enndom rem 
unys allo mcllus Intelligere non 
possit. 

1. Dicit enim Augustinus Ín 
Mbro «Octoginta trium quaest.»”:; 
«Quísquis ullam rom aliter quam 
est Intolliglt non eam IntolligTt. 
Quatre non est dubltandum esse 
porfectam Intelligontlam, qua 
praestantlor esso non possit; et 
ideo non per Infinitum iro quod 
quaclibet res Intolligltur; nec cam 
posso allum allo plus Intelligere». 


2. Praeterea, Intellectus intel- 
lUgendo yerus ost. Veritas autom, 
cum sit aequalitas quaedam In- 
tellectus et rel, non reclpit magis 
et:minus: non enim proprie dici- 
tar aliquid magis ct minus aequa- 


Dificultades. Parece que uno no 
puede entender la misma cosa mejor 
que otro, 


' 

1. Dice San Agustín: “El que co- 
noce una cosa de modo distinto a 
como es, no la conoce, No cabe du- 
da, por tanto, de que hay un conoc!- 
miento perfecto que no puede ser 
superado; y, por consiguiente, tam- 
poco cabe ¡progresar hasta lo infinito 
en el con:timiento de una cosa, ni 
puede uno entenderla mejor que 
otro”. SS 

2. El entendimiento es verdadero 
en su operación. Pero, como la ver- 
dad consiste en cierta Igualdad entro 
el entendimiento y el objeto, no ad- 
mite más ni menos; pues no puede 
propiamente hablarse de algo más 


* Supra qua a. ad 15 Sent. 4 dí q2 a.4 ad 1; De verit. q.2 a.2 ad mn. 
"24 YITI-c.ro n.4.5 (BE to5sibz3; 1052a1) : S.Tm., 1.9 lect.r1 n.1904-13. 


25 Q.327 ML 40,22, 
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O menos igual. Luego tampoco de 
que una cosa sea más o menos cono- 
cida, 

S. El entendimiento es lo más 
formal que hay en el hombre, Pero 
la diferencia de forma implica di- 
ferencia de especie, Si, pues, un 
hombre entiende algo mejor que otro, 
parece que no son los dos de la mis- 
ma especie, 


Por otra parte, demuestra la ex- 
periencia que hay quienes entienden 
más profundamente que otros, como 
entiende con mayor profundidad -el 
que ¡puede reducir una conclusión a 
sus primeros principios y primeras 
causas que el que sólo puede llegar 
a sus causas próximas. 


Respuesta, Que alguien conozca 
una Cosa más ¡que otro, puede en- 
tenderse de dos maneras. Una, ex- 
presando por la palabra “más” el 
acto de entender en relación al ob- 
jeto entendido. "Y en este sentido no 
puede nadie entender una cosa más 
que otro; porque, si la entendiese 
distinta a como es, o entendiese que 
es mejor o peor, se engañatia y vo 
la entendería, como -arguye San 
Agustin.—Otra, expresando el acto 
de entender por parte del sujeto que 
entiende. Y en este sentido puede 
uno entender la misma cosa mejor 
que otro, por cuanto es superior su 
vigor intelectual; como en la visión 
corporal ve mejor un objeto aquel 
que posee una facultad más perfec- 
ta, con mejor capacidad visiva. 

Ahora bien, en el entendimiento 
ocurre esto de dos maneras. Una, 
por parte del mismo entendimiento, 
cuando es más perfecto. Pues no 
cabe duda de que cuanto mejor cons- 
tituído está el cuerpo, tanto mejor 
es el alma que le cabe en suerte; 
lo que claramente se advierte en los 
seres de distinta especie. Y la Ta- 
zón está en que el acto y la forma 
son recibidos en la materia según 
la capacidad de la materia, y, pues- 
to que incluso entre los hombres los 
hay que tienen un cuerpo mejor cons- 


le. Ergo nequo magis ot minus 
aliquid intelligi dicitur. 


3, Practorca, intellectus est id 
quod est formalissimum in homi- 
ne. Sed differentia formas causat 
difíerentiam speciei. Si igitur 
unus homo magis alio intelligit, 
videtur quod non sint unius spe- 
cici. 


Sed contra est quod per expe» 
rimentum inveniuntur aliqui aliis 
profundíus intelligentes; sicut 
profundius intelligit qui conclu- 
sionom aliquam potest reducere 
in prima principia et causas pri- 
mas, quam quí potest reducore 
solum in causas proximas. 


Respondeo dicendum qued ali. 
quem intelligere unam ct candem 
rem magis quam alium, potest 
intelligi dupliciter. Uno modo, sto 
quod ly «magis» determinet nc 
tum intelligendi ex parte rei in- 
tellectac. Dt sic non potest unus 
eandem rem magis intelligere 
quam alius: quía si intelligorot 
eam alíter esso quam sit, vel mo- 
lius vel pelus fallerctur, et non 
intelligeret, ut argult Augustinus 
(L.c.). — Allo modo potest intelligl 
ut determinet actum intelligondi 
ex parte intelligentis. Et sic unus 
alio potest eandem rem mollus 
intelligere, quia est melioris yir- 
tutis in intelligendo; sicut mellus 
videt visione corporalil rem all- 
quam qui est porfectiorls virtu- 
tis, et in quo virtus visiva est 
perfectior, y 

Hoc autem circa intellectum 
contingit duplíciter. Uno quidem 
modo, ex parte ipslus intellectus, 
quí est perfectior. Manifestum 
est enim quod quanto corpus. est 
melius dispositum, tanto meolio- 
rem sortitur animam: quod mani- 
feste apparet ín his quae sunt 
seeundum speciom diversa. Cuius 
ratio est, quiía actus et forma re- 
cipitur in materia secundum ma- 
teriae capacitatem. Unde cum 
etiam in hominibus quidam ha- 
beant corpus melius dispositum, 
sortluntur animam maioris virtu- 
tis in intelligendo: unde dicitus 
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in 11 «De anima» % quod «melles | tituído, obtienen ún alma de mayor 
carne bene aptos mente vide- [capacidad intelectual; y por eso dice 


mus».—Alio modo econtingit hoc 
ex parte inferiorum virtutum, qui- 
bus Intellectus indiget ad sul ope- 
rationem: Mi enim in quibus vir- 
tus imaginativa et cogitativa et 
memorativa est melins disposita, 
sunt melius dispositi ad intelli- 
gendum. 


Ad primum ergo patet solutlo 
ex dictis. — Et similiter ad secun- 
dum: veritas enim intellectus in 
hoc consistit quod intelligatur res 
esse sicut est, 


Ad tertium dicendum quod dif- 
ferontin formac quae non prove- 
nlt nisi ex diversa dispositione 
materiae, non facit diversitatem 
secundum speciem, sed solum se- 
cundum numerum; sunt enlm di. 
versorum Iindividuorum diversne 
formac, secundum materlam di- 


versificatac. 


el Filósofo que “los de carnes sua- 
ves observamos que tienen buenas ap- 
titudes mentales”.—La segunda, por 
parte de las facultades inferiores, de 
las cuales necesita el entendimiento 
para el ejercicio de su operación; 
puesto que aquellos que están mejor 
dispuestos en sus potencias imagl- 
nativa, cogitativa y memorativa, son 
más aptos para entender. 


Soluciones. 1-2. La primera Se 
desprende claramente de lo dicho.— 
E igualmente la segunda, puesto que 
la verdad del entendimiento consis- 
te en que la cosa sea entendida tal 
como es, 

3. La diferencia de forma, que 
no proviene sino de la distinta dis- 
posición de la materia, no origina 
diversidad específica, sino sólo nu- 
mérica, puesto que la diversidad de 
forma en los individuos viene dada 
por la diversificación de la materia, 


: ARTICULO 8 


y Utrum intellectus per 


prius intelligat indivisibile 


quam divisibile * 


Si el entendimiento entiende lo indivisible antes 
que lo divisible 


Ad octavum sle proceditur. Vi 
detur quod intellectus noster per 
prius cognoscat indlvisiblle quam 
divisibile. 

1, Dicit enim Philosophus, In I 
«Physic.» ”, quod «intelligimus et 
scimus ex principlorum et elo- 
mentorum cognitione», Sed indi- 
Vislhilia sunt principia ct elemen. 
ta divisibilium. Ergo per prius 
sunt nobis nota indivisibilia quam 
divisibilia. 

2. Praeterea, id quod ponitur 
in definitione aliculus, per prius 
AA 


Dificultades, Parece que nuestro 
entendimiento conoce lo indivisible 
antes que lo divisible. 


1. Dice el Filósofo que “entende- 
mos y sabemos por el conocimiento 
de los principios y elementos”. Pero 
los principios y elementos de las rea- 
lidades divisibles son  indlvisibles. 
Luego conocemos lo indivisible antes 
que lo divisible. 


2. Lo que entra en la definición 
de una cosa nos es conocido con an- 


* Supra q.11 2.2 ad 4; De anima 3 loct.11. 
3% C.g n.1 (BR ¿21a25) : S.TH., lect.1o n.s8t. 
25 Cor m.z (BR 18yar2) : S/Tz,, let n.5. 
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terioridsd, puesto que, como dies el 
Filósofo, “la definición se establezca 
con lo que es anterior y más cono 
cido”. Pero lo indivisible entra en 
la definición de lo divisible, como 
el punto en la definición de la línea. 
pues “la línea, según Euclides, es 
una longitud sin anchura, cuyos ex- 
tremos son dos puntos”; y la unidad 
entra en la definición del número, 
puesto que “número es una multi- 
tud medida por la unidad”, como 
dice el Filósofo. Luego nuestro en- 
tendimiento conoce lo indivisible un- 
tes que lo divisible. Ñ 
3. “Lo semejante se conoce por 
lo semejante.” Pero lo indivisible se 
asemeja al entendimiento más que 
lo divisible, puesto que, como dice 
el Filósofo, “el entendimiento es s/m- 
ple”. Luego nuestro entendimiento 
conoce primero lo indivisible. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“lo indivisible.se nos presenta como 
una privación”. Pero la privación es 
conocida con posterioridad. Luego 
también lo indivisible. 


Respuesta. X 
lo ya dicho, el objeto" del 'entendi- 
miento en .el presente, estado es la 
esencia del: objeto material, que se 
abstrae de las imágenes. Y como. lo 
que una facultad cognoscitiva cono- 
ce primaria y necesariamente es Su 
objeto propio, puede colegirse el .or- 
den con que conocemos lo indivisi- 
ble, de su relación con dicha esenéla, 
Ahora bien, según el Filósofo, lo in- 
divisible puede serlo de tres mane- 
ras. Una, como es indivisible lp con- 
tinuo, que no está dividido en acto, 
aunque sea divisible en potencia. Y 
este indivisble nos es conocido antes 
que las partes en que se divide, por- 
que, como ya hemos dicho, el cono- 
cimiento confuso es anterior al dis- 
tínto.—Otra, como lo es la especle; 


28 Ca n.2 (BR 141932). 

2* Element, Lx. 

20 IX ec6 n.2 (Bx 105703) : S.Trr., Lio lect.8 
23 C.4 n.39 (BK 4290185 b23): Ss.Tn., lect.7 
32 C.6 n.s (Bx 430b21): S.TH., lect,x1 1.757. 
32 C.6 n.3 (Br 43006): S.Tm., lect.11 1.752. 


Según se desprende de | 


' cognoscitur a nobis: quia defínt. 
tio ost «ex prioribus et notiorl- 
bus», ut dicitur in VI «Topic.» Y, 
Sed indlvisibile ponitur in defini. 
tióne divisibilis, sicut punctum in' 
definitione líneae: «linea» enim, 
ut Euclides dicit”%, «est longitudo 
sino latitudine, cuius extremita. 
tes sunt duo' puncta». Et unitas 
ponitur in definitiono númeri: 
quia «numerus est multitudo 
mensurata per unum», ut dicitur 
in X «Metaphys.» Y Ergo intellec. 
tus noster per prius intelligit in. 
divisibile quam divisibile, A 
5 / e 
3. Practerea, «simile simill co. 
gnoscitur» (ef. q.81 2.2). Sed indi- 
visibile est magis simile intellec- 
tul quam divisibile: quia «intel» 
lectus est simplex», ut dicitur ín 
11 «De anima»+*!, Ergo intellec= 
tus: noster -prlus cognoscit :indi- 
visibile, : o 


Sed contra est quod dicitur in 
II. «De anima» ?, quod «indivisi. 
bile monstratur sicut privatio», 
Sed privatio per posterlus Co« 
gnoscitur. Ergo et indivisibilo. 


Rospondeo dicendum quod ob- 
iectum intellectus nostrl, secun- 
dum praesentom statum, est 
quidditas rel: materlalis; 'quam a 
phantasmatibus abstrahit, ut ex 
praemissis (a.1; q.84 a.7) patet. 
¿Et quia ¡id quod est primo et per 
se cognitum a virtuto cognoscitl- 
va, est proprium elus obiectum, 
considerari potest quo ordine in- 
divisibile intelligatur 4 nobis, “ex 
cius habitudine ad hulusmodi 
quidditatem. Dicitur autem Indi 
visibile tripliciter, ut dicitur in 
TIT «De anima» $, Uno modo, slo- 
ut continulum est indivisibile, quia 
est indivisum in“actu, licob sit 
divisibile in potentia. Et hulus- 
modi indivisibile'prius est intel- 
lectum a nobis quam'elus divisio, 
quae est in partes: quia cognitio 
confusa est prior quam distincta, 


n.2089, 
n.677; lect.g 1.720. 
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ut dictum ost (2.8).—Alio modo 
dicitur indivisibilo seocundum spe- 
ciem, slcut ratio rominis est 
guoddam indivisibile. Et hoc 
etiam modo indivisibile est prius 
intellectum quam divisio eius in 
partes rationis, ut supra (2.3) 
dictum est: et iterum prius quam 
intellectus componat et dividat, 
afífirmando vel negando. Et huius 
ratio est, quia huiugmodi duplex 
indivisibile íntellectus secundum 
se Intelligit, -siocut proprium ub- 
jectum.—Tertio modo dicitur in- 
divisibile quod est oranino indivi- 
sibile, ut punctus et unitas, quae 
nec actu nec potentia dividuntur. 
Et huiusmodi indivisibllo per pos- 
torlus cognoscitur, per privatio- 
sem divisibilis. Unde punctum pri- 
yativo definitur *, «punctum est 
culus pars non est»: et similiter 
ratio unius est quod sit «indlvi- 
siblle», ut dioítur in X «Meta- 
phys.» % Et huius ratio ost, quia 
tale indivisibile habet quandam 
oppositionom ad rem corporalem, 
culus quidditatem primo et per 
se intollectus accipit. 

Si autem Intellectus noster in- 
telligorot per participatlonom in- 
divisibillum separatorum, ut Pla- 
tonicí posuerunt (cf, q.81 n.1,0), 
sequeretur quod indivisibile 
huiusmodil esset primo intellec- 
tum: quia secundum Platonicos, 
priora prius participantur a ro- 
bus Y, 


Ad primum ergo dicendum quod 
in nccipiendo sclentlam, non sem. 
per principia et elementa sunt 
priora: quia quandoque ex offec- 
tibus sensibillbus devenimus in 
cognitionem princípiorum et cau- 
sarum intelligibilium. Sed in 
complemento scientiace, semper 
scientia effectuum dependot ex co- 
gnitione principiorum et elemen- 
toram: quia, ut ibidem dicit Phi_ 
losophus, «tune opinamur nos 
seire, cum principia possumus in 
Causas resolyero». 


AS 


34 Evcuro., Le. nt. 


por ejemplo, el concepto de hombre, 
_que es algo indivisible. Y lo que 
de este modo es indivisible se cono- 
ce, como ya hemos dicho, antes que 
su división en partes lógicas, e 1n- 
cluso antes de que el entendimiento 
componga o divida afirmando o ne- 
gando. Y esto porque el entendimien- 
to, en cuanto tal, entiende estas dos 
clases de indivisibles como su obje- 
to propio.—El tercer modo de ser in- 
divisible es el de lo absolutamente 
indivisible, como el punto o la unií- 
dad, que ni actual ni potencialmen- 
te se dividen. Y esta clase de indivi- 
sibles se conocen con posterioridad, 
por su carencia de división. Por eso 
el punto se define privativamente, 
diciendo que “punto es lo que no tie- 
ne partes”; e igualmente para el 
concepto de unidad se requiere el que 
sea “indivisible”, como dice el Filó- 
sofo. Y la razón es porque esta clá- 
se de indivisible guarda cierta opo- 
sición con el objeto corporal, cuya 
esencia conoce el entendimiento pri- 
maria y directamente. 

En cambio, si nuestro entendimien- 
to conociese por participación de las 
substancias indivisibles separadas, 
como estimaban los platónicos, se 
seguiría que lo primero que debe- 
ríamos entender era este indivisible; 
pues, según ellos, las realidades pri- 
meras son las primeramente partici- 
padas por las cosas, 


Soluciones. 1. En el proceso de 
adquisición de la ciencia no siempre 
son los primeros los principios y los 
elementos, pues a veces llegamos 
por los efectos sensibles al conoci- 
miento de los principios y causas 
inteligibles. Mas, una vez ya adqui- 
rida la ciencia, el conocimiento de los 
efectos depende siempre del d+ los 
principios y elementos, porque, co- 
mo dice el Filósofo, “nos parece que 


sabemos cuando fod+mos resolver los 
efectos en sus causas”, 


35 IX c.1 n.7 (BK 1052b16) ; S.TH,, lect. n.1932. 
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2, El punto no entia en la defi- 
nición suneral de la linea, porque es 
evidente que ni en la línca infinita 
ni tampoco en la circular existe el 
punto más que en potencia. Lo que 
definió Euclides fué la linea recta 
limitada; por eso introdujo el punto 
en su definición, como el límite en 
la definición de lo limitado.—En cam- 
bio, la unidad es la medida del nú- 
mero; por eso entra en la definición 
del número ¡por ella medido; pero 
no en la de lo divisible, sino más 
bien al cantrario, A 

3. La semejanza o imagen por” cu- 
yo medio conocemos, es la especie 
de lo conocido que hay en el que co- 
noce, Por tanto, el que una cosa sea 
conocida antes, no proviene de su 
semejanza con la naturaleza de la 
potencia cognoscitiva, sino de su 
conformidad con el objsto; de lo con- 
trario, la vista conocería mejor el 
sonido que el: color, 


Ad secundum dicendum quod 
punctum non ponitur in definitivo. 
ne lineas communiter sumptao: 
manifestum ost enim quod in lí. 
non infinita, et etlam in ciroulari, 
non est punctum nisi in potentia, 
Sed Euclides definit lineam fini. 
tam rectam: et ideo posuit pune. 
tum in definitione lineno, sicut 
terminum in definitione termina. 
ti—Unitas vero est mensura nu. 
meri: ot ideo ponitur in definítio. 
ne numerl mensuratl, Non autenm 
ponitur in definitione divisibilis, 
sed magis e converso. 


Ad tertium dicendum quod si. 
militudo per quam intelligimus, 
est species cogniti ín cognoscen- 
te. Et idco non secundum simi. 
litudinem naturae ad' potentiam 
cognoscitivam est aliquid priis 
cognitum, sed per convenientíam 
ab obiectum: alioquin magis vl- 
sus cognosceret audltum quam 
colorenz, 


INTRODUCCION A LA CLESTION 86 


QUE CONOCEMOS DE LAS COSAS MATERIALES 


Estudia Santo Tomás en esta cuestión, respecto del hombre, lo 
que ya estudió en las cuestiones 14 y 54 a propósito de Dios y de los 
ángeles respectivamente. La materia prima, en efecto, como pura 
potencia, es principio de incognoscibilidad, es un obstáculo a la inte- 
ligibilidad de las cosas, y los grados de conocimiento se toman de la 
separación o superación de la materia, por lo mismo que sólo se co- 
noce lo que es: lo que está en acto y en tanto en cuanto está en acto, 
Para Dios (y proporcionalmente para los ángeles, que participan en 
sus conocimientos de las ideas divinas creadoras) no hay problema 
en definitiva, pues, siendo autor tanto de la materia como de la for- 
ma, conoce los seres materlales en todas sus dimensiones, en su 
estricta individualidad y contingencia, y los conoce en la suprema 
luz de su propia esencia creadora. El caso del hombre es distinto; 
nuestro intelecto entiende las cosas materiales por un conocimiento 
que no es intuitivo, creador, a priori respecto de su objeto, sino abs- 
tractivo, causado en algún modo por las cosas mismas que han ac- 
tuado sobre nuestros sentidos, y es a posteriori, por tanto. Los seres 
actúan en la medida en que son acto; de la materia, pues, no pode- 
mos recibir, por una inmutación directa, una semejanza cognoscitiva 
adecuada que nos haga conocerla; debemos más bien, para entender- 
la, abstraer de ella y verla sólo a través de la forma, Ahora bien, 
Ja materia no es sólo principio de su propia incognoscibilidad, sino 
que oscurece cuanto toca; por eso origina un problema la singula- 
ridad material, la infinitud, la contingencia y la temporalidad: todas 
ellas tienen su origen y raíz en la materialidad o, al menos, en la 
potencialidad, 

Esta cuestión no trata, pues, como de su título pudiera deducirse, 
del objeto directo y propio de nuestro entendimiento encarnado, sino 
de su objeto indirecto; sus 'cuatro artículos no son más que la solu- 
ción a otros, tantos casos en que la materialidad compromete la in- 
teligibilidad de las cosas sensibles, 

La solución es análoga para todos los casos. Il singular ma- 
terial (a.1), que es, en cuanto tal, contingente (a.3) y temporal (2.4), 
sólo puede ser conocido en sí mismo por el entendimiento de una 
manera indirecta y per quandam reflexionem, volviendo la vista 
intelectual sobre los sentidos, que son los que perciben propiamente 
lo contingente y temporal como tal. Pero, en la medida en que im- 
Plican alguna necesidad (al menos necesidad hipotética) o se hallan 
incluídos en sus causas necesarias o frecuentes, los singulares y 
contingentes, como los futuros, son posibles objetos de ciencia hu- 
mana o, al menos, de conjetura- y arte. 

Por otra parte (a.2), en el mundo material no puede darse un 
infinito actual, y el infinito potencial, o sucesivo, no puede ser cono- 
cido por nuestro intelecto, sino por un conocimiento sucesivo, no 
Actual ni habitual, 


CUESTION 86 


(la quatuor aruculos divisa) 


'Quid intellectus noster in rebus materialibus cognoscat 


De lo que nuestro entendimiento conoce én las cosas materiales 


Debemos ocuparnos ahora de lo 
que nuestro entendimiento conoce 
en las cosas materiales, examinando. 
acerca de ello los cuatro puntos si- 
guientes: 

Primero: 
gulares. 

Segundo: si conoce las realidades 

“Tercero: si conoce las contingen- 
tes. 

Cuarto: si conoce las futuras. 


si conoce las cosas sin- 


Deinde considerandum est quid 
intellectus noster in rebus mate- 
rialibus cognoscat (cf. q.84 in- 


” Ptrod.). 


Et circa hoc quaeruntur qua. 
tuor, * 

Primo: utrum cognoscat singu- 
laria. 

Secundo: utrum cognoscat in- 
finita. 

Tertío: 
tingentía, 

Quarto:; 
tura. 


utrum. cognoscat con. 


utrum cognoscat fu- 


ARTICULO 1 


Utrum intellectas noster cognoscat singularia * 


Si nuestro entendimiento conoce las cosas singulares 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento conoce las cosas sin- 
gulares. 

L Todo el que conoce una propo- 
sición, conoce también ,sus términos. 
Pero nuestro entendimiento conoce 
esta proposición: “Sócrates .es hom- 
bre”, ya que a él le incumbe formu- 
lar las proposiciones. Luego nuestro 
entendimiento conoce el singular que 

es Sócrates, 

es El entendimiento práctico diri 
ge a la acción. Pero las acciones re- 
caen sobre objetos singulares, Lue- 
go el entendimiento conoce lo sin- 


3. “Nuestro entendimiento se :co- 
noce a sí mismo, que es un sujeto 
singular; de lo contrario, no ejecuta- 


Ad primum sic proceditur. ¡Vi- 
dotur quod intellectus noster 00- 
gnoscat singularia. 

1, Quicumque enim cognoscit 
compositlonem, cognosclt oxftrema 
compositionis. Sed intellectus 
noster cognoscit hanc composl- 
tionom. «Socrates est homo»: clus 
enim est propositionem formare. 
Ergo intollectus noster cognoscit 
hoc singularo quod est Socrates. 


2. Praetorea, intellectus prac- 
ticus dirigit ad agendum. Sed 
actus sunt circa singularia. Ergo 
cognoscit singularia. 


3. Practerea, intellectus noster 


'intelligit seipsum. Ipse autem est 


quoddam singulare; alioquin non 


> Sent, 2 43 q.3 a.3 ad 1; 4 d.so q.1 a.3; De verit. q.2 2.565 quo a,5; Cont. Gent. 


1€s; De antma 3 Tect.8; 
0p.29, De princip. individ, 


O. de anima 2.20; 


Quodl. 7 q.1 a.3; Quodl. 12 q8; 
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baboret aliquem actum; actus 
enim singularium sunt. Ergo in- 
tellectus noster cognoscit singu- 
lare. de 


4. Praeterea, quidquid potest 
virtus inferior, potest superior. 
Sed sensus cognoscit singulare. 
Ergo multo magis intellectus. 


Sed contra est quod dicit Phi- 
losophus, in I «Physic.»!, quod 
«universalo secundum ratiíonem 
est notum, singulare autem se- 
cundun sensum». 


Respondeo dicendum quod sin- 
guínre in rebus materialibus in- 
tollcctus noster directe et primo 
cognoscoro non potest. Cuius ra- 
tlo est, quia principium singula- 
ritatis in rebus matorlalibus est 
materia individunlis: intellectus 
autem noster, sicut supra (q.85 
21) dietum est, intelligit abstrn- 
hendo speciem intelligibilem ab 
hulusmodí materia, Quod autom 
a matoria individuali abstrahitur 
est universale. Unde intellectus 
nostor directo non est cognosci- 
tivus nisi universallum. 

Indirccte autem, ct quasi per 
quandam reflexionom, potest co- 
Bnoscero singulare: quia, sicut 
supra (q.31 a.1) dictum est, ctiam 
postquam species intelligibiles 
abstraxit, non potest secundum 
ens actu intelligereo nisi convor- 
tondo so ad phantasmata, in qui- 
bus species intelligiblles intelligit, 
ut dicitur in 1MI «Do anima»”?, Sie 
igltur ipsum universale per spe- 
ciom intelllgibilem directo intelll- 
Elt; Indirecte autem singularia, 
Quorum sunt phantasmata. — Et 
hoc modo format hane propositio- 
nom, «Socrates est homo». Unde 
Patet solutio ad primum. 


Ad secundum dicendum quod 
electio particularis oporabilis est 
QUasi conclusio syllogismi intel- 
A 

D. B 
S: mu ds O 
¿C7 n.5 (Br 431b2) : 


S.TH., 
S.Tx., 


lect.1o n.7; 


> 
ría acción alguna, pues las acciones 
son propias de los seres singuiares, 
Luego nuestro entendimiento conoce 
lo singular. 

4. A cuanto alcanza una facultad 
inferi r llega la facultad superior. 
Pero el sentido conoce lo singular. 
Luego con mayor razón el entendi- 
miento, 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “lo universal es conocido par la 
razón, y lo particular por los senti- 
dos”, 


Respuesta. Nuestro entendimien- 
to no puede conocer primaria y di- 
rectamente las cosas materiales sin- 
gulares. La razón es porque el prin- 
cipio de singularización en las cosas 
materiales es la materia individual, 
y, según hemos dicho, nuestro enten- 
dimiento conoce abstrayendo la es- 
pecie inteligible de la materia indi- 
vidual. Ahora bien, lo abstraído de 
la materia individual es 'universal, 
Por tanto, nuestro entendimiento no 
conoce directamente más que lo uni- 
versal. 

Sin embargo, indircctamente y co. 
mo por una clerta reflexión, puede 
conocer lo singular, puesto que, se- 
gún anteriormente dijimos, incluso 
después de haber abstraído las esme- 
cies inteligibles, no puede entender 
en acto por ellas a menos de volver- 
se a las representaciones imagina- 
rias, en.las que entiende las especies 
inteligibles, como enseña el Filósu- 
fo. Así, pues, directamente conoce 
por las especies inteligibles el univer- 
sal, e indirectamente los singulares 
representados en las imágenes. —Y de 
este modo es como forma la pro- 
posición “Sócrates es hombre”. De 
donde se desprende claramente la 
solución a la primera dificultad, 


Soluciones, 2. La elección del 
objeto concreto de la operación vle- 
ne a ser como la conclusión de un 


el. De anima 2 cs n.6 (BR 417b19),) 


lect.12 n.777. 


1 q.56 n.2 
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silogismo del entendimiento prácti- 
00, como dice el Filósofo. Ahora 
bien, de una proposición universal 
no puede deducirse directamente una 
conclusión singular a menos de in- 
terponer una proposición singular. 
Por consiguiente, el concepto univer- 
sal del entendimiento práctico no 
mueve si no es mediante una per- 
cepción sensitiva particular, según 
se expresa el Filósofo, 

3. El singular es ininteligible no 
en cuanto singular, sino por ser mo- 
terial, ya que nada es entendido si- 
no inmaterialmente. Por tanto, si 
existe algún ser inmaterial singular, 
como es €l entendimiento, nada se 
opone a su inteligibilidad. 


4. Una facultad superior tiene to- 
da la virtualidad de la inferior, pero 
de modo más clevado. De ahí que 
cuanto el sentido conoce material y 
concretamente, en qué consiste el co- 
nocimiento directo del singular, lo 
conozca el entendimiento de modo in- 
material y abstracto, lo que equiva- 


lechus praetici, ut dicitur in VE 
«Bthic.» * Ex universali autem 
propositione directe non potest 
coneludi singularis, nisi mediante 
aliqua singularí propositione as. 
sumpta. Unde universalis ratio 
intellectus practici non movct ni. 
si mediante particulari apprehen. 
sione sensitivae partis, ut dicitur 
in MI «De anima» 4. 


Ad tertiam dicendum quod sin» 
gulare non repugnat intelligibili- 
_tacti inquantum est singularo, sed 
inquantum est materlale, quía ni- 
hil intelligitur nisi immateriali- 
ter. Et ideo si sit alíquod singu- 
lare immateriale, sicut pst intel- 
lectus, hoc non repugnat intolli. 
gibilitati. 

Ad quartum dicendum quod 
virtus superior potest ¡lud quod 
potest virtus inferior, sed emi- 
nentiori modo. Unde id quod co- 
gmoscit sensus mnterialiter et 
conerete, quod est cognoscere sin- 
gulare directe, hoc cognoscit in- 
tellectus immaterialiter et nbs- 
tracte, quod est cognoscere uni. 


le a conocer el universal. 


versale, 


ARTICULO 2 


Utrum intellectus noster possit cognoscere infinita * 


Si nuestro entendimiento puede conocer lo infinito 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento puede conocer lo in- 
finito. 

1. Dios sobrepasa toda infinitud. 
Pero, como anteriormente dijimos, 
nuestro entendimiento puede cono- 
cer a Dios. Luego con mayor mot 
Vo puede conocer todas las demás 
realidades infinitas. 

2. Nuestro entendimiento está 
facultado para conocer los géneros 
y las especies. Pero son infinitas las 
especies de algunos géneros, como 


* De verít. q2 2.9; Compend. Theol, c.133. 


Ad secundum «sic proceditur. 
Videtur quod intellectus noster 
possit cognoscere infinita. 


1. Deus enim excedit omnia 
infinita. Sed intellectus noster 
potest cognoscere Deum, ut su- 
pra (q.12 aJ) dictum est. Ergo 
multo magls potest cognoscere 
omnia alía infinita. 


2. Praeterea, intellectus noster 
natus est cognoscere genera eb 
specios. Sed quorundam generum 
sunt infinitao species, sicut nu- 


meri, proportionis et figurae. Er- 


12C3 n9 (Bx 1197028) : S.TIL, lect.3 N.1345» 


«Co m4 ¡Br a34016) : S.THB., loct.16 n.845. 


j 
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go intellectus noster potest co- las de los números, las proposicio- 


guoscere infinita. 


: 
3. Praeterea, si unum corpus 
non impediret aliud ab existendo 
in uno et codem loco, nihil pro- 
biberet infinita corpora in uno 
loco esse. Sed una species intel- 
ligíbilis non prohibet aliam ab 
existendo simul in codem intellee- 
tu: contingit enim multa scire in 
habitu. Ergo nihil prolibet intel- 
lectum nostrum infinitorum 
scientiam habere in habitu, 


4. Prneterca, intellectus, cum 
non sit virtus materiae corpora- 
lis, ut supra (q.76 a.t) dietum est, 
videtur esse potentía infinita. Sed 
virtus infinita potest super infi- 
níta. Ergo intellectus noster pot- 
est cognoscero infinita, 


Sed contra est quod dicitur in 
1 «Physlc.» 3, qued «Infinitum, in- 
quantum est infinitun, est igno- 
tum». 


Respondeo dicendum quod, cum 
potentiea proportlonetur suo oub- 
iecto, oportet hoc mudo se habe- 
re intellectum ad infinitum, sic- 
ut se habet cius oblectum, quod 
estlquidditas rel materlalls. In 
rebus autem materialibus non In- 
vonitur infinitum in actu, sed 
solum ín potentla, secundum quod 
unum succedít alteri, ut dicitur 
ln HH «Physic.» * Et ideo in Intel- 
lectu nostro invenitur infinitum 
in potentia, in aneclpiendo scilicet 
unum post aliud; quía nunguam 
intellectus noster tot intelligit, 
quin possit plura intelligere. 

Actu autem vel habitn non pot- 
est cognoscere infinita intellectus 
noster. Actu quidem non, quia 
intellecíus noster non potest. si- 
mul actu cognoscere nisi quod 
Per unam speciem cognoscít, In- 
finitum autem non habet unan 
spociem: alioquin haberet ratio- 
nem totius ct perfecti. Et ideo 
q z——_auma_an—m— 


Co on. (BR 137b7): 
€. 


lectir 1.6. 
e 


nes y las figures. Luego nuestro en- 
tendimiento puede conocer lus rea- 
lidades infinitas. 

3. Si un cuerpo no impidiese que 
otro ocupase su mismo sitio, nada 
se opondría a que hubiese infinitos 
cuerpos en el mísmo lugar. Pero una 
especie inteligible no impide que si- 
multáneamente haya otra en el mis- 
mo entendimiento, puesto que se tie- 
ne conocimiento habitual de muchas 
cosas. Luego nada impide que nues- 
tro entendimiento tenga ciencia ha- 
bitual de infinitas realidades. 

4, Al no ser una facultad de la 
materia corporal, como ya dijimos, 
nuestro entendimiento parece que es 
una potencia infinite. Pero una po- 
tencia infinita puede alcanzar lo in- 
finito, Luego nuestro entendimiento 
puede conocer las realidades infini- 
tas. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “lo infinito, en cuanto infinito, 
nos es desconocido”. ! 

y 

Respuesta, Puesto que la poten- 
cia es proporcionada a su objeto, 
sería ¡preciso que el entendimiento 
guardase con lo infinito la misma 
proporción que guarda con su obje- 
to, que es la esencia de las realida- 
des materiales. Ahora bien, como en- 
seña el Filósofo, en las cosas mate- 
riales no se encuentra lo infinito en 
acto, sino sólo en potencia, en cuan- 
to que una sucede a otra. Por con- 
siguiente, en nuestro entendimiento 
se hallará lo infinito también en 
potencia, por cuanto percibe una 
realidad después de otra, sin que 
nunca alcance a entender tantas que 
no pueda entender más. 

Pero ni actual ni habitualmente 
puede nuestro entendimiento enten- 


der lo infinito. Actualmente no, por- 
que su intelección actual no se ex- 


j tiende más que a lo que puede ser 


S.TH., lectg uz; cf 
6 1.2.3 (BK 206118-29) ; $.TH., lectio n.4:0. 


13 c6 n.:10 (BR 207215): S.Tu, 


1 q.S6 a? 
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camocida mediante una sola especie, 
Pero lo infinito no tiene una sola 
especie, pues en tal caso tendria ra- 
zón de todo y de perfecto. Por con- 
siguiente, no puede ser entendido 
más que sucesivamente, una parte 
después de otra, como se desprende 
de la definición aristotélica: Es in- 
finito aquello que, “cualquiera que 
sea la cuntidad que de él se tome, 
siempre quede algo más que tomar”. 
Por eso no se le podría conocer en 
Ácto a no ser contando todas sus 
partes, lo cual es imposible. 

Y por la misma razón tampoco'po- 
demos tener un conocimiento habi- 
tual de lo infinito. Pues el conoci- 
miento habitual proviene en nosotros 
de la consideración actual, ya que, 
como dice el Filósofo, entendiendo 
es como llegamos a sabios, Por tan- 
to, no podremos tener un conoci- 
miento habitual distinto de lo inft- 
nito sin haber considerado todas las 
realidades infinitas, numerándolas a 
medida que: Se van sucediendo en 
nuestro conocimiento; lo cual es im- 
posible. Así, pues, nuestro entendi- 
miento no puede conocér lo infinito 
ni actual ni habitualmente, sino só- 
lo en potencia, según hemos dicho, 


Soluciones. 1. Según hemos di- 
cho, a Dios se le llama infinito en 
cuanto que es forma que no está li- 
mitada por materia alguna, mien- 
tras que en las cosas materiales se 
llama infinito a lo que no tiene lí- 
mites que provengan de una forma. 
Y como la forma es conocida por 
sí misma, mientras que la materia 
sin forma es incognoscible, síguese 
que lo infinito material es en sí mis- 
-mo desconocido, y, por el contrario, 
el infinito formal, que es Dios, es co- 
nocido por sí mismo, aunque para 
nosotros noe sea desconocido a causa 
de la debilidad de nuestro entendi- 
miento, cuya aptitud natural, en el 
presente estado de vida, se ordena 
al conocimiento de las realidades 


1 C.6 n8 (Br 20797): S.Tm., lect.1t n.2. 
2% Cu 1.4 (Bk 1103433) : S.TH., lect.1 11,250. 


non potest intelligi nisi accipien- 
do partem post parten, ut ex cius 
definitione patet in MI «Physic.»? 
est enim infinitum «cuius quan. 
titatem accipiontibus sempor est 
aliquid extra accípere». Et sic in. 
finitum cognosci non posset actu, 
nisi omnes partes cius numera. 
rentur: quod est impossibile. 

Et cadom ratione non possumus 
intelligere infinita in habitu. In 
nobis enim habitualis cognítio 
causatur ex actuali consideratio- 
ne: intelligendo enim efficimur 
seientos, ut dicitur in Il «Ethic.»3 
Unde non possemus habere ha. 
bitum infinitorum secundum di- 
stinctam cognitionem, nísi consi. 
deravissemus omnia infinita, 
numorando ea secunddm cognitio- 
nis successlionem: quod est im. 
possibile. Et ita nec actu nec ha. 
bitu intellectus nostar potest co- 
gnoscere infinita, sed in potentla 
tantum, ub dictum est, 


Ad primum ergo dicondum quod, 
sicut supra (q.7 a.) dictum est, 
Deus dicitur infinitus sicut for- 
ma quae non est torminata per 
aliquam materiam:; in rebus snu- 
tem matorialibus aliquia dicitur 
infinitum per privationom forma- 
lis torminationis. Et quía forma 
secundum se nota est, materla 
autem sine forma ignota, inde 
est quod infinitum materiale est 
secundum se ignotum. Infinitum 
autem formale, quod est Dous, 
est secundum se notum, ignotum 
autem quoad nos, propter dofec- 
tum intellectus nostri, qui secun- 
dum statum praesentis vitao ha- 
bet naturalem aptitudinem ad 
materialia cognoscenda. Et ideo 
in praesentl Deum cognoscr 
non possumus nisi por materinle 
effectus. In futuro autom tollo- 
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tur defectus intellectus nostri per 
gloriam, et tune ipsum Deum in 
sua essentia videre poterimus, 
iamen absque comprehensione. 


S 


Ad secundum dicendum quod 
intollectus noster natus est co- 
gnoscere species per abstractio- 
nem a phantasmatibus. Et ideo 
llas species numerorum et figu- 
rarum quas quís non est imagl- 
natus, non potest cognoscere nec 
actu nec habitu, nisi forte in ge- 
nere et in principiis universali- 
bus; quod est cognoscere in po- 
tentia et confuso. 


Ad tertium dicondum quod, sl 
duo corpora essent in uno loco, 
yel plura, non oporteret quod suc. 
cessive subintrarent locum, ut 
sic. per ipsam subintrationis suc- 
cosslonom numerarentur locata. 
Sed species intelligibiles ingre- 
diuntur intellectum nostrum sue- 
cessivo: quia non multa simul ne- 
tu intelliguntur. Et ideo oportet 
numoratas, et non infinitas spe- 
cles esso In intellectu nostro. 


Ad quartum dicendum quod 
sicut intellectus noster est infi- 
nitus virtuto, ita infinitum co- 
gnoscit. Est onim virtus clus 
infinita, seccundum quod non ter- 
minatur per materiam corpora- 
lem. Et est cognoscitivus univer- 
salis, quod ost abstractum an 
matorla indlviduali, et per conse- 
Quens non finitur ad aliquod in- 
dividuum, sed, quantum est de so, 


ad infinita individua se extendit. 


Suma Teológica 3 
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materiales. Poz "eso, en la vida pre- 
sente no podemos conocer a Dios 
más que a travég de sus efectos ma- 
teriales. Pero en la futura, desapa- 
recida la debilidad de nuestro enten- 
dimiento por la elevación gloriosa, 
podremos ver al mismo Dios en su 
esencia, aunque Sin comprenderlo 
perfectamente. 

2. Nuestro entendimiento está 
naturalmente ordenado al conoci- 
miento de las especies abstrayéndo- 
las de las imágenes. Por tanto, ni 
actual ni habitualmente puede cono- 
cer las especies de los núrneros o las 
figuras que no haya imaginado, a 
no ser en general y en los principios 


universales; lo que equivale a co- 
nocer en potencia y de modo con- 
fuso. . 


3. Si dos o más cuerpos ocupa- 
sen un mismo lugar, no sería precisn 
que entrasen en él sucesivamente, 
de modo que la misma sucesión con 
que entrasen sirviese para enumu- 
rar los objetos alí situados. Pero 
las especies inteligibles entran su- 
cesivamente en nuestro entendimizn- 
to, puesto que no entiende en acto 
muchas cosas simultáneamente. Por 
tanto, es preciso que las especies en 
él existentes sean limitadas y no in- 
finitas, 


4. De igual modo que.nuestro en- 


tendimiento es virtualmente infinito, 


de ese mismo modo conoce lo infi- 
nito. Su virtualidad es infinita, por 
cuanto no está limitada por la ma- 
teria corporal; y conoce el univer- 
sal, que, por ser abstraido de la ma- 
teria individual, no se límita a nin- 
gún individuo, sino que, de suyo, se 
extiende a individuos infinitos. 
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ARTICULO 3 


Utrum intellectus sit cognoscitivus contingentium * 


Si nuestro entendimiento conoce las cosas contingentes 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento no conoce las cosas 
contingentes. 

1. Dice el Filósofo que el enten- 
dimiento, la sabiduría y la ciencia 
no versan sobre lo contingente, sino 
sobre lo necesario, 

2. Asimismo dice que “las rosas 
que a veces son y a veces no son, 
se miden por el tiempo”. Ahora bien, 
el entendimiento abstrae del tiempo, 
como también de las demás condi- 
ciones materiales. Y como lo propio 
de las realidades contingentes con- 
siste en que a veces son y a veces 
no son, parece, por consiguiente, que 
el entendimiento; no las conoce. 


Por otra parte, todas las ciencias 
están en el entendimiento. Pero hay 
ciencias cuyo objeto son las cosas 
contingentes, como las ciencias mo- 
rales, que se ocupan de los actos 
humanos sujetos al libre albedrío, y 
también las naturales en la parte 
en que tratan de los Seres Ssuscep- 
tibles de generación y corrupción. 
Luego el entendimiento conoce los 
seres contingentes. 


Respuesta. Los seres contingentes 
pueden ser considerados de dos ma- 
neras. Una, en cuanto contingentes; 
otra, en cuanto que en ellos se en- 
cuentra cierta necesidad, puesto que 
no hay ser tan contingente que_no 
tenga en sí algo de necesario, Por 
ejemplo, el hecho de que Sócrates 
corra es en sí mismo contingente; 
pero la relación de la carrera al mo- 
yimiento es necesaria, ¡pues, si Só- 
crates corre, es necesario que se 
mueva. 


a De verit. quis a.3 ad 3; Ethtc. 6 lect.r. 


”C€ó6 n. (Bx 1040b31) : S.TH., lect.s n.II7y. 
1 Coya mis (Br 221b29): S.TH., lect.20 n.12. 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus non sit co, 
gnoscitivus contingentium. 


1. Quia, ut dicitur in VI 
«Etbic.» %, intellectus et sapientia 
et scientla non sunt contingon- 
tium, sed necessariorum. 


-2 Practerea, sicut /dicitur in 
IV «Physic.» %, «ea quae quando- 
que sunt et quandoque non sunt, 
tempore monsurantur». Intellec- 
tus autem a tempore abstrahit, 
sicut et ab aliis conditionibus 
materiae. Cum igitur proprlum 
contingentium sit quandoque es- 
se et quandoque non esse, vide- 
tur quod contingentia non co- 
gnoscantur ab intellectu. 


Sed contra, omnis scientia est 
in intellectu. Sed quaedam sclen- 
tiíae sunt de contingentibus: slc- 
ut scientias morales, quae sunt 
de actibus humanis subicotis l- 
bero arbltrio; et etiam scientiac 
naturales, quantum ad partem 
quae tractant de generabilibus et 
corruptibilibus. Ergo Intellectus 
est cognoscitivus contingentlum. 


Respondeo dicendum quod con- 
tingentia dupliciter possunt con- 
siderarí. Uno modo, secundum 
quod contingentla sunt, Alio mo- 
do, secundum quod in els aliquid 
necessitatis invenitur: nihil enim 
est adeo contingens, quin in se 
aliquid necessarium habeat. Sic- 
ut hoc ipsum quod est Socratem 
currere, in se quidem contingens 
est; sed habitudo cursus ad mo- 
tum est necessaria: necessarium 
enim est Socratem moveri, si cur- 


rit. 
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Est autem unumquodque con- 
tingens ex parte materlae: quin 
contingens est quod potest esse 
et non esse; potentia autem per- 
tinet ad materiam. Necessitas au- 
tem consequitur rationem for- 
mae: quia ea quae consequuntur 
ad formam, ex necessitate insunt. 
Materia autem cost individuationis 
principium: ratio autem univer- 
salís accipitur secundum abstrac- 
tionem formae a materia particu- 
larj, Dictum autem est supra 
(a.1) quod per se ot directe in- 
tellectus est universalium; sensus 
autem singularium, quorum etiam 
indirecte quodammodo est intel- 
lectus, ut supra (a.1) dictum ost. 
Sic igitur contingentia, prout 
sunt contingentia, cognoscuntur 
directo quidem sensu, indirccte 
auten ab intellectu: rationes au- 
tem universales et necessariac 
contingentium cognoscuntur per 
Intollectum. 

Undo si attendantur ratlones 
universales scibilium, omnes 
sciontine sunt de necessarlis. Si 
autem attendantur ipsae res, sic 
quaedam sclontia est de necessa- 
rlis, quaedam vero do contingen- 
tibus. 


Et por hoc patet solutio ad ob- 
iecta. 


Ahora biex, las realidades contín- 
gentes lo son por parte de la mate- 
ria, puesto que contingente es lo que 
puede ser y no ser, y la potencia 
radica en la materia. La necesidad, 
en cambio, está implicada en el con- 
cepto mismo de forma, por cuanto lo 
que es consecuencia de la forma se 
posee necesariamente. Mas la mate- 
ria es el principio de individuación, 
mientras que la universalidad se ob- 
tiene abstrayendo la forma de la 
materia particular. Pero ya hemos 
dicho que el objeto directo y nece- 
sario del entendimiento es lo uni- 
versal, y el de los sentidos lo sin- 
gular, que indirectamente es tam- 
bién de algún modo objeto del en- - 
tendimiento. Así, pues, las realida- 
des contingentes, en cuanto contin- 
gentes, son conocidas directamente 
por los sentidos e indirectamente por 
el entendimiento; en cambio, las no- 
ciones universales y necesarias de 
esas mismas realidades contingentes 
sólo el entendimiento las conoce. 

Por consiguiente, si se consideran 
las razones universales de las cosas 
que pueden ser objeto de ciencia, to- 
das las ciencias tienen por objeto 
lo necesario. Pero, si se consideran 
las cosas en sí mismas, unas cien- 
cias tienen ¡por objeto lo necesario, 
y otras lo contingente. 


Soluciones. Y de este modo que- 
dan tamibién resueltas las dificul- 


tades. ñ ¡ 


ARTICULO 4 


Utrum intellectus noster cognoscat futura * 
Si nuestro entendimiento conoce las cosas futuras 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur quod intellectus noster co- 
gnoscat futura. 


1. Intellectus enim noster co- 
gnoscit per species intelligibiles, 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento conoce las cosas fu- 
turas, 

1. Nuestro entendimiento conoce 
por especies inteligibles, que, por 


* Supra Q.57 a.3; 22 Qq.95 4.1; Q.172 a.1; Sent, 1 d.38 9.5 ad 2; 2 d A 
3 . E . . s a A 7 QA 0.2 
De verít. q.8 a.12; In Is. 3; Cont. Gent. 3,1545 De malo q.16 2.7; Combenás Theol. 


C-133.134. 
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SAbstraer del tiempo y del espacio, 
pericnecon indiferentes a toda tcem- 
poralidad. Pero puede conocer las 
casss presentes. Luego también las 
futuras. 

2, El hombre puede conocer al- 
Sunas cosas futuras cuando está ena- 
jenado de los sentidos, como se ob- 
serva en los que sueñan y en los 
que deliran. Pero, cuando se está pri- 
vado de los sentidos, es cuando el 
entendimiento desarrolla más activi- 
dad. Luego, en cuanto está de su 
parte, el entendimiento puede cono- 
Cer las Cosas futuras. 


3. El conocimiento intelectivo del 


hombre es más eficaz que el cono- 
cimiento de cualquier animal. Pero 
hay animales que conocen algunas 
cosas futuras, como las cornejas, que 
anuncian la lluvia futura con fre- 
cuentes graznidos. Luego con mu- 
cha mayor razón (puede el entendi- 
miento humano conocer las cosas 
foturas, 


Por otra parte, se dice en el Ecle- 
siastés: “Grande es la aflicción del 
hombre, que ignora lo pasado y por 
ningún mensajero puede conocer lo 
futuro.” 


Respuesta, Acerca del conoci. 
miento de las cosas futuras d=bemos 
establecer la misma distinción 'que 
acerca del conocimiento de las con- 
tingentes. En efecto, las cosas futu- 
ras, consideradas con relación al 
tiempo, son singulares, las cuales, 
según hemos dicho, no las conoce el 
entendimiento humano a no ser por 
reflexión Sus razones, en cambio, 
pueden ser universales y percepti- 
bles por el entendimiento, como tam- 
bién rcueden ser objeto de ciencia, 

No obstante, hablando en general 
del esnocimiento de las cosas futu- 
ras. debemos afirmar que pueden ser 
conocidas de dos maneras: una, en 
gl mísmas: otra, en sus causas. Las 
cosas futuras no pueden ser conoci- 
das en sí mismas más que por Dios, 
al cual están presentes aun cuando 
en el curso temporal de las cosas 


quao nbstrahunt ab hic ot nunc, 
et ita se habeni indifferenter ad 
bnine tempus. Sed potest cognos- 


cere praesentia, Ergo potest co. - 


gnoscore futura, 


2. Practerca, homo quando 
alionatur a sensibus, aliqua fu- 
tura cognoscere potest; ut patet 
in dormientibus et phreneticis. 
Sed quando alionatur a sensibus, 
magis viget intellectu. Ergo intel. 
lectus, quantum est do se, est 
cognoscitivus futurorum. 


“3. Praeterea, cognitio intellec- 
tiva hominis efficacior est quam 
cognitio quaccumque brutorum 
animalium. Sed quaedam/anima- 
lia sunt quae cognoscunt quao- 
dam futura; sicut corniculas fre- 
quenter crocitantes significant 
pluviam mox futuram. Ergo mul- 
to magis intellectus humanus 
potest futura cognoscere. 


Sed contra est quod dicitur 
Ecele. 8,6-7;: «Multa hominis af- 
flictio, qui ignorat practerita, et 
futura nullo potest sciro nuntio». 


Respondeo dicendum quod de 
cognittone futurorum eodem mo- 
do distinguendum ost, sicut de 
cognitione contingentium (of. 
2.8). Nam Ipsa futura ut sub tem- 
pore cadunt, sunt singularia, 
«quae intellectus humanus non co- 
gnoscit nisi per reflexionem, ut 
supra (a.1) dictum est. Ratlones 
autem futurorum possunt esse 
universales, et intellectu percep- 
tibiles: et de eis etiam possunt 
esse scientiae. 

Ut tamen communiter de co- 
gnitiono futurorum loquamur, 
sciendum est quod futura dupli- 
citer cognoscl possunt: uno mo- 
do, in seipsis; alio modo, in suis 
causis. In seipsis quídem futura 
cognosci non possunt nisi a Deo; 
cui ctiam sunt praesentia Jum in 
cursu rerum sunt futura, inquan- 
tum ejus acternus intuitus simul 
fertur supra totum temporis cur. 


sum, ut supra (q.14 a.18) dictum 


A A A A a 
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est cum de Dei seientia agerctur. 
Sed prout sunt in suis causis, 
cognosci possunt etiam a nobis. 
Et si quidem in suis causis sint 
ut ex quibus ex necessitate pro- 
veniant, cognoscuntur per corti- 
tudinem scientiae; sicut astrolo- 
gus praocognoscit eclipsim futu- 
ram. Si autem sic sínt in suis 
causis ut ab eis proveniant ut 
ín pluríbus, sic cognosci possunt 
per quandam coniecturam vel 
magis vel minus certam, secun- 
dum quod causas sunt vel magils 
vel minus inclínatae ad effectus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit de cognitione' 
quae fit per rationes universales 
causarum, ex quibus futura co- 
gnosel possunt secundum modum 
ordinis offectus ad causam., 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit XII «Con-' 
foss.» Y, anima habet quandam 
vim sortls, ut ex sul natura pos- 
sit futura cognosgere: ot ideo 
quando retrahltur a corporeis 
sonsibus, et quodammodo reverti. 
tur ad seipsam, fit prrticeps no- 
¡ítlae futurorum.—Et hace qui- 
dom opinlo rationabllls essot, si 
poneremus quod anima acciporet 
cognitionom rerum secundum 
particlpationem idearum, sicut 
Platonicl posuerunt*Y: quía sic 
anima ex sul natura cognosceret 
Universales causas omnium effoc- 
tuum, sed Impeditur per corpus; 
undo quando a corporis sensibus 
abstrahitur, futura cognoscit. 

Sed quia iste modus cognoseen- 
di non est connaturalis Intellectui 
nostro, sed magis ut cognitionem 
a sensibus accipiat; ideo non est 
secundum naturam animas quod 
futura cognoscat cum a sensibus 
alienatur; sed magis per impres- 


y 


son todavía futuras, ya que su eter- 
na mirada abarca simultáneamente 
tod) el transcurso del tiempo, según 
hemos dicho al tratar de Ja ciencía 
de Dios.—Pero, en cuanto están en 
sus causas, podemos también cono- 
cerlas nosotros, Y sí están en ellas 
de modo que hayan de producirse ne- 
cesariamente, las conocerem:s con 
certeza científica, como el astróno- 
mo conoce con antelación la venida 
de un eclipse. Y si están en sus cau- 
sas de modo que en la mayoría de 
los casos habrán de producirse, po- 
demos conocerlas por conjeturas, más 
o menos ciertas según la mayor o me- 
nor tendencia de la causa a produc:. 
sus efectos. 


Soluciones. 1, La razón aducida 
se refiere al conocimiento que se fun- 
da en las razones universales de laz 
causas, a través de las cuales es 
posible conocer las cosas futuras se- 
gún el modo de relación que el efec 
to tiene con su causa, 

2. Según San Agustin, el alma 
tiene un cierto poder de adivinación, 
que le hace naturalmente capaz d> 
conocer las cosas futuras. Por eso, 
cuando se substrae a la acción de 
los sentidos corporales y de algún 
modo se concentra en sí misma, parti- 
cipa del conocimiento de lo futuro.— 
Esta opinión sería admisible si acep- 
btáramos la opinión platónica de que 
el alma conoce las cosas por parti- 
cipación de las ideas eternas; pues 
en este caso el alma conocería en 
virtud de su naturaleza las causas 
universales de todos los efectos, y 
sería el cuerpo quien se lo impidiese. 

Pero, no siendo éste el modo na- 
tural de conocer nuestro entendi 
miento, que más bien inicia su “nte- 
lección en los sentidos, no se aviene 
con la naturaleza del alma el que 
conozca las cosas futuras cuando es 
tá enajenada de los sentidos sine 


sionem aliquarum causarum su- 
periorum spiritualium et corpora- 


A 


se debe más bien al influjo de cien 
tas causas superiores espirituales e 


4 De Gen. ad litt. 112 c13: ML 34,464. 


$ Vide Civit. 1.6 c.19 
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corporales, A causas espiritualos se 
debe, por ejemplo, el que Dios, por 
“inisterio de los ángeles, ilumine al 
entendimiento humano y asocie lss 
imácenes en orden al conocimiento 
de cualquier cosa futura; o también 
la conmoción que por influjo del de- 
monio se opera en la fantasía, enca- 
minada a presagiar ciertos hechos 
futuros que, como en otra parte he- 
mos indicado, conocen los demonios. 
Y ocurre que el alma humana se 
hala mejor dispuesta para recibir 
esta clase de influencias de las cau- 
sas espirituales cuando está desliza- 
da de los sentidos, por aproximarse 
más en ese estado a las substancias 
espirituales y hallarse más libre de 
las inquietudes exteriores.—Y esto 
mismo tiene lugar por influjo de 
causas corporales superiores. Pues 
no cabe duda que los cuerpos supe- 
riores influyen sobre los inferiores. 
Por eso, ejerciendo las facultades 
sensitivas su actividad mediante óÓr- 
ganos corporales, es natural que la 
fantasía sea afectada en alguna ma- 
nera por la acción de los cuerpos 
celestes; y como éstos son causa de 
muchos sucesos futuros, de ahí el 
que se formen en la imaginación 
ciertos indicios de acontecimientos 
futuros. Y estos indicios son percibi- 
dos mejor de noche y por los' que 
duermen que de día y por los que 
vigilan, porque, como dice el Filóso- 
fo, “las impresiones que nos llegan 
de dia, fácilmente se desvanecen, 
mientras que de noche el aire está 
menos agitado, por ser las noches 
más silenciosas. Y se sienten estas 
impresiones en el cuerpo a favor del 
sueño, (porque los pequeños movi- 
mientos interiores son percibidos 
mejor por los que duermen que Por 
los despiertos. Y son estos movimien- 
tos los que producen las representa- 
ciones imaginarias mediante las cua- 
les ee prevé lo futuro”. 

3. Los anímales no tienen ninguna 
facultad superior a la fantasía, que 
ordene sus representaciones imagi- 
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VWum. Spirituallum quidem, sicut 
oum virtuto divina ministerio 
angelorum intellectus humanus 
illuminatur, et phantasmnata or- 
dinantur ad futura aliqua cognos- 
conda; vel etiam cum per ope- 
rationem daemonum fit aliqua 
commotio in phantasia ad prae- 
signandum aliqua futura quao 
daemones cognoscunt, ut supra 
(q-57 a.3) dictum est. Huiusmodi 
autem impressionos spiritualium 
causarum magis nata est anima 
humana suscipere cum a sensibus 
alienatur: quia per hoc propin- 
quior fit substantiis spirituali- 
bus, ot magls libera ab exterio- 
ribus inquietudinibus.—Contingit 
autem et hoc por impressionem 
superiorum causarum Corpora- 
lium. Manifestum est.enim quod 
corpora superiora imprimunt in 
corpora inferiora. Unde cum vi- 
res sensitivae sint actus corpo- 
ralium organorum, consequens 
est quod ex improssione cpeles- 
tium corporum immutetur quo- 
dammodo phantasia. Unde cum 
caclestia corpora sint causa mul- 
torum futurorum, fiunt in ima- 
ginationo aliqua signa quorundam 
futurorum. Haec autem signa 
magis percipiuntur in nocto et 
a dormientibus, quam do die eta 
vigilantibus: quía, ut dicltur in 
libro «De'somn. et vigil.» *, «quae 
doferuntur de die, dissolvuntur 
magis; plus ost enim sine turba- 
tione air noctis, eo quod silen- 
tiores sunt noctes. Et in corpore 
faciunt sensum propter somnum: 
quía parvi motus intorlores ma- 
gis sentiuntur 2 dormientibus 
quam a vigilantíbus. Hl vero mo- 
tus faciunt phantasmata, ex qui- 
bus praevidentur futura». 


Ad tertinm dicendum quod ani- 
malla bruta non habent aliquid 
supra phantasiam quod ordinet 


38 De dívinat. c.2 (Br 464013) + S.Tu., lect.a, 
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phantasmata, sicut habent homi. 
nes rationem; et ideo phantasia 
brutorum animalium totaliter se- 
quitur Impressionem caclestem. 
Et idco ex motibus huiusmodi 
animallium magls possunt cognos- 
ci quaedam futura, ut pluvia et 


: huíusmodi, quam ex motibus ho- 


minum, qui moventur per consi- 
lium rationis. Unde Philosophus 
dicit, in libro «De somn. et vigil.» 
(Lc.), quod «quidam impruden- 
tissimi sunt maxime praeviden- 
tes: nam intelligentia horum non 
est curis afífecta, sed tanquam 
deserta et vacua ab omnibus, et 
mota secundum movens ducitur». 


narlas, coro tienen los hombres la 
razón. Por eso, la fantasía de los 
animales obedece totalmente al in- 
flujo de los astros. A causa de lo 
cual, por los movimientos de los ani- 
males pueden conocerse mejor que 
por los de los hombres, que s> rigen 
por la razón, ciertos acontecimientos 
futuros, como las lluvias y esas se- 
mejantes. De ahí que el mismo Aris. 
tóteles afirme que “sujetos ignoran- 
tísimos sean los que mejor prevén: 
porque, como su inteligencia no está 
afectada por ningún cuidado, sino se 
halla como desierta y vacía de todo, 
se deja conducir enteramente a mer- 
ced de lo que la mueve”. 
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COMO SE CONOCE A SI MISMA EL ALMA 


Hasta aquí ha estudiado Santo Tomás el origen, objeto y modo 
del conocimiento intelectual directo que el hombre puede alcanzar de 
su objeto propio y especificativo: las realidades corporales. Ahora 
comienza el estudio de las propias realidades anímicas, que puede 
descubrir el hombre gracias al precioso instrumento de la reflexión. 
La reflexión no es la actividad primera de nuestra inteligencia: si- 
gue y supone la intelección directa, y sólo actualizado el entendi- 
miento por el objeto propio puede darse, sin nueva especificación 
antecedente, un conocimiento reflejo del verbo mental en que termi- 
na la intelección del acto mismo de intelección, del hábito correspon- 
diente de la potencia intelectiva y del alma, principio quod de esta 
serie de actividades y términos. Afirmado este principio en el artícu- 
lo 2 de la cuestión 85 y estudiado alí lo relativo a la especie expresa 
o verbum mentis, aquí no le queda más que tratar de los otros tér- 
minos posibles del movimiento reflexivo. Lo hace considerando en 
primer lugar los principios mismos del acto por los que venimos en 
conocimiento del objeto: tanto remotos (esencia del alma y hábitos) 
como próximo (la propia intelección), y después las potencias de 
cuyos actos es principio especificativo (voluntad). 

Las fuentes doctrinales en que se ha inspirado el santo Doctor 
para construir su teoría de la reflexión son en parte peripatéticas 
y en parte platónicas. El marco general de la gnoseología tomista 
es indudablemente aristotélico, y las primeras indicaciones sobre la 
reflexión giran en torno al problema del sentido común y de la con- 
ciencia sensorial, a través de la exégesis de Avicena sobre todo. La 
materialidad del sentido, que hace imposible la conciencia plena de 
su acto propio, revela ya algo, como en negativo, de lo que ha de 
ser la reflexión de las potencias espirituales. Pero los aportes direc- 
tos sobre la reflexibilidad («sit venia verbo») del espíritu proceden 
por una línea platónica de San Agustín y del autor del Liber de 
causís, el neoplatónico Proclo?. 

Santo Tomás ha ampliado insospechadamente el alcance y apli- 
caciones sistemáticas de los principios de tan diversas fuentes ex- 
traídos. Reconoce en principio como un hecho, que justifica después 
racionalmente, el que toda potencia superior conozca el acto de la 
inferior en cuanto ésta le proporciona el determinante cognoscitivo 
a la superior, quien, al conocer, retorna sobre su objeto ?. De aquí un 
primer sentido y una primera operación reflexiva: la del sentido 
común respecto de los sentidos externos. Pero se trata aquí de una 


1 Cf. Wemrur, O. P., Etude sur la «reflexto»: Mélang, Mandonnet (París, Vrin, 19301 


1 1p.285-325- 
2. Cf. In Sent. 3 d.23 q.1 a.z ad 3. 
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y 


reflexión imperfecta, que más bien deberíamos llamar refracción, por 
lo mismo que no se alcanza a sí misma cofio término de su acto. 

La reflexión propiameñte dicha supone un retorno sobre sí, una 
autotransparencia, una conciencia. perfecta del propio acto. En este 
sentido estricto sóld el intelecto es capaz de esta reflexión. Es el privi- 
leglo del espíritu. Una torsión completa sobre sí es también posible a 
la voluntad en cuanto que puede querer su propio querer. Pero la vo- 
Juntad es potencia ciega que ha de ser dirigida por el intelecto, y su 
inmanencia es menor que la de éste”. 

El sumo analogado de la reflexión es, pues, el conocimiento inte- 
lectual del propio acto de intelección de sí. Pero, como a este acto 
concurren diversas concausas y tlene un fruto inmanente (el verbum 
mentis) y es principio de otras actividades vitales (las imperadas a 
las otras potencias), de ahí que la reflexión pueda detenerse en cada 
una de las etapas que han dado por resultado la intelección del ob- 
jeto o de los efectos de esta intelección. Principios de la intelección 
son, remotamente, la esencia del alma como principio quod y el fan- 
tasma como término a quo, y próximamente, la potencia intelectiva, 
el hábito, el acto mismo de intelección y el verbo mental y el fan- 
tasma como término ad quem de la conversio. Consecuencias y efec- 
tos regulados por la intelección del objeto son los actos de la volun- 
tad y de las facultades inferiores a las que impera la razón. 

La reflexión sobre los principios del acto supone una vuelta total 


1 4.87 intr. 


- ¡sobre sí para recorrer, en sentido inverso, las etapas cumplidas por 


la intelección de una manera inconsciente y simultánea en la vía 
q rebus ad animam. La reflexión sobre aquello de que la intelección 
es principlo (via ab anima ad res) supone sólo una torsión, o infle- 
xión, sobre el término ad quem a que tiende la propia orden o impe- 
rlo, orden que no se cumple sino por intermedio del apetito y de la 
cogltativa, lo cual implica tan sólo una reflexión impropia *. 

En uno y otro caso, la reflexión puede hacerse in universali, con 
intención científica y por un proceso comparativo, donde han de 
entrar en juego los principios científicos y las percepciones sensibles, 
para descubrir las leyes que dominan el psiquismo: «diligens et sub- 
tiles inquisitio», por la que se investiga la naturaleza del acto, de la 
idea, del entendimiento y del espíritu, así como las intenciones lópgi- 
cas y el problema crítico general; o puede también cumplirse in par- 
ticulari, por vía de experiencia, ante la presencia actual de la acti- 
vidad intelectiva y del alma a sí misma. La primera tiene por término 
un conocimiento quidditativo y supone un discurso formal propio que 
opera por conceptos reflejos y análogos. La segunda es un: conoci- 
miento existencial, intuitivo y paraconceptual *. 

La conversio ad phantasmata, necesaría para el conocimiento del 
singular material, es un tipo de reflexión imperfecta (el regard dévió 
de que habla Webert) y particular o experimental, no quidditativa 
o universal ni perfecta. Por eso alcanza al singular en el fantasma 
considerado como imagen, y lo alcanza, además, como operable o di- 
rigible por la razón (cf. Introducción general, p. 107 ss.). 


AN 1 Q.16 2.1. 

e verlt, q,10 a.s. Aunque hablemos aquí del imperio, no nos referi: 

Ar activida práctica, aciole o dactible los sentidos también deben ser. ed: 
os e imperados por intelecto en la última resoluci i ici 

al sentido, Cf. In Boet. «De Trin.» 2 q.2 2.2 0.2, AN 


s - 
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El conocimiento de la voluntad, que puede cumplirse también con 
intención científica y mediante conceptos reflejos universales y aná- 
logos, es objeto de intuición o experiencia refleja en cada uno de los 
actos cognoscitivos que preceden a los volitivos en la serie de los 
doce que integran el acto humano perfecto o completo. Notemos, sin 
embargo, que siendo quoad exercitium la voluntad principio de la 
intelección, ésta puede captar la moción precedente voluntaria no 
como determinada por ella («sicut principiatum in principio, in quo 
habetur notio principiati», dice en el ad 3 del a.4), sino per Tedun- 
dantiam. o ex inclinatione *, con un conocimiento existencial y para- 
conceptual. 

El fundamento metafísico de la reflexión es la inmaterialidad. La 
materia, por su función radical de extraponer las partes fundando la 
extensión y la multiplicidad, hace en la misma medida imposible el 
retorno a sí y la autotransparencia.“La superación de la materia- 
lidad supone la posibilidad de recibir una actualización sin perder la 
propia, coincidir en la inmanencia de un acto un cognoscente y un 
conocido. La primera reflexión incoada es, por tanto, el primer grado 
de inmanencia cognoscitiva. En la medida en que el cognoscente es 
lo conocido, en esa medida se conoce a sí mismo. Bajo este aspecto, 
pues, la primera inmanencia y la primera. reflexión incoada se dan 
ya en el sentido externo, que conoce y es verdadero, pero no conoce 
que conoce ni que es verdadero. 

Los sentidos internos, por lo mismo que no son directamente 
Iinmutados por el sensible, sino por el sentido en acto, disfrutan de 
una inmanencia, de una inmaterialidad mayor, y por eso pueden co- 
nocer los actos de los sentidos inferiores. Pero son aún materiales 
y no pueden conocerse a sí mismos ni conocer su verdad, aunque 
conocen verdaderamente la cosa con más plenitud e independencia: 
se libran del hic et nunc del objeto motivo o estímulo externo, pero 
no del hic et nunc del sujeto y de su modo material de conocer. —, 

Sólo en la intelección se da la liberación total de la materla y la 
inmanencia perfecta, y sólo ella puede replegarse enteramente sobre 
sí misma y hacerse objeto y término de su propio conocimiento. La 
posibilidad de reflexión de la inteligencia supone la perfecta subsis- 
tencia del correspondiente principio quod o sujeto de inhesión, el es- 
píritu o mente que entiende mediante ella. 

"Todavía dentro de las inteligencias cabe una jerarquía: nuestra 
reflexión, nuestro conocimiento actual de nosotros mismos, es una 
operación secundaria, que no se cumple sino previa la actualización 
de nuestro entendimiento por su objeto propio: la semejanza inma- 
teríal de una realidad material. Los ángeles, en cambio, se conocen 
actualmente a sí mismos por sf mismos, por su propia esencia en 
funciones de especie impresa inteligible, aunque en ellos sea real- 
mente distinta la esencia y la intelección. En Dios, finalmente, la 
inmanencia, la inmaterialidad y la reflexión son absolutas en la sim- 
plícidad omniímoda de su ser, donde se identifican esencia y existen- 
cía con su propia intelección y amor de sí; de ahí lo profundo de la 
definición aristotélica de Dios: «pensamiento que se piensa a sÍ 


mismo». 


$* «Alio modo, anima reflectitur supra actus suos cognoscendo illos actus esse... 
Sed actus voluntatis percipit per redundantiam motus voluntatis in intellectu, ex hoc 
quod collizantur in una essentia animac, et secundum quod voluntas quodammodo 
movet intellectum, dum intelligo quia volo» (In Sent. y d.23 q.1 8,2 ad 3). 


ye 
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Por lo demás, los dos primeros artículos: son una síntesis de lo 
que, con más extensión y lujo de objecicnes y respuestas, trató ya 
en la cuestión 10 De veritate (a.8 y 9). La doctrina es esencialmente 
la misma. Ní se debe deducir del silencio que aquí guarda Santo 
Tomás respecto del conocimiento habitual del alma por sí misma 
que haya sído abandonado por el santo Doctor. No hay tal. La prue- 
ba está en el paladino reconocimiento que de ese conocimiento habi- 
tual hará en esta primera parte de la Summa pocas cuestiones más 
adelante: «Anima semper intelligit et amat se, non actualiter, sed 
habitualiter» ”. y 


CUESTION 87 


(In quatuor artículos divisa) 


Quomodo anima intellectiva seipsam, et ea quae 
sunt in ipsa, cognoscat 


De cómo el alma intelectiva se conoce a si misma y a lo que 
en ella existe 


Delnde considerandum est quo-| Debemos ahora considerar cómo el 
modo anima intellectiva cognos-| alma se conoce a sí misma y a cuan- 
ps Ena cas et ea quae In so sunt | to en ella existe; sobre lo cual han 
(ef. q-84 introd.). de tratarse cuatro problemas, 


Et circa hoc quacruntur qua- 
tuor. b Y Primero: si se conoce a sí misma 


Primo: utrum cognoscat setp- | POr SU esencia, 

sam por suam essontiam. Segundo: cómo conoce los hábitos 
Secundo: quomodo cognoscat | que existen en ella. 

habltus In so existentes. Tercero: cómo el entendimiento 
Tertlo: quomodo intellectus co- | conoce su propio acto, 


gnoscat proprium actum. 3 
Quartor uomodo o pnosiatad: Cuarto: cómo conoce el acto de la 
voluntad. 


tum voluntatls, 


ARTICULO 1 


Utrum anima intellectiva seipsam cognoscat per suarm 
essentiam * 


Si el alma intelectiva se conoce a sí misma por 
su propia esencia 


Ad primum sic proceditur. Vi-| Dificultades. Parece que, en efec- 


detur quod anima intellectiva 
seipsam cognoscat per suam es- e se conocs::por su propia, 


sentiam. 


* Supra q.14 az ad 3; De virit. q8 a6; qe a.8; Cont. Gent. ; S 
anima 2 lect.6; 3 lect9; O. de anima 8.16 ad 8. ¿ 2055 3965 De 
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1. Dice San Agustín que “la men- 
te se conoce a sí misma por sí mis- 
ma, puesto que es incorpórea”. 


2. El ángel y el alma humana 
pertenecen al género común de la 
substancia intelectual, Entendiéndo- 
se, pues, el ángel a sí mismo por su 
propia esencia, también lo hará el 
alma humana, 

S. Escribe Aristóteles que “en los 
seres inmateriales se identifican el 
entendimiento y lo entendido”. Aího- 
ra bien, la mente humana no tiene 
materia, pues, como dejamos dicho, 
no es acto de ningún cuerpo; en ella, 
por consiguiente, es lo mismo el en- 
tendimiento y lo entendido, y, por 
tanto, se «onoce por su misma esen- 
cia, 


Por otra parte, afirma también 
Aristóteles que “el entendimiento se 
conoce a sí mismo igual que a las 
restantes cosas”; y como a éstas no 
las entiende por 'sus esencias, sinu 
por sus imágenes, tampoco a sí mis- 
mo se conocerá por su propia esen- 
cia. 


Respuesta. Dice el Filósofo que 
las cosas son cognoscibles en cuan- 
to están en acto y no en cuanto ess 
tán en potencia, Así, pues, una cosu 
tiene tanto de ser y de verdad, :ob- 
jeto del conocimiento, cuanta es su 
actualidad, Esto se evidencia sobre 
todo en las cosas sensibles: la vista 
no capta lo coloreado en potencia, 
sino lo que está en acto. Es igual- 
mente claro respecto del entendi- 
miento en cuanto ordenado al cono- 
cimiento de las cosas materiales, que 
sólo conoce actualizadas, por lo 
cual es incognoscible la materia pri- 
ma, 2 no ser, como advierte Aristó- 
teles, por su relación a la forma. En 
las substancias inmateriales ocurre 
también que son inteligibles por su 
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C. 
C.4 n.12 (Bx 43023) : S.TE., lect.9 D.724. 


Cc. n.16 (Bx 10158): S.Ta., lect.13 1.0 


1. Dicit enim Augustinus, 1X 
«De Trin.» *, quod «mens seipsam 
novit por soipsam, quoniam est 
incorporca». 

2. Praeterea, angelus et anima 
humana conveniunt in genero in. 
tellectualis substantiac. Sed an- 
gelus intelligit scipsum per es- 
sentiam suam. Ergo ct anima 
humana, 


3. Practerea, «in his quae sunt 
sine materia, idom est intellectus 
et quod intelligitur», ut dicitur 
HI «Do anima» ?. Sed mens hu- 
mana est sine materia: non enim 
est actus corporis alicuius, ut 
supra (q.76 2.1) dictum est. Ergo 
in mente humana est idem intel- 
lectus et quod intelligitur. Ergo 
intolligit se per essentiam ¡suam, 


Sed contra est quod dicitur in 
11 «Do anima» (ibid.) quod «in- 
tellectus intelligit scipsum sicut 
et alia». Sed alia non intelligit 
per essentias eorum, sed per c0- 
rum similitudines. Ergo neque se 
intelligit per essontiam suam. 


Respondeo dicendum quod 
unumquodque cognoscibilo est se- 
cundum quod est in actu, et non 
secundum quod est in potentia, 
ut dicitur in IX «Metaphys.» ?; 
sio enim aliquid est ens eb vorum, 
quod sub cognitlono cadit, prout 
actu est. Et hoc quidem manifos- 
to apparet in rebus sensibilibus: 
non enim visus percipit colora- 
tum ín potentia, sed solum colo- 
ratum in actu. Et similitor intel- 
lectus manifostum est quod, in- 
quantum est cognoscitivus re- 
rum materlalium, non cognoscit 
nisi quod est actu: ot indo est 
quod non cognoscit matoriam pri- 
mam nisi secundum proportionem 
ad formam, utb dicitur ín I «Phy- 
sic.» * Undo et in substantlis im- 
materialibus, secundum quod 


unaquaeque earum se habet ad 


1 
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hoc quod sit in actu per essen- 
tiam suam, ita se habet ad hoc 
quod sit per suam essentlam in- 
telligibilis. 7 
Essentia igitur Dei, quae est 
actus purus et perfectus, est sim- 
plicitor et perfecte secundum 
seipsam intelligibilis. Unde Deus 
per suam essentiam non solum 
seipsum, sed etiam omnia intelli- 
git. — Angeli autem essentia est 
quidem in genero intelligibilium 
uf actus, non tamen ut actus pu- 
rus neque completus. Unde eius 
intelligere non completur per es- 
sentiam suam: etsi enim por es- 
sentiam suam se intelligat ango- 
lus, tamen non omnia potest per 
essentlam suam cognoscero, sed 
cognosclt alia a se per eorum sl- 
mllitudines. — Intellectus autom 
humanus se habet in genero re- 
rum intelligibilium ut ens in po- 
tentla tantum, sicut et materia 
prima se habot in genere rorum 
sensibillum: undo «possibilis» no- 
minatur $. Sic Igitur in sun esson- 
tia consideratus, so habet ut po- 
tentia Intelligens. Unde ex seipso 
habet virtutom ut intelligat, non 
autom ut intelligatur, nis! secun- 
dum id quod fit actu. Sic enim 
etliam Platonicl posucrunt ordi- 
nem entium intelligibillum supra 
ordinem intellectuum: quia intel- 
lcctus non intelligit nisl per par- 
ticipationem Intelliglbilis; particl- 


y Pans autom est infra participa- 


tum, secundum cos. 

Si igitur Intellectus humanus 
fioret actu per participationem 
formarum intelligibillium separa- 
tarum, ut Platonicl posuerunt 
(cf. q.80 a.4 ad 2), per hulusmodi 
partielpationem rerum incorpo- 
rearum intellectus humanus selp- 
sum intelligerct. Sed quia conna- 
turale est Intollectut nostro, se- 
cundum statum praesentis vitac 
quod ad materialia et sensibilia 
respiciat, sicut supra (q.84 a.7) 
dictum est; conscquens est ut 
sic seipsum intelligat intellectus 
noster, secundum quod fit actu 
per species a sensibilibus abstrac. 
tas per lumen intellectus agentis, 
quod est actus ipsorum intelligi- 


Ñ 

propia esencia en la medida en que 
les compete,.-por esencia existir en 
acto. ] 

La esencia divina, acto puro y 
perfecto, es, en consecuencia, abso- 
luta y perfectamente inteligible en 
sí misma; por eso, Dios entiende por 
su propia esencia no sólo a sí mis- 
mo, sino también todas las cosas.— 
En cambio, la esencia angélica, sl 
bien como acto, pertenece al género 
de los seres inteligibles, no es, sin 
embargo, acto puro y completo, y, 
por tanto, su capacidad de entender 
no termina en el conocimiento de la 
propia esencia; y así, aunque Se en- 
tiende por su esencia, no conoce to- 
das las cosas por ella, sino que las 
cosas distintas de él las conoce por 
sus imágenes. —El entendimiento hu- 
mano está, con respecto a los seres 
inteligibles, en pura potencia, como 
la materia prima en relación'a las 
cosas sensibles, y por eso se le llama 
“posible”. Considerado, pues, en su 
esencia, es sólo una capacidad da 
entender, teniendo por ello, de suyo, 
el poder de entender, mas no el de 
ser entendido mientras no se cons3- 
tituya en acto. Esta es la causa por 
la que log mismos platónicos supu- 
sleron que el orden de los seres inta- 
ligibles es superior al de los enten- 
dimientos, porque el entendimiento 
no entiende más que por participa- 
ción de lo inteligible, y lo que par- 
ticipa es, según ellos, inferior a lo 
participado. 

” Si el entendimiento se actualizara 
participando las formas inteligibles 
separadas, según la opinión platóni- 
ca, ¡por esa misma participación de 
las cosas incorpóreas se entendería 
a sí mismo el entendimiento huma- 
no. Mas como lo natural a él, según 
el estado de la vida presente, es co- 
nocer lo material y sensible, según 
antes hemos dicho, síguese que nues- 
tro entendimiento se conoce a si mis- 
mo en cuanto se actualiza por las 
especies abstraídas de lo sensible, 
sirviéndose de la luz del entendimien- 


5 CFE, Ar3sioT., De anima 3 c.4 0.3 (BkK 428922): S.Tu., lect.7 0.077, 
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to agente, que es el acto de las es- 
pecies inteligibles y, mediante ellas, 
del entendimiento posible, Nuestro 
entendimiento se conoce, pues, a sÍ 
mismo, no ¡por su esencia, sino por 
su acto, 

Y este conocimiento puede ser do- 
ble: particular, cuando, por ejem- 
plo, Sócrates o Platón se dan cuen- 
ta de que tienen un alma intelectiva 
por el hecho de percibir que entien- 
den; universal cuando investigamos 
la naturaleza de la mente humana 
partiendo de los actos del entendi- 
miento. Pero, en definitiva, el jui- 
cio y la eficacia de este conocimien- 
to ¡por el que conocemos la natura- 
leza del alma se deben a la ¡humina- 
ción de nuestro entendimiento ¡por 
la Verdad divina, en la cual están 
contenidas las razones de todo, como 
ya se explicó. En este sentido dice 
San Agustin: “Por la incorruptible 
verdad que contemplamos, sabemos 
con toda la perfección de que somos 
capaces, no lo que: es la mente de 
cada hombre, sino lo que debe ser 
según las razones eternas”. —Hay, 
no obstante, diferencia entre estos 
dos tipos de conocimiento: para ob- 
tener el primero, basta la misma 
presencia del alma, principio del «ac- 
to por el cual se conoce a sí misma, 
y por ello se dice que se conoce: a 
sí misma por su sola presencia. Para 
adquirir, en cambio, la segunda cla- 
se de conocimiento, no basta su ¡ppre- 
sencía, eino que se rejomiere Una ar- 
dua y sutil investigación. Wllo ex- 
plica que muchos ignoren la natu- 
raleza del alma y muchos también 
se fiayan engafñíado resvecto a ella. 
Por eso dice San Agustín refirién- 
dose a esta investigación: “No se 
busque el alma a sí misma como a 
algo ausente, sino que ¡procure dia 
cerniree como algo presente”: es de- 
cir, conocer su diferencia de las de- 
más cosas, lo cual es conocer su 
esencia y naturaleza, 


" C.6: ML 42,966, 
1 C9: ML 42,980, 


billum, ct cis mediantibus Intel- 
lectus possibills. Non ergo per es- 
sontiam suam, sed per actum 
suum seo cognoscit intellectus 
noster, 

Et hoc dupliciter. Uno quidem 
modo, particulariter, secundum 
quod Socrates vel Plato perciplt 
se habore animam intellectivam, 
ex hoc quod percipit se intelligo- 
rc. Alio modo, in universali, se- 
cundum quod naturam humanae 
mentis ex actu intellectus const- 
deramus. Sed verum est quod iu- 
dicium et efficacia huilus cogni- 
tionís per quam naturam animae 
-cognoscimus, competit nobis se- 
cundum' derivationem Tuminis in- 
tellcctus nostri a veritate divina, 
in qua rationes omnlum rerum 
contínentur, sicut supra (q.81 a.5) 
dictum est. Unde et Augustinus 
dicit, in IX «De Trin.» *: «Intue- 
mur inviolabllem veritatem, ex 
que perfecto, quantum possumus, 
definimus non qualis sit unius- 
cuiusque hominis mons, sed qua- 
lis esse sempiternís rationlbus de- 
beat». —Est autem differentia in- 
ter has duas cognitiones. Nam ad 
primam cognitionem de mente 
habendam, sufficit ipsa montis 
praesentia, quae est principlum 
actus ex quo mens porciplt seip- 
sam. Et ideo dicitur se cognos- 
cere per suam praesentlam. Sed 
ad secundam cognitionem de 
mente habendam, non sufficit 
elus praesentia, sed requiritur di- 
ligens et subtilis Inquisitlo. Unde 
et multi naturam animae igno- 
rant, et multi etianm circa natu- 
ram animacd erraverunt. Propter 
quod Augustinus diolt, X «De 
Trin.» ”, de tall inguísitiono men- 
tis: «Non velut absentom se 
quaerat mens cernoro; sed prao- 
sentem quaecrat discernere», idest 
cognoscero difforentiam suam ab 
alils rebus, quod est cognoscero 
quidditatem et naturam suam. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
mens selpsam per seipsam novit, 
quia tandem in sui ipsius cogní- 
tionem pervenit, licet per suum 
actum: Iipsa enim est.quae co- 
gnoscitur, quía Ipsa seipsam 
amat, ut ibidem subditur. Potest 
enim aliquid dici per se notum 
dupliciter: vel quia per nihil aliud 
in eius notitiam devenitur, sicut 
dicuntur prima principia per se 
nota; vel quia non sunt cognos- 
cibilia por accidens, sícut color 
est per se visibilis, substantia au- 
tem por accidens. 


Ad secundum dicendum quod 
essentia angell est sicut actus in 
genere intelliglbílium, et ideo se 
habot et ut intellectus, et ut in- 
tellectum. Unde angelus suam 
essentiam per selpsum apprehen- 
dit. Non autem intollectus huma- 
nus, qui vel est omnino ín poten- 
tia respectu intolligibillum, sleut 
intellectus possibilis; vel est ac- 
tus Intolligiblllum quae abstra- 
huntur a phantasmatibus, sicut 
intollectus agons. 


Ad tortlum dicendum quod ver- 
bum illud Philosophl universali- 
tor verum est In omnl intollectu. 
Sicut enim sensus in actu est son- 
sibilo, propter similitudincm son. 
sibilis, quao est forma sensus In 
actu; Ita intellectus in actu est 
intollectum /n actu, propter simil- 
litudinem rei intellectac, quao est 
forma intellectus in netu. Et ideo 
intellectus humanus, qui fit In 
actu per speciem rel intellectao, 
per eandem speciom intelligitur 
sicut per formam suam. 1dom nu- 
tom est dicero quod «in his quao 
sunt sine materia, idem est intel- 
lectus et quod intelligitur», ac sí 
dicerctur quod «in his quao sunt 
intellecta in actu, idem est intel- 
lectus et quod Intelligitur»: per 
hoc enim aliquid est intellectum 
in actu, quod est sine materla 
(ef. q.55 a.1 ad 2). Sed in hoc est 
differentia, quia quorundam es- 
sentias sunt sine materia, sicut 
substantiae separatae quas ango- 
los dicimus, quarum unaquaeque 
et est intellecta et est intelligons: 


y 


Soluciones. 1. La mente se co- 
noce por sí misma, puesto que al fin 
llega a conocerse, aunque por sus 
actos; es clla misma la que se cono- 
ce porque se ama a sí misma, como 
se añade en el texto citado. Pero 
una cosa puede ser conocida por sí 
misma de dos maneras: bien por- 
que no se llegue a ella a través del 
conocimiento de ninguna otra, como 
ocurre en los ¡primeros principios; 
bien porque su conocimiento no es 
indirecto; así, el color es visible por 
sí mismo, mientras que la substan- 
cia sólo indirectamente. 

2. La esencia del ángel, como sus 
actos, pertenecen al género de los 
objetos inteligibles, y por eso es, a 
la vez, entendimiento y objeto en- 
tendido, lo que le permite conocerse 
por su propia esencia. No así el en- 
tendimiento humano, que o bien está 
en ¡pura potencia respecto de los se- 
res inteligibles, como el entendimien- 
to posible, o bien es el acto de las 
especies intellgibles abstraídas de 
las imágenes, como el entendimiento 
agente, ' 

3, El texto aristotélico es univer- 
salmente válido para todo entendi- 
miento, porque, así como lo sentido 
en acto es lo sensible a causa de la 
semejanza del objeto que es forma 
del sentido en acto, así el entendi- 
mienta en acto es lo .actualmente 
entendido, por la semejanza del ob- 
jeto conocido, que es forma del en- 
tendimiento actualizado. Por eso, el 
entendimiento humano, que se actua- 
liza por la especie inteligible del ob- 
jeto entendido, por esa misma espe- 
cie, como forma suya, es entendido, 
Decir, pues, que “en los seres inmn- 
teriales es lo mismo el entendimien- 
to y lo entendido”, equivale a decir: 
“en los objetos entendidos en acto 
se identifican el entendimiento y lo 
entendido”, puesto que una cosa es 
entendida en acto precisaménte por 
existir sin materia, Pero cabe en 
esto una distinción entre las esen- 


clas que existen sin materia, como 
las substancias separadas que llama- 
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mos ángeles, cada una de las cuales 
es a la vez conocida y cognoscente, 
y algunas cosas en las que no exis- 
ten sin materia das esencias, sino 
sólo las semejanzas abstraídas de 
ellas. Por eso dice Averroes que el 
texto aducido sólo tiene aplicación a 
las substancias separadas, porque en 
ellas se cumple de alguna manera 
lo Que no se cumple en las demás, 
según acabamos de explicar. 


sed quaedam res sunt quarum es. 
sentiao non sunt sine materia, 
sed solum similliudines ab eis 
abstractac. Unde et Commenta. 
tor dicit, in JIM «De anima» 
(comm.15), quod propositio In- 
ducta non habet veritatem nisi in 
substantiis separatis: vorificatur 
enim quodammodo in eis quod 
non verificatur in aliis, ut dictum 
est (ad 2). 


ARTICULO 2 
Utrum intellectus noster cognoscat habitus animae per 
E essentiam eorum * 


Si nuestro entendimiento conoce los hábitos del 
alma ¡por sus mismas esencias 


Dificultades. Parece que nuestro 
entendimiento conoce los hábitos del 
alma por sus mismas esencias, 


1. “No vemos 'la fe en el corazón 
del creyente, dice San Agustín, co- 
mo vemos el alma de otro hombre 
por los movimientos del cuerpo; Sin 
embargo, la demuestra una ciencia 
certísima y la proclama la concien- 
cia”. Lo mismo es aplicable a los 
demás hábitos del alma, los cuales, 
por consiguiente, no se conocen por 
sus actos, sino ¡por sí mismos. ' 

2. Conocemos las cosas materia- 
les exteriores al alma por la presen- 
cia de sus imágenes en ella, y por 
esto se dice que se las conoce por 
sus representaciones. Los hábitos 
del alma están presentes en ella por 
su esencia; luego (por su esencia se 
conocen. 


3. “Lo que una cosa es por causa 
de otra, lo es esa 'otra con mayor 
razón”, Pero el alma conoce las de- 
más cosas por medio de hábitos y 
especies inteligibles; luego con ma- 


yor motivo conocerá estas cosas por 
sí mismas. 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod intellectus noster 
cognoscat habitus animao pór es- 
sentiam eorum. 

1. Dicit enim Augustinus, XIII 
«De Trin.»*: «Non sic vidotur 1i- 
dos in corde In quo est, sleut 
anima alterius hominis cx motl- 
bus corporis vidotur; sed cam te- 
not certissima scientia, clamat- 
que conscientia». It cadom ratlo 
est de allís habitibus animac. Er- 
go habitus animae non cognos- 
ountur per actus, sed per selpsos. 


2. Praeterea, res materiales, 
quae sunt extra animam, cognos- 
cuntur per hoc quod similitudi- 
nes carum sunt pracsentlallter in 
anima; et ideo dicuntur per suas 
similltudines cognoscel, Sed habi- 
tus animao praesentialiter per 
suam essentiam sunt in anima. 
Ergo per suam essentiam cognos- 
cuntur, 

3. Praeterca, «propter quod 
unumquodque tale, et illud ma- 
gis» ?. Sed res aline cognoscuntur 
ab anima propter habitus et spe- 
cies intolligibiles. Ergo ísta ma- 
gis per selpsa ab anima cognos- 
cuntur. 


> Sent. 3 d23 q.1 6.2; De verlt. q.10 2.9; Quodl, 38 q.2 2.2. 
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' Sed contra, habitus sunt prin- 
cipia actunm, sicut et potentiae. 
Sed sicut dicitur in II «De ani- 
ma» 9, «priores potentiis, secun- 
dum rationem, actus et operatio- 
nes sunt». Ergo cadem ratione 
sunt priores habitibus. Et ita ha- 
bitus per actus cognoscuntur, sic- 
ut et potontiae. 


Respondeo dicondum quod habl- 
tus quodammodo est medium in- 
ter potentiam puram et purum 
actum. lam autem dictum ost 
(a.1) quod nihil cognoscitur nisi 
secundum quod est actu. Sic er- 
go inquantum habitus doficit ab 
actu perfecto, deficlt nb hoc, ut 
non sit por seipsum cognoscibills, 
sed necesso est quod per actum 
suum cognoscatur: sivo dum all- 
quis percipit se habero habitum, 
per hoc quod percipit so produco- 
re actum proprium habitus; sive 
duña aliquis inquirit naturam ot 
rationem habitus, ex considera- 
tione actus. Et prima quidem co- 
gnitlo habitus flt por ipsam 
praesentiam habitus: quin ox hoc 
ipso quod est praesons, nctum 
causat, Ín quo statim porcipitur. 
Secunda autem cognitlo habitus 
fit por studiosam Inquisitionem, 
sicut supra (n.1) dictum est de 
mento. 


Ad primum ergo dicondum 
quod, otsi fides non cognoscatur 
por exteriores corporls motus, 
percipltur tamen etiam ab eo in 
quo est, per Interlorem actum cor- 
dis. Nullus enim fidem se habore 
scit, nísi per hoc quod se credere 
porcipit. 

Ad secundum dicendum quod 
habitus sunt praesentes in intel- 
lectu nostro, non sicut oblecta 
intellectus (quia oblectum intel- 
lectus nostri, secundum statum 
praesentis vitae, est natura rel 
materialis, ut supra" dictum 
est); sed sunt praesentes in in- 
tellectu ut quibus intellectus in- 
telligit. 


y 


Por otra part:, los hábitos, lo mis- 
mo que las Potencias, son prínci- 
pios de los actos, y dice Aristóteles 
que “los actos y las operaciones son 
en nuestro conocimiento anteriores 
a las potencias”; por la misma ra- 
zón, también a los hábitos. Estos, 
pues, nos son conocidos, lo mismo 
que las potencias, mediante los ac- 
tos. 


Respuesta. El hábito viene a ser 
un término medio entre la pura po- 
tencia y el acto puro. Ahora bien, 
puesto que nada se conoce sino en 
cuanto está en acto, como antes he- 
mos establecido, ya que el hábito ca- 
rece de la actualidad perfecta, no 
posee tampoco la perfecta cognosci- 
bilidad por sí mismo, necesitando 
ser conocido mediante su acto, bien 
porque uno se dé cuenta de que po- 
see un determinado hábito por el 
hecho de advertir en sí acciones pro- 
pias de dicho hábito, bien porque, 
partiendo del estudio de los actos, 
investigue la naturaleza y esencia 
del hábito. El primero de estos co- 
nocimientos se adquiere por la mis- 
ma presencia del hábito, puesto que 
ella sola produce el acto que inme- 
diatamente lo testifica. El segundo 
se obtiene mediante una cuidadosa 
investigación, lo mismo que antes 
se dijo de la mente. 


Soluciones, 1. Aunque la fe no 
se revele en los movimientos ¿el 
cuerpo, quien la posee la percibe por 
el acto interno de la mente, pues 
nadie Sabe que tiene fe más que 
porque se percata de que cree, 


2. Los hábitos están presentes al 
entendimiento no como objetos su- 
yos (pues ya hemos dicho que su 
objeto, en el actual estado de vida, 
es la naturaleza de la cosa mate- 
rial), sino como medios por los que 
entiende. s 


19 C.4 nx (BE 415216): S.TH., lect.6 1.304. 


1 0.84 a7; q3s a.8; q.86 a.2. 


1q.87 a.S CÓMO SE CONOCE A SÍ 


MISMA EL ALMA 488 


5, El aforismo “lo que una cosa 
és por causa de otra lo es esa otra 
con mayor razón”, es verdadero re- 
ferido a las cosas que pertenecen 
al mismo orden, por ejemplo, a cau- 
sas de un mismo género; y así, al 
decir que la salud es deseable por la 
vida, se infiere que ésta lo es mas 
que aquélla, En cambio, si se apli- 
ca a Cosas de distinto orden, no es 
admisible: si, por ejemplo, se dice 
que la salud es de desear por ra- 
zón de la medicina, no se deduce 
que ésta sea más apetecible, porque 
la salud pertenece al orden de los 
fines, y la medicina al de las cau- 
sas eficientes. Fijándonos, pues, en 
dos objetos por sí mismos cognoscl- 
bles, será más conocido aquel por el 
que se conozca el otro, como lo son 
más los principios que las conclusio- 
nes. Pero el hábito, en cuanto tal, 
no pertenece al orden de los objetos 
ni es causa del'conocimiento de co- 
sa álguna, a la' manera de un obje- 
to conocido, sino a la manera de 
una disposición o forma mediante 
la cual el sujeto conoce. Por tanto, 
la razón aducida no es concluyente. 


ARTICU 


— 


Ad tertium dicendum quod, cum 
dicitur: «Propter quod unumquod. 
que, et illud magis», verltatem 
habet, si intelligatur in his quae 
sunt unius ordinis, puta in uno 
gencre enusac: puta si dicatur 
quod sanitas est propter vitam 
sequitur quod vita sit magis de- 
siderabilis. Si autem accipiantur 
ea quao sunt diversorum ordi- 
num, non habet veritatem: ut si 
dicatur quod sanitas est propter 
medicinam, non ideo sequitur 
quod medicina sit magis deside- 
rabilis, quia sanitas est in ordine 
finium, medicina autem ín ordine 
-causarum efficientium. Sic igitur 
si acciplamus duo, quorum utrum- 
que sit per se in ordine obiecto- 
rum cognitionis; illud propter 
quod aliud cognoscitur, / erit ma- 
gis notum, sicut principia conclu- 
sionibus. Sed habitus non est do 
ordine obiectorum, inquantinn est 
habitus; nee propter habitum all- 
qua cognoscuntur sicut propter 
obiectum cognitum, sed sicut 
propter dispositionem vel formam 
qua cognoscens cognoscit: eb ideo 
ratio non sequítur. 


LO 3 


Utrum intellectus cognoscat proprium actum* 


Si el entendimiento conoce su propio acto 


Dificultades. Parece que el en- 
tendimiento no conoce su propio 
acto. 

d. Lo que propiamente conoce 
una facultad cognoscitiva es su ob- 
jeto. Siendo el acto distinto del ob- 
jeto, el entendimiento no conoce su 
propio acto. 

2. Todo cuanto es conocido, lo es 
mediante algún acto, Si el entendi- 
miento conoce, pues, su acto, será 
en virtud de otro acto, y éste en 
virtud de otro, procediendo así has- 
ta el infinito, lo cual parece impo- 


sible. 


» Sent. 3 d.23 q.1 az ad 35 De vertt. q.1o ag 


Ad tortium sic proceditur. Vi- 
detur quod intellectus non. co- 
gnoscat proprlum actum. 


1. lud enim proprle cognos- 
citur, quod est obiectum cognos- 
citivas virtutis. Sed actus diffort 
ab obiecto. Ergo intellectus non 
cognoscit suum actum. 


2. Practerca, quidquid cognos- 
citur, aliquo actu cognoscitur. Si 
igitur intellectus cognoscit actum 
suum, aliquo actu cognoscit il- 
lum; et iterum llum actum alio 
actu. Erit ergo procedere in infi- 
nítum: quod videtur impossibile 
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3. Praeterea, sicut so habet 


sensus ad actum suum, ita et in- 
tellectus. Sed sensus proprius non 
sentit actum suun, sed hoc perti- 
net ad sensum communem, ut di- 
citur in libro «De anima» ”. Ergo 
peque intellectus intelligit actum 
suum. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, X «De Trin.» 1: «Intelligo 
mo intelligere». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut lam (2.12) dictum est, unum- 
quodque cognoscitur secundum 
quod est actu. Ultima autem por- 
fcotlo intellectus est elus opera- 
tlo: non enim est slout actio ten- 
dons in alterum, quae sit perfec- 
tlo operati, sícut aodificatio aedi- 
flcatl; sed manet in operante ut 
perfectlo et actus elus, ut dicitur 
in IX «Metaphys.» * Hoc igltur 
est primum quod de intellectu in- 
tolligltur, sollicot ipsum elus in- 
telligero. A 

Sed circa hoc diversi Intellectus 
divorsimode so habent. Est onim 
aliquis intellcctus, scllicet divi- 
nus, quí est ipsum suum intelli- 
gore. Et sic In Deo dom est quod 
Intelligat so intelligero, et quod 
intolligat suam essentlam: qula 
sua ossentia ost suum intelligo- 
ro. — Est nutem allus Intellectus, 
scillcot angollcus, quí non ost 
suum intelllgero, sicut supra 
(q.19 n.1) divtum est, sed tamen 
primum. obicotum sul intelllgere 
est elus essontia. Unde ctsl allud 
sit In angelo, secundum rntlo- 
nem, quod Intelligat se intolligo- 
ro, et quod Intelligat suam essen- 
tiam, tamen simul et uno actu 
utrumquo intelligit: quia hoc quod 
est Intelligere suam essentiam, 
est propria perfectlo suac essen- 
tino: simul autem et uno actu 
intelligitur res cum sua porfectio- 
ne. — Est nutem allus Intellectus, 
seilicet humanus, qui nec est 
suum intelligere, nec sui intelli- 
gere est obiectum primum Ipsa 
clus essentia, sed aliquid extrin- 
secum, seilicot natura materíalis 


3. Hay igual proporción entre 
los sentidos y sus actos que entre el 
entendimiento y los suyos. Pero, se- 
gún Aristóteles, el sentido propio no 
siente su acto, sino que esto es fun- 
ción del sentido común. Por lo mis- 
mo, tampoco el entendimiento enten- 
derá el suyo. 


Por otra parte, afirme San Agus- 
tín: “Entiendo que entiendo”. 


Respuesta. Hemos repetido ya 
que una cosa es cognoscible en tanto 
que está en acto. La última per- 
fección del entendimiento es su ope- 
ración, la cual no es una acción tran- 
seúnte, que perfeccione al efecto, 
como la construcción a lo construi- 
do, sino que permanece en el ope- 
rante como ¡perfección y actualidad 
propias, según ensoña Aristóteles. 
Lo primero, pues, que el entendl- 
miento conoce de sí mismo es su 
misma acción de entender. 

Sin embargo, en esto se diversifi- 
can, los distintos intelectos. Hay 
uno, el divino, que es su mismo en- 
tender. Y, puesto que en Dios la 
esencia se identifica con el acto de 
intelección, el entender que entien- 
de y el entender su esencia son una 
misma cosa.—Existe otro entendi- 
miento, el angélico, que no es su 
mismo entender, como se demostró. 
más arriba, pero que tiene como 
primer objeto de su intelección la 
propia esencia, Por consiguiente, 
aunque en el ángel quepa distinguir 
lógicamente la intelección de su ac- 
to y la de su esencia, sin embar- 
go, conoce simultáneamente y en el 
mismo acto ambas cosas, porque la 
perfección propia de su esencia es 
el entenderla, y en un solo y único 
acto se conoce una cosa y su per- 
fección.—Hay, (por fin, otro enten- 
dimiento, el humano, que ni es su 
mismo entender, ni el primer obje- 
to de su intelección es su propia 
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esencia, sino algo extrínseco, a sa- 
ber, la naturaleza de la cosa mate- 
rial. Y esto es lo que primariamente 
conoce; en segundo lugar, conoce 
el acto mediante el que ha enten- 
dido al objeto, y por el acto, al 
propio entendimiento, cuya perfec- 
ción es el mismo entender, Por eso, 
Aristóteles dice que los objetos se 
conocen antes que los actos, y los ac- 
tos antes que las potencias. 


Soluciones. 1. El objeto del en- 
tendimiento es algo universal, el ser 
y la verdad, bajo lo cual se incluye 
el mismo acto de entender, pudien= 
do, por tanto, conocer también este 
acto. Pero no inmediatamente, por- 
que el objeto primero de nuestro en- 
tendimiento, durante la vida pre- 
sente, no es cualquier ente o verdad, 
sino únicamente, como hemos dicho, 
el ser y la verdad considerados en 
las cosas materiales, a través de las 
cuales llega al conocimiento de to- 
das las demás. 

2. La intelección humana no es 
el acto y perfección de la cosa en- 
tendida, de modo que por un solo 
acto pueda conocerse la naturaleza 
material y la propia intelección, co- 
mo por uno solo se conoce la cosa 
y su perfección, Es, por eso, distinto 
el acto por el cual el entendimiento 
conoce la piedra del acto por él cual 
entiende que la conoce, y así sucesi. 
vamente. No hay dificultad, por otra 
parte, en admitir que el entendi- 
miento sea infinito potencialmente. 

3. El sentid> propio siente a cau- 
sa de la inmutación de un órgano 
material por un objeto externo, y, 
como es imposible que nada mate- 
rial se inmute a sí mismo, sino que 
una cosa inmuta a otra, el sentido 
común es quien percibe el acto del 
sentido propio, Pero el entendimien- 
to no conoce por inmutación mate- 


rial de un órgano y, por lo tanto, 
no hay paridad entre ambos casos. 


rel. Et ideo id quod primo co. 
Enoscitur nb intellecíu humano, 
est huiusmodi obicctum; et $0 
cundario cognoscitur ipse actus 
quo cognoscitur obiectum; et por 
actum cognoscitur ipse intellec- 
tus, culus est perfectio ipsum in. 
telligere. Et ideo Philosophus di. 
cit* quod obiecta praccognos- 
cuntur actibus, et actus poten- 
tiis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
obicectum intellectus est commu- 
ne quoddam, scilicet ons et ve. 
rTum, sub quo comprehenditur 
otiam ipse actus intelligendi. Un. 
de intellectus potest suum áctum 
intelligore. Sed non primo: quía 
nec primum obiectum /intellectus 
nostri, secundum praesentem sta. 
tum, est quodlibet ens et verum; 
sed ens ct. verum considoratum 
in rebus materlálíbus, ut dictum 
est (q.81 a.7); ex quibus in co- 
gnitionem omnium aliorum devo- 
nit, 


Ad secundum dicondum quod 
ipsum intelligere humanum non 
est actus et perfectio naturane In- 
tellectac materlalis, ut sic possit 
uno actu Intolligi natura rei ma- 
torialís et ipsum Intelligore, slc- 
ut uno actu intolligitur res cum 
sua perfectiono. Unde alius est 
actus quo Intellectus intelllgit la- 
pidom, et allus est actus quo Ín- 
tollígit se intelligero Ianpidem et 
sic inde. Nec est inconvoniens in 
intollectu esse Infinitum ín po- 
tentia, ut supra (q.80 2.2) dictum 
ost. 

Ad tertium dicondum quod sen- 
sus proprius sentit soecandum im- 
mutationom materials organi a 
sensibili exteriori. Non est autem 
possibile quod aliquid materinle 
immutet seipsum; sed unum im- 
mutatur ab allo. Et ideo actus 


sensus proprij percipitur per sen.. 


sum communem, Sed intellectus 
non intelligit per materialem im- 
mutationem organi: et ideo non 
est similo. 
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Utrum intellectus intelligat actam voluntatis * 


Si el entendimiento conoce el acto de la voluntad 


Ad quartum sio proceditur. Vi- 
detur quod intellectus non intelli. 
gat actum voluntatis. 


1. Nihil 'enim cognosoltur ab 
intellectu, nisi sit aliquo modo 
praesens in intellectu. Sed actus 
yoluntatis non est praesens in in- 
tellectu: cum sint diversao po- 
tentlae. Ergo actus voluntatis 
non cognoscitur ab intellectu. 


2, Praoterea, actus habet spe- 
ciom ab obiecto. Sed obiectum 
voluntatis differt ab obiecto in- 
tellectus. Ergo et actus volunta- 
tis speciem habet diversam ab 
oblecto intellectus. Non ergo co- 
gnoscitur nb intellectu. 


3. Practerca, Augustinus, In 
libro X «Confoss.» **, nttribult 
affectionibus animao quod co- 
guoscuntur aneque por imagines, 
slcut corpora; neque per prae- 
sentlam, sicut artos; sed per 
quasdam notiones». Non vidotur 
autom quod possint esse naline 
notiones rerum In anima, nisi vel 
essentino rerum cognitarum, vel 
earum simllitudines. Ergo Impos- 
slbllo' videtur quod intellectus co- 
gnoscat nffectionos animae, quae 
sunt actus voluntatls, 


Sed contra ost quod Augustinus 
diclt, X «De Trin.» ": «Intelligo 
Tue volle», 


Rospondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (q.59 a.) dictum est, 
Actus voluntatis nihil aliud est 
quam inclinatio quacdam conse- 
quens formam Intellectam, sicut 
Appetitus naturalis est inclinatlo 
tonsequens formam naturalem. 
Inclinatio autem culuslibet rel est 
in ipsa re per modum eius. Unde 


inclinatio naturalis est naturall- 
ter in re naturali; et inclinatio 
Quae est appetitus sensibilis, est 


Dificultades. Parece que el en- 
tendimiento no conoce los actos de 
la voluntad. 

1. El entendimiento conoce sólo 
lo que de alguna manera esté pre- 
sente en él. Como entendimiento y 
voluntad son facultades distintas, 
los actos de ésta no están ¡presentes 
al entendimiento, que, por tanto, no 
los conocerá, 

2. El acto se especifica por su 
objeto. Y, puesto que son distintos 
los objetos del entendimiento y de 
la voluntad, también sus actos se- 
rán específicamente diversos, y, por 
consiguiente, los de la voluntad, in- 
cegnoscibles por el entendimiento, 

3. San Agustín considera que los 
afectos del alma no son conocidos 
“ni por imágenes, como los cuerpos, 
ni por su presencia, como las artes, 
sino por ciertas ncclones”. 'Pero no 
parece que en el alma puedan existir 
otras nociones que las esencias de 
las cosas conocidas o sus imágenes, 
Resulta, pues, imposible que el en- 
tendimiento conozca los afectos del 
alma, que son actos de la voluntad. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Entiendo que quiero”. 


Respuesta. Hemos indicado que el 
acto de la voluntad es simplemente 
una inclinación consiguiente a una 
forma conocida, como el apetito na- 
tural es una inclinación que sigue a 
la forma natural, Ahora bien, la in. 
clinación de toda realidad es íntima 
a ella y conforms a su modo de ser. 
Así, la inclinación natural existe na- 
turalmente en las cosas naturales; 
la sensible, sensiblemente en el sujze- 


* Supra q.82 2.4 ad 1; Sent. 3 d.23 q.1 a.2 ad 3- 
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to que siente; y de modo semejante, 
la inclinación inteligible, que es el 
acto de la voluntad, está inteligible- 
mente en quien entiende como en su 
principio y sujzto propio, Por eso, 
el Filósofo, habland> en este senti 
do, dice que “la voluntad está en la 
razón”. Pues bien, es lógico que lo 
que está de modo inteligible en un 
sujeto inteligente sea entendido por 
él; y asi, el entendimiento conocerá 
el acto de la voluntad, tanto al per- 
catarse de su acto de querer cuanto 
al conocer la naturaleza de ese acto 
y, por consiguiente, de su principio, 
que es un hábito o una facultad. - 


Soluciones. 1, La razón aducida 
sería convincente si la voluntad y 
el entendimiento, además de ser po- 
tencias diversas, tuvieran distintos 
sujetos, ¡pues entonces no estaría en 
la voluntad lo que estuviese en el 
entendimiento. Mas, radicando am- 
bas en la misma substancia del al- 
ma y siendo el uno, en cierto modo, 
principio del otro, síguese que lo que 
está en la voluntad debe estar tam- 
bién, de alguna manera, en el en- 
ftendimiento. 

2. El bien y la verdad, objetos 
respectivos de la voluntad y el en- 
tendimiento, difieren, sin duda, con- 
ceptualmente; pero, no obstante, se 
contienen mutuamente, según hemns 
explicado, pues la verdad es un bien, 
y el bien una verdad. Por eso, las 
cosas que pertenecen a la voluntad 
caen bajo la acción del entendimien- 
to, y las propias del entendimiento 
pueden entrar en el dominio de la 
voluntad. z 

3. Los afectos del alma no están 
en el entendimiento ni solamente por 
sus imágenes, como los cuerpos, ni 
por su presencia en él a modo de 


sensibiliter in sentiente; et Simi. 
Uter inclinatio inteligibilis, quae 
est acius voluntatis, est intolligi. 
biliter in inteligente, sicut in 
principio et in proprio subiecto 
Unde et Philosophus hoc modo la 
quendi utitur in IM «De ani. 
ma» , quod «voluntas in ratlono 
est». Quod autem intelligíbiliter 
est in alíquo intelligento, Conse- 
quens est ut ab eo intelligatur, 
Unde actus voluntatis intelligitur 
ab intollectu, et ingunntum ali. 
quis percipit so velle; et inquan. 
tum aliquis cognoscit naturam 
huius actus, et per Cconsequens 
naturam cius principii, quod est 
-habitus vel potentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procederet, si voluntas 
ot intellectus, sicut súnt divorsae 
potentiao, ita etiam sublecto dif. 
ferrent: slc enim quod est in vo. 
luntate, essct absons ab intellec. 
tu. Nunc autem, cum utrumque 
radicetur in una substantia ani. 
mao, eb unum,sit quodammodo 
principium  alterlus, consequens 
ost ut “quod est in voluntate, slt 
ettlam quodammodo in intellectu. 


Ad secundam dícondum quod 
bonum et verum, quae sunt ob- 
locta voluntatis et Intellectus, dif- 
feorunt quidem rationo, verumta- 
men unum eorum continotur sub 
alio, ut supra Y dictum est: nam 
vorum est quoddam bonum, ot bo- 
num est quoddam verum, Et Ideo 
quae sunt voluntatis cadunt sub 
intollectu; et quac sunt intelloc- 
tus possunt cadero sub volun- 
tate. 


Ad tertium dicendum quod af- 
fectus animae non sunt ín intel- 
lectu neque per similitudinem 
tantum, sicut corpora; neque per 


sujeto, como las artes, sino como lo 
derivado está en el principio que 
contiene la noción de lo derivado. 
Por eso afirma San Agustín que los 
afectos del alma están en la memo- 
ría por ciertas nociones especiales. 


1% Co n.3 (Bx 432b5): S.TH., lect.r4 n,80z. 
Y 9.6 ay ad 1; q82 a.4 ad 1. 


praesentiam ut in subiecto, slcut 
artes; sed sicut principiatum in 
principio, in quo habetur notio 
principiati. Et ideo Augustinus 
dicit affectus animae esse in me- 
moria per quasdam notiones. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 88 
ds 


CONOCIMIENTO DE LAS SUBSTANCIAS 
ESPIRITUALES 


A través de los tres artículos de esta cuestión, trata de la posi- 
pilidad y condiciones del conocimiento métafísico de las substancias 
espirituales. Lo hace de un modo negativo, excluyendo en cualquier 
caso un conocimiento propio, quidditativo y directo, esto es, median- 
te especies adecuadas de tales substancias. En el artículo 1 se en- 
frenta con una tesis favorita del averroísmo: la posibilidad del co- 
nocimiento intelectual directo de los ángeles, o substancias separa- 
das, por conversión al intelecto agente separado. En el artículo 2 
rebate la opinión de Ibon Madja, que defendía la posibilidad de un 
conocimiento abstractivo directo de estas mismas substancias sepa- 
radas, mediante un tipo de abstracción lógica total. El ontologismo 
en sus versiones neoplatónicas es objeto de discusión en el ar- 
tículo 3. - 

En los tres se afirma idéntica doctrina: no cabe un conocimiento 
quiddltativo, unívoco y por propias especies de ninguna substancia 
separada, ni, a fortiori, de Dios. Tódo nuestro conocimiento de tales 
entes ha de ser analógico y causal, por la clásica triple vía de la 
causalidad, remoción y eminencia, mediante una abstracción for- 
mal real. , 

Por otra parte, si podemos llegar por el razonamiento a conocer 
con certeza metafísica la existencia de Dios como primera causa 
necesarla, motor y fin del universo, y primer ser imparticipado ”, 
respecto de la existencia de los ángeles sólo la fe puede informarnos 
con certeza”. 


' 
11q.103. A y E E 
2 Los argumentos aducidos en Cout. Gent. 2,91 son puras conveniencias, no verda. 


deras demostraciones. 


CUESTION 88 


(In tres articulos divisa) 


Quomodo anima humana cognoscat ea quae supra se sunt 


Cómo el alma conoce las realidades superiores a ella 


Veamos ahora cómo el alma hu- 
mana conoce aquellas cosas supeério- 
res a ella, es decir, las substancias 
inmateriales. OS 

Para esto averiguaremos tres co- 
sas: 

Primera: si el alma humana, du- 
rante la vida presente, ¡puede enten- 
der las substancias inmateriales que 
llamamos ángeles, 

Segunda: si llega a su conocimien- 
to por el de las cosas materiales. 

Tercera: si es Dios lo primero que 
conocemos. 


ARTICU 


Doinde considerandum est quo. 
modo anima humana cognosent 
ea quee supra se sunt, scilicet 
immateriales substantlas (cf. q.84 
introd.). 

Et circa hoc quacruntur tria, 

Prímo: utrum anima humana, 
secundum statum praesentis vl- 
tae, possit intelligere'substantias 
immateriales quas angelos diel- 
mus, per sejpsas, 

Secundo: utrum possit ad ca. 
rum notitinm perveniro por co- 
gnitionem rerum materlallum. 

Tortio: utrum Deus sit id quod 
primo a nobis cognoscitur, 


Lo 1 


Utrum anima humana, secundum statum vitae praesentis, 
possit intelligere substantias immateriales per seipsas* 


Si el alma humana, durante la vida presente, puede conocer 
las substancias inmateriales en sí mismas 


Dificultades. Parece que el alma 
humana, en su estado actual de vida, 
puede conocer las substancias espiri- 
tuales en sí mismas, 


1. Escribe San Agustin: “La men- 
te adquiere por sí misma el conoci- 
miento de las cosas incorpóreas, como 
le adquiere de las cosas corpóreas 
mediante los sentidos corporales”, 
Incorpóreas son las substancias in- 
materiales, las cuales, por consi. 
gulente, son conocidas por el alma. 


2. Lo semejante se conoce por lo 
semejante. La mente humana, que 


Ad primum sle proceditur, Vi- 
detur quod anima humana, secun- 
dum statum vitae pracsentis, pos- 
stt Intelligero substantias immn- 
torialos per seipsas. 

1. Diclt enim Augustinus, Ín 
YX «Do Trin.» *: «Mons ipsa, slc- 
ut corporearum rerum notitias 
per sensus corporis colligit, sic 
incorporearum rerum per semet- 
ipsam». Hulusmodi autem sunt 
substantiae immateriales. Ergo 
mens substantias immateriales 
intelligit. > h 

2. Praeterca, simile simili co- 
gnoscitur. Sed magis assimilatw 


* De verit, q,10 2.11; q.18 a.s ad 7.8; In Boet, «De Trin.» q.6 a.3; Cont. Gent. 2,60; 


3,42-465 O. de anima a.16; Metaph, 2 lect.r, 
1€.3: ML 42,963 
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mens humana rebus immateriali- 
bus, quam materialibus: cum 1psa 
mens sit immaterialis, ut ex su- 
pradictis (q:76 a.) patet. Cum 
ergo mens nostra intelligar res 
materiales, multo magis intelligit 
res immateriales. 

3. Practerea, quod ea quae 
sunt sccundum se maxime sensi- 
bilia, non maxime sentiantur a nu- 
bís, provenit ex hoc quod excellen- 
tine sensibilium corrumpunt sen- 
sum. Sed excellentiac intelligibi- 
lium non corrumpunt intellectum, 
ut dicitur in III «Do anima» ?. 
Ergo en quae sunt secundum se 
maxime intelligibilia, sunt ctiam 
maximo intelligibilila nobls. Sed 
cum res materiales non sint in- 
telligibiles nis! quin facimus ens 
intellígibiles actu, abstrahendo a 
materia; manifestum est quod 
magis sint secundum se intelligi. 
blles substantino quae sccundum 
suam naturam sunt immaterialos. 
Ergo multo magts intelliguntur n 
nobls quam res materiales. 


4. Practerca, Commentator di- 
cit, In 11 «Motaphys.» (comm.l), 
quod sl substantino abstractas 
non possent intelllgi a nobis, 
«tune natura otloso egissot: quía 
feclt illud quod est naturalitor in 
80 Intellectum, non intellcctum ab 
alíquo». Sed nihil ost otlosum sl- 
vo frustra In natura. Ergo sub- 
stantino Immaterialos possunt in. 
telligí a nobls. 

5. Practeron, sicut so habot 
Sensus ad sensibilla, Ita so habot 
Intellectus nd Intelligibilla. Sed 
visus noster potest videre omnia 
Sorpora, slve sint superiora ot in- 
Corruptibilla, sivo sint inferiora 
€ corruptibilla. Ergo intellectus 
noster potest Intelligero omnes 
sulsfantias Intolligibiles, et supe. 
tlores et immateriales. 


Sed contra est quod dicitur Sap. 
9,16: «Quae in caelis sunt, quis 
investigabit?» In caells autem di- 
Suntur huiusmodi substantlae es. 
89; secundum illud Mt. 18,10: 

geli corum in caelis» etc. Er- 


A 


y 
es inmaterial, según se ha dicho, se 
asemeja más a los seres inmatería- 
ies que a los materlales, y, puesto 
que conoce a éstos, con más razón 
conocerá lo inmaterial. 


3. Nosotros no sentimos con la 
máxima intensidad las cosas que son 
por naturaleza sumamente sensibles, 
porque la excelencia de éstas co- 
rrompe el sentido. En cambio, la ex- 
celencia de lo inteligible no pertur- 
ba la inteligencia, según enseña Aris- 
tóteles, y, por consiguiente, aquellas 
cosas que son de suyo más inteligi- 
bles lo son también, en el mismo 
grado, para nosotros. Como, además, 
las cosas materiales no son inteli- 
gibles más que en cuanto nosotros 
hacemos—por la abstracción—que lo 
sean actualmente, es evidente que 
serán más inteligibles aquellas subs- 
tancias que por naturaleza son in- 
materiales, y, por tanto, las conoce- 
remos mejor que a las cosas mate- 
riales. 

4. Dice Averroes que, si nosotros 
no pudiésemos conocer las substan- 
cias abstractas, “la naturaleza ha- 
bría obrado inútilmente, porque hizo 
algo que, siendo de suyo inteligible, 
no es entendido por nadie”,-Mas, co- 
mo nada es inútil o superfluo en la 
naturaleza, (podemos entender las 
substancias inmateriales. 


5. Los sentidos son a las cosas 
sensibles lo que el entendimiento. a 
las inteligibles, Ahora bien, nuestra 
vista puede ver todas las cosas, ya 
superiores e incorruptibles, ya co- 
rruptibles e inferiores; luego nuestro 
entendimiento puede conocer todas 
las substancias inteligibles, incluso 
las superiores e inmateriales, 


Por otra parte, se lee en el libro 
de la Sabiduría: “¿Quién Investiga- 


rá lo que hay en el cielo?” Pues en 
el cielo están las substancias inma- 
teriales, según el texto de San Ma- 
teo: “Sus ángeles en el cielo”, etc. 


7 C.4 m5 (BR 429b2) : S.Ti., lect.7 n.687. 
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Luego la investigación humana es 
incapaz de conocer las substancias 
inmateriales. 


Respuesta. Creía Platón que no 
sólo conocemos las substancias in- 
materiales, sino que son ellas lo pri- 
mero que nuestro entendimiento co. 
noce, porque, como suponía que las 
formas inmateriales subsistentes, que 
llamaba “ideas”, eran los objetos 
propios de nuestro entendimiento, 
pensaba que eran su objeto directo 
y primario. El alma llega, no obstan- 
te, al conocimiento de las cosas ma- 
teriales, en cuanto que a la acción 
intelectual va unida la sensación y 
la imaginación; y ¡por eso, cuanto 
más depurado está el entendimiento, 
mejor percibe la verdad inteligible 
de las cosas inmateriales, 

En cambio, según la opinión de 
Aristóteles, más conforme a la ex- 
periencia, nuestro entendimiento, du- 
rante la vida "presente, está natural- 
mente ordenado a las esencias de las 
cosas materiales, por lo cual no en- 
tiende nada sin recurrir a las imá- 
genes. Resulta así evidente que las 
substancias inmateriales, que no caen 
bajo el dominió de los sentidos y la 
imagineción, conforme al modo de 
intelección que experimentamos en 
nosotros, no pueden ser entendidas 
primaria y directamente. 

Sin embargo, Averroes afirma que 
el hombre puede llegar, finalmente, 
aun en esta vida, a entender las 
substancias separadas, por la conti- 
nuidad o unión a nosotros de una 
de ellas, que denomina “entendimien- 
to agente”, el cual puede conocer 
directamente las substancias separa- 
das, por serlo también él, Por eso, 
cuando esté ten unido a nosotros 
que, mediante él, conozcamos con 
perfección, entenderemos las subs- 
tancias separadas, como ahora, por 
la unión al entendimiento posible, 
conocemos las cosas materiales.— 
Explica 2sí la unión del entendimien- 


3 De anima 3 c.7 n.2 (Dx 431816) : 
+ Comm.36 in digressione. 


£o non possunt substantiao im. 
mnterlales per Invostigationem 
humanam cognosci. 


Respondeo dicendum quod se. 
cundum opinionem Platonis, sub. 
stantine immateriales non solum 
a nobis intelliguntur, sed etiam 
sunt prima a nobis intellecta, 
Posuit enim Plato formas immna- 
teriales subsistentes, quas «ideas, 
vocabat. esse propria obiecta nos. 
tri intollectus (cf. q.34 a.1): et 
ita primo et per se intelliguntur 
a nobis, Applicatur tamen animae 
cognitio rebus materialibus, se- 
cundum quod intellectui permis. 
cetur phantasia ct sensus. Unde 
quanto magis intellectus fuorlt 
depuratus, tanto mais percipit 
immaterialium Intelligibllem verl- 
tatem. 

Sed secundum Aristotelis sen- 
tentiam ?, quam magls experl- 
mur, intellectus noster, secundum 
statum pracsentis vitae, natura- 
lem respectum habet ad naturas 
rerum materiallum; unde nihi 
intelligit nísi convertendo se ad 
phantasmata, ut ex dictis (q.81 
2,7) patot, Et sie manifestum est 
quod substantlas Immaterlales, 
quae sub sensu et Iimaginatlone 
non cadunt, primo et por so, se- 
cundum modum cognitionis nobls 
expertum, intelligere non possu- 
mus. 

Sed tamen Averrocs, in Com- 
mont, UI «De nnima»*%, ponlt 
quod In fine in hac vita homo 
pervoniro potest ad hoc quod Ín- 
tolligat substantlas separatas, 
per continuationem vel unJonom 
culusdam substantiao separatan 
nobis, quam vocat «intellectum 
agentem», quí quidem, cum sit 
substantia separata, naturaliter 
substantias separatas Intelliglt. 
Undo cum fuorit nobis perfecte 
unitus, sie ub per eum perfecte 
intelligero possimus, intelligemus 
et nos substantias separantas; sio- 
ut nunc per intellectum possibl- 
lem nobis unitum intelligimus res 
materiales.—Ponit nutem intellec- 


tum agentem sie nobis uniri. Oum 
enim nos intelligamus per intel- 


S.Tn., lect.12 1.770. 
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jectum agentem et per intelligibi- 
lia speculata, ut patet cum con- 
elusiones inielligimus per prinel- 
ia intellecta; necosse est quod 
intellectus agens comparetur ad 
intellecta speculata vel sicut 
agens principalo ad instrumenta, 
yel sicut forma ad materiam. His 
enim duobus modis nttribuitur ac. 
tio aliqua duobus principiis: prin- 
cipali quidem agenti et instru- 
mento, sicut scctio artifici et ser- 
rae; formae autem et subiecto, 
sicut calefactio calori et igni. Sod 
utroque modo intellectus agens 
comparabitur ad intelligibilia spe- 
culata sicut perfectio ad perfect. 
bile, et actus ad potentiam. St- 
mul nutem recipitur in aliquo 
porfectum et perfectio; slcut vi- 
siblle In actu ct lumen in pupila, 
Simul igltur ín intollectu possibi- 
U rocipiuntur intellecta speculata 
et intollectus agens. Et quanto 
plura Intellecta speculata recipi- 
mus, tanto magis appropingua- 
mus ad hoc quod intolloctus 
ngons porfecto unletur nobls; et 
poterlmus per cum omnia cognos- 
core materlalia ot immaterlalla. 
Et In hoe ponit ultimam hominis 
felicitatom 5. — Nec rofort, qunn- 
tum nd propositum portinet, 
utrum In illo statu folleltatis In- 
tollectus possibilis intelligat sub- 
stantlas soparatas per intellec- 
tum agentem, ut ipso sontit: vol, 
ut Ipso imponct Alexandro *, In- 
tellectus possibilils nunquam Ín- 
telligat substantlas separatas 
(proptor hoc quod ponlt intellec- 
tum possibilem eorruptibllom), 
sed homo Íntelligat substantias 
separatas per intellectum agen- 
tem. 

Sed praedicta stare non pos- 
sunt. Primo quidem quia, si in- 
tellectus agens est substantia se- 
Darata, impossiblle est quod per 
Ipsam formaliter intelligamus: 
quia id quo formaliter agens agit, 
E _ 


3 De animae beatitud. 04. 
% AFRODIENSI, De anima le, nt.3. 


AS 

to agente a nosotros: puesto que en- 
tendemos mediarte él y los objetos 
inteligibles contemplados, como lo 
confirma el conocimiento de las con- 
olusiones por los principios, es nece- 
sario que el entendimiento agente 
esté con los objetos entendidos en 
la relación de un agente principal 
con su instrumento o de la forma 
con la materia, porque en ambos ca- 
sos se atribuye una acción a dos 
principios distintos: o al agente prin- 
cipal y su instrumento, como la ac- 
ción de serrar se atribuye al carpin- 
tero y a las sierras, o a la forma y 
su sujeto, como la de calentar al 
calor y al fuego. En cualquiera de 
log dos sentidos, el entendimiento 
agente es, con relación a los objetos 
contemplados, como la perfecciór. 
respecto a lo perceptible o el acto 
a la potencia. Y siendo simultáneas 
la recepción de lo perfecto y la per- 
fección, como lo es en la pupila la de 
lo visible en acto y la luz, así tam- 
bién se reciben a la vez en el entendi. 
miento posible las verdades contem- 
pladas y el entendimiento agente. 
Cuantas más scan, pues, estas ver- 
dades, tanto más perfectamente se 
unirá a nosotros el entendimiento 
agente, de modo que, si conociéra- 
mos todas las posibles, la unión se- 
ría perfectisima y podríamos cono- 
cer por él todas las cosas, las mate. 
riales y la inmateriales, consistiendo 
en esto la suprema felicidad del 
hombre.—Ni importa al caso que, en 
ese estado de felicidad, el entendi- 
miento posible conozca las substan- 
cias separadas mediante el entendi- 
miento agente, como él piensa, o, 
como atribuye a Alejandro de Afro- 
disia, 'el entendimiento posible, por 
ser corruptible, no llegue nunca a 
conocerlas, sino que esto lo haga sólo 
el agente. 

Pero esta opinión es inadmisible: 
primero, porque, sí el entendimiento 
agente es una substancia separada, 
es imposible que conozcamos formal- 
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mente por él, porque aquello por lo 
que formalmente obra un agente es 
su forma y su acto, puesto que todo 
principio activo obra en tanto que 
está en acto, como queda dicho al 
tratar del entendimiento posible, 

Segundo, porque si, conforme a esa 
explicación, cl entendimiento agente 
fuera una substancia separada, no 
se uniría a nosotros substancialmen- 
te, sino sólo por su. luz, en cuanto 
participada en los entendimientos es- 
peculativos, No en cuanto a sus res- 
“tantes operaciones, que serían lo que 
anos permitiese entender las substan. 
tias inmateriales. Así, cuando vemos 
los colores iluminados por el sol, no 
te une a nosotros la substancia del 
tol, de forma que participemos de 
cu acción, sino que es sólo su luz la 
fue se une a nosotros, permitiéndo- 
nos la visión. 

Tercero, ¡porque, aun admitiendo 
que la substancia del entendimiento 
agente se uniera a nosotros según la 
forma descrita, ellos mismos afirman 
que no lo haría perfectamente por 
ino o dos inteligibles, sino por £l 
conocimiento de todos ellos. Pero to- 
dos los inteligibles conocidos no cnl- 
man la capacidad del entendimiento 
agente, porque mucho más es enten- 
der las substancias separadas que 
todas las cosas materiales. Por don- 
de se evidencia que, aun conocidas 
todas las cosas materiales, el enten- 
dimiento agente no se uniría a nos- 
otros de manera que ¡pudiésemos co- 
vocer las substancias separadas. 

Cuarto, porque apenas se hallaría 
alguno en este mundo que conociese 
todas las cosas inteligibles materia- 
les, llegando, por eso, pocos o nin- 
guno a ser felices, lo cual contradi- 
ce la afirmación aristotélica de que 
la felicidad es “un bien común que 
pueden alcanzar todos los que no 
estén privados de virtud”.—Es, ade- 
más, absurdo que sólo consigan el 
fin de una especie muy pocos de los 
individuos que la constituyen, 


' C.9 n.4 (Bx 1099b18) : S.TH., lect.14 1n.170, 


cst forma eb- actus agontis; cum 
omne agens agat inquantum est 
actu. Sicut etiam supra (q-12 a,1) 
dictum est circa intellectum pos. 
sibilem. 


Secundo quia, secundum mo. 
dum praedíctum, intellectus 
agens, si est substantia Separata, 
non unirctur nobis secundum 
suam substantiam; sed solum lu. 


“mon cius, secundum quod parti. 


cipatur in intellectis speculati. 
vis; et non quantum ad alias ac. 
tiones intellectus agentis, ut pos. 
simus per hoc intelligere sub. 
stantias inumaterialos. Sicut dum 
videmus colores illuminatos a so. 
le, non unitur nobis substantia 
solis, ut possimus actiones solis 
agero; sed solum nobis unltur 
lumen solis ad visionem colorum, 


Tertio, quia dato quod secun. 
dum modum praedictum uniretur 
nobís substantin intellectus agen- 
tis, tamen ipsi non ponunt quod 
intellectus agens totaliter unla- 
tur nobís secundum unum intel- 
ligíbilo vel duo, sed secundum 
omnla intellecta spoculata. Sed 
omnia intellecta speculata dofl- 
ciunt a virtuto intellectus agon- 
tis: quia multo plus est intellige- 
«e substantias separatas, quam 
tntelligere omnla matorlalía. Un. 
de manifestum ost quod ctiam 
intellectis omnibus materlalibus, 
non sic unirctur intellectus agons 
nobls, ut possemus Intolligere per 
eum substantias separatas. 


Quarto, quia intelligoro omnia 
mtellecta matorialin vix contingit 
alicui in hoc mundo; et sie nul- 
us, vel pauci ad felicitatem per- 
venirent. Quod est contra Philo- 
sophum, in 1 «Ethioc,» *, qui dloit 
quod felicitas est «quoddam bo- 
num commune, quod potest por- 
veniro omnibus non orbatis al 
virtutem».—Est etiam contra ra- 
tionem quod finem alicuius spe- 
ciei ut in paucioribus conseguan- 
tur ea quae continentur sub 
specie, 
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Quinto, quíia Philosophus dicit 
expresse, in 1 «Ethic.» $, quod fe- 
lícitas est «operatio secundum 


porfectam virtutem». Et enume-' 


ratis multis virtutibus, ln Deci- 
mo, concludit* quod felicitas ul- 
tima, consistens in cognitione 
maximorum intelligibilium, est 
secundum virtutom sapientiac, 
quam posuecrat in Sexto" esse 
caput scientiarum speculativa- 
rum. Unde patet quod Aristote- 
les posuit ultimam folicitatom 
hominis in cognitione substantia. 
rum separatarum, qualis potest 
haberi per scicntias speculativas: 
et non peor continuationem intel- 
lectus agentis a quibusdam con- 
fictam. 


Sexto, quía supra (q.79 2.4) 08- 
tensum est quod intellectus ngens 
non est substantia soparata, sod 
virtus quaedam animao, ad oa- 
dom activo se extendons, nd quao 
so ,extondit intellectus possibllis 
recoptlvo: quia, ut dicitur In 11 
«Do anima» *, intellectus possi. 
bilis est aquo cst omnia florl», 
intellcctus agens «quo est omnia 
facero». Uterquo ergo intellectus 
so extendit, secundum statum 
pracsentis vitae, ad materlalla 
sola; quae intelleotus agons facil 
intelligibilla actu, et recipluntur 
in ¡intellectu possiblll. Undo se- 
cundum statum pracsentis vitao, 
nequo per intellectum possibllem, 
neque per intellectum agentem, 
possumus Intelligero substantlas 
immatorlales sccundum seípsas, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ex illa auctoritato Augustini ha- 
borl potest quod lllud quod mens 
nostra de cognitione incorpora- 
lium rerum accipcre potest, per 
seipsam cognoscere possit. It hoc 
adeo verum est, ut etlam apud 
philosophos dicatur quod sclen- 
tia de anima est principium quod. 
dam ad cognoscendum substan- 
———_ 

* C.o n.15 (BR z101a14): S.TH., 
lect.ro 1,2080, 


Quinto, porque dice el Filósofo ex- 
presamente que la felicidad es “una 
operación de la virtud perfecta”, y, 
enumeradas muchas virtudes, con- 
cluye que la felicidad última, consis. 
tente en el conocimiento de lo má- 
ximo inteligible, corresponde a la 
virtud de la sabiduría, de la que an- 
tes había dicho que era la primera 
de las ciencias especulativas. Ello 
manifiesta que Aristóteles puso la úl- 
tima felicidad del hombre en el co- 
nocimiento de las substancias sepa- 
radas, tal como puede obtenerse me. 
diante las ciencias especulativas, y 
no mediante la prolongación del en- 
tendimiento agente que algunos ima- 
ginaron. 

Sexto, porque ya antes se mostró 
que el entendimiento agente no es 
una substancia separada, sino una 
facultad dol alma que se extiende 
activamente a todos aquellos objetos 
a que pasivamente se extiende el 
entendimiento posible, porque, según 
las definiciones de Aristóteles, el en. 
tendimiento posible es “lo que per- 
mite al alma hacerse todas las co- 
sas”, y el agente, “lo que la pormi- 
te hacer todas les cosas”. Ninguno 
de los dos alcanza, durante la vida 
prosente, más que a las cosas mate- 
riales, que el entendimiento agente 
convierte en actualmente inteligibles 
y el ¡posible recibe. En definitiva, 
durante el actual estado de vida, nl 
el entendimiento posible ni el agen- 
te pueden conocer en sí mismos las 
substancias inmateriales. 


Soluciones. 1. Del texto de San 
Agustín se deduce que lo que nuestra 
mente puede saber de las substan- 
cias inmateriales puede conocerlo por 
sí misma, y esto es tan cierto, que 
los mismos filósofog dicen que la 
ciencia del alma es un principio pa- 
ra conocer las substancias separa- 
das. En efecto, por el hecho de co- 


lect.16 u.z00; cf. 1.10 c.8 nm.1 (BK 1177012) : S.Tu., 
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nocerse a sí misma, el alma llega a 
tener conocimiento de las substan- 
cias incorpóreas, tal como es capaz 
de tenerlo, pues no las conoce, por 
eso, absoluta y perfectamente, 


2. La semejanza de naturaleza no 
basta para que se dé conocimiento. 
De lo contrario, sería preciso admitir 
la opinión de Empédocles de que el 
alma es de la naturaleza de todas 
las cosas, puesto que las conoce to- 
das. Basta para conocer que la se- 
mejanza del objeto conocido esté -en. 
el sujeto cognoscente como forma su. 
ya. Nuestro entendimiento posible, 
durante la vida «presente, es apto 


para recibir las semejanzas de las 
cosas materiales abstraídas de les 
imágenes, y por eso conoce más blen 
las substancias materiales que las 
inmateriales. , 

3. Entre el;objeto y la potencia 
cognoscitiva debe existir la misma 
proporción que entre lo activo y pa- 
sivo o que entre la perfección y lo 
perfectible. Por eso, el motivo de 
que los sentidos no perciban los sen- 
sibles demasiado intensos no es sólo 
que éstos perturben los órganos de 
la sensación, sino también que no 
son proporcionados a las potencias 
sensitivas. De modo semejante, las 
substancias inmateriales son despro- 
porcionadas a nuestro entendimien- 
to, hasta el punto de que durante la 
vida presente no puede conocerlas, 

4. La opinión de Averroes es fal. 
sa por muchas razones; en primer 
lugar, porque de que nuestro enten- 
dimiento no conozca las substancias 
separadas no se sigue que ningún 
otro entendimiento las conozca: se 
entienden a sí mismas y mutuamen- 
te.—En segundo término, porque el 
fin de las substancias separadas no 
es el que nosotros las entendamos. 
Sólo se puede llamar inútil y super- 
fluo a lo que no consigue el fin para 
que existe. Por eso no se sigue que 
las substancias inmateriales sean in- 


tlas separatas. Per hoc cnim 
quod anima nostra cognoscit selp. 
sam, pertingit ad cognitionem 
aliquam habendam de substan. 
tiis incorporcis, qualom eam con. 
tingtt habero: non quod simpl- 
citer et perfecte ens cognoscat, 
cognoscendo seipsam. 

Ad secundum dicendum quod 
similitudo naturac non est ratio 
sufficiens ad cogn'tionem: alio- 
quin oporterot dicere quod Em- 
pedocles dixit, quod anima esset 
do natura omnium, ad hoc quod 
omnia cognosceret *”, Sed requirl- 
tur ad cognoscendum, ut sit si. 
militudo rei cognitac in cognos- 
cento quasi quacdam forma ip- 
sius. Intellectus autem noster 
possibilis, secundum stgtum prae- 
sontis vitae, est natus informarl 
similitudintbus rerum materla- 
lium a phantasmatibus abstrac- 
tis: et ldeo cognoscit magis ma- 
teríalla quam substantias Imma- 
toriales. 

Ad tertium dicendum quod ro- 
quiritur aliqua proportlo oblectl 
ad potontiam cognoscitivam, ut 
activi ad passivum, ot perfectlo- 
nis ad porfectibile. Unde quod 
excellentia sensibilia non caplan- 
tur a sensu, non sola ratlo est 
quta corrumpunt organa senslbl- 
fia; sed etiam quia sunt impro- 
portionata potentils sonsitivis. It 
hoc modo substantiac immaterla- 
les sunt improportionatas Intel- 
lectui nostro, seccundum praesen- 
tem statum, ut non possint ab 
co intelligl. 


Ad quartum dicendum quod 
illa ratio Commentatorls multipll- 
citer deficit. Primo quidom, quia 
non sequitur quod, si substantiao 
separatae non Intolliguntur a no- 
bis. non intelligantur ab aliquo 
intellectu: intelliguntur cnim 
seipsis, et a se invicem.—Secun- 
do, quia non est finis substantia- 
rum separatarum ut intelligantur 
a nobis. Mud anutem otioso et 
frustra esse dicitur, quod non 
consequitur finem ad quem est. 
Et sic non sequitur substantias 
immaftoríales esse frustra, etiam 


13 Cf, ARIsIO7., De anima 1 0.2 1.6 (BX 404811) : S.TH., lect.4 1.45. 
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si nullo modo intelligerentur A 
nobis. 

Ad quintum dicendum quod eo- 
dem modo sensus cognoscit et 
superiora et inferiora «orpora, 
scilicet per immutationem orga- 
ni a sensibili. Non autem codem 
modo intelliguntur a nobis sub- 
stantiae materiales, quae intelli- 
guntur per modum abstractionis; 
et substantiae immateriales, quae 
non possunt sic a nobis intelligi, 
quia non sunt carum aliqua 
phantasmata. 


y 


útiles del hecho de que no las conoz- 
camos nosotros; 

5. ¡Los sentidos conocen los cuer- 
pos superiores e inferiores de la mis- 
ma manera, o sea, por inmutación 
de los órganos sensibles. En cambio, 
no conocemos de la misma manera 
las substancias materiales, que en- 
tendemos mediante la abstracción, y 
las inmateriales, que no podemos en- 
tender de esta manera, porque ca- 
recen de imágenes. 


ARTICULO 2 


Utrum intellectus noster per cognitionem rerum materia. 
lium possit pervenire ad intelligendum substantias 
immateriales * j 


Si nuestro entendimiento puede llegar a entender las 
substancias inmateriales por medio del conocimiento de las 


cosas 


Ad secundum slo procoditur. 
Vidotur quod Intellectus noster 
per cognitlonom rerum materla- 
Mum posslt pervenire ad intelli- 
gondum substantlas Immatorla- 
les. 

1. Dicit enim Dionysius, 1 cap. 
«Cael, hier.» *?, quod anon est pos- 
slblle humanao monti nd imma- 
torlaleom lllam sursum  cxcltari 
caclestium hierarchinrum con. 
tomplatlonom, nisi socundum se 
materlall manuductlone utatur». 
Relinquitur ergo quod por mate- 
rlalla manuducl possumus ad In- 
telllgendum substantias Immate- 
rialos. 

2. Praetorea, sclentía ost in 
intellectu. Sed scientiae et defi- 
nitiones sunt do substantlis Im- 
materlalibus: definit enlm Da- 
masconus angelum *; et de ange- 
Us allqua documenta tradúntur 
tam in theologicis quam in phi- 
losophicis disciplinis. Ergo sub- 


—_—. 


materiales 


Dificultades, Parece que podemos 
llegar al conocimiento de, las cosas 
inmateriales mediante el de las ma- 
terlales. 


1. Dice el Pseudo-Dionisio que “le 
es imposible al alma humana elevar- 
se a la contemplación inmaterial de 
las jerarquías celestes sin valerse de 
un guía material”. Infiérese de esto 
que podemos ser conducidos median-* 
te las substancias materlales al co- 
nocimiento de las inmateriales. 


2. La ciencia está en el entendi- 
miento; mes hay ciencias y defini- 
clones de las substancias inmateria. 
les, Así, San Gregorio define a los 
ángeles, y sobre ellos se dan algunas 
noticias, tanto en las clenclas teoló- 
gicas como filosóficas. Luego pode- 


* Sent. 4 d.ío q.2 a.7 ad 12; De verit. , ; 
.2 a. 2 . 18 a.s ad 6; Cont. Gent. 3,41; In Boet, 
De Trina q6 2.3.4; O. de antma a.16; Poster. 1 lect.41; De causls cz. > 
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anos conocer las substancias inmate- 
riales. 

S. El alma humana, que perte- 
nece al género de las substancias 
inmateriales, puede ser conocida por 
nosotros mediante el acto por el que 
ella entiende las cosas materiales. 
Luego también podemos conocer las 
demás substancias inmateriales por 
sus efectos en las cosas corpóreas. 

4. Sólo es incomprensible por sus 
efectos aquella causa que dista infi- 
nitamente de ellos, lo cual es exclu- 
sivo de Dios. Luego las demás subs- 
tancias inmateriales nos son cono- 
cidas por medio de las materiales, 


Por otra parte, el mismo Pseudo- 
Dionisio afirma que “no puede enten- 
derse lo inteligible por lo sensible, 
lo simple por lo compuesto, mi lo in- 
corporal por lo corpóreo”. 


Respuesta. Refiere Averroes que 
un filósofo llamado Avempace opina- 
ba que, según los principios de la 
verdadera filosofía, podemos llegar 
al conocimiento de las substancias 
inmateriales ¡por medio del de las 
materiales; pues siendo nuestro en- 
tendimiento capaz de abstraer de la 
materia sensible su esencia, si en 
ésta quedase aún algo de materia, 
podría de nuevo abstraerla, y, sien- 
do posible prolongar este proceso 
hasta el infinito, debería, por fin, Ne. 
gar a entender alguna esencia to- 
talmente inmaterial. En eso preci- 
samente consiste la intelección de las 
substancias inmateriales. ] 

Esto sería cierto si tales substan. 
cias inmateriales fueran las formas 
y especies de las materiales, com: 
creían los platónicos. Pero, si no se 
admite esto y, en cambio, se supone 
que las substancias inmateriales son 
de naturaleza completamente distin- 
ta a las esencias de las materiales, 
por mucho que nuestro entendimien- 
to abstraiga de la materia la esencia 
de un objeto material, nunca llega- 


15 $ 1: MC 3,588; S.Tu., lect.1. 


stantine immaterialos intelligi 
possunt a nobis. 

3. Practerca, anima humana 
est de generó substantiarum im. 
materialium. Sed ipsa intelligi 
potest a nobis per actum suum, 
quo intelligit materialia. Ergo et 
aliae substantiae immatoriales 
intelligi possunt a nobis per suos 
effectus in rebus materialibus. 

4, Praoterea, illa sola causa 
per suos ceffectus comprehendi 
non potest, quae in infinitum di- 
stat a suis effectibus. Hoc autem 
solius Dei. est proprium. Ergo 
aline substantiac immateriales 
ereatace intelligl possunt a nobis 
per res matorialos. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit, 1 cap. «De div/ nom.» 5, 
quod «sensibilibus intelligibllín, et 
compositis simplicia, et corpora- 
libus incorporalla apprehondl non 
possunt». 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut Averroes narrat in II! «De 
anima» (c.1 nt.4), quidam Avom- 
pace nomine, posult quod per In- 
tellectum substantiarum matorla- 
lium pervonire possumus, secun- 
dum vera philosophiac principla, 
ad intelligendum substantias 
immateriales. Cum enim intellec- 
tus noster natus sit abstrahero 
quidditatem rel matorlalls a ma- 
terln, si Itorum in lla quidditato 
sit aliquid matorlno, poterlt Ito- 
rato abstrahero: ct cum hoc in 
infinitum non procedat, tandem 
pervoniro poterlt ad intelligen- 
dum aliquam quidditatom quae 
sit omnino sine matorla, Ut hoo 
ost intelligoro substantlam immma- 
terialom. 

Quod quidem effleaciter dicero- 
tur, si substantlac Immaterlalos 
essont formae et species horum 
materialium, ut Platonlol posue- 
runt (cf. q.7 2.1.4). Hoc nutem 
non posito, sed supposito quod 
substantinas Immateriales sint 
omnino alterius rationis a quiddí- 
tatibus materialium rerum; quan- 
tumcumque intellectas noster abs- 
trahat quidditatem rei materia- 
tís a materia, nunquam perve- 
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niot ad aliquid simili substantiae 
immateriali. Et ideo per substan- 
tias materiales non possumus 
períecte substantias immateriales 
intelligero. N 


Ad primum ergo dicendum quod 
ex rebus materialibus ascendere 
possumus in aliqualem cognitio- 
nem immaterialium rerum, non 
tamen in perfectam; quia non est 
sufficiens comparatio rerum ma- 
torialium ad immateriales, sed 
similitudines si quae a matoria- 
libus accipiuntur nd immaterialia 
intelligenda, sunt multum dissi- 
miles, ut Dionysius dicit, 2 cap. 
«Cacl. hier,» 16 

Ad secundum dicendum quod 
de superloribus rebus In scien- 
tlis maximo tractatur por viam 
remotionis: slce enim corpora cae- 
lestia notificat Aristoteles Y per 
negatlonem proprictatum inforlo- 
rum corporum. Unde multo magl» 
Immatorlales substantlne a nobls 
cognoscl non possunt, ut carum 
quidditates anpprehendamus: sed 
de els nobls in selentiis documen. 
ta traduntur por viam remotiontls, 
ot allcuius hnbitudinis ad ros 
materiales, 

Ad tortlum dicondum quod ant- 
ma humana Intelliglt solpsam por 
suum intelligoro, quod est netus 
proprius olus, perfocto demons- 
trans virtutem clus ct naturam. 
Sed neque per hoc, neque por alia 
quae In rebus materlallbus invo- 
niuntur, perfecto cognosci potest 
immaterinllum substantlarum vir. 
tus ct natura: quía hulusmodi 
non adnequant carum virtutes. 

Ad quartum dicondum quod 
substantizo Immaterinles cren- 
tac in genere quidem natural 
non conventlunt cum substantils 
materlallbus, quia non est in els 
eandem ratio potentlae et mate- 
rlao: conveniunt tamen cum ela 
ín genero logico, quía otlam -sub- 
stantino immateriales sunt in 
praedicamento substantlae, cum 
Carum quídditas non sit carum 
€sse, Sed Deus non convenit cum 
rebus materialibus nequo secun- 
dum genus naturale, neque se- 
E  _ 


1 $ 2: MG 3,137. 
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rá a algo semejante a una substan- 
cia espiritual. Por consiguiente, no 
podemos, por las cosas materiales, 


conocer perfectamente las inmate- 
riales, il 
Soluciones, 1. Por las cosas ma- 


teriales podemos Jlegar a conocer 
en cierta manera las inmateriales, 
pero no perfectamente, porque ny 
hay ¡proporción adecuada entre am- 
bos órdenes, y, aunque pueden ob- 
tenerse algunas imágenes materiales 
para conocer lo inmaterial, éstas son, 
como dice el Pseudo-Dionisio, muy 
desproporcionadas. 


2. De las cosas superiores se tra- 
ta en las ciencias, sobre todo por 
vía de negación, y así Aristóteles 
describe los cuerpos celestes negán- 
doles las propiedades de los inferio- 
res, Con mucha más razón nos cs 
imposible conocer las substancias 
inmateriales aprendiendo sus esen- 
cias. Lo que de ellas nos dicen las 
ciencias cs por vía de negación y 
por ciertas relaciones con las cosas 
materiales, ! 


3. El alma humana se entiende 
a sí misma por su propio acto de 
intelección, que revela perfectamen- 
te su poder y naturaleza, Pero ni 
esto nl otra cosa alguna que se en- 
cuentre en las substancias materia- 
les nos da a conocer el poder y la 
naturaleza de las inmateriales, por- 
que no hay adecuación entre unas y 
otras, 

4. Las substancias inmatoriales 
creadas no pertenecen al mismo gé- 
nero natural que las mnteriales, 
porque la naturaleza de su potencia 
y materia no es idéntica, Portene- 
cen, no obstante, al mismo género 
lógico, porque también las substan- 
clas inmateriales están incluídas en 
el predicamento de la substancia, ya 
que su esencia se distingue de su 
existencia. Dios, en camblo, no con- 
viene con las cosas materiales ni 
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en el género natural ni en el lógico, 
puesto que, como ya se dijo, no está 
incluido en género alguno. Por tan- 
to, mediante las imágenes y las co- 
sas materiales, podemos conocer al- 
go positivamente de los ángeles, 
aunque de modo genérico y no es- 
pecifico, De Dios, en cambio, en nin- 
guno de los dos aspectos. 


'ARTICU 


cundum genus logicum: quia 
Deus nullo modo est in genere, 
Undo por similitudines rerum, 
ut supra (q.3 a.b5) dictum est, 
materialium aliquid affíirmativo 
potest cognosci de angelis secun. 
dum rationem communem, licef 
non secundum rationem speciei: 
de Deo autem nullo modo. 


LO 3 
Utrum Deus sit primum quod a mente humana 
cognoscitur * 


Si es Dios lo primero que conoce la mente humana 


Dificultades, Parece que Dios es 
el primer objeto que conoce la men- 
te humana. 

1, Lo primero conocido por nos- 
otros es aquello en que conocemos 
todas las demás cosas y por lo cual 
juzgamos de/ellas, como la luz es 
lo primero conocido por el ojo, y los 
primeros principios lo primero cono- 
cido por el entendimiento. Pero, Se- 
gún testimonio de San Agustín, lo 
conocemos todo en la luz de la ver- 
dad suprema y por ella juzgamos 
de lo demás. Luego es Dios lo prj- 
mero que conocemos. 

2. “Lo que una cosa es por causa 
de otra, lo es esta otra con mayor 
razón”. Siendo Dios la causa de todo 
nuestro conocimiento, puesto que es, 
según la expresión de San Juan, “la 
luz verdadera que ilumina a todo 
hombre que viene a este mundo”, 
será El lo que primero y mejor co- 
NOCEMOS. 

3. Lo que primeramente se cono- 
te en una imagen es el objeto que 


representa. En nuestra mente exis- 


te la imagen de Dios, como afirme 


San Agustín, y, por tanto, será Dios 


lo primero conocido. 


a In Boet, «De Triñ.» q.1 2.3. 

18 La c.12: ML 42,999. E 
1 C31: ML 34,1475 <E. Confess. 1.12 c.25: 
39 ArisroT., Poster. 1 C.2 0.15 (BX 72129) : 
312 De Trin. 1.12 C.4.7: ML 42,1000.1005. 


Ad tortium sic proceditur, Vi- 
dotur quod Deus sit primum quod 
a mente humana cognoscitur. 

1. Mlud enim ín quo omnia 
alía cognoscuntur, et por quod 
de aliís iudicamus, est primo co- 
gnitum a nobís; sicut lux ab ocu- 
lo, et principia prima ab Intellce- 
tu. Sed omnia in luco primae ve- 
ritatis cognoscimus, et per cam 
de omnibus Judicamus; ut diclt 
Augustinus in libro «Do Trin.» ”, 
ot in libro «Deo vera relig.n Y Er. 
go Deus est id quod primo co- 
gnoscitur a nobls. 


2. Practerca, «proptor quod 
unumquodque, et ¡lud magis» ”. 
Sed Deus est causa omnis nos- 
trac cognitlonis: ipso enim est 
«lux vera, quao illuminat omnem 
hominom venientem in hune 
mundum», ut dicitur Io. 1,0. Iirgo 
Dous cast id quod primo ot maxl- 
me est cognitum nobis. 


3. Praecterca, id quod primo 
cognoscitur in imagino, est exem- 
plar quo imago formatur. Sed in 
mente nostra est Dol imago, ut 
Augustinus dicit”, Ergo ld quod 
primo cognoscitur in mente nos- 
tra est Dous. 


ML 32,840. 
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Sed coníra est quod dicitur lo, 
1,18: «Deum nemo vidit unquam». 


Respondeo dicendum quod, cum 
intellectus humanus, secundum 
statum praesentis vitac, non pos- 
sit intelligere substantias imma- 
terlales erecatas, ut dictum est 
(a.1); multo minus potest intelli_ 
gero essentiam substantiac in- 
erentac. Unde simpliciter dicen- 
dum “est quod Deus non est pri- 
mum quod a nobis cognoscitur: 
sed magis per creaturas in Del 
cognitionem pervenimus, secun- 
dum illud Apostoli ad Rom. 1.20: 
«Invisibliia Dei per ca quao facta 
sunt, intellccta, conspiciuntur». 
Primum autem quod inteligitur 
a nobis secundum statum prae- 
sentis vitae, est quidditas roi ma- 
terinlis, quac est nostri intellec- 
tus oblectum, ut multotles supra 
dictum est (q.81 2.7; q.85 n.8; 
q.87 al ad 2, 


Ad primum ergo dicendúm quod 
in luco primao veritatis omnla 
intellíglmus ot ludicamus, in. 
quantum ipsum lumon intellectua 
nostrl, slvo naturale sivó gratul- 
tum, nihil allud est quam quao- 
dam improsslo vorltatis primao, 
ut supra (q.12 1.2 ad 3; (81 a.6) 
dictum est. Undo cum ipsum lu- 
men intellectus nostri non so ha- 
beat nd intellectum nostrum sic- 
ut quod Intelligitur, sod silent quo 
intolligitur; multo minus Deus 
est Id quod primo a nostro Intel- 
lectu intelligitur, 

Ad secundum dicendum quod 
«Propter quod unumquodquo, et 
lud magtls», Intelligendum est In 
his quae sunt unius ordínis, ut 
Supra (q.87 1.2 ad 3) dictum est. 
Propter Doum nutem alla cognos- 
Ccuntur, non sicut propter primum 
cognitum, sed sicut propter pri- 
mam cognoscitlvae virtutis cau- 
sam. 

Ad tertium dicendum quod, si 
e anima nostra esset perfecta 
mago. Del, sicut Filius est per- 
fecta imago Patris, statim mens 
Nostra intelligeret Deum. Est au- 
em imago imperfecta. Undo ra- 


tio non sequitur. 


1 (.38 a.3 


Por otra. pa.te, dice San Juan: 
“Nadie vió jamás a Dios.” 


Respuesta. No pudiendo nuest.c 
entendimiento, durante la vida pre- 
sente, conocer las substancias inma- 
teriales creadas, conforme acaba de 
demostrarse, mucho menos podrá co- 
nocer la esencia de la substancia in. 
creada. Ha de afirmarse, pues, en 
absoluto, que Dios no es lo primero 
que conocemos, sino que llegamos a 
su conocimiento sirviéndonos de las 
criaturas, según aquello del Apóstol: 
“Conocemos las cosas invisibles de 
Dios por medio de aquello que ha 
sido hecho”. Lo primero que nosotros 
entendemos en el estado actual de 
nuestra vida, es la esencia de la cosa 
material, que es el objeto de nuestro 
entendimiento, como insistentemen- 
te se ha repetido, 


Soluciones. 1, Entendemos y juz- 
gamos todas las cosas a la luz de la 
Primera Verdad, en cuanto la pro- 
pia luz de nuestro entendimiento, po- 
seída naturalmente o por gracia, no 
es otra cosa que una impresión de 
la Primera Verdad, como también 
queda dicho. No siendo, pues, la mis- 
ma luz intelectual objeto, sino me- 
dío, de nuestro conocimiento, con mu- 
cha menor razón será Dios lo pri- 
mero conocido por nosotros, 


¿ 2. Ya advertimos que el aforismo 
“lo que una cosa es por medio de 
otra lo es esta otra con mayor ru. 
zón” ha de aplicarse a objetos de 
un mismo orden. Conocemos todas 
las cosas por Dios, no en cuanto que 
El sea lo primero conocido, sino en 
cuanto es la primera causa de la 
potencia cognoscitiva. 

3. Si en nuestra mente existiera 
Una imagen perfecta de Dios, como 
el Hijo lo es del Padre, le conoce- 
ríamos inmediatamente; mas, siendo 
imperfecta la imagen, la razón no 
es concluyente, 
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INTELECCION DEL ALMA SEPARADA DEL CUERPO 


Es la coda final. Pasan en esta cuestión de nuevo los temas ya 
estudiados respecto de la intelección del alma unida al cuerpo, pero 
traspuestos, invertidos, como en negativo. Se trata de estudiar la 
vida intelectual, obscura para nosotros, del alma separada de su 
propio cuerpo. Ocho artículos desenvúelven el pensamiento de Santo 
Tomás con arreglo al siguiente esquema: k 


Su necesidad (a.1. ' 


Por especies Las substancias separa: 


infusas +... das (a.2). 

En cuanto Su objeto < Las cosas naturales (4.3). 
separada ] 
del propio Los singulares materia- 
Cuerpo +... les (a.4) - 


. (En cuanto al hábito (a.s). 
Por especies 


adquiridas. | En cuanto al acto (a.6). 


En cuento se- 
parada de 
los otros 
CUerpoS .... 


Por-la distancia o localmente (a.7). 


Intelección «post mortem» 
del alma 


Por el trato o espiritualmente (a.8). 


tenslón 
Los temas han sido tratados ya anterlormente con más ex 

en las Sentencias (3 d.31 q.2 a.t; 4 4.50 q.1), así como en De verita- 
te (q.19) y Q. d. De anima. Pero la unidad de doctrina permanece 
idéntica a través de las distintas versiones. Sobre el tema, baste lo 


dicho en la Introducción general (p.120). 
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CUESTION 89 
S (In octo articulos divisa) 


De cognitione animae separatae 
Del conocimiento del alma separada 


Deinde considerandum est de 
cognitione animao separataco (cf. 
q:34 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur octo. 

Primo: utrum anima separata 
a corpore possit intelligere. 

Secundo: utrum intelligat sub- 
stantias separatas, 

Tertlo: utrum intelligat omnia 
naturalla. 

Quarto: utrum cognoscat sin- 
gularla. 

Quinto: utrum habltus sclon- 
tlae hic acquisitao remancat in 
anima soparata, 

Sexto: utrum possit utl habitu 
sclontino hilo nequisitac. 
«Septimo: utrum distantia loca. 
lis impediat cognitlionom animac 
soparntao. 

Octavo: utrum animae separa- 
tae a corporlbus cognoscant en 
quae hio aguntur. 


Hemos de ocuparnos a continua- 
ción del conocimiento del alma se- 
parada. 

Acerca de lo cual pueden conside- 
rarse ocho Cosas: 

Primera: si el alma separada del 
cuerpo puede entender. 

Segunda: si entiende las substan- 
cias separadas. 

Tercera: si conoce todas las cosas 
naturales. 

Cuarta: si conoce las cosas singu- 
lares, 

Quinta: si el hábito de la ciencia 
adquirida en esta vida permanece en 
el alma, 

Sexta: si puede usar de este hú- 
bito, 

' Séptima: si la distancia local im- 


pide el conocimiento del! nima sepa- 
rada. 

Octava; si las almas separadas co- 
nocen lo que aquí sucede, 


ARTICULO 1 


Utrum anima separata aliquid intelligere possit * 
Si el alma separada puede entender algo 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod anima separnta nihi) 
omnino Intelligere possit. 


1. Dicit enim Philosophus, in 
I «De anima» ?, quod «ntelligero 
<corrumpitur, interius quodam cor- 
tupto». Sed omnia interlora ho- 
minis corrampuntur per mortem. 
Ergo et ipsum intelligere corrum- 
pitur. 

2. Praeterea, anima humana 
impeditur ab intelligendo per l- 
—_—_ 

* Sent, 
Gníma 2,15; Quodl. 3 q.9 ar. 


Dificultades. Parece que el alma 
separada del cuerpo no puede co- 
nocer nada. 1 

1. Dice Aristóteles que “cesa la 
actividad intelectual cuando se co- 
rrompe algo interno”. La muerte 
destruye todo lo que hay en el hom- 
bre. Luego tembién su mismo cn- 
tender. . 

2. El impedimento de los sentl- 
dos y la perturbación de la imagt- 


3 dx qa 245 4 d.so q.1 2.1; De verlt. q.19 a.1; Cont, Gent. 2,81; Q. de 


*C4 m4 (Br 408b24) : S.Ttr., lect.to n.163. 


1 9.59 a.l 


CONOCIMIENTO DEL ALMA SEPARADA 


486 


nación imposibilitan al alma para co- 
nocer; y en la muerte hemos dicho 
que desaparecen totalmente la ima- 
ginación y los sentidos. El alma, por 
tanto, no conoce nada después de la 
muerte. 


3. Si el alma separada entiende, 
deberá servirse de algunas especies; 
mas éstas no pueden ser innatas, 
porque en un principio está “como 
una tabla rasa en la que nada hay 
escrito”; ni abstraídas de las cosas, 
porque carece de órganos sensoria- 
les y de imaginación, mediante los 
cuales pudiera abstraer esas espe 
cies de las cosas; ni anteriormente 
abstraídas y conservadas en el alma, 
porque, en ese caso, el alma del ni- 
ño no entendería nada después de 
la muerte; ni, en fin, infundidas en 
ella por Dios, pues tal conocimien- 
to no sería el natural de que ahora 
nos ocupamos, sino el sobrenatural, 
Por consiguiente, el alma separada 
del cuerpo no conoce nada, 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que, “si el alma no tuviera alguna 
operación que le fuera exclusiva, no 
se separaría”. Y, puesto que se se- 
para, debe tener alguna operación 
propia, sobre todo la de entender. 
y, por consiguiente, entiende aunque 
esté separada del cuerpo. 


Respuesta. Esta cuestión resulta 
difícil, porque el alma, mientras es- 
tá unida al cuerpo, no puede cono- 
cer nada sel no es recurriendo a las 
imágenes, como la experiencia ates- 
tigua. Si esto le correspondiera mo 
por naturaleza, sino accidentalmen- 
te, por el hecho de estar unida al 
cuerpo, Como creían los platónicos, 
la cuestión sería fácilmente soluble, 
En efecto, una vez sunrimido el obs- 
táculo del cuerpo, volvería el alma 
a su estado natural, conociendo en- 
tonces las cosas de suyo inteligibles 


gamentum sensus, ct perturbata 
imaginatione, sicut supra (4.84 
2.7.8) dictum est. Sed morte to. 
talitor sensus et imaginatio eor. 
rumpuntur, ut ex supra (q.77 2.8) 
dietis patet. Ergo anima post 
mortem nihil intelligit. 

3. Praeterea, si anima separa. 
ta intelligit, oportet quod per ali. 
quas species intelligat. Sed non 
intelligit per species innatas: quía 
a principio est «sicut tabula in 
que níhil est seriptum»?. Neque 
per species quas abstrahat a re. 
bus: quia non habet organa sen- 
sus ct Imaginationis, quibus me. 
Gdiantibus species intelliribiles 
abstrahuntur a rebus, Neque 
etiam per species prius abstrac- 
tas, cb in anima conservatas: 
quia sic anima puerl nihil intel- 
ligeret post mortem. Neque etiam 
per species intelligibiles divinitus 
iníluxas, haec enim cognitio non 
esset naturalis, de qua nunc agl- 
tur, sed gratiao. Ergo anima se- 
parata a corporo nihil intelliglt. 


Sed contra cst quod Philoso- 
phus dicit, In 1 «De animas»?, quod 
«si non est aliqua eperationum 
animae proprla, non contingit ip- 
sam separari». Contingit autem fp- 
sam separarl, Ergo habet aliquam 
operationem propriam; et maxl- 
mo cam quae cst intelligere. In- 
telligit orgo sino corpore 0xl8- 
tens. 


Respondeo dicendum «quod Is- 
ta quaestio difficultatom habet 
ex hoc quod anima, quandlu est 
corport coniuncta, non potest all- 
quid intelligero nisi convertendo 
se ad phantasmata, ut per expe- 
rimentum patet. Si autem hoc 
non est ex natura animae, sed 
por accldens hoc convenlt el ex 
eo quod corpori alligatur, sícui 
Platonici posuerunt 1, de faclll 
quaestio solvi posset. Nam re- 
moto impedimento corporis, re- 
diref anima ad suam naturam, 
ut intelligoret intelligibilia sim- 
pliciter, non convertendo “se ad 


sin tener que referirse a las imáge- 


2 C.r n.1o (Bx 403911) : S.Tu., lect.2 n.z1. 
4 Vide Phaedon. c.2. 


phantasmata, sicut est de alils 


2 Ibid. 1.3 c.4 n.2 (BR 429b29) : S.TH., lect.g n.722, 
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substantiis separatis. Sed secun- 
dum hoc, non esset anima corpo- 
ri unita propter melius animac, 
si pelus intelligeret corpori únita 
quam separata; sed hoc esset so- 
lum propter melius corporls: 
quod est irrationabile, cum ma- 
teria sit propter formam, et non 
e ceonverso.—Si autem ponamus 
quod anima ex sua natura habeat 
ut intelligat convertendo so ad 
phantasmata, cum natura ani- 
mae per mortom corporis non 
mutetur, vidotur quod anima na- 
turaliter nihil possit intelllgero, 
cum non sint el praesto phantas- 
mata ad quac convertatur. 

Ei ideo ad hanc difficultatem 
tollendam, considorandum est 
quod, cum nihil oporctur nísi in- 
quantum est actu, modus operan. 
di unlusculusquo rel sequitur mo- 
dum essendi ipslus. HMabet autom 
anima alium modum essendl cum 
unitur corporl, ct ¿um fuerit n 
corpore separata, munento tamen 
eadem animas natura; non lía 
quod unirl corporl sit el acoldon- 
tale, sed por rationem suao na- 
turao corporl unitur; sleut nce 
levis natura mutatur cum est in 
loco proprio, que est ci naturalo, 
ct cum ost extra proprium locum, 
quod est el practer naturam, Anl 
muo igitur secundum lllum mo- 
dum essondl quo corporl est unl- 
ta, competit modus Intelligend! 
Por conversionom ad Phantasma- 
ta C£orporum, quao in corporcls 
Organis sunt: cum autem fuerlt 
£ Corpore separata, competit el 
modus Intelligendi per converslo. 
nom ad ea quae sunt intelligibilla 
simpllelter, sicut ot aliís substan- 
tlis separatis. Undo modus intel- 
Sud per conversionem «ud 
e tasmata est animac natura- 

» Sicut ot Corpori unirf: sed 
€sse separatum a corpore est 
Practer rationem suao naturao, 
et similiter intelligere sine con- 
Versione ad phantasmata est ej 
Praeter naturam. Et idco ad hoc 
oe Corpori, ut sit et operetur 

Undum naturam suam. 


y 


nes; lo mismy que hacen las demás 
substancias separadas. Pero si esto 
fuera así y el alma comprendicze 
peor unida al cuerpo que separada 
de él, tal unión no sería Para bene- 
ficio propio, sino sólo en provecho 
del cuerpo, lo cual es absurdo, por- 
que la materia existe para la forma, 
y no al revés.—Si, por el contrario, 
admitimos que el alma necesita na- 
turalmente para entender volverse a 
las imágenes, no cambiando su na- 
turaleza por la destrucción del cuer- 
po, parece seguirse que no podría 
entender naturalmente nada, porque 
no dispone de imágenes a qué refo- 
rirse, 

Para resolver esta dificultad debe- 
mos advertir que todo ser obra en 
cuanto está cn acto, y el modo de 
obrar corresponde a su modo de ser, 
Y el alma tiene un diferente modo 
de ser cuando está unida al cuerpo 
y cuando separada de él, conservan- 
do, sin embargo, la misma natura- 
leza. No es que la unión con el cuer- 
po sea para clla algo accidental, 
pues se realiza por exigencia de su 
misma naturaleza. Así, tampoco 
cambia la naturaleza de un cuerpo 
ligero cuando pasa de un lugar apro- 
piado que por naturaleza le Corre =- 


ponde a otro que no es el suyo pro- 
pio, sino ejeno a su naturaleza. Por 
tanto, conforme a su modo de ser, 
cuando está unida al cuerpo, le co- 
rresponde al alma un modo de er- 
tender que consiste en referirse a 
las imágenes corporales que se hu- 
llan en los órganos; en camblo, en 
estado de separación, le compete un 
modo de entender semejente al de 
las demás substancias separadas, 
consistente en una versión hacia lo 
que es de suyo inteligible. Por tan- 
to, el modo de entender volviéndo- 
Se a las imágenes, es natural al al- 
ma, como lo es su unión al Cuerpo: 
en cembio, estar separada de 6 y 
entender sin recurrir a las imágenes 
es algo que está fuera de su natu- 
raleza, Por eso se une al cuerpo 


para existir y obrar conforme 2 su 
naturaleza, 


i 
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e tea un nuevo proble- Sed hoc rursus habet dubita- 78 y 
Pero esto plantea u E gula in speciali explicentur.—Ma- | conceptos universales de los más in. 


ma. Puesto que la naturaleza se or- 
dena siempre a lo mejor y es más 
perfecto conocer volviéndose a lo 
que es de suyo inteligible que recu- 
rriendo a las representaciones ima- 
ginarias, debió la naturaleza del alma 
ser formada de tal modo ¡por Dios, 
que la manera más perfecta de co- 
nocer le fuese connatural, sin que 
para elo necesitara unirse al cuerpo. 

No obstante, ha de' tenerse en 
cuenta que, aunque el entender re- 
firiéndose a las cosas superiores es 
de suyo más noble que el hacerlo 
recurriendo a las imágenes, sin em- 
bargo, dada la capacidad del alma, 
tal manera de conocer era más im- 
perfecta. Lo cual se demuestra así: 
en todas las substancias intelectua- 
les, la facultad cognoscitiva provie- 
ne de un influjo de la luz divina, la 
cual en su primer principio es una 
y simple; pero cuanto más van ale- 
jándose de El les criaturas intelec- 
tuales, tanto más se divide y dilu- 
ye, como ocurre con las líneas que 
se alejan del centro. De aquí que 
Dios entienda todas las cosas por su 
sola esencia y que las substancias 
intelectuales superiores, aunque co- 
nozcan (por medio de varias formas, 
no obstante, se sirvan de pocas, las 
más universales y eficaces para la 
comprehensión de las cosas, debido 
al poder de la energía intelectiva 
que en ellas reside. En cambio, las 
substancias inferiores necesitan mu- 
chas formas, menos universales y 
menos eficaces para penetrar la rea- 
lidad, a causa de que carecen del 
poder intelectual de las superiores. 
Si las substancias inferiores poseye- 
ran formas tan universales como las 
superiores, no poseyendo la virtua- 
lidad de intelección de aquéllas, no 
obtendrían por ellas un conocimiento 
perfecto de las cosas, sino uno gené- 
rico y confuso. Esto se comprueba 
también, en parte, entre los hom- 
bres, pues los que poseen un enten- 
dimiento más débil no adquieren un 
conocimiento perfecto mediante los 


tionem. Cum enim natura semper 
ordinetur ad id quod melius est; 
ost autom melior modus intelli- 
gendi per conversionem ad intel 
ligibilia simpliciter, quam per 
conversionem ad phantasmata: 
debuit sic a Deo institul animae 
natura, ut modus intelligendi no. 
bilior ei esset naturalis, ct non 
indigeret corpori propter hoc 
unirl, 

Considerandum est igitur quod, 
etsi intelligere per conversionen 
ad superiora sit simpliciter nobí- 
lius quam intelligere per conver- 
sionem ad phantasmata; tamen 
ille modus intelligendi, prout erat 
possibilis animao, erat imperfec- 
tíor. Quod sic patet. In omnibus 
enim substantlis intellectuallbus 
invonttur virtus intellectiva per 
influentiam divini luminis. Quod 
quidom in primo principio est 
unum et simplex; et quanto mn- 
gis creaturas Intellectuales di. 
stant a primo principio, innto ma- 
els dividitur fllud lumen et di- 
versificatur, sicut accidit in 1- 
nels an contro egrediontibus. It 
indo est quod Deus per unam 
suam essentiam omnia intelligit; 
suporiores autom intellectualium 
substantiarum, etsl por pluros 
formas intelligant, tamon Intelll- 
gunt per pauclores, et magls unl- 
versales, et virtuoslores ad com- 
prehenstonem rerum, proptor of- 
ficaclam virtutlis Intollootivae 
quao est in cis; in Inferloribus 
nutem sunt formao plures, et mi- 
nus universales, ct minus efíi- 
ences ad comprohenslonem Te- 
rum, inquantum deficlunt a vir- 
tute intellectiva suporiorum. Sl 
ergo inforiores substantine habe- 
ront formas in illa univorsalitate 
in qua habent superiores, quia 
non sunt tantae efficaciac ín ín- 
telligendo, non acciperent per 
eas perfectam cognitionom de re- 
bus, sed in quadam communitate 
et confusione. Quod aliqualiter 
apparet in hominlbus: nam quí 
sunt debilioros intellectus, «per 
universales conceptiones magis 
intelligentium non accipiunt por- 
fectam cognitionem, nisi eis sin- 


nifestun est autem inter sub- 
stantias intellectuales, secundum 
naturae ordinem, infinias esse 
animas humanas. Hoc autem 
perfectio universi exigebaft, ut 
diversi gradus in rebus essent. 

Si ígitur animac humanae sic 
essent institutae n Deo ut intelli- 
gerent per modum qui competit 
substantlis separatis, non habe- 
rent cognitionem perfectam, sed 
confusam in communi. Ad hoc 
ergo quod perfectam ct propriam 
cognitlonem do rebus habero pos- 
sent, sic naturaliter sunt institu- 
tae ut corporibus uniantur, et sio 
ab ipsis robus sonsibíllbus pro- 
priam de els cognitionem nacol- 
plant; sicut homines rudes nd 
scientianm inducl non possunt ni- 
si por sensibilia cxempla. 

Sic ergo patet quod propter 
mellus animae est ut corporl 
unlatur, ct Intelligat per conver- 
slonom nd phantasmata; et ta- 
mon esso potest soparata, ot 
allum modum Intolligendi habero, 


Ad primum crgo dicondum quod, 
al'diligentor verba Philosoph! dis- 
cullantur, Philosophus hoc dixit 
ex quadam suppositiono prlus 
(Le, nt.1) facta, seilicet quod In- 
tolligero sit quídam motus con- 


Nunctl, sleut et sentiro: nondum 


enim differontíinm ostenderat In- 
ter Intellectum ct sensum. 


Vel potest dici quod Joquitur 
de lllo modo intelligondi qui cst 
per conversionem ad phantasma. 
ta.—De quo ctiam procedlt se- 
cunda ratlo. 

Ad tertium diceondum “quod 
Anima separata non Intelliglt per 
Species innatas: nec per species 
Quas tune abstrahit; nec solum 
Der species conservatas, ut ob- 
lectio probat: sed per species ox 
nfluentia divini luminis partlei- 
Patas, quarum anima fit partl- 
Ceps sicut et aliae substantiao 


teligentes, a no ser que se les 2x- 
plique cada cosa en particular.—Pues 
bien: es. claro que, según el orden 
natural, las almas humanas son 
las menos perfectas entre las subs 
tancias espirituales, contribuyendo 
así a la perfección del universo, que 
exige la existencia de grados diver- 
sos en las cosas, Si, por consigulen- 
te, Dios hubiera dotado a las almas 


humanas de la intelección propia de 
las substancias separadas, su cono- 
cimiento no sería perfecto, sino ge- 
neral y confuso, Para que pudieran 
conocer con propiedad y perfección 
las cosas, han sido ordenadas natu- 
ralmente a unir a los cuerpos, para 
recibir de este modo, de las mismas 
cosas sensibles, un conocimiento 
adecuado de ellas, a semejanza de 
lo que sucede a los hombres rudos, 
que no pueden llegar a la ciencia 
si no es por medio de ejemp!os sen- 
sibles, 

Queda así claro que el estar unida 
con el cuerpo y entender por medio 
de imágenes es un bien para el al 
ma, que, no obstante, puede existir 
separada y tener otro modo distin- 
to de conocer. 


Soluciones. 1. Si se examinan 
con atención las palabras del Filó- 
sofo, se advertirá que su acento de- 
pende de una previa hipótesis, según 
la cual tanto el entender como el 
sentir son acciones del compuesto 
humano, pues aun no había estable- 


cido la distinción entre el entendi- 
miento y cl sentido. 

2. Puede también decirse que ha- 
bla del modo de entender por medio 
de las imágenes, en lo cual funda 
también la segunda dificultad. 


3. El alma separada no entiende 
por medio de especies innatas, ní 
Por las abstraídas entonces, ni úni- 
camente por las que haya conserva 
do, como pretende la objeción, sino 
por medio de las especles recibidas 
en virtud del influjo de la luz divi- 
na, de las cuales participa el alma 
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como las demás substancias separa- 
das, aunque en menor grado. Por 
eso, inmediatamente que cesa su 
relación con el cuerpo, se relaciona 
con las realidades superiores, lo cual 
no impide que el conocimiento seu 
natural, porque Dios es autor no só- 
lo del influjo de la luz de gracia, 
sino también de la natural. 


ARTICU 


separatao, quamvis inforiori mo- 
do. Unde tam cito cossante con- 
vorsione ad corpus, ad supcriora 
convertitur. Nec tamen propter 
hoc cognitio non ost naturalis: 
quía Deus est auctor non solum 
influontiae gratuiti luminis, sed 
etiam naturalis, 


LO 2 


Utrum anima separata intellizat substantias separatas” 


Si el alma separada conoce las demás substancias separadas 


Dificultades. Parece que el alma 
separada no conoce las otras subs- 
tancias separadas. 

1. El alma es más perfecta uni- 
da al cuerpo que separada de él, 
puesto que es esencialmente una 
parte de la naturaleza humana, y 
toda parte es más perfecta cuando 
está en su todo, Pero, como en £€s- 
tado de unión no entiende las subs- 
tancias separadas, según hemos de- 
mostrado, mucho menos las enten- 
derá separada del cuerpo. 

2, Cuanto es conocido, ha de ser- 
lo o por su presencia o por su espe- 
cié. El alma no puede «conocer las 
substancias separadas por su pre- 
sencia, porque nada penetra en ella, 
sino sólo Dios; ni por especies que 
pueda abstraer del ángel, porque el 
ángel es más simple que el alma. 
Luego no puede conocerlas de modo 
alguno. 


3. Algunos filósofos pusieron la 
última felicidad del hombre en el co- 
nocimiento de las substancias sepa- 


Í 
Ad secundum sic procoditur. 
Videtur quod anima separata non 
intolligat substantias separntas, 


1. Perfectior enlm est nnima 
corpor! conluncta, quam a corpo- 
re separata: cum anima sit natu- 
ralitor pars humanae naturao; 
quaelibct autem pars perfectior 
est in suo toto. Sed anima con- 
iuncta corpori non intolligit sub- 
stantias separatas, ut supra (q.88 
2.1) habitum est. Ergo multo 
minus cum fuerlt a corporo se- 
parata. .: 


2. Practerea, omno quod co- 
gnoscitur, vel cognoscitur por sul 
praesentlam, vol per suam spe- 
ciom. Sed substantino weparntne 
non possunt cornosci ab «nima 
per suam pracseatlam: quia nihll 
Mabitur animas nisl solus Deus, 
Neque otiam per aliquas species 
guas anima ab angolo abstrahere 
possit: qula angelus simpliclor 
ost quam anima. Ergo nullo mo- 
do anima sepnrata potest cognos- 
cerc substantias separatas. 

38. Praoterea, quidam philoso- 
phi posuerunt in cognitlone sepa- 
ratarum substantiarum consisto- 
re ultimam hominis felicitaten» 


radas. Si, pues, el alma las conoce, 
consigue su felicidad con sólo sepa- 
rarse del cuerpo, lo cual es inadmi- 
sible, 


Sl ergo anima separata potest in- 
telligere substantias separatas, 
ex sola sua separatione conscqui- 
tur felicitatom. Quod est incon- 
veniens. 


=> Cont. Gent. 3,45; 0. de anima 2.175 Quod!. 3 q.9 AT. 
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Sed contra est quod animas se- 
paratao cognoscunt alias animas 
separatas; sicut dives in inferno 
positus vidit Lazarum et Abra- 
ham, Lc. 16,23. Ergo vident etiam 
et daemones et angelos animae 
separntac. 


Respondeo dicondum quod, sie. 
ut Augustinus dicit in IX «De 
Trin.» 5: «Mens nostra cognitio- 
nem rerum incorporcarum por 
seipsam accipit», idest cognoscon- 
do scipsam, sícut supra (q.88 2.1 
ad 1) dictum est. Per hoc ergo 
quod anima separata cognoscit 
seipsam, accipere possumus qua- 
liter cognoscit alias substantias 
separatas. Dictum est autem 
(2,1; q.81 a.7) quod quandiu ani- 
ma corporl est unita, intelligit 
convertendo se nd phantasmata. 
tt klco ncc seípsam potest intel- 
liggro nisi inguantum fIt actu in- 
telligons per speciem a phantas- 
matibus abstractam; slo enim 
per actum suum Intelliglt serp- 
sam, ut supra (q.87 a.1) dictum 
est. Sed cum fuerlt a corpore se- 
parata, intelllget non convertendo 
so ad phantasmata, sod nd ca 
quao sunt sccundum so Intolligt- 
bllla: unde solpsam por selpsam 
intelligot.—Est anutem commune 


omni substantiao separatac quod 
«Intelllgat ld quod est Supra so, 
ot ld quod est Infra so, por mo- 
dum suno substantinc»*: alce enim 
Intelligltur aliquid secundum 
quod est In Intelligento; ost nu- 
tom aliquid In altero per modum 
elus in quo est, Modus autem 
substantino animao soparatao est 
lofra modum substantine ango- 
lleao, sed est conformls modo 
allarum animarum separatarum. 
Et ldco do allís animabus sopara- 
tis porfectam cognitionem habot; 
de angelis nutem Imperfectam et 
deficientem, loquendo de cogni- 
tlone naturali animac separatas, 
Do cognitione autem glorlae est 
alla ratio. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Anima separata est quidem ím- 
Perfectior, sl considerctur natura 
a 

E C3: ML 42,963. 

De causts prop.8 : S.TH., lect.8, 


y 


Por otra parie, las almas separa- 
das se crnoceñ unas a otras, pues- 
to que el rico que estaba en el in- 
fierno vió a Lázaro y a Abrahán. 
Igualmente las almas ven a los de- 
monios y a los ángeles, 


Respuesta. Dice San Agustín 
que “nuestra mente adquiere el co- 
nocimiento de las cosas corpóreas 
por sí mismas”, es decir, conocién- 
dose a sí misma, como antes se acla- 
ró. Por el modo de conocerse el al- 
ma separada a sí misma, podemos 
inferir cómo conocerá a las demás 
substancias separadas. Pero hemos 
dicho que, mientras el alma está 
unida al cuerpo, conoce recurrien- 
do a las imágenes. Y por eso, ni a 
sí misma puede conocerse, a no ser 
en cuanto entiende actualmente me- 
diante la especie abstraída de las 
imágenes; es decir, sé conoce a sí 
misma a través de su acto, como 
ya se explicó; mas, una vez separa- 
da del cuerpo, entiende no por con- 
versión a las imágenes, síno a lo 
que es de suyo inteligible, y por ello 
Se conoce a sí misma por sí mis- 
ma.—Es común a toda substancia 
separada “el entender lo superior y 
lo inferior a ella según el modo de 
ser de su substancia”, pues una co- 
sa es conocida según el modo como 
está en el sujeto que conoce y un 
objeto está en otro en conformidad 
con el modo de ser de aquel en 
quien está. El modo de la substan- 
cla del alma separada es inferior al 
de la angélica, pero conforme nl 
modo de ser de las demás almas. 
Por eso, de éstas tiene un conoci- 
miento perfecto; de los ángeles, im- 
perfecto y deficiente, hablando en 
un plano natural, pues otra cosa 
ocurre tratándose del conocimiento 
de gloria. 


Soluciones, 1. El alma separada 
es, en efecto, más imperfecta desde 
el punto de vista de la naturaleza, 
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en que comunica con el cuerpo; sin 
embargo, está más libre para cono- 
cer, por cuanto antes la pureza de 
su intelección estaba impedida por 
la pesadez y preocupaciones del 
cuerpo. 

2. El alma separada conoce a los 
ángeles por medio de imágenes in- 
fundidas por Dios, las cuales, sin em- 
bargo, no los representan de un mo- 
do perfecto, porque la naturaleza del 
alma es inferior a la del ángel, 

3. La suprema felicidad del hom- 
bre no consiste en el conocimiento 
de cunlquiera de las substancias se- 


paradas, sino sólo en el de la subs” 
tancia divina, que únicamente puede 
ser contemplada mediante la gracia, 
E conocimiento de las demás subs- 
tancias separadas, si es perfecto, 
constituye una gran felicidad, aun- 
que no la suprema. 


, 


/ 
' 


qua communicat cum natura cor- 
porls: sed tamen quodammodo 
est liberior ad intelligendum, in- 
quantum per gravedinom et occu- 
pationem corporis a puritate in- 
telligentiae impeditur. 


Ad secundum dicendum quod 
anima separata intelligit angelos 
per similitudines divinitus im- 
pressas. Quae tamen deficiunt a 
perfecta repraesentationc enrum, 
propter hoc quod animae necura 
est inferjor quam angeli. 

Ad tertium dicendum quod in 
cognitione substantiarum separa- 
tarum non quarumecumgquc, con- 
sistit ultima hominis felicitas, sed 
solius Del, qui non potest videri 
nisi per gratiam. In cognitione 
vero alíarum substantiarum sepa- 
ratarum est magna felícitas, etsi 
non ultima, si tamen perfecto in. 
telligantur. Sed anima separnta 
naturali cognitione non perfecte 
eas intelliglt, ut dlotum est (in c) 


o ARTICULO 3 


Utrum anima separata omnia naturalia cognoscat * 
Si el alma separada conoce todas las cosas naturales 


Dificultades. Parece que el alma 
separada conoce todas las cosas na- 
turales. 

1. En las substancias separadas 
existen los conceptos de todas las 
cosas naturales. Y puesto que las 
almas separadas conocen las subs- 
tancias separadas, conocerán tam- 
bién todas las realidades naturales. 

2, Quien entiende lo más inteli- 
gible, con mayor razón entenderá lo 
menos inteligible. Entendiendo, pues, 
el alma las substancias separadas, 
que son lo más inteligible, puede en- 
tender mucho mejor las demás co- 
sas naturales, que Son menos inteli- 


gibles. 
Por otra parte, el conocimiento 


natura] de los demonios es mayor 
que 3l de las almas separadas, Mas 


+ Q. de anima 2.18. 


Ad tortium sle proceditur. Vi- 
detur quod anima separata om- 
nin naturalin cognoscat. 


1. In substantlis enim separa- 
tis sunt rationes omnlum rerum 
naturallum. Sed animae separa- 
tao cognoscunt substantlng sepa. 
ratas. Ergo cognoscunt omnia na- 
turalin. 

2. Practerea, qui intelliglt ma- 
gis intelligibilo, multo magis pot- 
est intolligero minus intelligibile. 
Sed aninia separata intelliglt sub- 
stantias separatas, quno sunt ma. 
xima intelligibillum. Ergo multo 
magls potest intelligoro «mnia 
naturalia, quas sunt minus intel- 
ligibilia. 


Sed contra, in daemonibus ma- 
gls vigot naturalls cognitlo quam 
in anima separata. Sed daemonos 
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non omnia naturalia cognoscunt; 
sed multa addiscunt per longi 
temporls exporientiam, ut Isíido- 
rus dicit?. Ergo necque animae se- 
paratae omnia naturalía cognos- 
eunt, > 


Praeterea, si anima statlm 
cum est separata, omnia natura- 
lia cognoscerct, frustra homines 
studerent ad rerum scientiam ca- 
pessendam. Hoc autem est incon- 
veniens. Non ergo anima separa- 
ta omnia naturalla cognoscit. 


Respondeo dicendum quod, sie. 
ut supra (a.l ad 3) dictum est, 
anima separata intolligit per spe- 
eles quas recipit ex influentia di- 
víni luminis, slcut et angoll: sed 
tamen, quin natura animao est 
Infra naturam angell, cul iste 
modus cognoscendi est connatu- 
ralis, anima separata per hulus- 
modi species non acclpit perfec- 
tam rerum cognitlonem, sed qua- 
sl ln communi et confusam. Slc- 
ut igltur so habent angoli ad por- 
fectam cognitlonem rerum natu- 
rallum per hulusmodi species, Ita 
animac soparatao ad imperfco. 
tam et confusam. Angell autem 
per hulusmod! specles cornoscunt 
cognitlono porfecta omnia natu- 
ralia; qula omnla quao Dous fecit 
¡dn proprils naturls, fecit in intel. 
Mgentin angellea, ut diclt Augus. 
tinus «Super Gon. ad lltt.» $, Un. 
do et animao soparatac de omnl- 
bus naturallibus cognitlonem ha- 
bent, non certam et propriam, sed 
communem et confusam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nec lpse angolus por suam sub- 
stantlam cognosclt omnia natu- 
ralla, sed per specles quasdam. 
ut supra (q.55 a.1; q.87 2.4 nd' 2) 
dictum est. Et ideo non propter 
hoc sequitur quod anima sognos- 
cat omnia naturalla, quia cognos- 
clt quoquo modo substantíam se- 
paratam. 

Ad secundum dicendum quod, 
sícut anima separata non perfec- 


los demonios no conocen todas las 
cosas naturales, sino que, como dice 
San Isidoro, necesitan una larga ex- 
periencía para aprender muchas de 
ellas. Por consiguiente, tampoco el 
alma conocerá todas las cosas natu- 
rales, 

2. Si inmediatamente después de 
su separación el alma conociese to- 
dos los objetos naturales, sería vano 
el esfuerzo de los hombres para ad- 
quirir la ciencia; lo cual es inadm1- 
sible, Luego el alma separada no 
conoce todas las cosas naturales, 


Respuesta, Fiemos indicado ya 
que el alma separada entiende me- 
diante especies recibidas por influjo 
divino, al igual que los ángeles. 
Siendo, no obstante, la naturaleza 
del alma inferior a la del ángel, a 
quien es connatural este modo de 
conocer, el conocimiento que el al- 
ma separada consiga mediante es- 
tas éspecies no es perfecto, sino ge- 
neral y confuso, Asf, pues, en la 
misma medida en que los ángeles 
tienen por dichas especies un conoci- 
miento perfecto de las cosas natu- 
rales, lo tienen las almas separadas 
Imperfecto y confuso, Tal modo de 
conocer es, en efecto, perfecto en el 
4ngel, porque, como dice San Agus- 
tín, Dios creó en la inteligencia an- 
sélica todo lo que creó en las pro- 
vlas naturalezas reales, Por eso, las 
almas separadas tienen de todas las 
cosas naturales un conocimiento ge- 
neral y confuso, no propio y clerto. 


Soluciones, 1, Como hemos di- 
cho, ni el ángel mismo conoce todas' 
las cosas naturales por su substan- 
cla, sino mediante clertas especies, 
y, por eso, de que el alma conozen 
de algún modo las substancias se- 
paradas no se sigue que conozca to- 
dos los objetos naturales. 


2. ¡Así como el alma no conoce 
perfectamente las demás substancias 


Y Sent. 1 c.ro: ML 83,556; cf. AUGUST, De divinat daemon. c.3: ML <0,5%4. 
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soparadas, tampoco entiende todas 
las cosas naturales Con perfección. 
sino, como se ha dicho, con cierta 
confusión. 

S. San Isidoro habla del conoci- 
miento de los sucesos futuros, que 
ni los ángeles, ni los demonios, ni 
las almas separadas tienen, a no 
ser en sus causas o por revelación 
divina. En cambio. nosotros habla- 
mos del conocimiento de las cosas 
naturales. : 

4. El ccnocimiento que se adquie- 
re en este mundo mediante el estu- 
dio es propio y perfecto; el de la 


otra vida, en cambio, es confuso, No- 


se concluye, pues, que el afán d> 
aprender sea vano, S 


te, intelllgit substantias separa- 
tas, ita ncc omnia naturalia per- 
fecte' cognoscit, sed sub quadam 
confusione, ut dictum est (in c), 

Ad tertium dicendum quod Isi- 
dorus loquitur de cognitione futu- 
rorum; quae nec angeli nec dae. 
mones nec animae separatae co- 
gmoscunt, nisi vel in suís causis, 
vel per revelationem divinam, 
Nos autem loquimur de cognitio- 
ne naturalium. 

Ad: quartum dicendum quod co. 
gnitio quae acquiritur hic per 
studium, est propria et perfecta; 
illa autem est confusa. Unde non 
sequitur quod studium addiscen- 
ai sit frustra. 1 


ARTICULO 4 


Utrum anima separáta cognoscat singularia * 
Si el alnia separada conoce las cosas singulares 


Dificultades. Parece que el alma 
separada no conoce lo singular, 


1. El entendimiento es la única 
potencia cognoscitiva que permane- 
ce en el thlma separada, según más 
arriba se probó. Pero el entendi- 
miento no conoce lo singular, como 
también se ha dicho, y, por tanto, 
tampoco el alma separada, 

2. Es más determinado el cono- 
cimiento mediante el cual se cono- 
ce algo en particular que aquel me- 
diante el que sólo se conoce én Uni- 
versal. Pero el alma separada no co- 
noce determinadamente las especies 
de las cosas naturales, y. por tan- 
to, mucho menos los singulares. . 

3. Si conociese por otro medio 
fue los sentidos algunas cosas sin- 
gularr=, de igual manera las conoce- 
ría todas, lo cu» no es exacto, Lue- 


go no conoce ninguna. 


Por otra parte, refiere el evan- 
gelista San Lucas que el rico que 


Ad quartum sle procedltur. Vi- 
detur quod anima separata non 
cornoscat singularin. 

J. Nulla otim potentía cognos- 
citiva remanet in anima separnta 
nisi intellectus, ut ex supra (q.77 
n.8) dictis patet. Sed intellectus 
non ost cognoscitivus singula- 
rium, ut supra (q.80 a.1) habltum 
est. Ergo anima separata singu- 
laria non cognoscit, 

2. Praeterean. magla est doter- 
minata cognitlo qua cognoscltur 
aliquid ín singularl, quam Mn 
qua cognoscitur allquid in univer- 
sall. Sed anima separata non ha- 
bot determinatam cognitionem de 
speciebus rerum naturalium. Mul- 
to igltar minus cognosclt singu- 
laria. 

3. Praeterea, sl cognoscit sin- 
gularia, et non por sensúm, pari 
rationo omnia singularia cognos- 
cerot. Sed non cognoscit omnia 
singularia. Ergo nulla cognoscit. 


Sed contra est quod dives in 
Inferno positus dixit: «Habeo 


* Sent. 4 d.5o qu1 8.3; De verít, qu19 8.2; Q. de ontma 8.20. 
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quinque fratres», ut habetur 
Lc. 1,28. 


Respondeo dicendum quod ant- 
mae separatae alíqua singularia 
cognoscunt, sed non omnia, etiam 
quae sunf pracsentia. Ad cuius 
evidentiam, considerandum est 
quod duplex est modus intelligen- 
dí. Unus per abstractionem a 
phantasmatibus: et secundum is. 
tum modum singularia per intel- 
lectum cognosci non possunt di- 
recte, sed indirecte, sicut supra 
(q-36 a.1) dictum est. Alius modus 
intelligendi est per Influentiam 
specierum a Deo: ot per istum 
modum intellectus potest singu- 
Jarla cognoscore. Sicut enim ipse 
Dous per suam essentlam, in- 
quantum est causa universalium 
et  Individuallum  principiorum, 
cognoscit omnia ot universnlla et 
singularla, ut supra (q.14 8.11; 
q:57 2.2) dictum est; ita substan- 
tino separatae per species, quao 
sunt quncdam participatao simi- 
litudinos llllus divinne essentino, 
possunt singularia cognoscero. 

In hoc tamen est differentia 
inter angelos et animas sopnura- 
tas, quiz angeli per hulusmodl 
species habent perfectam et pro- 
prilam cognitlonem de robus, anl- 
mac voro soparatac confusam, 
Undo angeli, propter offlenciam 
sul Intellectus, per hulusmodi 
ápocles non solum naturas rerum 
in spectali cognoscoro possunt, 
sed ctlam singularla sub specle- 
bus contenta. Animao vero sepa: 
ratao non possunt cognoscere per 
hulusmodl species nisl solum sin- 
A gularia lila nd quae quodammo- 
: do determinantur, vel per prae- 
, cedentem cognitlonem, vel per 

allquam nffectlonem, vel per na- 

turalem habitudinem, vel per di- 

vinam ordinationem: quía omne 

quod recipltur in allquo, determi- 
ñ natur in eo secundum modum re- 
! <ipientis ». É 


A AAA A 


| Ad primum ergo dicendum quod 


: Intellectus per viam abstractlo- 
——— 


Ñ 


estaba en el infierno decía: “Tengo 
cinco hermanos”. 


Respuesta, Las almas separadas 
conocen . algunos seres singulares, 
pero no todos, ni siquiera los que 
existen en el presente, Para com- 
prender lo cual, ha de tenerse en 
cuenta que hay dos maneras de en- 
tender: una, por abstracción de las 
imágenes. De este modo no pueden 
conocerse los singulares directa, si- 
no indirectamente, según se ha di- 
cho en otro lugar, Otra, mediante 
las especies infundidas por Dios; y 
es así como el entendimiento puede 
conocer lo singular, porque, así co- 
mo Dios, en cuanto es causa de los 
principios universales e individuales, 
lo conoce todo por su propia esen- 
cia, tanto lo universal como lo singu- 
lar, según se afirmó anteriormente, 
así las substancias separadas pue- 
den conocer lo singular por medio 
de las especies, que son ciertas se- 
mejanzas participadas de aquella 
ciencia divina, ' 

La diferencia entre los ángeles y 
las almas separadas está en que 
aquéllos tienen, por esas especies, 
un conocimiento perfecto y propio 
de las cosas; en cambio, el de las 
almas separadas es sólo confuso. 
Por eso los ángeles, debido a la efi- 
cacia de su entendimiento, no sólo 
pueden conocer mediante tales espe- 
cies las naturalezas de las cosas de 
modo específico, sino también los 
singulares comprendidos en las espe- 
cies, En cambio, las almas separa- 
das no pueden conocer por dichas 
especies más que aquellas cosas sin- 
gulares con las cuales tengan al 
guna relación: por un conocimiento 
anterior, por algún sentimiento, por 
una inclinación natural o por dispo- 
sión divina, puesto que todo lo que 
se recibe en algún sujeto está de- 
terminado en él por el modo de ser 
del que lo recibe, 


Soluciones. 1. El entendimiento 
no conoce por abstracción de lo sin- 


* Cf. De causis prop.1o : S.Tm., lect.ro, ] 
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gular, No es así, pues, como el al- 
ma separada entiende, sino del modo 
que se acaba de explicar, 


2. Hemos advertido que el cono- 
cimiento del alma separada está or- 
denado a aquellas especies o indi- 
viduos a los que dice alguna rela- 
ción determinada, 


3, El alma separada no está 
igualmente ordenada a todas las co- 
sas singulares, sino que está con 
unas relacionadas de modo distin- 
to que con otras.- Por eso no hay 
igual motivo para que conozca todos 
los singulares. 


nis non est cognoscitivus singu- 
larium. Sic autem anima separa- 
ta non intelligit, sed sicut dictum 
est (in c). 

Ad secundum dicendum quod 
ad jllarum rerum species vel in- 
dividua cognitio animae separi- 
tao determinatur, ad quae anima 
separata habet aliquam determi- 
natam habitudinem, sicut dictum 
est (in c). 

Ad tertium dicendum quod ani- 
ma separata non se habet aequa- 
liter ad omnía singularia, sed ad 
quaedam habet aliquam habitudi- 
nem guam non habet ad alía. Et 
ideo non est aequalis ratio ut 
omnía singularia cognostat. 


ARTICULO 5 
Utrum habitus scientiae hic acquisitae remaneat in anima 
: separata * 


Si el hábito de la ciencia adquirida en este mundo 
“permanece en el alma separada 


Dificultades, Parece que los há- 
bitos científicos adquiridos durante 
esta vida no permanecen en el al- 
ma separada. ' 

1. Dice el Apóstol: “La ciencia 
será destruída”. 

2. Algunos menos buenos en este 
mundo «poseen .ciencia, mientras que 
otros mejores carecen de ella, Si, 
por consiguiente, los hábitos clentí- 
ficos perseveraran en el alma -es- 
pués de la muerte, segulríase que, 
aun en la vida futura, algunos me- 
nos virtuosos serían superiores a los 
de mayor virtud; lo que no parece 
aceptable, 

3. Las almas separadas poseerán 
ciencia de las cosas por influjo de 
la luz divina, Ahora bien, si la cien- 
cla aquí adquirida permaneciese en 
el alma separada, habría dos for- 
mas de una misma especie én un 
único sujeto, lo cual es imposible. 


Ad quíntum sic proceditur, Ví- 
detur quod habitus scientino hilo 
acquisitac non remancat in anl- 
ma separata. 


L Dicit enim Apostolus, Y ad 
Cor. 13,8: «Scientin destruotur». 

2. Praoteroa, quidom minus bo- 
ni in hoc mundo scientla pollent. 
aliis magis bonls carentlbus scien- 
tla. Si ergo hablitus selentine por- 
maneret etiam post mortem In 
anima, sequeretur quod allqui mi- 
nus boni ctlam In futuro statu 
essent potioros aliquibus magi» 
bonis. Quod vidotur inconveniens. 


3. Praeterca, animae soparatac 
habebunt scientiam per influen- 
tiam divini luminis. Si igltur 
scientia hic anequisita in anima 
separata remancat, sequetur quod 
duae erunt formac unius specici 
in eodem subiecto. Quod est im- 
possibile. 


= 12 q.67 8.2; Sent. 4 d.so q.1 a.2; Quodi, 12 q.9 a.1; Jn I Cor. 13 lect.3. 
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4. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in Jibro «Praedicament.» Y, 
quod «habitus est qualitas diff- 
cileo mobilis; sed ab aegritudine, 
vel ab aliquo huiusmodi, quando- 
que corrumpitur scientia». Sed 
nulla est ita fortls immutatlo in 
hac vita, sicut immutatio quae 
est per mortem. Ergo vidotur 
quod habitus scientiae per mor- 
tem corrumpatur. 


Sed contra est quod Hlerony- 
mus dicit in Eplstola «Ad Pauli- 
num» *: «Discamos in terris, quo- 
rum scientia nobis perseveret in 
enclo». 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam * posuorunt habltum sclen- 
tlao non esse ln ipso intellectu, 
sed in viribus sonsitivis, scllloet 
imaginativa, cogltativa ct memo- 
rativa; et quod species intelligl- 
biles non conservantur in intel- 
lectu posslibile. Et si hacc opinlo 
vera esset, sequerctur quod, de- 
structo corpore, totalitor habitus 
solontine hio acquisitao destruero- 
tur. 

Sed quía sciontla est In intelloc- 
tu, qui est «locus spoclerum», ut 
dicitur in 111 «Do anima» *%; opor- 
tot quod habltus sclontino hic nc- 
quisitac partim sit in pracdletls 
virlbus sonsitivis, ct partim ln 
ipso Intellectu. Et hoc potest con- 
'sidorarl ex ipsis nctlbus ex qui- 
bus habitus sclontiao acquiritur: 
nam «babltus sunt simiíles actl- 
bus ex quibus acquiruntur», ut 
dicltur In II «Ethic.»  Actus au- 
tem Intellccrus ex quibus In prae- 
sonti vita sclentín acquiritur, sunt 
per conversionem intollectus ad 
phantasmata, quao sunt In prac- 
dictis viribus sensitivis, Undo per 
tales actus et tpsi Intellectul pos- 
sIbill acquiritur fncultas quaedam 
-Ad considerandum per spcoles 
susceptas; et in pracdictis Infe- 
rioribus viribus acquiritur quae- 
dam habilitas ut facillus per con- 
versionem ad Ipsas Intellectus 


1% C.6 n.4 (BR 8£b28), 
Epist. 53: ML 22,549. 
CE, AvICENN., De anima Pp.s c.6, 


y 


4. Atirmz. Aristóteles que “el há- 
bito es una cualidad que cambia di- 
fícilmente, y, sin embargo, la cien- 
cia desaparece, a veces, a causa de 
una enfermedad u otra causa seme- 
jante”. Ningún cambio es tan gran- 
de en esta vida como el que supone 
la muerte, Parece, pues, que por la 
muerte se destruye el hábito cien- 
tífico. 


Por otra parte, escríbe San Jeró- 
nimo: “Aprendamos en la tierra 
aquellas cosas cuya ciencia perma- 
necerá con nosotros en el cielo”. 


Respuesta. Supusieron algunos 
que el hábito científico no reside en 
el entendimiento mismo, sino en las 
facultades sensitivas, a «saber, la 
imaginación, la cogitativa o la me- 
moria; e igualmente, que las espe- 
cies inteligibles no se conservan en 
ol entendimiento posible. Si fuera 
cierta esta opinión, seguiríase que, 
destruído el cuerpo, desaparecería 


totalmente el hábito de la ciencia 


aquí adquirida, ' 

Pero, puesto que la ciencia está 
en el entendimiento, que es el “Ju- 
gar de las especies”, como enseña el 
Filósofo, cl hábito de la ciencia ad- 
quinida en cesta vida reside en parte 
en dichas facultades y en parte en 
el entendimiento mismo. Esto puede 
constatarse por los mismos actos 
con los que se adquiere la olencia, 
porque, según doctrina aristotélica, 
“los hábitos son semejantes a los 
actos mediante los cuales se adquie- 
ren”, Pero los actos intelectunles 
mediante los que se adquiere la clen- 
cla durante la vida terrena se rea- 
lizan recurriendo a las Imágenes 
que residen en dichas potencias sen- 
sitivas, de donde resulta que, en vir- 
tud de tales actos, se produce en el 
mismo entendimiento posible una ap- 


Ca4 n.4 (Bk 429827): S.THm., lect.7 n.686, 
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tilud para comprender por medio 
de las especies recibidas, Y aun las 
mismas facultades inferiores adquie- 
ren c:erta ideneidad para que el en- 
tendmiento, al volverse hacia cllas, 
puedi contemplar más fácilmente lo 
inteligible: pues, así como. el acto 
intelzctivo está principal y formal- 
mente en el entendimiento mismo y 
de manera material y dispositiva en 
las facultades inferiores, asi ocurre 
también con el hábito, 

Por consiguiente, en el alma sepa- 
rada no permanecerá aquella parte 
del hábito científico adquirido “que 
reside en las facultades inferiores, 
pero sí la que existe en el entendi- 
miento mismo, porque, según se dice 
en el libro “De la duración y brevedad 
de la vida”, una forma puede destruir- 
se de dos modos: por sí misma, 
cuando es sustituida por su contra- 
ria, como el calor por el frío; o ac- 
cidentalmente, por corrupción del 
sujeto en que está. Por corrupción 
del sujeto no púede desaparecer la 
ciencia que existe én el entendi- 
miento, puesto que éste es incorrup- 
tible, como antes se probó, Tampoco 
pueden las especies inteligibles exis- 
tentes en el entendimiento posible 
ser destruidas por sus contrarios, 
porque nada hay contrario a la in- 
tención inteligible, sobre todo tra- 
tándose de la simple aprehensión, 
mediante la cual conocemos las 
esencias, Sin embargo, tratándose 
del juicio o del raciocinio, hay, en 
efecto, contrariedad en el entendi- 
miento, puesto que la falsedad en la 
praposición o en la argumentación 
es contraria a la verdad. En este 
sentido, a veces, la ciencia es des- 
truída por su contrario, como ocu- 
rre cuando alguno por un argumen- 
to falso se desvía de la ciencia ver- 
dadera, Esta es la causa por la que 
el Filósofo admitía que la ciencia se 
destruía por dos motivos, a saber: 
“olvido”, por parte de la memoria, 
y “engaño”, debido a un razona- 


1£ C.2 (BR 465019-26). 


possit intelligibilia speculari, Sed 
sicut actus intellectus principali- 
ter quidem et formaliter est in 
ipso intellectu, materialiter autem 
et dispositive in inferioribus virj- 
bus, idem etiam dicendumn est de 
habitu. 

Quantum ergo ad id quod ali- 
quis pracsentis scientiae habet in 
inferioribus viribus, non remane- 
bit in anima Separata: sed quan- 
tum ad id quod habet in ipso in- 
tellcctu, necosse est ut remanent, 
Quia, ut dicitur in libro «De lon- 
gitudine et brevitate vitao 1, due 
pliciter corrumpltur alíqua for. 
ma: uno modo, per se, quando 
corrumpitur a suo contrario, nt 
calidum a frigido; alio modo, per 
accidens, scílicet per corruptio- 
nom subiecti, Manifestum est nu- 
tem quod per corruptionem sub- 
iecti, scientia quao est in Íntel- 
lectu humano, corrumpl non pot. 
est: cum intellectus sit incorrup- 
tibilis, ut supra (q.79 2,2 nd as 
ef. q.75 a.6) ostensum est. Simi- 
liter etlam ncc per contrarium 
corrumpí possunt species intolli- 
gibilos quae sunt In intellectu 
possibili: quía intention! Intelligi_ 
bili nihil est contrarlum; ot prae- 
cipuo quantam ad simplicem in- 
telligentiam, qua intolligltur 
«quod quid esto. Scd quantum ad 
operatlonem qua intellectus com- 
ponlt et dividit, vel etiam ratlo- 
cinatur, sic invenitur contrarie- 
tas in intellectu, secundum quod 
falsum in propositlono vel ín ar- 
gumentationo est contrarlum ve- 
ro. Bt hoo modo interdum sciontlu 
corrumpitur por contrarlum, dum 
scilicot aliquis por falsam argu- 
mentationem abducitur an scientía 
veritatis, Et ideo Philosophus, in 
libro praodicto (l.c. nt.15), ponit 
duos modos quibus sciontia per 
se corrumpitur: scilicet «oblivio- 
nem», ex parte memorativae, ot 
«deceptionem», ex parte argumen- 
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tationis falsae. Sed hoc non ha- 
bet locum in anima separata. Un 
de dicendum est quod habitus 
scientiao, secundurm quod est in 
intellectu manet in anima sepa- 
rata. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus non loquitur ibi de 
seientia quantum ad habitum, sed 
quantum ad cognitionis actum. 
Unde ad huius probationom indu- 
cit (v.12): «Nunc cognosco ey 
parte». 

Ad secundum dicendum quod 
sicut secundum staturam corpo- 
ris aliquís minus bonus erlt ma- 
lor aliquo magls bono; ita nihi! 
prohibet aliquem minus bonumm 
habero aliquem scientiac habitum 
in futuro, quem non habet aliqul» 
magis bonus. Sed tamen hoc qua 
si nullius momentl est in compa- 
ratlono ad allas pracrogativas 
quas mellores habebunt. 

Ad tertlum dicendum quod 
utraque solentla non est unlus ra- 
tlonís. Undo nullum inconvenlens 
sequitur. 


Ad quartum dicondum quod ra- 
tlo flla proccdit de corruptione 
selentlao quantum ad ld quod hn. 
bet ex parte sensitivarum virium. 


' 


eN 


ARTI 


miento falso. Ninguno de ellos pue- 
de caber en él alma separada. Por 
ceso ha de concluirse qué cl hábito 
científico, en cuanto está en el en- 
tendimiento, permanece en el alma 
separada. 


Soluciones. 1. El Amóstol no ha- 
bla allí de la ciencia como hábito, 
sino como acto de conocimiento, Así, 
para probar esto, añade: “Ahora co- 
nozco en parte”, 


2. Como en estatura corporal 
puede el que es menos bueno aven- 
tajar al que es mejor que él, asi 
nada impide que aquél posea en la 
vida futura un hábito científico que 
no posea éste, Esto, sin embargo, 
apenas significará nada en compara- 
ción de otras prerrogativas que los 
más virtuosos tendrán. 


3. Las dos ciencias de que se tra- 
ta no son de la: misma naturaleza, 
y, por tanto, la objeción no lleva 
consigo ningún inconveniente. 


y 
4, El argumento se refiere a la 
corrupción de la ciencia en cuanto 
a lo que en ella proviene de las fa- 
oultades sensitivas. 


CULO 6 


Utrum actus scientiae hic acquisitae maneat in anima. 
separata * 


S' el acto de la ciencia adquirida es este mundo permanece 
en el alma separada 


Ad soxtum sle proceditur. Víde- 
tur quod actus scientlao hic ne- 
quisitac non mancat In anima se- 
parata. o 

1. Dicit enim Philosophus, In 
Y «De anima» *, quod, corrupto 
Corpore, anima «neque reminisci. 
tur neque amat», Sed considerare 


* Sent. 3 d31 q.2 8.4: 4 d.so q.1 9.2. 


Dificultades, Parece que no per- 
manéce cn cl alma separada el uso 
actual de la ciencia adquirida aquí. 


1. Dice Aristóteles que, una vez 
corrompido el cuerpo, “el alma ni 
recuerda ni ama”. Pero recordar es 
pensar en aquellas cosas que uno 


5C.4 0.14 (BR 408b37): S.TE., lect.ro 1.103. 
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conoció «unteriormente, Por tanto, el 
alma separada no poses el uso ac- 
tual de la ciencia adquirida en esta 
vida, 

2. Las especies inteligibles no se- 
rán más eficaces en el alma sepa- 
rada que lo son en el alma unida al 
cuorpo. Mediante ellas, sin embar- 
go, no podemos ahora entender si- 
no volviéndonos hacia las imágenes, 
como ya se ha dicho, Luego tam- 
poco podrá hacerlo el alma separa- 
da, y en forma alguna podrá cono- 
cer mediante las especies inteligi- 
bles adquiridas aquí. E 

3. Dice Aristóteles que “los h4bl- 
tos producen actos semejantes a los 
actos de donde ellos proceden”. Pero 
el hábito de la ciencia se adquiere 
aquí por los actos del entendimien- 
to, que se vuelve sobre las imáge- 
nes. Luego el hábito no puede mpro- 
ducir otros actos. A'hora bien, co- 
mo tales actos no competen al alma 
separada, ésta ¡no poseerá ningún 
uso de la ciencia adquirida en este 
mundo. 


Por otra parte, refiere San Lucas 
que se dijo al rico que estaba en el 
infierno: “Acuérdate que recibiste 
bienes durante tu vida”. 


Respuesta. En el acto han de 
considerarse dos cosas: su especie y 
su modo. La especie del acto se to- 
ma del objeto hacia el cual el acto 
de la potencia cognoscitiva se enca- 
mina mediante la especie que es su 
imagen; en cambio, el modo del ac- 
to se aprecia por el poder del agen- 
te. Asi, el que uno vea la piédra de- 
pende de la especie sensible que 
existe en el ojo; pero el que la vea 
con claridad depende de la poten- 
cla visual del ojo.—Permaneciendo, 
pues, en el alma separada las espe- 
cies inteligibles, como queda dicho, 
y no siendo su estado igual al que 
al presente tiene, síguese que el al- 
ma separada puede entender por las 
especies inteligibles aquí adquiridas 
las cosas que antes conocía. Sin 
embargo, no del mismo modo, es de- 


e2 quae prius aliquis movit, est 
reminisci. Ergo anima separata 
non potest habere actum scien- 
tiao quam hic acquisivit. 


2. Praeterca, species intelligi- 

biles non erunt potentiores in 
anima separata quam sint in ani- 
ima corpori unita. Sed per species 
intelligibiles non possumus modo 
intelligere, nisi convertendo nos 
super phantasmaía, slcut supra 
(q.81 a.7) habitum est. Ergo nec 
anima separata hoc poterit. Et 
ita nullo modo per species intelli. 
gibiles hic acquisitas anima sepa- 
rata intelligere poterit. 
- 3, Praeterca, Philosophus di- 
elt, in II «Ethte.» (ef. nt.14), quod 
«habitus similes nctus reddunt ac- 
tibus per quos acquiruntur». Sed 
habltus scientiac hic A ocibior 
por actus Intellectus convertentis 
se supra phantasmata. Ergo non 
potest allos actus reddere. Sed ta. 
les actus non competunt animae 
separatao. Ergo anima soparata 
non habebít aliquem actum sclen- 
tine hic acquísitao. 


Sed contra est quod Lc. 16,25 
dicitur ad divítem in Inferno po- 
situm: «Recordare quía recepist! 
bona ín vita tua». 


Respondeo dicendum quod in 
nctu est duo considerare: sollicet 
speciem actas, ct modum fpslus, 
Tt species quideom actus consido- 
ratur ex obiccto In quod actus co. 
gnoscitivao virtutis dirigitur per 
speciem, quac est oblecti simill- 
tudo: sed modus actus pensatur 
ex virtute agentis. Slcut quod alí- 
quis videat lapidem, continglt ex 
specio lapidis quac est In oculo: 
sed quod acute videat, contingit 
ex virtute visiva oculi.—Cum igl- 
tur species intelligibiles manennt 
in anima separata, slcut dictum 
est (2.5); status autem animao 
separatae non sit idem sicut mo- 
do est: sequitur quod secundum 
species intelligibiles hioc acquíisi- 
tas, anima separata intelligore 
possit quae prius intellexit; non 
tamen eodem modo, scilicot 
per conversionem ad phantasma- 
ta, sed per mogum convenlentem 


A PÁÉYÉÁ Ñam 


501 CONOCIMIENTO 


1 q.89 a.7 


DEL ALMA SEPARADA 


animae separatac. Et ita manet 
quidem in anima separata actus 
scientlae hic acquisitae, sed non 
secundum eundem modum. 


SN 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus loquitur de reminis- 
centia, secundum quod memorla 
pertinct nd partem sensitivam: 
non autem secundum quod me- 
moría est quodammodo in intal- 
lectu, ut dictum est (q.79 a.0. 

Ad secundum dicendum quod 
diversus modus intelligendi non 
provonit ex diversa virtuto spe- 
clerum, sed ex diverso statu ani- 
nie intelligentis. 

Ad tertium dicenáum quod ne- 
tus per quos acquirltur habitus, 
sunt similes actibus quos habitus 
enusant, quantum 2d speclem ne- 
tus: non autem quantum nd mo- 
dum agendl. Nam opernri lusta, 
sed non luste, idest delectabili- 
tor , causat habltum iustitino 
pollticac, per quem dolcotablllter 
opcramur, 


s 
cir, recurrierdo a las imágenes, si- 
no del modo“adecuzdo) al alma sena- 
rada. Así, pues, permanece en el 
alma separada el acto de la ciencia 
adquirida en este mundo, pero de 
distinto modo. 


Soluciones. 1. Aristóteles habla 
de r2miniscencia refiriéndose a la 
memoria sensitiva, no a la que, se- 
gún hemos dicho, es de alguna ma- 
nera intelectual. 


2. El diverso modo de entender 
no proviene de la distinta eficacia 
de las especies, sino del diferente es- 
tado del alma que conoce. 


3. Los actos mediante los que se 
adquieren los hábitos son semejantes 
a los causados por éstos sólo en cuan- 
to a la especie, no en cuanto al mo- 
do de obrar. En efecto, el hacer 
obras justas, pero no con espíritu de 
justicia, esto es, con agrado, causa 
el hábito do la justicia politica, me- 
diante el cual las obramos gustósa- 


| mente, 


y 


] ARTICULO 7 
Utrum distantia localis impediat cognitionem animae 
separatae * 


Si la distancia local impide el conocimiento del 
alma separada 


Ad septimum sle proceditur. 
Vidctur quod distantla localis im. 
pedlat cognitlonem animac sepu- 
ratac. 

L, Dicit enim Augustinus, in 1l- 
bro «Do cura pro mortuls agen- 
da» 5, quod «animas mortupgrum 
ibi sunt, ubli en quac hic fiunt 
seire non possunt». Sciunt autem 
ea quae apud eos aguntur. Ergo 
distantía localis impedit cognitio. 
nem animae separatac. 


“Sent 3 d.so q.1 8.4. 


Dificultades, Parece que la dis- 
tancia local impide el conocimiento 
del alma separada, 


1. Dice San Agustín que “las al- 
mas de los difuntos están donde no 
pueden saber lo que ocurre en esto 
mundo”. En camblo, conocen lo que 
sucede cerca de cllas, Luego la dis- 
tancla local impide al alma separa- 
da conocer. 


1 cf, ARISIOT., Ethic. 5 c.1o (BR 1135915): S.Ttr., lect.r3 n.1035, 
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2. Afirma cel propio Santo que 
“los demonios, debido a la rapidez 
de sus movimientos, nos anuncian 
cosas que nosotros ignoramos”. Po- 
ro la rapidez de movimiento nada 
influiria en esto si la distancia lo- 
cal no impidiera el conocimiento de 
los demonios, Con mayor motivo im- 
pedirá, pues, el del alma separada, 
que cs de inferior naturaleza, 


S. La distancia local es semejan- 
te a la temporal. Esta impide el co- 
nocimiento del alma separada, pues 
no conoce las cosas futuras, Pare- 
Le, pues, que también lo impedirá la 
distancia local. 


Por otra parte, dice San Lucas 
que, “cuando el rico estaba en los 
tormentos, levantando sus ojos, vió 
desde lejos a Albrahán”. Luego la 
distancia local no impide el conoci- 
miento del alma separada, 


Respuesta. Algunos' supusieron 
que el alma separada conoce los sin- 
gulares por abstracción de las cosas 
sensibles, Si esto fuera verdad, po- 
dría decirse que la distancia local 
impedía el conocimiento del alma se- 
parada, pues sería preciso, o que las 
cosas sensibles oObrasen sobre ella, o 
ella sobre los objetos sensibles, y en 
ambos casos se exigiría una deter- 
minada distancia.—(Tal hipótesis es, 
sin embargo, imposible, ¡porque el 
abstraer especies de las cosas sensÍ- 
blés se realiza mediante los sentidos 
y demás potencias sensitivas, de que 
carece el alma separada. Esta cono- 
ce los objetos singulares mediante 
especies que provienen del influjo 
de la luz divina, que se extiende por 
ígual a lo que está cerca y a lo le- 
jano. Por tanto, la distancia local 
no impide en absoluto el conoci- 
miento del alma separada. 


Soluciones, 1. San Agustín no 
afirma que las almas de los difun- 
tos estén imposibilitadas para yer 


1 C31 ML 40,5%. 


2. Practeren, Augustinus dicit, 
in libro «De divinatione daemo- 
num» Y, quod «daemones, propier 
celcritatem motus, aliqua nobis 
ignota denuntiant». Sed agilitas 
motus ad hoc nihil faceret, si 
distantia localis cognitionem dae- 
monis non impediret. Multo igi- 
tur magis distantia localis impe- 
dit cognitlonem animae separa- 
tac, quae est inferior secundum 
naturam quam daemon. 

3. Praeterea, sicut distat nli- 
quis secundum locum, ita secun- 
dum tempus. Sed distantia tem- 
poris impedit cognitionem animae 
separatao: non enim cognoscunt 
futura. Ergo videtur quod etiam 
distantia secundum locum anímae 
separatae cognitionom impedia?, 


Sed contra est quod dicitlor Le. 
16,23, quod dives, «cum essct in 
tormentis, clevans oculos Suos, 
vidit Abraham a longo». Ergo 
distantla localis non impedit an!- 
mae soparalao cognitionem. 


Rospondeo dicendum quod qui- 
dam posuerunt quod anima se- 
parata cognosceret singularia 
abstrahendo a sensibilibus. Quod 
sí osset verum, possot díci quod 
distantía localis Impedirot animane 
separatao cognitlonem:; require- 
rotur onim quod vel sensibilía 
Agerent ín animam separatam, 
vol anima separnta in sonsibilla; 
c6 quantum ad utrumquo, requí- 
rorotur distantia determinnta.— 
Sed praedícta positío est impos- 
sibilis: quia abstractlo speclorum 
a sensibilibus fit mediantibus sen- 
sibus et aliis potontils sensltivis, 
quae in anima separata actu non 
manent. Xntelliglt autom anima 
separata singularia per Influxum 
specierum ex divino lumino, qued 
quidom lumen aequaliter se ha- 
bet ad propinquum et distans. 
Undo distantla localis nullo modo 
impedit animae separatao cogni- 
tionem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus non dicit quod prop- 
ter hoc qued ibi sunt animas mor- 
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tuorum, ea quae hic sunt videre 
non possunt, ut lecalis distantia 
hkuius ignorantisa causa esse Cro- 
datur: sed hoc potest propter ali- 
quid aliud contingere, ut infra 
ta.8) dicetur. 


Ad secundum dicendum quod 
Augustinus ibi loquitur secundum 
opinlonem íllam qua aliqui posue- 
runt quod daemones habent cor- 
pora naturaliter sibi unita (ef, 
q:51 a.9 ad 1): secundum quam 
positionem, etiam potentias sen- 
sitivas habero possunt, nd qua- 
rum cognitionem requiritur do- 
torminata distantin. Et hane opi- 
nionom otiam in codem libro (l.c. 
nt.2) Augustinus expresso tan- 
glt: licet cam magis recitando 
quam asserendo tangero videatur, 
ut patet per ea quae diclt XXI li- 
bro «Do civ. Del» ”, 

Ad tortium dicendum quod fu- 
tura, quae distant secundum tom. 
pus, non sunt entia In actu, Unde 
ín scipsis non sunt cognoscibilia; 
quía sient deficlt aliquid nb en- 
títato, ita deficlt a cognoscibill- 
tate. Sed en quao sunt distantia 
secundum locum, sunt entla in 
aotu, et secundam so cognoscibl- 
Ma. Undo non est endem ratlo de 


lo que sucedy en este mundo por el 
hecho de qúe estén en el otre, de 
modo que atribuya a la distancia 
local esa ignorancia. Esto puede su- 
ceder por otros motivos, como lue- 
go veremos, . 

2. San Agustín habla allí refi- 
riéndose a la opinión de algunos, 
que creían que los demonios estaban 
naturalmente unidos a un clerpo. 
Según esa opinión, podrían tener 
también potencias sensitivas, para 
cuyo ejercicio se requiere una reter- 
minada distancia. A esa hipótesis 
alude expresamente cn el mismo li- 
bro, aunque más bien exponiéndola 
que afirmándola, como Je ve por lo 
que «lice en el libro “Sobre la ciu- 
dad de Dios”, 


3. Las cosas futuras, que distan 
en el tiempo, no son entes en acto; 
por ello, no son cognoscibles on sí 
mismos, porque, en la medida en 
que algo carece de entidad, carcce 
también de intelig:bilidad. En cam- 
blo, los objetos distantes espacial- 
mente son entes en actb, y, por tan- 
to, cognoscibles en sí mismos. Pcr 


distantia local, et do distantla 
temporls, 


A 


eso, la distancia local y temporal no 
son de la misma naturaleza. 


ARTICULO 8 
Utrum animae separatae cognoscant ea quae hic 
aguntar * 


Si las almas separadas conocen lo que sucede 
en este mundo 


Ad octavum sle proceditur. Vi- 


Vificultades, ¡Parece que las al- 


detur quod animac separatac co-| mas separadas conocen lo que ocu- 


gnoscant en quae hic aguntur. 


1. Nisi onim ca cognoscerent, 1. 


de els curam non haberent. Sed 
hment curam de his quao hice 
aguntur; secundum lMlud Le. 


rre en el mundo, 

'Si no lo conoeleran, no se cul- 
darían de ello; sin embargo, se pre- 
ocupan de lo que sucede aquí, co- 
mo confirman aquellas palabras Cc 


16,18: «Habeo quinque fratres, ut] San Lucas: “Tengo cinco hermanos, 


222 q.83 a4 ad 2; Sent. 4 d.ís q 
a.2 ad 12; 9.9 2,6 ad 3: O. de aníma 


2" C.10: ML 41,724. 


.3 a. ad 1.2; deso q.1 a. ad 1; De vérlt. q3 
a.zo ad 3. 
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para que les advierta que no vengan 
también ellos a este lugar de tor- 
mentos”. Por consiguiente, conocen 
lo que ocurre en esta vida. 

2, Los difuntos aparecen frecuen- 
temente a los vivos, ya durante el 
sueño, ya en la vigilia, y les avisan 
de cosas que ocurren en el mundo, 
como lo hizo Samuel a Saúl, según 
nos enseña la Escritura. Esto no 
ocurriria si ignorasen lo que sucede 
aquí. Por tanto, lo conocen. 

3. Las almas separadas saben lo 
que sucede junto a ellas, Si no cono- 
cieran lo que sucede entre nosotros,. 
sería la distancia local la que lo im- 
pidiesé, cosa que hemos demostrado 
no ser cierta, . 


Por otra parte, se lee en el libro 
de Job: “Tengan honores sus hijos 
o sean despreciados, él no lo sabrá”. 


Respuesta. Por conocimiento na- 
tural, que es al que ahora nos refe- 
rimos, las almas de los difuntos no 
saben lo que sucede en este mundo, 
La razón de esto está en lo que he- 
mos dicho: el alma separada cono- 
ce las cosas singulares en cuanto 
de alguna manera está determinada 
a ellas, o bien por un vestigio de co- 
nocimiento o afecto anterior, o 
bien por disposición divina. Las. al- 
mas de los difuntos, ¡por prescrip- 
ción divina y en conformidad con su 
modo de existir, están separadas de 
la comunicación con los vivos y en 
convivencia con las substancias es- 
pirituales, separadas de los cuerpos. 
Por eso ignoran lo que sucede entre | 
nosotros.—San Gregorio da de ello 
ésta razón: “Los muertos ignoran 
la manera como se desarrolla la vi-' 
da corporal de los que viven .después 
de ellos; porque la vida espiritual 
es muy diferente de la carnal, y así 
como lo corpóreo y lo incorpóreo 
pertenecen a ' distinto género, así 
también difieren en su conocimien- 
to”. Y San Agustín parece indicar lo ¡ 


24 C.21: ML 75,999. 
12 C.13.16: ML 40,604,607. 


testificotur ¡llis, ne ct ipsi ve- 
niant in hune locum tormento- 
rum». Ergo animae separatae co- 
gnoscunt ea quae híc aguntur. 


2. Procterea, frequenter mor- 
tul vivis apparent, vel dormienti- 
bus vel vigilantibus, et eos admo- 
nent de ¡is quae hic aguntur; sie- 
ut Samuel apparult Sauli, ut ha- 
betur 1 Reg. 23,11 -sqq. Sed hoc 
non esset, si ea quae hie sunt 
non cognoscerent. Ergo ea quae 
hic aguntur cognoscunt. 

3. Practorca, animae separa- 
tae cognoscunt ea quae apud eas 
aguntur. Si ergo quae apud nos 
aguntur non cognosceront, impe- 
diretur carum cognitio per loca- 
lem distantiam. Quod supra (2.7) 
negatum est, ” 


Sed contra est'quod dicitur fob 
14,21: «Slve fuerint fill! olus nobl- 
les, sive ignobliles, non intelligot». 


Rospondeo diceondum quod, se- 
cundum naturalem cognitlonem, 
de qua nunc híc Igltur, animae 
mortuorum nesclunt quas hle 
aguntur. Et huíus ratio ox dictls 
(a.4) accipi potest. Quia anima 
separata cognoselt singularia per 
hoc quod quodammodo doterml- 
nata est ad illa, vel por vostl- 
gium aliculus praecedontls co. 
gnitionis sou affoctionis, vel per 
ordinationem divinam. Animao 
autom mortuorum, secundum or- 
dinationem divinan, ef socundum 
modum essendi, segregatas sunt 
a conversatlono viventlum, ot co- 
lunctao conversation! spirituallum 
substantiarum quae sunt a corpo- 
re soparatao. Unde ca quac apud 
nos aguntur ignorant, — Et hanec 
rationem assignat Gregorlus In 
XIX «Moralium» ?, dicons: aMor- 
tul vita in carne viventium post 
005, qualiter disponatur, nesclunt: 
quía vita spiritus longe est a vi- 
ta carnis; cb sicut corporea atque 
incorporca diversa sunt genere, 
ita sunt distincta cognitione». Et 
hoc otiam Augustinus videtur 
tangere in libro «De cura pro mor- 


tuís agenda» ”, dicens quod «ani- 
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mae mortuorum rebus viventium 
non intersunt». ss 
Sed quantam ad animas beato- 
rum, videtur csso difíerentia in- 
ter Gregorium et Augustinum. 
Nam Gregorius ibidem subdit: 
«Quod tamen de animabus sanctis 
sentiendum non est: quía quae 
intus omnipotentis Del claritatom 
vídent, nullo modo credendum est 
quod sit foris nliquid quod igno- 
rent». — Augustinus vero, in libro 
«De cura pro mortuis agenda» 
(c.13), expresse dicit quod «ne- 
soiunt mortul, etiam sancti, quid 
agant vivi ot eorum filii», ut hn- 
botur in glossau (interl.), super 
illud, «Abrabam nescivit nos», 
Isalao 63,16. Quod quidem confir- 
mat per hoc quod a matre sua 
non visitabatur, nec in tristitiis 
consolabatur, sicut quando vivo- 
bat; nec ost probabilo ut cit fac- 
ta vita folicioro crudolior. Bt por 


boo quod Dominus promisit lJo- 


slao regl quod prius morcrotur, 
no viderot mala quao erant popu- 
lo suporventura, ut habotur IV 
Reg. 22,20. — Sed Augustinus hoo 
dubitando dicit: undo praemittit, 
«ut yolot, acelplat quisquo quod 
dicanw. Grogorlus nutom asscrtl- 
vo: quod patet per hoc quod di- 
€lt, anullo modo credendum ost». 
y Magis tamen vidctur, secun- 
dum sontentiam Gregorli, quod 
animao sanctorum Doum viden- 
tes, omnla pracsentia quac hic 
aguntur cognoscant, Sunt onim 
angells neqguales: de quibus otlam 
Augustinus asserit” quod en 
quae apud vivos aguntur non ig- 
norant. Sed quía sanctorum ani- 
mane sunt perfectissimo justitino 
divinac conlunctac, nec tristan- 
tur, nec robus viventium se inge- 
runt, nisil sccundum quod justi- 
tlae divinae dispositio extygit. 


23 Ibid. c.15: ML 40,605. 


mismo cuajdo dice que “las almas 
de los muertos no intervienen en las 
cosas de los vivos”, 

Respecto a las almas de los bien- 
aventurados, parece existir diferen- 
cia entre San Gregorio y San Agus- 
tín, porque San Gregorio añade alli 
mismo: “Lo cual no ha de pensarse 
de las almas santas, porque de quie- 
nes interiormente ven la claridad de 
Dios omnipotente no puede creerse 
en modo alguno que ignoren algo 
exterior”.—En cambio, San Agustín 
afirma expresamente que “los muer- 
tos, incluso los santos, ignoran lo 
que hacen los vivos y sus hijos”, 
como se lee en el comentario sobre 
el texto de Isaías: “Abrahán no su- 
po de nosotroy”. Para confirmarlo, 
alude al hecho de que su madre no 
le visitaba y consolaba en sus tris- 
tezas, como hacía mientras vivió, no 
siendo probable que en una vida 
más feliz se hubiera hecho menos 
piadosa; como asimismo a que el 
Señor prometió al rey Josías que 
moriría antes de ver los males que 
habían de sobrevenir al su pueblo.— 
No obstante, San Agustín duda acer- 
ca de su opinión, y por eso había 
advertido previamente: “Cada cual 
plense lo que quiera de lo que voy 
a decir”; en cambio, San Gregorio 
habla de modo afirmativo, como de- 
muestra su expresión: “en modo al- 
guno ha de creerse”, 

Parece, sin embargo, más proba- 
ble, conforme la opinión de San Gre- 
gorlo, que lus almas de los blenaven- 
turados que ven a Dios conocen to- 
das las cosas presentes que aquí 
suceden, porque son iguales a los 
ángeles, de los que el mismo San 
Agustín afirma que no ignoran las 
cosas que suceden entre los vivos. 
Pero, como las almas de los santos 
están unidas de un modo pérfectisi- 
mo a la justicia divina, ni se entris- 
tecen ni intervienen en las cosas de 
los vivos, a no ser que lo exija una 
disposición de esa divina justicia. 


1 q.S9 a.8 
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Soluciones. 1. Las almas de los 
difuntos pueden ocuparse de las co- 
sas de los vivos aun cuando ignoren 
el estado en que se hallan, como 
nosotros nos ocupamos de ellos, 
ofreciendo sufragios en su favor 
aunque ignoramos su estado.—Pue- 
den también c:nocer los hechos de 
los vivos no por sí-mismos, sino, 
bien por las almas de los que de 
aqui van hasta ellos, bien por me- 
dio de los ángeles o demonios, o 
bien, finalmente, “porque se lo reve- 
le el Espíritu de Dios”, como dice 
San Agustín, o 

2. Que los muertos aparezcan a 
los vivos de una u otra manera, 
acontece o por una especial provi- 
dencia divina, que dispone que las 
almas de los difuntos intervengan en 
las cosas de los vivos, Jo que cons- 
tituye un milagro de Dios, o por- 
que estas apariciones se realizan por 
acciones de los ¡ángeles, buenos o 
malos, aun ignorándolo los muertos, 
como también los vivos aparecen 
sin saberlo a otros vivos durante el 
sueño, según dice San Agustín, —Y 
así, en el caso de Samuel podría de- 
cirse, atendiendo a la revelación di- 
vina, que él mismo se apareció, por- 
que dice la Escritura que “se dur- 
mió y anunció al rey el fin de su 
vida”; o bien, si no se admite la au- 
toridad del Eclesiástico, puesto que 
los hríbreos no lo cuentan entre las 
Escrituras canónicas, que aquella 
aparición fué dispuesta por los de- 
mrnios. S 

3. Tal ignorancia no se debe a 
la distancia local, sino a la razón 
que hemos señalado. 


=4 Co: ML 0,600. 


Ad primum ergo dicendum quod 
animae mortuorum possunt ha- 
bere curam de rebus viventium, 
otiam si ignorent corum statum; 
sicut curam habemus de mortuis, 
cis suffragía impendendo, quam- 
vis eorum statum ignoremus.— 
Possunt etiam facta viventlum 
non per soipsos Cognoscere, sed 
vel per animas eorum quí hine ad 
eos acecdunt; vel per angelos seu 
daemones; vel etiam «Spiritu Dei 
rovelante», sicut Augustinus In 
codem libro dicit (1.c.). 


- Ad secundum dicendum quod 
hoc quod mortui viventibus appa- 
rent qualitercumque, vel contin- 
git per specialem Del dispensa- 
tionem, ut animae mortudrum re- 
bus viventium iíntersint: et ost 
inter divina miracula computan- 
dum, Vel hulusmodi apparitlones 
fiunt per operationes angelorum 
bonorum vel malorum, ctiam Iy- 


¡ norantíibus mortuis: sicut ctiam 


vivi ignorantes allis viventibus 
apparent in somnls, ut Augusti- 
nus dicit in libro pracdicto — 
Unde ct de Samucle dici potest 
quod ipse apparuit per revelatio- 
nem divinam; secundum hoc quod 
dicítur Eccli. 40,23, quod adornmil- 
vit, ot notum feclt regl finem vi- 
tac suao». Vel illa apparltio fuit 
procurata per dacmoncs: sl ta- 
men Eccleslastici nuctoritas non 
reciolatur, propter hoc quod In- 
ter canonicas scripturas apud 
Hebracos non habctur (cf. nt.23). 


Ad tertium dicendum quod ig- 
norantin huiusmodi non continglt 
ex locali distantia, sed propter 
causam praedictam (in C). 
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LA FORMACION DEL HOMBRE 


Trata Santo Tomás esta cuestión desde un punto de vista teoló- 
gico. Dios es la causa primera de todas las cosas, y, por tanto, tam- 
bién del hombre, el cual se compone de alma y de cuerpo, siendo como 
un intermedio entre las substancias puramente espirituales y las ma- 
teriales. Por eso comienza determinando, en primer lugar, el origen 
del alma racional, que es en lo que el hombre conviene con las 
substancias espirltuales, estudiando después el origen del cuerpo. En 
el hombre está comprendida también la mujer; pero, como la Sagra- 
da Escritura describe de un modo especial la formación del cuerpo 
de aquélla, Santo Tomás le asigna una cuestión distinta, con el obje- 
to de explicar el sentido de la revelación acerca de este particular, 


I. Origen del alma racional 


ERRORFS.—Acerca de esta cuestión hubo muchos errores en el 
transcurso de la historia, Santo Tomás cataloga los principales bajo 
estos dos conceptos: 1.7 Los de aquellos que no pudleron superar su 
imaginación. 2.2 Y los de aquellos otros que no supieron distinguir 
entre los diversos grados de substancias espirituales (q.90 a.1). En 
los primeros están comprendidos los materialistas de todo tiempo, 
como Demócrito, Lucrecio, Moleschott, Le Dantec, Haeckel, etc.; los 
sevsistas; los transformistas al estllo de Darwin y Spencer; los tra- 
duclanistas o gencracionistas, materiales o espirituales, entre los 
cuales pueden contarse Rosmíni, Frohschammer, Hermes, Ubaghs. 
Y en los segundos, los gnósticos, que enseñaban que el alma huma- 
na era una emanación de Dios; los panteístas, que sostlenen que 
nuestra mente se identifica con la divina esencia, y los maniquceos, que 
enseñaban que el alma humana es una porción de la substancia divina. 

Otros sostenían que el alma racional había sido creada por Dios 
antes de su unión con el cuerpo. Así Orígenes, los prisciltanístas y 
algunos eclesiásticos, de los cuales habla San Jerónimo en la 
epíst.126 c.1'. Por fin, propugnaban otros que los ángeles hablan 
sido instrumento de Dios en la creación del alma, como Avicena, 
Algazel, los seleucianos y Domingo Gundisalino. 


1 ML 33,731-732. 
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El alma humana no es una emanación de la substancia divina 
ni tampoco una porción de ella, sino que es creada inmediata- 
mento por Dios cm el memento mismo de su infusión en el 
cuerpo. 


La Sagrada Escritura no suministra explícitamente ningún argu- 
mento apodíctico acerca de la creación del alma por Dios; sin em- 
bargo, es completamente favorable a ella. En el libro de la Sabidu- 
ría (15,11) y Génesis (2,7) se dice que el alma es debida a una 
inspiración de Dios. A este lugar del Génesis hace alusión el Ecle- 
siástico (12,7). 

La mayor parte de los Santos Padres enseña el creacionismo 
del alma inmediatamente por Dios. Así, dice San Clemente Romano 
que Dios es el creador de todos los espíritus (1 Cor. 59,3). 

Casi todos los grandes Padres de la Iglesia oriental lo enseñan 
expresamente. En la Iglesia occidental, algunos dudan acerca de esta 
cuestión a causa de la transmisión del"pecado original y del peso de 
la autoridad de San Agustín, el cual, aunque rechaza fuertemente el 
traducianismo material, dudaba acerca del espiritual, por la causa 
antes indicada, como puede apreciarse en la epíst.166 c.8 *, dirigida 
a San Jerónimo. Hay que exceptuar, sin embargo, a San Flilario, 
San Ambrosio y San Jerónimo, que manifiestamente enseñan el crea- 
cionismo. s 

El Magisterio de la Iglesia tiene determinaciones precisas en todo 
lo que atañe a esta cuestión. El emanantismo es condenado en el con- 
cillo Vaticano (D 1804). En los concilios de Toledo de los años 400 
y 477 se condena .al que dijere o creyera que el alma humana es una 
porción de Dios'o la substancia de Dios (D 20.31). 

El papa San Anastasio II llama «sana doctrina» a la que enseña 
que Dios crea las almas de todos los hombres (D 170). -El concilio 
provincial de Colonia afirma: «No puede caber duda, según la mente 
de los concilios, que el alma racional es creada por Dios» (CL 5,293), 
En la profesión de fe impuesta por León IX a Pedro, obispo de 
Antioquía, se dice: «Creo y predico que el alma no es parte de 
Dios, sino creada de la nada» (D 348). Y el Lateranense IV, des- 
pués de definir, contra los albigenses y manigqueos, la creación ex 
nihilo de todas las cosas por Dios al principio del tiempo, añade 
después la creación del alma, en la que el hombre conviene con los 
ángeles (D 428).-Por lo cual terminantemente enseña Pío XII en 

«la Humani generis que «la fe nos impone crecr que el alma es crea- 
da por Dios inmediatamente» (D 2327). 

El preexistencialismo del alma, además de ser rechazado unáni- 
memente por todos los Santos Padres, fué condenado por el papa 
Vigilio y el concilio de Braga (D 203.236) Y el concilio Lateranen- 
se V condena como herética la doctrina que aíirma. una sola alma 
para todos los hombres (D 738). A su vez, el concilio de Viena define 
que el alma por sí misma y esencialmente es forma del cuerpo 
(D 481). De donde resulta que el alma es creada en el mismo mo- 
mento de su infusión en el cuerpo, como claramente consta por el 
concilio V de Letrán y la bula de Alejandro VII Sollicitudo omntum 
ecoleslarum respecto de la Virgen María (D 738 1100). 

El traducianismo fué condenado por San Anastasio 11 y Bene- 
dicto XII (D 170.533). El traduclanismo de Rosmini es condenado 
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FORMACIÓN DEL HOMBRE 


509 1 .90-92 intr. 


e 
por León XIII (D 1910 1911 a). La obra de Frorschammer en la que 
enseñaba el traducianismo fué incluída en el-Indice por Plo 1X, el 
cual mandó también a Ubaghs expurgar la suya de la idea de 
traducianismo. Santo Tomás califica de herético al traducianis- 
mo (1 q.118). s 

El Doctor Angélico explica de la manera más fundamental esta 
doctrína de la Iglesia. La imposibilidad de que el alma venga de 
Dios por emanación, o sea uma parte de la substancia divina, se 
basa en la absoluta simplicidad e inmutabilidad del ser de Dios 
( q.3 8.4.7.8). ] 

La necesidad absoluta de la creación del alma radica en su espl- 
ritualidad. 

En cuanto espiritual, el alma racional es independiente de la 
materia en su ser, o existencia, y en su hacerse, puesto que el fieri 
de una cosa tiene por término su existencia (1 q.90 a.2). Y siendo 
independiente el alma de la materia en-:su existir y en su fieri, no 
está en la potencialldad de la misma ni puede ser producida por 
ningún agente por educción de la potencia material, sino tan sólo por 
creación. Por eso el alma racional solamente puede ser producida 
por Dios inmediatamente, porque todo agente creardo, por lo mismo 
que es particular, no extiende su virtud a la producción de todo el 
ser de una cosa, sino que presupone uña potencia o materia, de la 
cual la educe mediante su acción. Pero Dios, como agente universal 
o infinito, no presupone nada en su operación, extendiéndose su vir- 
tud efectiva a todo el ser de las cosas. 

La espiritualidad del alma la deduce Santo Tomás de su virtud 
Intelectiva, la cual se extiende a todo el ser en cuanto tal (1 q.75 a.5). 
Y de la espiritualidad, su subsistencia e inmortalidad (1 q.75 a.2.6). 
Supuesta la espiritualidad del alma, su creación por Dios es una 
consecuencia necesaria, puesto que el término de la creación son las 
cosas subsistentes (1 q.45 a.4). Por tanto, la negación de la crea- 
ción del alma inmediatamente por Dios llevaría consigo la negación 
de su esplritualidad e inmortalidad. Tal es la unión tan estrecha 
que entre sí tienen los dogmas de nuestra fe acerca de nuestra alma. 

No hay que confundir la espiritualidad del alma con su simplicl- 
ad. La esplritualldad dice independencia de la materla en el ser y 
en el obrar, y la simplicidad, negación de elementos distintos en su 
constitución. El alma racional tiene una subsistencia propla inde- 
pendientemente del cuerpo, pues serían totalmente inexplicables en 
otro caso sus operaciones intelectivas de conocer y de querer. Es 
más, como forma del cuerpo, ella es la que le comunica también a 
él su subsistencia (1 q.76 a.4). Pero en sí misma no es totalmente 
simple, puesto que consta de potencia y de acto, o de esencia y exis- 
tencía. Y así dice Santo Tomás: «La misma esencia simple del alma 
es como potencia respecto del ser participado, el cual necesarlamen- 
te acompaña a la esencia del alma, ya que el ser o existencia nece- 
sariamente sigue a la forma” (ibid., a.2 ad 1). 

Supuesto que el alma es naturalmente forma del cuerpo, el pre- 
existencialismo de Orígenes cae por su base, puesto que Dios creó 
las cosas según la condición de su naturaleza. Por eso mismo el 
alma es creada en el momento mismo de su infusión en el cuerpo. 
Aun en la hipótesis agustiniana de la creación de todas las cosas 
al principio en sus «razones seminales», sólo se podría decir que el 
alma fué creada antes del cuerpo en cuanto conviene genéricamente 
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con las substancias angélicas. El alma no es una substancia comple- 
ta en la razón de especie o naturaleza, como los ángeles, sino tan 
sólo en la razón de substancia. Y así, según el orden natural, el 
alma no comienza a ser sin el cuerpo, aun cuando accidentalmente 
subsista sin él después de la muerte y antes de la resurrección uni- 
versal (ib., a.4; 1 q.75 2.4.7). 

El traducianismo se opone radicalmente a la creación del alma 
por Dios. En cuanto al traducianismo sensitivo es evidente, porque 
el alma racional trasciende completamente a toda virtud de tipo de 
cualquier modo corpóreo, no estando contenida en la potencialidad 
de ninguna materia, de la cual pudiera educirse por algún agente 
creado. Afirmar lo contrario equivaldría a negar su espiritualidad. 

Cosa parecida ocurre también con el traducianismo espiritual, por- 
que, como todo agente creado, por lo mismo que tiene una virtud 
limitada, educe las formas de una potencia o materia que necesa- 
riamente presupone. Decir que el alma-es espiritualmente traducida, 
o educida de la potencialidad de otro sujeto, sería lo mísmo que ne- 
gar su propia subsistencia o espiritualidad. Y, por lo tanto, su crea- 
ción. Por eso Santo Tomás no vacila en afirmar que el traducianis- 
mo, de cualquier tipo que se imagine, es herético (1 q.118 a.2). La 
razón está plenamente de acuerdo con la fe en la afirmación de la 
creación del alma inmediatamente por Dios en el momento de su 
infusión en el cuerpo. 

¿En qué momento de la generación humana es creada el alma 
por Dios? No lo sabemos con certeza. Santo Tomás dice que al fin 
de la generación humana. Dístingue el Doctor Angéllco en la forma- 
ción del hombre una triple generación o metamorfosis suceslva, de 
tipo vegetativo la primera, sensitivo la segunda e intelectivo la 
tercera, El hombre por su propia virtud sería causa de las formas 
vegetativa y sensitiva que sucesivamente reclbe el embrión humano, 
no por transformación de la primera en la segunda, sino por gene- 
ración sucesiva en virtud del impulso primero. A su vez, la forma 
sensitiva, según el modo humano, sería la disposición inmediata que 
exigiria la creación e infusión por Dios del alma racional en el cuer- 
po, en la que se terminaría la generación del hombre. Santo Tomás 
no encuentra ninguna dificultad en la generación sucesiva de estas 
formas por la acción de dos agentes coordinados, que en el caso 
presente son el hombre y Dios. De este modo, el hombre en la gene- 
ración es como la causa subordinada, o el instrumento de Dios, en 
sentido lato, de la creación' del alma, Según esto, entre el acto de la 
generación inicial y la creación del alma racional por Dios, mediaría 
un lapso de tiempo que Se podría extender bastante ?. Muchos auto- 
res, sin embargo, tienden a acortarlo lo más posible. La concepción 
de Santo Tomás, además de hallarse corroborada por la metamor- 
fosis de algunos animales, tiene su fundamento, por una parte, en 
la manifestación sucesiva de las condiciones de la vida del embrión, 
puramente vegetativa primero y después sensitiva, las cuales e 
exigen para su explicación natural nada más que la forma vege e 
tiva, primero, y después la sensitiva, conteniendo ésta ri E 
la primera, y, por. último, la racional, que comprende las dos p da 
dar realidad al ser humano. Por otra parte, en las exigencias de 
forma racional para su infusión en el cuerpo, las cuales no parece! 


17 q.118 a.2 ad 2.3.4. 


* Puede ocurrir poner una potencia pasiva universal, 
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$ 
hallarse en el embrión humano en los primeros momentos de su 
existencia. La Iglesia prescribe que se bauticen los fetos extra- 
uterínos de un modo absoluto, siempre que den señales de vida *, lo 
cual parece favorecer la concepción inmediata, aunque no la decide 
completamente. 


II. Origen del cuerpo humano 


A) LA HIPÓTESIS DE LA EVOLUCIÓN 


Esta cuestión es en la actualidad sumamente discutida. Luchan 
en ella dos concepciones distintas y antagónicas del mundo: la evo- 
lucionista, por una parte, y la estática, por otra. La primera esta- 
blece la primacía en el tiempo de una potencialidad universal que 
residiría en la materia, de la cual fueron saliendo todas las cosas 
por evolución de unas en otras mediante la manifestación sucesiva 
de sus virtualidades casi infinitas, Si aquella potencialidad univer- 
sal, se establece como principio único de toda la realidad, y la evo- 
lución de la materia se extiende hasta la misma. alma racional, te- 
nemos lo que se llama evolucionismo absoluto, contrario a los dogmas 
de la creación en general y del alma racional en particular. Pero, 
excluida ésta y admitida la existencia de Dios como causa primera 
de la materia y primer propulsor de la evolución universal del mun- 
do, representa, sin duda, una concepción grandiosa y mucho más 
e ca que su Aci la estática, 

“sta no se contenta con la existencia de una materia 
creada y dirigida por Dios, sino que al lado de la Ata oe 
también agentes crendos, causados y regidos por Dios, los cuales son 
causa de las mutaciones de las cosas. ¿Hasta dónde se extienden 
los seres creados por Dios al principio del tiempo y hasta dónde al- 
canzan las mutaclones que las mismas cosas producen bajo la regu- 
lación suprema de Dios? Más concretamente: el cuerpo del hombre 
¿es fruto de la evolución animal o fué formado inmediatamente por 
Dios? La concepción evolucionista, aun moderada, afirma la evolu- 
ción respecto del cuerpo del hombre, mientras que la estática lo 
pr eb de E inmediata Intervención divina. 

n duda que la concepción de una materla 

paslva de la que procedleran todas las cosas, sin Pera atcales 
que las produjeran, haría de la naturaleza la obra más imperfecta 
de Dios, puesto que carecería de las virtudes activas, sin las cuales 
toda evolución de la materla es naturalmente Imposible, Por tanto 
Pd queda otra solución que la mixta de una materla universal exls. 
aga en uno o en muchos seres dotados de virtudes actlvas capaces 
e desarrollar sus inmensas virtualidades. Porque a nadíc se le 
mez 
rato Activas, sin un sujeto en el cual ambas sedan. La hos 
; n está en saber ahora si ese ser o seres en acto, primitivos y 
undamentales, dotados de una potencia universal pasiva y al mis- 
mo tiempo de virtudes activas, es único o múltiple. Y, supuesto 
que sea múltiple, si una multiplicidad de seres, tan numerosa y 
0 


“CL C,, cn.747. 
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variada como se quiera, hasta llegar a los seres vivientes inme- 
diatasmente inferiores al hombre, es capaz por sí misma para ex- 
plicar el origen del cuerpo humano independientemente de Dios. 


B) AMBIGUEDAD DE LA DOCTRINA DE LA EVOLUCIÓN 


Comenzaudo por la misma palabra evolución, no se puede me- 
nos de reconocer que tiene muchos sentidos diferentes, lo cual 
puede dar lugar a grandes confusiones si no se distinguen con 
toda claridad. Porque uno es el genérico de aparición sucesiva en 
el mundo de los seres que lo pueblan, y otros muy distintos los es- 
pecíficos, fixista, transformista, mecanícista y finalista. El primero 
mantiene y defiende la fijeza e inmutabilidad de las esencias o 
especies de las cosas, mientras que el transformista afirma la con- 
versión y mutación de unas en “otras. El mecanicismo trata de 
explicar toda la variación y progreso del universo solamente por 
la intervención de agentes físico-químicos, negando la finalidad y 
la intervención de una inteligencia ordenadora que dirija ¡todo el 
movimiento de la naturaleza, al paso que su opuesta la finalista 
encuentra en la finalidad el resorte más poderoso de la evolución. 
De aquí que con una misma palabra se puedan expresar conceptos 
totalmente opuestos acerca de la evolución. 

A. esto hay que añadir la diversidad tan grande de la termi. 
nología empleada en las ciencias naturales respecto de la que co- 
múnmente se usa, de un modo especial en filosofía. Particularmen- 
te tiene esto aplicación en el concepto de especie, no siendo la 
especie natural nada más que una variación accidental de la espe- 
cie filosófica y comúnmente tomada. Cosa parecida sucede también 
con el género y la diferencia, todo lo cual hace que con unos 
mismos nombres se signifiquen:o expresen conceptos diversísimos 
y hasta opuestos entre sí, siendo necesario que en cada caso ave- 
rigiie el lector el sentido que da el autor a los vocablos que 
emplea. . 

Por otra parte, la cuestión de la evclución se trata general. 
mente desde un punto de vista totalmen*- exclusivista, siendo así 
“que solamente considerándola de un modo integral puede llevar 
a término feliz. Porque la evolución -puede y debe considerarse 
desde el punto de vista, no sólo científico, sino también filosófico 
y teológico. El que prescinda de cualquiera de estos aspectos fun- 
damentales, forzosamente tlene que parar en el fracaso. Porque 
en el estudio de la naturaleza, y, sobre todo, en una cuestión tan 
importante de la misma como es su progreso y desarrollo, nos- 
otras no podemos prescindir de los principios de nuestra razón, y 
mucho menos de Dios, su primera causa eficiente y final última, 
que con su Inteligencia infinita ordena, dispone y dirige todos yn 
movimientos de las cosas. La clencia actual, particularmente 2 
tratar esta cuestión, es, en la mayor parte de los casos, atea por 
profesión y acéfala por tendencia y por elección. Y sólo una E 
cepción integral de la evolución, que reconozca “Integramente PA 
dos los valores legítimos de la ciencia, de la razón filosófica y > 
la teología, puede llegar a imponerse. Tanto el transformismo com 
el mecanicismo prescinden de Dios en la explicación del rad 
ambos son contrarios a la razón. Pues el transformismo hace al efec- 
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to superior a la causa y pons como causa de la diversidad esencial 
la esencial identidad; y el mecanicismo establece como causa del 
orden lo que es privación del mismo. A su vez, el fixismo, que reco- 
noce los valores teológicos y filosóficos, rio se conforma con el hecho 
mismo de la evolución histórica. 

En un sentido genérico no se puede negar el hecho de la evolu- 
ción. La geología, la biología y la paleontología son una demostra- 
ción palmaria. «El estado presente del mundo—dice Labourdette— 
no es primitivo, no sólo en cuanto que temporalmente está muy lejos 
de su origen, sino también en cuanto que en sí mismo es un término, 
un resultado, cualquiera que sea su porvenir. Este estado actual del 
mundo fué preparado en un pasado en el que todavía no existía, y 
se encontraba en un estado de involución. Cualesquiera que sean nues. 
tras investigaclones—por ejemplo, acerca de la formación de la tle- 
rra, del sistema solar o de la historia de la vida—, tocamos siempre 
lo viejo y primitivo. No nos podemos substraer a la impresión de que 
la historía del mundo, lejos de ser una duración horizontal de las 
cosas, tal como fueron desde el principio, es más bien una explicita- 
ción sucesiva en la duración de inmensas virtualidades primitivas» *. 
<La sucesión de faunas y floras en el tiempo—añade Bermudo Me- 
léndez—es un hecho cierto e indiscutible desde el punto de vista pa- 
leontológico. En los sucesivos horizontes estratigráficos aparecen y 
desaparecen especies, géneros y grupos sistemáticos enteros, que 
unas veces van siendo gradualmente sustituídos por otros y que 
otras veces desaparecen totalmente, Para un determinado grupo hay 
siempre un orden de sucesión de formas, cada vez más especlaliza- 
das y más adaptadas a un determinado género de vida. Eate procesa 
irreversible es, sín duda, el carácter más acusado de la. evolución 
orgánica. Estos hechos hacen surglr la hipótesis do la evolución, 
como la más probable, frente a la contrarla fixista, que propugnu 


la inmutabllidad de las especies 
Alora a cl ea p y de los grupos sistemáticos supe- 


C) LA EVOLUCIÓN Y La FILOSOFÍA TRADICIONAL 


La ovolución, en un sentido integral 


mento dentro de los principios de ¡ra De 


la filosofía tradicional. 


Estos principios son los siguientes: 
constituído por un doble principio, 
Otro, llamados matería y forma”. b 
Para todas las formas materiales, 
o 4 


a) Todo ser corpóreo está 
potencial el uno y material el 
) La materia está en potencian 
desde la más inferior a la más 


1 
Le béché oríginel et tes origines de Phomme p.2t. 


: q 
La evolución orgánica vista por u so; Las Cienci 5 
e arEbnica vis » palcontólogo; Las Ciencias, año 18 na 
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superior, y cuando tlene una en acto, está en potencia para todas las 
demás *. 0) Esta potencia natural de la materia es pasiva, y para 
que no resulte un contrasentido, en la naturaleza deben existir tam- 
bién las virtudes activas capaces de actuarla con la recepción de 
todas las formas”. d) Estas virtudes activas son de dos clases, dis- 
positivas unas y perfectivas las otras '. e) Las virtudes perfectivas 
se dividen en dos grandes grupos: particulares y universales, o uní- 
vocas y análogas ". f) Las primeras son causa del fieri de una 
forma, pero no de la misma forma, mientras que las universales o 
análogas lo son también de la forma que virtualmente contienen en 
sí mismas o como instrumento de la causa primera que las contiene 
a todas eminentemente (1 q.104 a.1). y) Tanto las causas particu- 
lares como las universales están subordinadas a la sabiduría y poder 
de Dios, bajo cuyo impulso y dirección obran en orden a la consecu- 
ción del fin intentado por Dios en la gobernación del mundo, para el 
cual se requiere la variedad y multiplicidad de seres diversos exis- 
tentes en él (1 q.47 a.1,2). h) De este modo, la naturaleza, bajo la 
égida de la Providencia divina, va produciendo sucesiva y escalo- 
nadamente los seres que pueblan el universo en orden a los fines 
propios de cada uno de ellos y del universal que Dios se propuso en 
la creación del mundo *. ¿) Dentro de cada especie se pueden dar va- 
riedades accidentalez de la misma, que son una demostración de la 
fecundidad de la sabiduría divina (1 q.47 a.2). j) Esta evolución tle- 
ne un límite infranqueable, el alma humana, que sólo puede ser crea- 
da inmediatamente por Dios, respecto de la cual también la materla 
está en potencia, no natural, sino obediencial (1 q.90 a.2). k) Luego 
ni evolucionismo absoluto ni tampoco un fixismo rígido, sino evolu- 
ción no transformista ni mutacionista, sino finalista por educción de 
las formas de la potencialidad de la materia en el tiempo, según el 
orden preestablecido por Dios ”. 

Si algún día llega la evolución a imponerse como un hecho, no 
puede ser más que en este sentido, en el que se salvan al mismo 
tiempo los principios de la razón y las exigencias de la ciencia y 
de la fe. 


D) La EVOLUCIÓN Y LA FORMACIÓN INTEGRAL DEL HOMBRE 


El origen «del cuerpo del hombre por evolución del mono es cunn- 
do menos muy discutible, 


Los representantes modernos de la biología y de la paleontología 
generalmente son partidarios del origen simiano del cuerpo del hom- 
bre. En la reunión celebrada en París del 17 al 23 de abril de 1947 
por iniciativa del Centre National de la Recherche Scientifique y la 
Rockfellers Fundation, a la que asistió gran número de eminentes 
científicos de Francia, Inglaterra y Norteamérica, todos convinieron 
en aceptar la evolución, disintiendo únicamente en el modo de ex- 


plicarla, 


2 In Sent. 2 d 
* Tn Sent. 2 d 
14 In Sent. 2 d.18 q. 
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«El indicio más claro que se ha aducido,en favor de la descen- 
dencia del hombre de antepasados irracionales—dice Owerhager “— 
es la serle graduada en que se han clasificado los restos prehistóricos 
de calaveras y esqueletos: forma antropoide, forma de anthropus 
(pitecanthropus, sinanthropus), homo neandertalensis, homo sapiens. 
En esta serie, los rasgos simianos van descendiendo incesantemente 
y, en cambio, los rasgos humanos van acentuándose. Este sencillo 
esquema clasificatorio se anunció como verdad cierta, y así se con- 
signó en la mayor parte de los libros de texto, de suerte que pode- 
mos decír que tuvo en su favor los votos de la mayoría». La con- 
clusión que de esto se desprende para los cultivadores de las ciencias 
biológicas es que el cuerpo del hombre viene por evolución del cuer- 
po del mono. 

Sin embargo, esta conclusión cs, en primer lugar, muy discutible, 
Porque en todas estas clasificaciones se reflejan solamente caracte- 
res accidentales y extrínsecos a la naturaleza de las cosas, Por eso 
mismo dependen en gran parte de la orientación ideológica del aprio- 
rismo psicológico y de las ideas preconcebidas que existen en todos 
los hombres científicos acerca de la evolución, cuya veracidad habría 
primero que justificar. d 

Así, «la hipótesis de los tres peldaños—sigue diciendo Owerha- 
ger—, que nos habla de los tres niveles primitivos del hombre, los 
cuales están en sucesión inmediata tanto geológica como morfológl- 
ca, y, por tanto, se origina cada uno por evolución del que le precede, 
há quedado tan maltrecha, que es muy problemática su superviven- 
cla, Numerosos hallazgos recientes de formas de australopithecus 
del plelstoceno inferlor, en Africa del Sur, con sus arcos supracillares 
menos acentuados, nos revelan la sorprendente noticia ide que los 
prominentes toros supraorbitales de las formas anthropus no son 
algo primitivo nl original. Y, por tanto, no pueden constituir reml- 
niscencias de estadios antropomérficos, y su falta en el homo sapiens 
no se puede calificar de cualidad posterlormente adquirida o de atro- 
fia paulatina. El pithecanthropus ha perdido su puesto de eslabón 
Intermedió, pues la premisa en que se apoyaba implícitamente, a sa- 
ber: que solamente formas antropoides (con prominentes toros supra- 
orbitales) pueden ser los predecesores del hombre, ha perdido todo 
su valor, La alteración que ha habido necesariamente que Introducir 
y el nuevo crlterlo en la claslílcación de los restos fósiles humanos, 
Se impuso, además, por el hecho de aye las formas afines al homo 
sapiens (praesapiens) no comienzan a últimos del último perlodo 
glacial wilrmiense, sino que son ya conocidas en los dos períodos 
interglaciales precedentes (Swanscombe, Fontechevade, Quinzano, 
etcétera). Tales formas convlvleron, por tanto, con las neandertalen- 
Ses y las de anthropus. Y, por consiguiente, el grupo de los sapiens 
ho constituye el término de una evolución que partiera de los an- 
thropus, sino que existía ya a principlos del plelstoceno». 

Estos novísimos hechos han socavado de tal forma la teoría clá- 
sica de la evolución filogenésica, con su esquema sencillísimo de las 
tres etapas, que el antropólogo alemán FHeberer pudo declarar en la 
asamblea de la Sociedad Antropológlca Alemana tenida en Magun- 
cla (1950): «Hay que renunciar a ese esquema graduado de la serie 
histórico-filética... Debemos corregir también la sucesión temporal 


————— 
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admitida hasta el día de hoy, que ordena así a los hominidos, par- 
tiendo de un antropolde: pitecanthropus, neandertal, homo  sa- 
piens> (o.c., p.215-16). «La opinión clásica—dice Bernard Neuvel- 
mans—, según la cual el hombre desciende del mono, no es defendi- 
ble en cl estado actual de nuestros conocimientos. Desde hace ya 
tiempo, los anatomistas, médicos embriólogos y zoólogos han descu- 
bierto en el hombre tantos caracteres primitivos con relación a los 
otros primates y aun a todos los mamíferos, que parece que su orl- 
gen debe ser empujado hasta el mismo origen de esta clase» '*, 

Además, la dependencia de origen no se puede descubrir por el 
examen de fósiles y esqueletos, cualesquiera que sean sus semejan- 
zas. «El proceso filogenésico propiamente tal, o sea la dependencia 
de origen y la consanguinidad entre los organismos, no se puede ob- 
servar directa ni exactamente, pues ningún fósil lleva en sí mismo 
la indicación de cuáles fueron sus antepasados. Lo único que en filo- 
génesis se puede observar directa y exactamente son semejanzas de 
forma, es decir, afinidades de forma, pero nunca parentescos de san- 
gre ni dependencias realmente históricas. Por consiguiente, todas las 
afirmaciones que se hagan sobre dependencias filogenésicas se redu- 
cen a interpretar las semejanzas o afinidades de forma como paren- 
tescos de sangre. Ahora bien, las interpretaciones que pueden darse 
a un hecho son siempre variadas y diversas y aun opuestas. Esta es 
la razón de que exista tanta diversidad de opiniones. Con ello se 
pone patente algo muy importante: que la tesis evolucionista no se 
apoya en observaciones directas o exactas, sino en la interpretación 
dada a unas observaciones; es una explicación de datos, una hipóte- 
sis para dar razón de la variedad y semejanza de formas observada 
en el reino animal. La.evolución no pasa, por tanto, de ser una hipó- 
tesis» *. Sin duda que es una hipótesis genial muy fecunda en el 
campo de la ciencia, pero como teoría va más alá de los he- 
chos. Y la ciencia no puede salirse de los hechos que la misma expe- 
riencia le proporciona. 

Es muy interesante a este propósito lo sucedido a Dubois con la 
parte de esqueleto hallado por. él en Java: la parte superior de un 
cráneo, un fémur y dos muelas. Dubois lo presentó al Congreso In- 
ternacional de Zoología de Berlín, pretendiendo hacerlo pasar por el 
Pitecanthropus erectus. Después de largas discusiones manifestó Vir- 
chow, que presidía las sesiones, que hasta que Dubois no encontrara 
un esqueleto completo nada se podía afirmar de clerto. El doctor 
Brass reconstruyó más tarde científicamente el esqueleto, resultando 
una forma genuinamente humana. Como que el terreno del hallazgo 
era de fines del cuaternario, varios siglos más tarde de la existencia 
del hombre sobre la tierra. 

El mismo Virchow declaró en el discurso a los sabios naturalis- 
tas del Congreso de Munich: «Tenemos que reconocer. efectivamen- 
te, que falta todo tipo fósil de un hombre menos perfecto que nos- 
otros; y si reunimos la suma de los hombres fósiles encontrados has- 
ta el presente y los ponemos en parangón con los de ahora, hasta 
podríamos afirmar decididamente que entre los contemporáneos exis- 
te un número mucho mayor de individuos relativamente inferiores 
que entre los fósiles conocidos. No me atrevo a presumir que sean 
los grandes ingenios del tiempo cuaternario los que han tenido la 
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suerte de habérsenos conservado. Es costumbré inferir de la calidad 
de un objeto fósil aislado que de la misma son los demás. Yo no voy 
a hacer lo mismo en este caso. No afirmaré que toda la raza haya 
sido tan excelente como los escasos cráneos que de ella restan. Pero 
debo decir también que nunca se ha encontrado un cráneo fósil de 
mono o de hombre-mono que realmente hubiese podido pertenecer 
a un poseedor humano. Todo aumento de número de objetos que 
están por discutir nos ha alejado más del problema propuesto. No 
podemos enseñar, no podemos proclamar como una conquista de la 
ciencia que el hombre desciende del mono o de cualquier otro animal». 

A esto hay que añadir que es mucho más amplia la conclusión 
que las premisas de las cuales se pretende deducirla. Porque el nú- 
mero de fósiles encontrados hasta la fecha es insignificante en com- 
paración de la importancia y universalidad de la tesis que se susten- 
ta, lo cual prueba que en esta cuestión actúan también móviles dis- 
tintos de los estrictamente científicos. Y sl ese número, aunque pe- 
queño, ofreclera una base segura de interpretación de la realidad, 
todavía sería más aceptable la conclusión; pero, dada la insuficiencia 
e inseguridad de nuestro conocimiento acerca de las relaciones y na- 
turaleza de la conexión con su origen y dependencia, resulta aventu- 
rada e llógica la certeza con que se afirma semejante conclusión. 

Pero es, además, que la ciencia tampoco puede hacer semejante 
afirmación sin salirse de su propio campo. Porque la clencia sólo es- 
tudía los fenómenos de las cosas, y, no slendo roversible su origen, 
no es un fenómeno que ella pueda observar nada más que en las cosas 
actuales, en las que tampoco encuentra su comprobación, sino todo 
lo contrarlo. Tanto más cuanto que en los fósiles no queda rastra 
por donde se pueda venir en conocimiento del origen de los mismos. 
Cuando el científico pasa del fenómeno a la causa del mismo, no 
hace esto en cuanto clentífico, sino en cuanto filósofo, a no ser que 
la causa caiga también dentro del orden de los fenómenos de una 
manera más o menos directa e inmediata. Pero sl está fuera del cam- 
po de la observación y de la experlencia, como sucede en el caso 
presente, sólo a la filosofía pertenece determinarlo, sirviéndose de los 
datos que la clencla le suministre, De lo contrario sólo hipótesis se 
pueden hacer, en las que tienen un influjo decisivo no sólo las ideas 
fllosóficas, sino también los prejuicios del mismo que las hace. Por- 
que el origen de una cosa pertenece al ser de la misma, según gu 
causa eficiente, Y el objeto de la ciencia no es el ser de las cosas 
sino la determinación de sus cualidades, accidentes y propiedades, 
mantfestados en la experiencia sensible, Tal vez no se repara bas- 
tante en esto cuando se habla de la evolución. 

«El misterioso origen del hombre—dice Owerhager—no es tan 
fácil ní tan sencillo como se creía. Los recientes hallazgos y progre- 
Sos de la investigación, lejos de esclarecerlo, lo han vuelto todo más 
intrincado y obscuro. En nada se ha incrementado la prueba de in- 
dicios, La idea de una evolución que incluya el cuerpo humano, por 
más grandiosa y digna que sea del Dios creador, no ocaslona por 
o motlvo pura satisfacción, sino más blen insatisfacción e Íncluso 
e Preocupación de ser una explicación demasiado simplista y preci- 
Aa si se considera bien la ingente y complicadísima historia de 

Paleontología, desde los primeros organismos hasta el hombre, con 
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sus innumerables dificultades y problemas sin resolver, y se siente 
un poco la abrumadora obscuridad del origen del hombre ”. 

No está menos expresivo el ilustre catedrático de paleontología de 
la Universidad Central, don Bermudo Meléndez: «El origen del hom- 
bre, a partir de los antropomorfos, no puede considerarse como un 
caso de microevolución, y no puede generalizarse lo demostrado para 
las especies animales, por cuanto el hombre íntegro se compone de 
cuerpo y espíritu, no de aquél sólo... : 

Pese a los recientes, interesantísimos y numerosos descubrimien- 
tos paleantropológicos, sigue siendo notable la insuficiencia de' los 
documentos fósiles, que aún no nos permiten establecer una serle 
filética que, partiendo de un determinado antropomorfo fósil, nos 
conduzca al hombre... 

Hay, además, algunos hechos de dudosa interpretación que vie- 
nen a complicar el problema. La aparente inversión en el orden de 
aparición de determinados fósiles en relación con su perfección mor- 
fológica: el homo sapiens, el morfológicamente más perfecto, no pa- 
rece haber sido el último aparecido. Los hallazgos de Swanscombe 
y posiblemente también los de Denise, Kanjera, Quinzano, etc., todos 
ellos del paleolítico inferior y medio, corresponden a fanerontrópi- 
dos y sugieren como posible la hipótesis contraria, de que las for- 
mas morfológicamente inferiores de hombres fósiles pudieran derl- 
var por evolución regresiva de otras morfológicamente más perfec- 
tas» '”. " 

En la Sagrada Escritura se dice que el hombre fué formado in. 
mediatamente por Dios del polvo de la tierra (Gen. 2,7). Y en este 
sentido lo afirman también comúnmente los Santos Padres y teólo- 
gos. La Iglesia ha mantenido siempre el sentido histórico de los once 
primeros capítulos del Génesis, en los que se ñarran hechos funda- 
mentales de la religión cristiana, y entre ellos la peculiar creación 
del hombre por Dios. Pero el estudio profundo de los géneros ltera- 
rios de la Biblia ha tenido por resultado el reconocimiento, en estos 
mismos capítulos, de un género histórico distinto del usado entre los 
eximios historiadores, así antiguos como modernos: estilo sencillo y 
figurado, acomodado a la mentalidad de un pueblo rudo e inculto, 
que no obliga a tomar estas narraciones al pie de la letra ”. Cabe 
a Santo Tomás la gloria de haber apuntado este último avance de la 
exégesis católica en su exposición sobre la formación del hom- 
bre (1 q.91 a.l ad 4). Esto permite una posible concillación de las 
enseñanzas de la Biblia con la doctrina de la evolución acerca de la 
formación del cuerpo del primer hombre. Y así, la misma Iglesla, 
por boca de Plo XII, deja en libertad a los peritos de la clencia y de 
la teología la determinación de esta tuestión, con las limitaciones que 
más adelante se indicarán (D 2327). 

No es nuestra intención excluir la evolución universal ni tampoco 
suponerla como un hecho. Aunque actualmente estamos todavía muy 
lejos de haber conseguido esto último, es indudable que esta idea va 
ganando terreno, perteneciendo a la ciencia, en unión con la filosofía, 
llegar algún día a su demostración o a su repulsa, con las _determi- 
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naciones y limitaciones que las mismas cosás impongan. Nuestro 
objetivo aqui es señalar los. límites dentro de los cuales es posible 
una perfecta conciliación de la fe con los datos de la ciencia aun 
en la hipótesis de la evolución. Para ello debemos tener presente que 
el cuerpo del hombre no es el cuerpo de un animal cualquiera, sino 
un cuerpo adaptado a un espiritu que lo informa. Toda otra hipóte- 
sis desvirtuaría nuestra cuestión, trasladándola a un plano que no es 
el que se discute. 
Esto supuesto, establecemos las siguientes proposiciones: 


1: Ningún Ser animal puede producir por su propia virtud el 
organismo humano. 

Scio tres argumentos esgrimiremos en favor de esta tesis, El prl- 
mero es de tipo teológico y es del tenor siguiente: Si el cuerpo del 
hombre pudiera ser causado por un viviente inferior, cualquiera que 
fuera éste, el poligenismo sería inevitable, Porque si ese ser existia 
en diferentes partes del mundo, en todas ellas produciría cuerpos hu- 
manos, todos independientes unos de otros. Y sl sólo existía en una 
parte, igualmente podría producir cuerpos distintos en las mismas 
condiciones. Y entonces, toda nuestra fe sobre el pecado orlginal, 
que se funda sobre la descendencia de toda la humanidad de un pri- 
mer hombre, se arrumbaría por sí sola como un castillo de naipes 
fundado en el aíre, Por eso el «poligenismo es totalmente reproba- 
ble, no admitiendo la Iglesia libertad de opinar acerca del mismo 
(D 2328). 


' Las razones filosóficas hunden sus ratces en los principios onto- 
lógicos del hombre y en los mismos que rigen la causalidad de todos 
los seres creados. En efecto, el cuerpo es, con relación al alma, como 
la materia respecto de la forma o como la potencia respecto del 
acto. Y es indudable, si no queremos introducir la violencia en las 
mismas entrañas de las cosas, que la primera debe ser proporcionada 
a la segunda. Por eso reza el principio metafísico que entre la ma- 
tería y la forma, o entre el acto y la potencia, dobe existir propor- 
clón. Ahora blen, nadie puede negar que el alma racional, forma del 
cuerpo humano, es de un orden totalmente superior a la forma de 
cualquier bruto. Por consiguiente, la proporción o adaptación del 
cuerpo humano para recibir el alma como forma es de un orden 
superior a la propia de todo ser viviente inferior. Luego ningún vi- 
viente inferior puede causar por su propla virtud el cuerpo humano, 
puesto que todo agente obra en virtud propia por su forma. ' 

Este mismo argumento, que en el orden estático u ontológico es 
tan claro y sencillo, se puede establecer también en el orden dinámi- 
co. El cuerpo no sólo es materia o potencia en la cual se recibe el 
Alma, sino también el órgano de todas sus operaciones sensitivas. 
Por su unión con el espíritu, éstas son en el hombre de un orden 
Superior a las de los otros animales, Y como el órgano debe ser pro- 
porcionado con la función que está ordenado a desarrollar, de aquí 
que las disposiciones o adaptación del cuerpo humano a las activi- 
dades del alma, a la cual sirve de Instrumento, rebase la causalidad 
de todo ser viviente inferior. Por lo cual, la contextura y composl- 
ción del organismo humano es mucho más rica y complicada que la 
de los vivientes inferiores. Santo Tomás, con su habitual perspicacia, 
Rotó ya esta fundamental diferencia (q.78 a.4 ad 5) 7 
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Este doble argumento nos lleva como por la mano a un tercero, 
no menos eficaz y evidente. Tal es el que se funda en las mismas 
leyes de la causalidad. La más fundamental de todas es la propor- 
ción que debe existir entre el efecto y la causa. Esta proporción es 
totalmente necesaria, de tal manera que sin ella repugna la misma 
existencia de la causalidad. Ahora bien, el cuerpo humano, lo mismo 
en el orden estático, de materia o potencia proporcionada con el 
alma racional, que en el dinámico, como órgano de sus actividades 
sensitivas, excede y sobrepasa a la virtud propia de todo ser viviente 
inferior proporcionalmente al exceso que el alma racional tiene sobre 
la forma de todos los seres vivientes inferiores. Por consiguiente, 
niugún ser viviente inferior puede producir por su propia virtud el 
cuerpo del hombre, Decir lo contrario sería lo mismo que negar la 
necesidad de la proporción entre la materia y la forma substancial 
o entre la potencia y el acto, por una parte, y por otra, entre la 
causa y el efecto, afirmando que todo ser puede rebasar los límites 
de su propia causalidad produciendo efectos de un orden distinto 
y superior al de su propia forma. Y entonces habría que renunciar 
a los principios del ser, que son los mismos de la razón, para dar 
paso a las doctrinas de la evolución. 

Toda esta sencilla argumentación la condensa Santo Tomás en 
estas breves palabras: «La preparación que se exige en la materia 
para que reciba la forma incluye dós cosas: proporción con la for- 
ma y con el agente que debe introducirla en la materla» *”. 

¿Se puede pensar, pregunta Labourdette, que el acto generador 
de padres animales se termine, por ejemplo, según el mecanismo de 
una mutación brusca de los factores genéticos de la herencia, en 
una materia que exija el alma humana? No considerando más que 
los padres animales, esto es evidentemente imposible. La disposición 
para el alma humana es un efecto radicalmente superior a todo lo 
que' pueda producir tal causa» (0.c., p.126). 


2.* Sólo como instrumento de Dios, en sentido estricto, puede la 
generación animal de un viviente inferior ser causa del cuer- 
po del hombre. * l 


Para comprender debidamente esta proposición, preciso es dis- 
tinguir entre causa instrumental en sentido lato y en sentido estricto. 
Causa Instrumental en sentido lato es aquella que produce el efecto 
por su propía virtud, pero movida por otra principal. Así, son instru- 
mento de Dios todas las causas segundas, las cuales no obran sino en 
cuanto movidas por Dios, como causa primera. Causa instrumental 
en sentido estricto es aquella que produce un efecto superlor al de su 
propla naturaleza y virtud por razón de la comunicación, de una ma- 
nera transeúnte y vial, de la virtud de la causa principal que la 
mueve. Así, por ejemplo, las teclas de la máquina con que estoy escrl- 
biendo respecto de la escritura artificiosa para expresar los concep- 
tos. Sífguese de aquí que en toda causa instrumental propiamente 
dicha hay una doble virtud, una doble acción, un doble efecto, atribu- 
yéndose siempre el principal a la causa principal y no a la instru- 
mental. Yo soy el que escribo propiamente, y no la máquina, a no 
ser de un modo puramente instrumental. 

Hechas estas observaciones, que en filosofía tomista son vulga- 
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res, la proposición anterior no ofrece dificulfad alguna, puesto que 
el cuerpo humano, aunque es un efecto de un orden superior a la 
causalidad propia de todo viviente inferior al mismo hombre, no 
lo es, sin embargo, respecto de la virtud divina, que los contiene a 
todos de un modo eminente. La misma dificultad existe para que 
produzca Dios el cuerpo del hombre por medio de la generación ani- 
mal instrumentalmente que del polvo de la tierra. 

Esta intervención de Dios, si se diera de hecho, sería verdadera- 
mente extraordinaria, tan extraordinaria como si lo produjera del 
polvo de la tierra. Y, desde luego, mucho más que la creación e 
infusión del alma en el cuerpo humano. Porque esta intervención de 
Dios en manera alguna estaría exigida por las causas segundas, 
como en el caso de la creación del alma, en la generación humana, 
puesto que interceptaría, elevándolo, el curso natural de las causas se- 
gundas respecto de sus efectos connaturales. 

Además, tal intervención de ninguna manera se presentaría como 
un factor biológico especial que el naturalista pudiera descubrir por 
la observación científica, Pero tampoco lo puede negar, Es algo que 
trasciende al dominio de su propio campo. Por añadidura, de aquí 
nunca se podría seguir el poligenismo, porque, aun cuando esta in- 
tervención de Dios de igual modo se pudiera realizar en otras líneas 
que se encontraran en condiciones semejantes de desarrollo animal, 
de hecho sólo se daría en la que Dios escoglera y por una sola vez. 
Porque Dios no se contradice a sí mismo. 

NI esta Intervención especial de Dios en la producción dol cuerpo 
humano prejuzgarla el curso natural de la evolución eri los demás 
seres. Hasta se harían más explicables esos ensayos da hominiza- 
ción entre el hombre y los vivientes inferlores, por otra parte muy 
conforme con la jerarquía de seres establecida por la Providencia 
divina en el mundo para su belleza y perfección. Todo el mal está 
en prescindir de Dios en una cuestión que reconoce como principal 
artífice a la sabiduría, providencia y gobernación divinas en el mun- 
do, y no precisamente al solo curso de las causas naturales. 

De este modo sería muy fácil concillar el evolucionismo relati- 
vo, si algún día llegara a ser un hecho, con la fe y con el relato del 
Génesis. Porque el alma racional sería obra solamente de Dios, y el 
cuerpo humano sería en todo cago formado por una especialísima. in- 
tervención suya. Pues la Iglesla no obliga a sostener la formación 
del cuerpo humano del polvo de la tierra, toda vez que esta expre- 
slón es debida al estilo popular de que se sirve el haglógrafo para 
hacerse entender del pueblo rudo e ignorante, Pero, al mismo tlem- 
po, la -Iglesla impone ciertas condiciones a la lMbertad que concede 
en esta cuestión, a fin de que no se proceda con demasiada precipi- 
tación y ligereza. Estas condiciones pueden reducirse a las sigulen- 
y 2) que no se dé ya por un hecho la existencia de la evolución; 
rs que se proceda con la mayor cautela, moderación y ponderación 
E Pa e que se a slempre dispuesto a aceptar las decisiones 

esla, que es a la que i 
lación las o 2 que incumbe interpretar fielmente la reve. 
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3,* La formación del hombre es debida, en todo caso, 2 una es- 
pecial imterveución de Dios. á 


El hombre no es cuerpo solamente ni tampoco alma sola, sino 
un compuesto de cuerpo y alma. Además, la fe nos enseña que el 
hombre fué creado por Dios, elevado al orden sobrenatural, y que 
juntamente con esto comenzó a ser en un estado de perfección pre- 
ternatural, llamado de inocencia o de justicia original, en el que todo 
le sonreía, sin conocer el dolor ni el sufrimiento. Hasta el mismo tra- 
bajo era en él un placer. Ahora bien, en todas estas cosas, la inter- 
vención de Dios es manifiesta y necesaria, Si prescindimos de Dios 
en la formación del hombre, tal como la revelación nos lo presenta, 
su existencia se convierte en la más enigmática e inexplicable de 
cuantas existen. ? 

Ní basta solamente, como algunos quieren, que el alma sea crea- 
da por Dios, ya que las últimas disposiciones provienen de la misma 
forma, toda vez que la adaptación y proporción del cuerpo para re- 
cibir el alma: como forma, sín lo cual tampoco se darían aquéllas, 
sólo puede darlas otro hombre, y, tratándose del primero, el mismo 
Dios, sea cualquiera la materia de que se sirva. «La virtud genera- 
tiva—dice Santo Tomás—no engendra sólo en virtud propia, sino en 
virtud de toda el alma, de la cual es una potencia. Por eso la vir- 
tud generativa de la planta engendra una planta, y la virtud gene- 
ratliva de un animal engendra otro animal. Y cuanto más perfecta 
sea el alma, tanto su virtud generfativa está ordenada a producir un 
efecto más perfecto (1 4.118 a.l ad 2). Por eso, aun cuando el 
hombre procediera de la generación de un animal como instrumen- 
to de Dios, jamás se podría decir que aquél era padre del hombre, 
puesto que la preparación y disposición de la materla para recibir 
el alma racional como forma vendría de la virtud divina, a la que 
habría que atribuirla, y no del mismo animal. 

Así dice Pío XIT: «Solamente del hombre podía venir otro hom- 
bre que lo llamase padre y progenitor» al 

En cuanto a las demás condiciones que rodean la existencia del 
primer hombre, no hace falta insistir que solamente pueden darse 
debido a una especialísima intervención divina. Tal es la enseñanza 
fundamental de la revelación, del magisterio de la Iglesla y de la 
teología. ' Ñ 

Santo Tomás lo repite incesantemente ”, aun cuando él haya segul- 
do la interpretación literal del Génesis en el relato de la creación 
del hombre que le ofrecían los Padres y los teólogos de su tiempo. 
Pero sus principios se extienden mucho más allá y son susceptibles 
de una aplicación distinta sin modificación ni varlación alguna en 

sentido fundamental. 

d Y esta doctrina de la revelación, así entendida y explicada, es 
totalmente compatible con la evolución rectamente entendida, pues- 
to que la intervención divina respecto de la formación del cuerpo 
del hombre en nada contradeciría el curso natural de las cosas, y 
en particular de la vida animal, sino que tan sólo serviría de eslabón 
para explicar la existencia de la vida del hombre, última o 
tación, y la más perfecta, de la vida animal, que de otro modo S 


totalmente ininteligible. 
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E 
E) UNA DIFICULTAD SERIA 


La dificultad más Brande para conciliar la evolución con la doc- 
trina de la fe es, sin duda, la perfección tan grande del primer 
hombre. Dios creó al primer hombre elevado al orden sobrenatural. 
Juntamente con esto le colocó en un estado de perfección admirable, 
que llamamos el estado de inocencia, Este estado estaba integrado 
por los dones preternaturales de la justicia original, comunicables 
unos a los demás, e individuales o particulares otros. Los dones co- 
municables del estado de inocencia son los siguientes: a) Integridad, 
o sujeción inmediata del espíritu del hombre, y especialmente de su 
voluntad, a Dios como fin sobrenatural. Esta sujeción llevaba aneja 
una revelación especial de Dios a Adán, b) Impasibilidad, o exención 
del dolor y de toda perturbación en las facultades inferiores inme- 

“ diatamente sometidas a la razón. 0) Inmortalidad, o sujeción del 
cuerpo al alma. d) Dominio perfecto sobre los seres inferiores, slen- 
do entonces el trabajo una cosa deleitable, e) Libertad soberana, no 
hallándose en este estado obstaculizada la voluntad del hombre por 
ninguna causa exterior, ni interior, para la práctica del bien. 


Juntamente con estos dones recibió Adán otros personales, como 
padre y maestro de la humanidad. Entre ellos culmina el de su clen- 
cla, Santo Tomás, sigulendo la concepción estática del mundo en su 
tiempo, pone en él una ciencia infusa universal perfectísima (1 q.94). 

No sabemos cuánto duró este estado de "perfección del primer 
hombre, aunque todo induce a pensar que fué muy corto. Pero, ha- 
bida cuenta del profundo estado de miseria en que el hombre cayó 
después y de la imperfección primitiva que los restos de fósiles hu- 
manos nos presentan, no se puede disimular la dificultad que esta 
doctrina ofrece a primera vista para conclllarla con los postulados y 
exigencias de la evolución. 


, Sin embargo, no es tan difícil sí distingulmos blen lo que en esta 
doctrina pertenece a la fe de lo que es fruto de una concepción do las 
cosas de un tiempo determinado, Lo primero es necesarlo mante- 
nerlo íntegro e Intangible; en cambio, lo segundo podría camblarse o 
abandonarse si la realidad de las cosas a ello obligara. Así, log dones 
preternaturales y transmisibles del estado de Inocencia pertenecen 
a la fe; pero los particulares de Adán, como la clencla universal, no 
son objeto de fe, sino fruto de una concepción estática del mundo 
en la que el acto, lo perfecto, es anterior a lo imperfecto. Santo To- 
más admitió en Adán una ciencia universal y perfectísima, porque 
seguía la concepción estática del mundo, común en su tiempo. Acaso 
es la más racional, pero ningún vínculo de fe obliga a seguirla, y en 

, la hipótesis contraria, o evolucionista, bastaría una clencia relativa 
con virtualidades para un crecimiento indefinido, tanto más cuanto 
que Adán constituía un objeto especial de la providencia divina, 
como padre y maestro de la humanidad, según la cual recibiría ins- 
trucciones sucesivas del mismo Dios para el desarrollo de su magls- 
terio universal. Al principio bastaría colocar en él el conocimiento 
de aquellas verdades fundamentales necesarlas para la dirección de 
la vida en su aspecto social y religloso. 


En cuanto al cuerpo, sin duda que Adán tuvo una perfección 
Mayor que la que tendría sl sólo fuera fruto de la evolución y no 
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constituycra el objeto de una providencia especial de Dios como pa- 
dre de la humanidad en estado de inocencia. Pero nada obliga tam- 
poco a pensar que tuviera una perfección completa. Bastaría una 
perfección relativa, que después iría creciendo y desenyolviéndose, 
Tanto más cuanto que los dones del estado de justicia original, como 
la inmortalidad, impasibilidad, etc., son totalmente compatibles con 
una perfección puramente relativa del cuerpo, ya que éstos eran en 
sí mismos preternaturales como el mismo estado de inocencia, log 
cuales tenían su asiento principalmente en el alma, : 

Por su caída perdió Adán todo el estado de perfección de la jus- 
ticia original. Su caída fué verdaderamente vertical. Por ella vol- 
vería la naturaleza al estado que tendría si no hubiera sido consti- 
tuída en estado de inocencia. Sería una caída en la naturaleza des- 
pojada de toda perfección sobrenatural! y abandonada a las leyes 
de su evolución. E 

En esta perspectiva, el cuerpo humgno se encontraría todavía 
muy próximo a su larga herencia animal, y no tiene nada de par- 
ticular que la naturaleza humana siguiera en su propagación 'un cur- 
so mucho más bajo que en el estado de-inocencia. «No sería—dice 
Labourdette—la expansión pacífica de una humanidad real y santa 
en un mundo que le estaba sometido, sino que, volviendo a empren- 
der su marcha muy cerca de donde se encontraba antes de su ele- 
vación al estado de inocencia, se volvió a encontrar sometida a las 
leyes que dominán sobre la tierra la expansión de toda especie blo- 
lógica, ley de desarrollo temporal, de fijación de una herencia cada 
vez más típicamente humana, progresivamente purificada, fruto a 
la vez de la naturaleza y de la cultura. Este progreso no se reall- 
zaría sin aventuras. La marcha habitual de la evolución no es recti- 
línea. Se manifiesta a la vez rica y selecclonadora. La distinción de 
razas o de ramas más o menos diferenciadas, que no presentan el 
mismo porvenir, es un hecho normal, así como la degeneración pro- 
greslva y la extinción de tal o tal rama... Si Adán, en cuanto al 
cuerpo, era parcialmente un fruto de la evolución animal, supuesta 
la intervención divina, no es de extrañar que su retorno a las leyes 
naturales de la vida hubiera hundido a la humanidad naciente en la 
corriente de esta herencia, ni de que clertas ramas de un modo es- 
pecial se aproximen a lo que, antes de producirse el hombre, hu- 
biera podido ser un ensayo animal de hominización» (0.c., p.172-178). 
No es que la caída se haya convertido en Adán en una transforma- 
ción estructural de su cuerpo, sino en simple retorno a las leyes de 
la vida. Porque en la hipótesis evolucionista nada impide considerar 
el cuerpo de Adán como un tipo primitivo, tanto más cuanto que 
nadie sabrá decir cómo fué, con el cual no es incompatible señalar 
una verdadera perfección'humana. 

Con esto no queremos señalar un argumento en favor de la evo- 
lución, síno tan sólo indicar que la perfección del hombre primitivo, 
según los datos de la fe, no la rechaza, sino que es perfectamente 
compatible con ella. La evolución, para que llegue a ser un hecho, 
hay que demostrarla con argumentos científicos, no con razones teo- 
lógicas. La fe es distinta e infinitamente superior a la filosofía y 2 
la ciencia, Pero el católico que presta su asentimiento a la evolu- 
ción, rectamente entendida y con las limitaciones que se imponen, 
puede seguir tranquilo manteniendo sus convicciones clentíficas sin 
menoscabo de su fe. , d 
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A lc que se opone la concepción evolucionista. del mundo es a la 
concepción estática del mismo, que durante muchos siglos ha constl- 
tuído el patrimonio ¡iatelectual de la humanidad. En ella hay, sin 
duda, mucho que conservar. Pero esta” concepción no es precisa- 
mente la fe ni la misma teología, sino el resultado de una cultura, 
de una civilización y de un estado de la ciencia. ¿De qué manera 
quiso Dios hacer el cuerpo del hombre, por evolución de la vida 
animal o del polvo de la tierra? ¿Cuál de las dos concepciones del 
mundo-es la verdadera? Esto lo ha de decidir el estudio profundo 
de la naturaleza. Mientras esta cuestión no esté resuelta, guardémo- 
nos mucho de comprometer la fe, vinculándola a una u otra con- 
cepción. La concepción dinámica del mundo no es ni menos grande 
ni menos teocéntrica que su opuesta la estática, aun cuando aquélla 
dé otras dimensiones al misterioso universo. Pero nuestra misión 
es la de salvar la fe, no una concepción del mundo, por grandiosa 
que se nos presente, Todavía falta mucho camino por andar para 
que esta cuestión se decida, si es que algún día llega a resolverse. 
Pero tampoco olvidemos que la doctrina evolucionista va ganando 
mucho terreno, y sería muy sensible que cerráramos los ojos al pro- 
greso de la ciencia. 


, TI. El cuerpo de la mujer (4.92) 


Esta cuestión se discute mucho entro los exégetas, partícular- 
mente acerca de sl el cuerpo de Eva fué formado de la costilla de 
Adán. Pero, después de la determinación de la Iglesla' acerca del 
género literarlo de los once primeros capítulos del Génesis, parece 
que esta cuestión ha perdido toda su acritud (D 2303). ista conal- 
deración adquiere todavía más valor si se tlene en cuenta que en 
el primer capítulo del Génesis (v.27) se habla de una manera abso- 
luta de la creación por Dios del hombre y de la mujer, y que San 
Pablo en su primera epístola a los de Corinto (11,9) dice que la 
mujer fué creada por razón del hombre, Lo cual, unido al género 
literarlo de la descripción de la formación del cuerpo de la mujer 
en el capítulo segundo (v.21-22), pudiera dar lugar a que se tomara 
como una expresión figurada para significar la dependencia y subor- 
dinación que la mujer tiene respecto del hombre desde su misma 
creación. Desde luego, lo más sencillo de imaginar es que el cuerpo 
de la mujer sigulera cl mismo camino del hombre en cuanto a la 
formación de su cuerpo, dejando slempre a salvo las posibllida- 
des divinas y el juiclo infalible de la Iglesta. Santo Tomás, a pesar 
del atisbo genial que tuvo del género literario de esta norración 


(1 q.91 al ad 4), sigue, no obstante, la interpretació rr 
de los Santos Padres. die 


CUESTION 90 


(In quatuor articulos divisa) 


De prima hominis productione quantum ad animam 


De la primera producción del hombre en cuanto al alma 


Después de lo dicho, procede tratar 
de la primera producción del hom- 
bre. Con respecto a lo cual debemos 
estudiar cuatro puntos: primero, la 
producción del hombre; segundo, el 
fin al cual se ordena esa producción: 
en tercer lugar, el estado y condi- 
ciones del primer hombre; y, final- 
mente, el lugar en que fué producido. 

La producción comprende, a su 
vez, tres puntos que debemos consi- 
derar: la producción del hombre en 
cuanto a su alma; la misma en cuan- 
to a su cuerpo, y la producción de 
la mujer. 

. Sobre el primer punto se pregun- 
tan cuatro cosas: 

Primera: si el alma es algo pro- 
ducido o algo que participa de la 
substancia divina. 

Segunda: suponiendo que es pro- 
ducida, si es creada, 

Tercera: si es producida mediante 
los ángeles. 

Cuarta: si es producida antes que 
el cuerpo. 


Post praemissa considerandum 
est de prima hominis productio- 
neo (cf. q.15 introd.). Et circa 
hoc consideranda sunt quatuor: 
primo considerandum est de pro- 
ductiono ipsius hominis; secundo, 
de fino productionis (q.93); ter- 
tio, de statu et conditione ho- 
minis primo productl (q.04); quar- 
to, de loco elus (q.102). 

Circa productionem autem con- 
sideranda sunt tria: primo, do 
productione hominis quantum nd 
animam; sccundo, quantum ad 
corpus virl (q.91); tertio, quan- 
tum ad productionem mullerls 
(q.92). 

Circa" primum quacruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum anima humana 
sit nliquid factum, vel slt do sub- 
stantia Ipslus Del. 

Secundo: supposlto quod sit 
facta, utrum sit creata. 

Tortio: utrum sit facta median- 
tibus angolis. 

Quarto: utrum slt facta nnto 
corpus. 


ARTICULO 1 


Utrum anima sit facta, vel sit de substantia Dei* 


Si el alma es algo producido o algo de la substancia divina 


Dificultades. ¡Parece que el alma 
no es algo producido, sino de la subs- 
tancia divina. 

1. Leemos en el Génesis: “Formó 


Ad primum sic proceditur. Vi- 


dotur quod anima non sit facta. 
sed sit de substantia Dei. 


1, Dicitur enim Gen. 2,7: «For- 


Yavé Dios el hombre del, polvo de | mavit Dous hominom do limo ter- 


* Sent 2 d.17 q.1 a.1; Cont. Gent. 2,85; Compend. Theol. c.94. 
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rae, eb inspiravit in faciem cius 
spiraculum vitao, et factus est 
homo in animar: viventem». Sed 
ille quí spirat, aliquid a so emit- 
tit. Ergo anima qua homo vivit, 
est aliquid de substantia Del. 


2. Practeren, sicut supra (q.15 
2.5) habitum est, anima est for- 
ma simplex. Sed forma est actus. 
Ergo anima est actus purus: quod 
est solius Dei. Ergo anima est de 
substantla Del, 


3. Practoroa, qunecumgue 
sunt, et nullo modo difforunt, 
sunt idom. Sed Dous et mens 
sunt, et nullo modo difforunt: 
quía oporteret quod aliquibus dif. 
forontlís difforront, ot sic ossent 
composita. Ergo Dous ot mons 
humana idom sunt. 


Scd contra est quod Augustl- 
nus, ín libro «Do orlgino anl- 
mao» !, onumerat quacdam quno 
dicit esso «multum aportequo por. 
versa, ot fidel cathollcas adver- 
3n»;5 Inter quao primum ost, quod 
quidam dixorunt «Doum animam 
non de nihilo, sed do selpso fo- 
clsso». 


'Rospondco dicendum quod di- 
coro anlmam esso de substantia 
Dol, manifestam improbabllita- 
tom continet. Ut onlm ex dictis 2 
patet, anima humana ost quan- 
doquo Intelllgens In potentia, et 
solentinzm quedammodo a rebus 
acquirit, ct habet diversas po- 
tontlas; quac omnia allena sunt 
A Del natura, quí est actus purus, 
St nihil ab allo accipions, ot nul- 
lam in se diversitatom habens, 
ut supra probatum est (q.3 2.1.7; 
9.9 a.). a 

Sed hid error principlum ha- 
buisso videtur ex duabus posi- 
tionibus antiquorum. Primi enim 
qui naturas rerum consideraro in. 
Coeperunt, imaginationem trans- 
Cendere non valentes, nihil prae- 
RR 

1 Lg ess: ML 44,522. 

0.77 a.2; q.79 2.2; q.33 a.6, 


la tierra, y de inspiró en el rostro 
aliento de vida, y fué así el hombre 
ser animado”. Mas el que inspira 
hace salir algo de sí mismo. Por lo 
tanto, el alma, que da vida al hom- 
bre, es algo de la substancia divina. 

2. Como vimos más arriba, el 
alma es una forma simple, La for- 
ma, por otra parte, es acto. De don- 
do se sigue que el alma es acto 
puro. Y, siendo esto exclusivo de 
Dios, síguese que el alma es algo de 
la substancia divina. 

3. Las cosas existentes que en 
nada difieren son idénticas. Ahora 
bien, Dios y la mente humana son 
cosas existentes e indistintas entre 
sí, puesto que, de lo contrario, de- 
berían distinguirse por alguna dife- 
rencia, y en este caso serían com- 
puestos. De donde se sigue que Dios 
y la mente humana son una sola 
cosa, 


Por Otra parte, San Agustín enu- 
mera varlas cosas que son, en expre- 
sión suya, “de todo punto perversas 
y opuestas a la fe católica”, y entre 
ollas la tesis do algunos según la 
cual “Dios no produjo el alma de la 
nada, sino de sí mismo”, 


Respuesta. ¡Sostoner que el alma 
es algo de la substancia divina, ca- 
reco do toda probabllidad. En efecto, 
conforme a lo dicho, el alma huma- 
no a veces está en pura potencia 
para entender; además, la ciencia le 
vienc, en cierto modo, de las cosas, 
y posee diversas potencias; todo lo 
cual de ningún modo compete a la 
naturaleza divina, que cs acto puro 
y nada recibe de otro ni en él se da 
ninguna diversidad, como queda pro- 
bado. 

Este error parece tener su orlgen 
en dos teorías antiguas, Los prime- 
ros que consideraron las naturalezas 
de las cosas, no pudiendo ir más allá 
del orden imaginativo, dijeron quu 
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solo existían cuerpos. Por lo cual, 
Dios sería un cuerpo, principio de 
todos los demás. Como, por otra par- 
te, el alma era, según ellos, algo de 
la naturaleza de ese cuerpo princi- 
pio de los demás, de ello deducian 
que el alma era algo de la natura- 
leza divina, Siguiendo esta opinión, 
aun los maniqueos sostuvieron que 
Dios era una cierta luz corpórea y 
que el alma era una parte de esta 
luz unida al cuerpo.—La segunda 
teoría es la de algunos que llegaron 
a darse cuenta de que había alguna 
substancia incorpórea, la cual, sin 
embargo, no estaba separada del 
cuerpo, sino que era su forma. De 
ahí que, según Varrón, “Dios es un 
alma que rige el mundo por medio 
del movimiento y de la razón”, según 
relata San Agustín, Por lo cual, al- 
gunos dijeron que el alma humana 
era una parte de esa alma total, del 
mismo modo que el hombre es una 
parte del universo, al no saber dis- 
tinguir los grados de las substancias 
espirituales sino por las distinciones 
de los cuerpos, ] 

Todas estas teorías son imposibles, 
como ya hemos probado. De donde 
manifiestamente se deduce que es 
falso que el alma sea algo de la subs- 
tancia divina. Ñ 


Soluciones. “1. Inspirar no debe 
entenderse en sentido material, sino 
que en Dios equivale a “producir un 
espíritu”. Si bien tampoco el hombre, 
cuando inspira corporalmente, hace 
salir algo de su substancia, sino de 
una substancia extraña, 

2. El alma, aunque es forma sim- 
ple en su esencia, no Cs, sin embar- 
go, su mismo ser, sino un ser por 
participación, como hemos visto, Por 
consiguiente, no es acto puro como 
Dios. 


3. Lo “diferente”, en sentido pro- 
pio, se distingue de algo; de ahí que 


3 Ca n.1o (Bxk 405b10): S.TH., lect.s n.65-67. 


ter corpora esso posuerunt. Et 
idco Deum dicebant esse quod- 
dam corpus, quod allorum corpo- 
rum iudicabant esse principium. 
Et quia animam ponebant esse 
do natura illius corporis quod di. 
cebant esse principlum, ut dici. 
tur in 1 «De anima» ?, per conse. 
quens sequebatur quod anima es- 
set de natura Del. Iuxta quam 
positionem etiam Manichael, 
Deum esse quandam lucem cor- 
porecam existimantes, quandam 
partem illius lucis animam esse 
posuerunt corpori alligatam.—Se. 
cundo vero processum fuit ad 
hoe, quod aliqui aliquíd incorpo. 
reum' esse apprehenderunt, non 
tamen a corpore separatum, sed 
corporis formam. Unde et Varro 
dixtt quod «Dous est anima mun- 
dum motu et rationo gubernans»; 
ut Augustinus narrat, VIII «Do 
clv. Doi» *. Sic igitur 1llius tota- 
lis animas partem aliquil posue- 
runt animam hominis, slcut ho- 
mo est pars totlus mundi; non 
valontos intellectu pertingoro ad 
distinguendos spiritualium sub- 
stantiarum gradus, nisl secun- 
dum distinctiones corporum.— 
Hacc autem omnla sunt Ímpossl- 
bilia, ut supra5 probatum est. 
Unde manifesto falsum ost anl- 
mam esse do substantia Del, 


Ad primum ergo dicondum quod 
inspirare non est acolplendum 
corporaliter: sed idem ost Deum 
inspirare, quod aspiritum faco- 
rc». Quamvis ot homo corporall- 
ter spirans non emittat aliquid 
de sua substantia, sed do natura 
extránoa. 

Ad secundum dicondum quod 
anima, etsi sit forma simplex se- 
cundum suam essentiam, non ta- 
men est suum esse, sed est ons 
per participationom; ut ex supra 
(q.75 a.5 ad 4) dictis patot. Et 
ideo non est actus purus, sicut 
Deus. 

Ad tertium dicendum quod adif- 
ferens», propric acceptum, aliquo 


“La c.31: ML 41,138; cf 17 c.6: ML 41,199. 


£ 031.18; q.50 4.2 ad 4; q.75 2.1. 
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differt: unde ibi quaeritur diffe- 
rentia, ubi est convenientin. El 
propter hoc oportet differentia 
esse Composita quodammodo: 
cum in aliquo differant, ot in ali- 
quo conveniant, Sed secundum 
hoc, licet omne differens sit di- 
versum, non tamen omno «diver- 
sum» est differons; ut dicitur in 
X «Metaphys.»* Nam simplicia 
diversa sunt seípsis: non autem 
differunt aliquibus diffcrentiis, ex 
quibus componantur. Sicut homo 
et asinus differunt rationnli et 
irrationali differentia, de quibus 


“non est dicero quod ulterius aliis 


differontils differant, 


3e busca la. diferencia donde se da 
alguna coincidencia. Por ello, los ob- 
jetos diferentes deben ser, en cicrto 
modo, compuestos, ya que concuer- 
dan en algunas cosas y difleren en 
otras. C- nforme a esto, aunque todo 
objeto diferente es diverso, no suce- 
de lo contrario, como leemos en la 
“Metafísica”, ya que los objetos sim- 
ples son diversos p>r eí mismos y 
no en virtud de diferencias de las 
cuales se compongan. Asi, el hombre 
y el asno difieren entre sí por las 
respectivas diferencias de racional e 
irracional, y no es necesario asignar- 
les otras diferencias. 


ARTICULO 2 


Utrum anima sit producta in esse per creationem* 


Si el alma fué producida en el ser por creación 


Ad secundum sio procoditur. 
Vidotur quod anima non sit pro- 
ducta In esse per creatlonem. 


1. Quod enim ín se habot all- 
quid materlale, fit ox matorla, 
Sed anima habet In so aliquid 
matorialo: cum non slt actus pu- 
rus, Ergo anima cst fucta ex 
matorla, Non orgo est crenta, 


2. Practeron, omnis anctus ma- 
toriao allculus vidotur educl de 
potentla mnterlae: cum enlm ma- 
torla sit In potontía ad actum, 
actus quilibet prreccxistit ln ma- 
torla In potentía. Scd anima ost 
actus matorine corporalis, ut ex 
elus dofinitione? apparet. Ergo 
anima educitur de potentla ma. 
torlae. 


3. Praoterea, anima est forma 
quaedam. Si Igitur anima fit per 
erentionem, parl ratione omnes 


Dificultades. Parece que el alma 
no fué producida en el ser por crea- 


"clón, 


1. Aquel) que posca' en SÍ mismo 
algún clemento material, procede de 
la materia, Ahora bion, el alma hu- 
mana posco algún elemento mate- 
rial, puesto que no es acto puro. 
Luego fué sacada de la materla, y 
no creada, : 

2. Todo acto propio de una ma- 
terla parece ser sacado de la poten- 
clalidad de la materia, ya que, es- 
tando ésta cn potencia respecto del 
acto, tado acto existe previamente 
en la materia on potencia, El alta, 
por otra parto, es acto de una mate- 
ria corporal, conforme a su defíni- 
ción. Luego el alma ce sacada de la 
potencialidad de la materia, 

3. El alma es una forma. Luego, 
si ella es producida por creación, 
también lo serán todas las demás, 


* Infra q.118 a.2; Sent. 2 dí q1 a4; De verit. q.27 a.3 ad 9; Cont. Gont. 3,87; 
De pot. q3 a.9; Quodl. 9 q.5s a.1; De spirit. creat. a.32 ad 8; 0p.23, De Jato e.s* 
CD.37, De quatuor oppos. c.4; Compend Theol. C.93. 


“IX c.3 n.6.7 (BE 1051b23-32) : S.Tn. 


STxu., Ls lect.1z n.913. 


» lect.4 m.2017-21;5 cf, lg 9 n.4 (DE tor8ari) : 


1 Vide Ar1siOr., De anima 2 c.1 n.5 (BR 412015): S.Tu., lect.1 n.220. 
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Por consiguiente, ninguna de ellas 
es producida por generación, lo cual 
no puede admitirse. 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis: “Creó Dios al hombre a su 
imagen”. Como el hombre es a ima- 
gen de Dios en cuanto a su alma, 
siguese que ésta fué producida por 
creación. 


Respuesta, El alma humana sólo 
puede ser producida por creación, 
lo cual no compete a las demás for- 
mas. En efecto, siendo la producción 
el camino hacia la existencia, a cada 
cosa le convendrá la producción de 
la misma manera que el ser, Mas 
decimos que existe propiamente aque- 
llo que posee por sí mismo la exis- 
tencia, como subsietiendo en su ser. 
Por eso son propiamente seres las 
substancias, mientras que los acci- 
dentes no poseen ser, sino que por 
elos existe alguna cosa, lo cual hace 
decir que son ser; así, la blancura 
es ser en cuanto que ¡por ella una 


cosa es blanca, Por ello se dice en 
la “Metafísica” que el accidente es, 
“más bien que'ser, algo del ser”, Lo 
mismo cabe decir de todas las de- 
más formas no subsistentes. Y, en 
este sentido, a ninguna forma no 
subsistente compete propiamente el 
ser producida sino en cuanto que se 
producen los compuestos subsisten- 
tes.—El alma racional, en cambio, 
es forma subsistente, como queda 
dicho. Por lo cual le compete en 
sentido propio el existir y el ser pro- 
ducida. Y, dado que no puede ser 
producida de una materia anterior 
ni corpórea—lo cual haría que fue- 
ra de naturaleza corpórea—, ni es- 
piritual—porque, en este caso, las 
substancias espirituales se transmu- 
tarían unas en otras—, debe decirse 
que no es producida más que por 
creación, : 

Soluciones. 1. Enel alma hay un 


elemento como material, que es la 
esencia simple, mientras que lo for- 


aliae formaec. Eb sic nulla forma 
exibit in esse per generationem. 
Quod est inconveniens. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,27: «Creavit Deus homi- 
nom ad imaginem suam». Est au- 
tem homo ad imaginem Doi se- 
cundum animam. Ergo anima 
exivit in esse per creationem. 


B.espondeo dícendum quod ani- 
ma rationalis non potest fierl nisi 
per creationem: quod non est vo. 
rum de aliis formis. Cuius ratio 
est quia, cum fieri sit via ad es- 
se, hoc modo alicui compotit fio- 
rí, sicut ei compotit o0sso. lud 
autem proprio diciítur esse, quod 
ipsum habet esse, quasi' ín suo 
esse subsistentes: undo solao sub- 
stantiae proprio ot vere dicuntur 
ontin. Accidons vero non hnbet 
esso, sed co allquid est, ot hao 
ratione ons dicitur; sicut albedo 
dicítur ens, quia ca aliquid est 
album. Et proptor hoc dicitur in 
VI, «Metaphys.» *, quod accidons 
dicitur «magls entls quam ens». 
Et eadem ratlo est do omnibus 
nllis formis non subsistentibus. 
It ideo -nulli formae non subsis- 
tenti proprie competlt fierl, sed 
dicuntur florl per hoc quod com- 
posita subsistentia flunt— Anima 
autom ratlonalis est forma sub- 
sístens, ut supra (q.75 2.2) habl- 
tum est. Undo sibi proprio compe- 
tit osse et fiorl. Et quia non pot- 
est fiorl ex materia pracinconto, 
neque corporall, quia sic essot 
naturae corporeno; neque spirl- 
tuall, quia sic substantino spirl- 
tuales In Invicem transmutuaren- 
tur: necesse ost dicoro quod non 
flat nisi per ercationcm. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in anima est sicut materiale ipsa 
simplex essentia, formale autem 


* VI cio n3 (Bk 1028225): S.Tu., 1.7 lect.r n.1248. 
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in ipsa est esse perticipatum: 
quod quidem ex necessitate simal 
est cum essontia animac, quía es- 
se per se consequitur ad formam. 
Et eadem ratio esse, si ponore- 
tur composita ex quadam mate- 
ria spirituali, ut quidam dicunt?. 
Quia ¡lla materia non ost in po- 
tentia ad aliam formam, sicut 
nec materia caclostis corporis: 
alloquin anima esset corruptibl- 
lis. Unde nullo modo anima pot- 
est fierl ex matoria praciacente. 


Ad secundum dicendum quod 
actum extrahi de potoentia mate- 
riac, nibil allud ost quam aliquid 
flcri actu, quod prius erat in po- 
tentla. Sed quia anima rationalis 
non. habot csso suum dependens 
a matorla corporall, sed hnbet 
osso subsistons, et excedit on- 
pacltatom materinc corporalls, ut 
supra (q.75 1,2) dictum est; prop- 
terca non educitur do potontia 
materlac. 

Ad tortlum dicendum quod non 
ost similo do anima rational, ot de 
allls formis, ut dictum ost (in e). 


mal en clla es el ser participada, lo 
cual va junto y necesariamente uni- 
do a su esencia, ya que el ser, de 
suyo, sigue a la forma.—Lo mismo 
cabría decirse sosteniendo, como ha- 
cen algunos, que se compone de ma- 
teria espiritual, puesto que dicha 
materia no está en potencia respecto 
de otra forma, como tampoco lo está 
la matería de los cuerpos celestes; 
de lo contrario, el alma sería inco- 
rruptible. De todo ello se deduce que 
en modo alguno ¡puede el alma ser 
hecha de una materia anterior. 

2. Que el acto se extrae de la po- 
tencialidad de la materia equivale a 
decir que es actualizado Jo que antes 
estaba en potencia. Pero, como el 
alma racional no tiene el scr depen- 
diente de la materia corpórea, sino 
subsistente, y supera la capacidad 
de ésta, según queda dicho, de ahí 
que no es sacada de la potencialidad 
do la materla. 


3. Por lo dicho, no cabe compa- 
ración entre el alma racional y las 
demás formas, ! 


ARTICULO 3 


Utrum anima rationalis sit producta a Deo immediate ”. 


Si el alma racional es producida inmediatamente por Dios 


Ad tertlum slc proceditur, Ví- 
dotur quod anima rationalls non 
sit producta n Deo Immedinte, 
sod mediantibus angelís. 


1. Malor enim ordo est ín spl- 
ritualibus quam in corporalibus. 
Sed corfora Inferlora producun- 
tur per corpora guperiora, ut Dio- 
Byslus dicit, 4 cap. «De div. 
nom.» Ergo et inferiores spiri. 
tus, qui sunt animac ratlonales, 
Produeuntur per spiritus superlo- 
Yes, quí sunt angeli. 


AA 


Sembs 2 d.18 q.2 2.2; Op.I5, De angelis <.10; Quodl. 3 q3 4.1; De 
Cf. BONAVENTURAM, Sent, 2 d.17 4.1 q.2, 


$ 4: MG 3,300; S.THL, lect.3, 


D!ficultades, Parece que el alma 
racional no es producida por Dios 
inmediatamente, sino mediante los 
ángeles, 

1. Se da un orden más perfecto 
entre los seres espirituales que en- 
tre los corpórceos, Pero los Cuerpos 
inferiores son producidos por medio 
de los superiores, según dice Dioni- 
sio. Luego también los espírltus in- 
feriores, o almas racionales, son pro- 
ducidos mediante los superlorcs, es 
decir, ángeles. 


cattsis lect.z.s, 


FORMACIÓN DEL 


1 q.90 1.3 


HOMBRE 532 


2. El fin de las cosas corresponde 
a su principio, ya que Dios es prin- 
cipio y fin de las mismas, Por lo tan- 
to, también su procedencia del prin- 
cipio responde a la ordenación de 
las cosas al fin. Ahora bien, en ex- 
presión de Dionisio, “las cosas últi- 
mas son ordenadas por las prime- 
ras”. Por consiguiente, las cosas úl- 
timas vienen al ser por medio de las 
primeras; es decir, las almas por 
medio de los ángeles. 

3. “Es perfecto—lecemos en los 
“Meteoros”—aquello que puede rea- 
lizar algo semejante a sí mismo”. 
Tenemos, empero, que las eubstan- 
cias espirituales son mucho más per- 
fectas que las corpóreas. Por lo mis- 
mo, dado que los cuerpos producen 
objetos específicamente semejantes 
a sí mismos, con mayor razón podrán 
los ángeles producir algo específica- 
mente inferior, es decir, el alma ra- 
cional. 


Por Otra parto, leemos en el Gé- 
nesis que Dios mismo “inspiró en cl 
rostro del hombre alientc de vida”. 


Respuesta. Algunos dijeror que los 
ángeles, puesto que obran por virtud 
divina, producen las almas raciona- 
les. Esto, empero, es del todo impo- 
sible y contrario a la fc. Hemos ai- 
cho ya que el alma racional no pue- 
de ser producida más que por crea- 
ción. Ahora bien, sólo Dios puede 
crear, ya que sólo el primer agente 
puede obrar sin suponer ninguna ma- 
teria, mientras que el agente segun- 
do, como ya se ha dicho, supone algo 


2. Praeterca, finis rerum re- 
spondet principio: Deus enim est 
principium et finis rerum. Ergo 
ot exitus rerum a principio re- 
spondot reductioni rerum in fl- 
nem. Sed «infima reducuntur por 
prima», ut Dionysius dicit*. Er- 
go et infima procedunt in esse 
per prima, scilicet animas per 
angelos. 


3. Practeroa, «perfectum est 
quod potest sibi similo facere», 
“ut dicítur In IV «Moteor.» * Sed 
spirituales substantine sunt mul- 
to magls perfectac quam corpo- 
rales. Cum ergo corpora faciant 
sibl similla secundum ' speciem, 
multo magis angeli poterunt fa- 
coreo allquid infra se secundum 
spectom naturao, scilicet anilmam 
ratlonalem. 


Sed contra est quod dicitur 
Gon. 2,7, quod Deus ipse «Inspl- 
ravit in faciem hominis Bpíracu- 
lum vitac». 


Respondeo dicendum quod qul- 
dam * posucrunt quod angell, so- 
cundum quod oporantur In virtu- 
te Del, causant animas ratlona- 
les. Scd hoc est omnino impossl- 
bilo, ot a fldo nllenum, Ostensum 
est enim (a.2) quod anima ratlo- 
nalis non potest produci nlail por 
orentionem. Solus anutem Dous 
potost crearo. Quia sollus prim! 
agentis est agere, nullo pracsup- 
poslto, cum somper agons socun- 
dum praosupponat aliquid a pri- 
mo agonto, ut supra (q.65 n.3) 


que le viene del primero. Pero aque- 
llo que obra suponiendo algo, obra 
por mutación. Por ello, solamente 
Dios obra por creación, y los demás 
agentes, por mutación. Por consl- 
guiente, dado que el alma humana 
no puede ser producida ¡por trans- 


14 De cccl. hier c.5 $ 4: MG 3,504, 


32 C.3 nm.1 (BR 380814): S. TIL, Ject.4; cÉ De 
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habitum est. Quod autem agit 


alíquid ex aliquo praesupposlto, 


agit transmutando. Et ideo nul- 
lum allud agens agit nisi trans- 
mutando; sed solus Deus aglt 
creando.. Et quia anima ratlona- 
lis non potest produci per trans- 
mutationem aliculus mantorlac, 
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ideo non potest produci nisi 
Deo immediate. E 


S 


Ef per hoc patet solutio ad ob- | 


iccta. Nam quod corpora causant 
vel sibi similia vel inferiora, et 
quod superiora reducunt inforlo- 
ra, totum hoc provenit per quan- 
dam transmutationem. 


Es 


a ; mutación de una materia, no puede 


ser producida más que inmediata- 
mente por Dios. 


Soluciones. Quedan, con esto, re- 
sueltas las dificultades, En efecto, 
el que los cuerpos produzcan efectos 
semejantes a sí mismos o inferio- 
res y el que los superiores ordenen 
a los inferiores, débese todo cello a 
una cierta transmutación. 


ARTICULO 4 


Utrum anima humana fuerit producta ante corpus * 
Si el alma humana fué producida antes que el cuerpo 


Ad quartum sic procoditur. VI- 
dotur quod anima humana fuerit 
producta anto corpus, 


+1. Opus onlm crcatlonlas prao- 
cesalt opus distinctionis ot orna- 
tus, ut supra (q.60 1.1; q.70 n.1) 
habltum ost. Sed anima producta 
ost in esso por crentionem; cor- 
pus autom factum est In fino or- 
natus. Ergo anima hominis pro- 
ducta est ante corpus, 


2. Practorca, anima ratlonalls 
magls convenit cum angolls quam 
cum animalibus, brutls, Sod ango- 
1 creatl fuecrunt anto corpora, 
vel statim a principlo cum cor- 
porali matoría; corpus nutem ho- 
minis formatum ost sexto dlo, 
quando et bruta animalla sunt 
producta. Ergo anima hominís 
fuít oreata anto corpus. 


3. Practorca, finls proportlo- 
natur principlo. Sed anima In fl. 
no remancot post corpus. Ergo et 
In principio fult creata anto cor- 
pus, 


Sed contra est quod actus pro- 
prlus fit ín potentía propria. Cum 
ergo anima sit proprius actus 
Corporis, anima producta est in 
Corpore. 


Dificultades. Parece que el alma 
humana fué producida antes que el 
cuerpo, 

1. La obra de la creación prece- 
dió a la de la distinción ya a del 
ornato, como ya se dijo. Pero el 
alma fué producida por creación, 
mientras que cl cuerpo fué producl- 
do al final de la obra del ornato. Por 
consigulente, fué producida el alma 
antes que el cucrpo, 

2. El alma racional se asemeja 
más a los ángeles que a los brutos, 
Mas los ángeles fueron creados antes 
que los cuerpos, o inmediatamonte 
en el principio, a la vez que la ma- 
terla corpórea, mientras quo el cuer- 
Po humano fué formado el sexto día 
junto con los brutos. De ahí se do- 
duce que el alma humana fué crea- 
da antes que el cuerpo. 

3. El fin es proporcionado al 
principio. Luego, así como el alma 
permanece aun después de desapa- 
recer el cuerpo, también fué creada 
antes que él, 


Por otra parte, el acto propio es 
producido en su potencia propia. Por 
consiguiente, siendo el alma acto 


propio del cuerpo, síguese que fué 


producida en é€l. 


A 


2 Infra 
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Respuesta. Segíín Origenes, no 
sólo el alma del primer hombre, sino 
la de todos los hombros fué creada 
antes que el cuerpo y a la vez que 
los ángvles, pues que, según él, to- 
das las substancias espirituales, tan- 
to las almas como los ángeles, son 
idénticas en cuanto a la esencia y 
sólo se distinguen por razón del mé- 
rito; de modo que unas fueron uni 
das a sus cuerpos respectivos, como 
son las almas de los hontbres y de 
los astros, mientras que otras per- 
manecieron en su pureza en diver- | 
sos Órdenes. Pero de esta opinión ya 
hemos tratado más arriba, por lo 
cual ahora no nos ocupamos de ella. 

San Agustín, por su parte, dice 
que el alma del primer hombre fué 
creada antes que el cuerpo, al mis- 
mo tiempo que los ángeles. Para de- 
mostrarlo, aduce otra razón. Según 
él, el cuerpo humano en las obras 
de los seis días no fué producido ac- 
tualizado, sino sólo en sus razones 
causales. Lo cual no puede decirse 
del alma, que no fué hecha de otra 
materia corporal o espiritual pre- 
existente ni (pudo ser producida de 
una virtud creada. Parece, pues, que 
el alma fué creada, junto con los 
ángeles, en las obras de los seis días, 
en los cuales fueron hechas todas las 
cosas, y que, posteriormente, su pru- 
pia voluntad le hizo regir al cuerpo. 
Esto, empero, no lo da como seguro, 


Respondeo dicondum quod Orl- 
gones posuit * non solum animam 
primi hominis, sed animas om- 
nium hominum ante corpora si- 
mul cum angolis croatas; propter 
hoc quod credidit omnes spiritua- 
les substantias, tan animas quam 
angolos, nequales esso seccundum 
sune naturae conditionem, sed so. 
lum merito distaro; sic ut quae- 
dam carum corporibus alligaren- 
tur, quae sunt animac hominum 
vel caelestium corporum; quae- 
dam vero in sui puritate, secun- 
dum diversos ordines, remane- 
rent, Do qua opinione supra (q.47 
a.2) iam diximus: et ideo relin- 
quatur ad praesens, 

Augustinus vero, in VII «Su- 
per Gen. ad litt.» ', dicit quod 
anima primi hominis ante corpus 
cum angelis est creata, propter 
alilam rationem. Quia scilicet po- 
nit quod corpus hominis in illis 
operibus sex dierum non fuit pro- 
ductum in actu, sed solum se- 
cundum esusales rationos: quod 
non potest de anima dici; quia 
nec ex aliqua materia corporall 
aut spirituali pracoxistonto fncta 
fuit, nec ex aliqua virtuto creata 
produci potuit. Xt ideo videtur 
quod ipsamet anima in opcribus 
sex dierum, in quibus omnía fac- 
ta fuerunt, simul cum angolis 
fuorit orcata; et quod postmodum 
propria voluntate inelinata fuit 
ad corpus administrandum. Sed 
hocnon dicit asserendo, ut elus 
verba demonstrant (1.c.). Diclt 
enim: «Orodatur, si nulla Scriptu- 


según aparece en sus palabras: “Pue- 
de creerse, mientras la autoridad de 
la Sagrada Escritura o la verdad ob- 
jetiva no digan lo contrario, que el 
hombre fué hecho en el sexto día, de 
suerte que el cuerpo humano fué 
creado, en cuanto a su razón causal, 
entre los elementos del mundo y el 
alma en sí misma”. 

Y podría admitirse esto suponien- 
do, como hacen algunos, que el alma 
_posee por sÍ misma la especie y na- 
turaleza completa, y que no se une 
al cuerpo como forma, sino sólo para 
gobernarlo. Pero, admitiendo que se 


rarum auctoritas seu veritatis 
ratio contradicit, hominem ita 
factum sexto die, ut corporis quí- 
dem humani ratio causalis in ele- 
mentis mundi, anima vero Íam 
ipsa orcarobur». 

Posset autem hoc utiquo tole- 
rari secundum eos qui ponunt 
quod anima habet per se speciem 
et naturam completam, et quod 
non unitur corpori ut forma, sed 
solum ad ipsum administran- 
dum*, Si autem anima unitur 
corpori ut forma, et est naturali- 
ter pars humanao naturae, hoc 
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omnino esse non potest. Manifes- 
tum est enim qued Deus primás 
res instítuit in perfecto stalu 
sue naturae, secundum quod 
unjuscuiusque rei species exige- 
bat. Anima autem, cum sit pars 
humanae naturae, non habet na- 
turalom perfectionem nisi secun- 
dum quod est corpori unita, Un- 
de non fuisset conveniens ani- 
mam sine corpore creari. 

Sustinendo orgo opinionem Au- 
gustini do operibus sex dierum 
(cf. q.14 a.2), dici poterit quod 
Anima humana praecessit in ope- 
ribus sex dierum secundum quan- 
dam similitudinem generis, prout 
convenit cum angelis in intellec- 
tuali natura; ipsa vero fuit crea- 
ta simul cum corpore,—Secundum 
alios vero Sanctos (ibíd.), tam 
Anima quam corpus primi homi- 
nís in operibus sex dierum sunt 
producta. 


v 


Ad primum ergo dicendum quod, 
si natura animac haberet into- 
gram speciem, ita quod secun- 
dum se orcarctur, ratlo illa pro- 
cederot, ut per se in principio 


le une como forma y es naturalmen- 
te parte de la naturaleza humana, 
no puede sostenerse esto, puesto que, 
evidentemente, Dios creó las prime- 
ras cosas en el estado perfecto de 
su naturaleza, conforme a lo que 
exigía la especie de cada una. Aho- 
ra bien, el alma, al ser parte de la 
naturaleza humana, no posee su per- 
fección natural sino en cuanto unida 
al cuerpo. ¡Por ello no sería conve- 
niente el que fuera creada antes que 
el cuerpo. 

Admitiendo, por consiguiente, la 
opinión de San Agustín sobre la obra 
de los seis días, podría decirse que 
el alma humana precedió en la obra 
de los seis días en cuanto a cierta se- 
mejanza. del género, pues que se ase- 
meja a los ángeles por la natura- 
leza intelectual; ipero fué creada a 
la vez que el cuerpo.—Según otros 
santos, en cambio, tanto el alma co- 
mo el cuerpo del primer hombre fue- 
aa cercados en la obra de los seis 


Soluciones. 1. Si la 'naturaleza 
del alma poseyera la especie comple- 
ta de tal modo que hubiera. sido crea- 
da en sí misma, esto nos inclinaría 


ergarotur. Sed quia naturaliter 
est' forma corporls, non fuit seor- 
sum creanda, sed debuit crearl in 
corporo. 

Xt similiter est dicendum ad se- 
cundum. Nam Anima si por se 
speciom haboret, magís convenl- 
ret cum angolis. Sed ínquantum 
*est forma corporis, pertinet ad 
genus animalium, ut formale 
principium. 


Ad tortium dicendum quod anl- 
mam remanere post corpus, ac- 
cidit per defectum corporls, qui 
est mors. Qui .quidem defectus 
in principio ereationis animac, 
esse non debuit. 


a admitir que fué creada en un prin- 
cipio. Pero, siendo naturalmente for- 
ma del cuenpo, no debió ser creada 
separadamente, sino en é€l. 

2. Queda respondido a esto en la 
solución de la dificultad anterior. En 
efecto, si el alma poseyera la espe- 
cie por sí misma, se asemejaria más 
a los ángeles. Mas, en cuanto que 
es forma del cuenpo, pertenece al gé- 
nero animal, como principio formal 

3. El que el alma perdure después 
del cuerpo se debe a la desaparición 
de éste mediante la muerte; defecto 
que no debió darse necesariamente 
en el principio al ser creada el alma. 


CUESTIO 


N 9i 


tin quatuor articulos divisa) 


De productione corpuris primi hominis 


De la producción del cuerpo del primer hombre 


Debemos considerar ahora la pro- 
ducción del cuerpo del primer hom- 
bre. Sobre ello hemos de estudiar 
cuatro cosas: 

Primera: materia de la que fué 
producido. 

Segunda: autor que lo produjo. 

Tercera: disposición que dió a la 
misma, 

Cuarta: modo y orden de su pro- 
ducción, 


Deinde considerandum est de 
productione corporis primi homi- 
nis (cf. q.90 introd.). 

-Et circa hoc quaeruntur qua 
tuor. 

Primo: de materia ox qua pro- 
ductum est, 

Secundo: de auctore a duo pro- 
ductum ost. 

Tertio: de dispositione quae ei 
per productionem est attributa. 

Quarto: de modo et ordine pro- 
ductionis ipsius. 


ARTICULO 1 


Utrum corpus primi hominis sit factum de limo terrae 


Si el cuerpo del primer hombre fué hecho del polvo 
de la tierra : 


ificultades. Parece que el cuer- 
ne primer hombre no fué hecho 
del polvo de la tierra. 

1. Implica un poder mayor el ha- 
cer una cosa de la nada que de otra 
cosa, ya que está más lejos del acto 
el no ser que el ser en potencia. 
Pero, siendo el hombre la más exce- 
lente de las criaturas inferiores, con- 
venía que en la producción de Su 
cuerpo se manifestara en grado má- 
ximo el poder de Dios. Luego no de- 
bió ser producido del polvo, sino de 
ee ao cuerpos celestes son más 
nobles que los terrenos, Mas el cuer- 
po humano posee la máxima excelen- 
cía, puesto que la forma que lo per- 
fecciona, el alma racional, es la más 
noble. Por consiguiente, no debió ser 
producido de un cuerpo terreno, sino 
celeste, 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod corpus primi hominis 
non sic factum de limo terrae. 


1. Maioris enim virtutis est fa- 
cero aliquid ex nihilo, quam ex 
aliquo: qula plus distat ab actu 
non ens, quam ens in potentia. 
Sed cum homo sit dignissima 
creaturarum inforiorum, decult ut 
virtus Dei maxime ostenderetur 
in productione corporls cius. Ergo 
non debulit fieri ex limo terrao, 
sed ex nihilo. 


2. Practerea, corpora caelostla 
sunt nobiliora terrenis. Sed cor- 
pus humanum habet maximam 
nobilitatem: cum perficiatur £ 
nobilissima forma, quae ost ani- 
ma ratlionalis. Ergo non debuit 
fieri de corporo terrestri, sed ma- 
gls de corpore caclostl, 
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3. Praoteroa, ignis et agr sunt. 


nobillora corpora quam terra et 
aqua; quod ex eorum subtilitate 
apparet. Cum igitur corpus hu- 
manum sit dignissimum, magis 
debuit flerí ex igno et ex are 
quam ex limo terrae, 


4. Practerea, corpus humanum 
est compositum ex quatuor ele- 
mentis. Non ergo est factum ex 
limo terrace, sed ex omnibus ele- 
mentis. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,7: «Formavit Deus homi- 
nem de limo terrae». 


Respondeo dicondum quod, cum 
Deus perfectus sit, operibus suis 
perfectionem dedit secundum eo- 
rum modum; secundum illud 
Dout. 32,4: «Del perfecta sunt 
Opera». Ypse autem simpliciter 
perfectus ost, ex hoc quod «om- 
nia+ in se prachabet», non per 
modum compositionis, sed «sim- 
pliciter eb unite», ut Dionysius 
dicit *, eo modo quo diversi effec- 
tus praeexistunt in causa, secun- 
dum unam elus essentiam.—Ista 
autem perfectio ad angolos qui- 
dem derivatur, secundum quod 
omnia sunt in eorum cognitiono 
quae sunt a Deo in natura pro- 
ducta, per formas diversas.—Ad 
hominem vero derivatur inferiori 
modo hulusmodi perfectio. Non 
Cnim in sun cognitione naturali 
habcet omnlum naturallum noti- 
tiam; sed est ex rebus omnibus 
quodammodo compositus, dum de 
genere spiritualium substantia- 
rum habet in se animam rationa- 
lem, de similitudino vero caeles- 
tium corporum habet elongatio- 
nem a contrarlis per maximam 
aequalitatem complexlonis, ele- 
merta vero secundum substan- 
tiam. Ita tamen quod suporiora 
elementa praedominantur in eo 
sccundum-virtutem, scilicet ignis 
et agr: quia vita praecipue con- 
sistit in calido, quod est ignis, 
e6 humido, quod est aérls. Infe- 
tlora vero elementa abundant in 


_*0 secundum substantiam: aliter 


A 


2 


3. El fuego y el aire son cuerpos 
más nobles que la tierra y el agua, 
por su sutilidad. Por lo tanto, sien- 
do el cuerpo humano el más digno, 
debió ser producido del fuego y del 
aire más bien que del polvo de la 
tierra, 

4. EN cuerpo humano se compone 
de los cuatro elementos, Luego no 
fué hecho del polvo de la tierra, sino 
de todos los elementos, 


Por otra parte, se dice en el Gé- 
nesis; “Formó Dios al hombre del 
polvo de la tierra”, 


Respuesta, Siendo Dios perfecto, 
dió a sus obras la perfección confor- 
me al modo propio de ellas. Según la 
expresión del Deuteronomio, “las 
obras de Dios son perfectas”. El es 
absolutamente perfecto, en cuanto 
que “contiene en sí todas las cosas” 
no a modo de un ser compuesto, síno 
“como simple y unido”, dice Dioni- 
sio, ul modo como los efectos pre- 
existen en la causa según la esencia 
una de ésta.—Esta perfección se de- 
riva a los ángeles, en cuanto que en 
su conocimiento se contienen todas 
las cosas producidas naturalmente 
por Dios, bajo diversas formas.—Al 
hombre se deriva de un modo infe- 
rior, ya que en su conocimiento na- 
tural no están todas las cosas natu- 
rales; ¡pero se compone, en cierto 
modo, de toda ellas, puesto que su 
alma racional participa del género 
de las substancias espirituales, y 
participa también de los cuerpos ce- 
lestes, en cuanto que posee un cier- 
to alejamiento de contrarios debido 
al máximo equilibrio de su comple- 
xión; y tiene los elementos físicos en 
su substancia, pero de tal modo que 
en él predominan por su virtud los 
elementos superiores, es decir, el 
fuego y el aire, ya que la vida con- 
siste ¡principalmente en lo cálido, 
que es propio del fuego, y lo húme- 


do, lo cual compete al aire, En cam- 
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bio, las elementas inferiores abundan 
en el por la substancia, pues no ha- 
bría igualdad en la mezcla si los ele- 
mentos inferioros, cuya virtud es 
menor, no abundaran cuantitativa- 
mente en el hambre, Por eso se dice 
que el cuerpo humano está formado 
del polvo de la tierra, ya que el 
polvo es una mezcla de tierra y 
agui—aá esto se debe que se llame 
a1 hambre “mundo menor”, porque 
todas las criaturas del mundo se en- 
cuentran, en cierto modo, en él, 


Soluciones, 1. El poder de Dios 
creador se manifestó en el cuerpo 
humano, al producir por creación su 
materia Pero fué conveniente que 
el cuerpo humano fuera hecho de la 
materia de los cuatro elementos, 
para que el hombre tuviera algo de 
común con los cuerpos inferiores, 
como un término medio entre las 
substancias espirituales y las corpó- 
reas, Le 

2, Aunque el cuerpo celeste sea 
en absoluto más noble que el terres- 
tre, presenta menos semejanzas con 
los actos del alma racional. Esta, en 
efecto, recibe el conocimiento de la 
verdad, en cierto modo, de los senti- 
dos, cuyos Órganos no pueden ser 
formados de cuerpo celeste, por ser 
Este impasible.—Y no es cierto 'que 
en la composición del cuerpo huma- 
no entre parte de una quinta esen- 
cia, como pretenden ,algunos, según 
los cuales el alma se une al cuerpo 
por medio de una luz. Ante' todo, 
porque no és cierto, como dicen, que 
la luz sea un cuerpo. Además, es im- 
posible que algo de la quinta esen- 
cia se separe del cuerpo celeste o se 
mezcle con los elementos, dada la 
impasibilidad del cuerpo celeste, Por 
lo mismo, no forma parte de la com- 
posición de los cuerpos, a no “ser en 
cuanto al efecto de su virtud, 

3. Si el fuego y el alre, que po- 
seen una mayor virtualidad para 
obrar, hubieran entrado en la com- 


posición del cuerpo en gran canti- 


cnim non pessot csso mixtlonis 
acqualitas, nisi Inforlora clomen- 
ta, quao sunt minorls virtutis, se- 
cundum qunntitatem in homine 
nabundaront. Et idco dicitur cor- 
pus hominis do limo terrae for- 
matum: quía limus dicitur terra 
nquao permixta.—Et propter hoc 
homo dicitur «minor mundus» ?, 
quia omnes ceaturas mundi quo- 
dammodo inveniuntur in eo. 


Ad primum ergo dicondum quod 
virtus - Dei creantis manifestata 
est in corpore hominis, dum cíus 
materia est per creationem pro- 
ducta. Oportuit autem ut¡ex ma- 
teria quatuor elementorum fieret 
corpus humanum, ut homo habe. 
ret convenientiam cum inferiori- 
bus corporibus, quasí medium 
quoddam existens inter splritua- 
les eb corporales substantias. 


Ad secundum dicendum quod, 
quamvis corpus cacleste sit sim- 
plicitor nobilius terrestri corpore, 
tamen quantum ad actus animao 
rationalis, est minus conveniens. 
Nam anima: rationalis accipit no- 
titiam veritatis quodammodo per 
sensus; quorum organa formari 
non possunt ex corporo caelesti, 
cum sit impassiblle. — Nec est ve- 
rum quod quidam dicunt aliquid 
de quinta essentia materlallter 
ad compositionem humani corpo- 
ris advenlre, ponontes animam 
uniri corpori mediante quadam 
luco (cf. q.16 a.7). Primo enim, 
falsum est quod dicunt, lucem es- 
se corpus. Secundo vero, impossl- 
bile ost aliquid de quinta essen- 
tia vel a corpore caelesti dividi, 
vel elementis permisceri, propter 
caclestis corporis impassibilita- 
tem. Unde non venit in composl- 
tionem mixtorum corporum, nisi 
secundum suae virtutis oftectum. 


Ad tertium dicondum quod, si 
ienis et agr, quae sunt maloris 
virtutis in agendo, etiam secun- 
dum quantitatom in composlitio- 
ne humani corporis abundaront, 
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omnino ad se traherent alla, et 
non posset fieri aequalitas com- 
mixtlonis, quae cst necessaria in 
compositione hominis ad bonita- 
tem sensus tactus, qui est fun- 
damentum sensuum aliorum. 
Oportet onim organum cuiuslibet 
sensus non habere in actu contra- 
ria quorum sensus est percepti- 
vus, sed in potentia tantum. Vel 
ita quod omnino careat toto yge- 
nere contrariorum, sicut pupllla 
earet colore, ut sit in potentia 
ad omnes colores: quod in orga- 
no tactus non erat possibile, cum 
sit compositum ex elementis, quo- 
rum qualitates percipit tactus. 
Vel ita quod organum sit medium 
inter contraria, ut nccesso est ín 
tactu accidere: medium enim esu 
quodammodo in potentia ad ex- 
troma. 


Ad quartum dicendum quod in 
limo terrao est terra, ot aqua 
conglutinans partos terrace. De 
aliis autem elementis Scriptura 
mentionem non focit, tum quía 
minus abundant secundum quan- 
titatom in corpore hominis, ut 
dictum est (in c); tum etiam 
quia in tota rerum productione, 
de igno ct aére, quae sensu non 
porcipiuntur a rudibus, montlo- 
nom non fecit Seriptura, quae ru- 
dl populo tradebatur. 


dad, atracríañ hacia sí a los otros, 
y no sería posible la proporción en 
la mezcla, necesaria, por otra parte, 
en la composición del hombre para 
la buena constitución del sentido del 
tacto —fundamento de los otros sen- 
tidos—, ya que el órgano de cada 
sentido no debe poscer en acto los 
objetos contrarios que él puede per- 
cibir, sino sólo en potencia. Y esto, 
bien sea que carezca de todo género 
de contrarios, como la pupila carece 
de color y está en potencia respecto 
de todos los enlores, lo cual no es 
posible en el órgano del tacto, com- 
puesto de elementos cuyas cualida- 
des percibe éste; o bien que el ór- 
gano sea un término medio entre 
contrarios, como es preciso que su- 
ceda en el tacto, que es como medio 
en potencia hacia los extremos. 

4. En el polvo hay tierra y agua, 
la cual une entre sí las partes de 
tierra. De los otros elementos no ha- 
bla la Sagrada Escritura, sea por- 
que se dan en el cuerpo humano en 
menos cantidad, como queda dicho, 
o bien porque la Escritura no men- 
ciona, al hablar de la producción 
comipleta de las cosas, el fuego ni el 
aire, que no son percibidos por los 
sentidos de los rudos, puesto que la 
Escritura se daba al pueblo rudo. 


ARTICULO 2 


Utrum corpus humanum sit immediate a Deo productum” 


Si el cuerpo humano fué producido inmediatamente por Dios 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod corpus humanum 
non sit immediate an Deo produc- 
tum. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
II «Do Trin.»?, quod corporalia 
disponuntur a Deo per angelicam 
creaturam. Sed corpus humanum 
formatum fuit ex materia corpo- 
rali, ut dictum ost (a.1). Ergo de- 


—_— 


* Intra q.92 2.4. 
1 C4: ML 42,873 


Dificultades. Parece que el cuer- 
po humano no fué producido inmme- 
diatamente por Dios, 


1. Dice San Agustín que los ob- 
jetos corpóreos son dispuestos por 
Dios mediante los ángeles. Ahora 
bien, el cuerpo humano fué formado 
de materia corpórea, como queda di- 
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cha Luego debtiá ser producido me- 
diante los ánedes y no inmediata- 
mente por Dias, 

2 Lo que puede ser hecho por 
una potencia creada, no es necesario 
que sea producido inmediatamente 
por Dios, Mas el cuerpo humano pue- 
de ser producido por la virtud crea- 
da de los cuerpos celestes, En efecto, 
algunos animales son engendrados 
de la putrefacción por la virtud ac- 
tiva del cuerpo celeste, y Albumasar 
dice que los hombres no son engen- 
drados en lugares en los cuales es 
excesivo el calor o el frio, sino sólo 
en los lugares templados, Luego no 
fué conveniente que el cuerpo huma- 
no Zuera formado inmediatamente 
por Dios, : 

” 3. De la materia corpórea no se 
saca nada a no ser mediante una 
iuutación de la misma materia. Pero 
toda transmutación corpórea es cau- 
sada por el movimiento de los Cuer- 
pos celestes, el cual es el primero en- 
tre los movimientos. Por lo tanto, 
dado que el cuerpo humano es pro- 
ducido de la materia corpórea, pare- 
ce que en su formación tuvieron par- 


buit produc! medlantlibus angolis, 
ot non immodinto n Deco. 


2. Praoterca, quod flori potest 
virtuto crenta, non est necessa- 
rlum quod inmediato producatur 
a Deo. Sed corpus humanum pro- 
duci potest per virtutem crontam 
enelostis corporis; nam ot quae- 
dam animalia ex putrefactione 
generantur per virtutem activam 
corporis caelestis; et Albumasar + 
dicit quod in locis in quibus ní- 
mis abundat calor aut frigus, ho- 
mines non gencrantur, sed in lo- 
cis temperatis tantum. Ergo non 
"oportuit quod immediate corpus 
humanum formaretur n Deo. 


1 

3. Practorca, nihil fit ex mate- 
ria corporali nisi por aliquam ma- 
toriac transmutationem. Sed om- 
nis transmutatio corporalis cau- 
satur ox motu caclestis corporis, 
quí est primus motuum. Cum igl- 
tur corpus humanum sit produe- 
tum ox materia corporali, videtur 
quod ad cius formationem aliquid 
operatum fuerit corpus cacleste, 


cuerpos celestes. 
e ce San Agustín que el hom- 
bre fué hecho, en cuanto al cuerpo, 
en la obra de los seis días conforme 
a las razones causales que Dios in- 
fundió en la criatura corpórea; y 
luego fué formado en acto. Mas lo 


ome preexiste en la criatura corpó- 


rea conforme a las razones causales 


A irtud 
de ser producido por una virtu 
 PporE. Por consiguiente, el cuerpo 
humano fué producido por una vir- 
tud creada y no inmediatamente por 


Dios. 


Por otra parte, dice el Eclesiás- 
tico: “Dios creó al hombre de la 


tierra”, 


Respuesta. La primera producción 
de] cuerpo humano no pudo proceder 


de una virtud creada, sino inmedia- 
dijeron 


Dios. Algunos 


tamente de 


s Int-oductortum in Astron. 
217 24: ML 4,38, 


4. Praecterea, Augustinus dicit, 
«Super Gen. ad litt.» 5, quod homo 
factus ost secundum corpus, In 
operibus sex dierum, secundum 
causales rationes quas Deus in- 
seruit creaturae corporal; post- 
modum vero fuit formatum in 2c- 
til. Sed quod praeexistit in corpo- 
rali creatura secundum causales 
rationes, per aliquam virtutem 
corpoream produci potest. Eo 
corpus humanum productum es 
atiqua virtuto creata, et non im- 
mediate a Deo. 


Sed contra est quod dicitur 
Ecocli. 17,1: «Dous de terra crea- 
vit hominem». 


Respondeo dicendum quod pri- 
ma formatio humani corporis non 
potuit esse per aliquam virtutem 
ercatam, sed immediate a Deco. 
Posuerunt siquidem aliqui (cf. 


541 EJ, CUERPO 


DEL PRIMER FHIOMBRE 


1 4.91 2.2 


q.63 1.4) formas quae sunt In ma- 
toria corporall, a quibusdam for- 
mís immaterialibus derivari. Sed 
hanc opinionem repellit Philoso- 
phus, in VII «Metaphys.» *% per 
hoc quod formis non competit per 
se fieri, sed composito, ut supra * 
expositum est; ef quia oportet 
agens esso simile facto, non con- 
venit quod forma pura, quae est 
sine materia, producat formam 
quae est in materia, quae non fit 
nisi per hoc quod composltum fit. 
Ef ideo oportet quod forma quae 
est in materia, sit causa formaec 
quae est ín materia, secundum 
quod compositum a composito ge- 
neratur. Deus autem, quamvis 
omnino sit immaterialis, tamen 
solus est qui sua virtute mate: 
riam producere potest creando. 
Unde ipsius solius est formam 
producere in materia absque ad- 
miniculo praecedentis formae ma- 
terlalis. Et propter hoc, angeli 
non possunt transmutare corpora 
ag formam aliquam, nisi adhibi- 
tis seminibus quibusdam, ut Au- 
gustinus dicit in III «Do Trin.» 5, 
Quia igitur corpus humanum 
nunquam formatum fuerat, culus 
virtuto per viam pgenorationis 
aliud similo in specie Tormarctur, 
necesse fult quod primum corpus 
hominis immediato formaretur a 
Doo. 


N 


Ad primum ergo dicendum 
quod, etsi angell aliquod ministe- 
rlum Deo exhibeant in his quee 
circa corpora operatur; aliqua ta- 
mon Deus in creatura corporca 
Íacit, quae nullo modo angeli fa- 
core possunt; sicut quod suscitat 
mortuos, et illuminat caecos. Se- 
cundum quam virtutem etiam 
Corpus primi hominis de limo tea- 
rae formavit, — Potuit tamon fie- 
ri ut aliquod ministerium in for- 
matione corporis primi hominis 
Angeli exhiberent; sicut exhibe- 
bunt in ultima resurrectione, pul- 
Veres colligendo. 


ICAA 


e VII AS . e E ..e 
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que las formas existentes en la ma- 
teria corpórez se derivan de algunas 
formas inmateriales. Mas el Filósofo 
rechaza esta opinión, porque el ser 
producido no compete a la forma en 
sí, sino al compuesto, como queda 
dicho; y, además, puesto que el agen- 
te deve asemejarse a la obra, no es 
admisible que una forma pura y sin 
materia produzca una forma inmer- 
sa en la materia, la cual no es pro 
ducida sino al ser producido el com- 
puesto. Es, pues, necesario que la 
forma unida a la materia sea causa 
de otra forma también material, ya 
que un compuesto es producido por 
otro compuesto. Mas Dios, aunque 
absolutamente inmaterial, es, no obs- 
tante, el único que puede producir 
la materia por creación. Luego sólo 
El puede producir la forma en la 
materia prescindiendo de toda ante- 
rior forma material. Por ello, los án- 
geles no pueden cambiar los cuerpos 
en sus formas a no ser mediante 
algunos gérmenes, como dice San 
Agustín, —Por consiguiente, dado que 
nunca había sido producido un cuer- 
«po humano por cuya virtud pudiera 
|ser formado por via de generación 
otro ser específicamente semejante, 
fué preciso que el primer cuerpo hu- 
mano fuera formado inmediatamente 
por Dios. 


Soluciones. 1. Aunque los ánge- 
les presten algún ministerio a Dios 
respecto de los cuerpos, Dios realiza 
en la criatura corpórea obras que no 
Pueden producir los ángeles, como es 
el resucitar a los muertos y dar vis- 
ta a los ciegos. Con esta misma vir 
tud formó también el cuerpo del pri- 
mer hombre.—Pudo, no obstante, su- 
Ceder que los ángeles desempeñaran 
algún ministerio en la formación del 
cuerpo del primer hombre, del mis- 
mo modo que lo desempeñarán en a 
resurrección recogiendo las cenizas. 
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2 Las animalos pertectos, eugen- 
dradas por el semen, no pueden ser 
engondrados únicamente por la vir- 
tud de los cuerpos celestes, como pre- 
tende Avicena; si bien en su gene- 
ración natural toma parte la virtud 
del cuerpo celeste, conforme a la ex- 
presión del Filósafo de que “el hom- 
bre, juntamente con el sol, engendra 
a otro hombre de la materia”. De 
ahí que sea necesario un lugar tem- 
plado para la generación del hombre 
y de los demás animales perfectos.—- 
Sin embargo, basta la virtud de los 
cuerpos celestes para la generación 
de algunos animales imperfectos de 
la materia ya dispuesta, puesto que, 
manifiestamente, se requieren más 
cosas en la producción de lo perfecto 
que en la de seres imperfectos. 

3. El movimiento del cielo es cau- 
sa de las transmutaciones naturales, 


Ad secundum dicondum quod 
animalla porfocta, quac generan. 
tur ex somine, non possunt ge- 
nerarl por solam virtutom caoles- 
tis corporls, ut Avicenna fingito; 
licet ad eorum goncrationem na- 
turalom cooporetur virtus encles. 
tis corporis, prout Philosophus di. 
cit, in 11 «Physic.» '*, quod «homo 
geonerat hominem ex materia, ot 
sol». Et exinde est quod exigitur 
locus temperatus ad generatio- 
nem hominum et aliorum anima. 
lium perfectorum. — Sufficit au- 
tem virtus caclestium corporum 
af genorandum quaecdam anima- 
“lia imperfectiora ox materia dis- 
posita: manifestum est enim quod 
plura requiruntur ad productio- 
nem rei porfectao, quam ad pro- 
ductionem rei imperfectas. 


Ad tertium dicendum quod mo- 
tus caeli est causa transmutatio- 
num naturalium: non tamen 


no de las que están fuera del orden 
natural y son producidas únicamen- 
te por la virtud divina, como es que 
los muertos resuciten o los ciegos 
vean. Con lo cual presenta cierta se- 
mejanza el que el hombre sea for- 
mado del polvo. . 

4. Una cosa puede preexistir se- 
gún las razones causales en las cria- 
turas de un doble modo. En primer 


transmutationum quao fiunt prac- 
ter naturae ordinem, et sola vir- 
tute divina, sicut quod mortul 
rosuscitantur, quod caeli ilumi- 
nantur. Quibus est simile quod 
homo ex limo terrae formatur. 


Ad quartum dicendum quod se- 
cundum rationes causales in croa- 
turis dicitur aliquid pracexistere 
dupliciter. Uno modo, sccundum 


lugar, según la potencia activa y pa- 
siva, de tal modo que pueda ser pro- 
ducida no sólo de una materia pre- 
existente, sino también por una cria- 
tura preexistente. En segundo lugar, 
según la potencia pasiva exclusiva- 
mente; es decir, que pueda ser pro- 
ducida sólo por Dios de ura materla 
preexistente. De este segundo modo 
preexiste, según San Agustín, el cuer- 
po humano en las obras ereadas en 
sus razones causales. 


> CL q71 ed 1; cliam AverRomMx, Mcetaph. 
Con (Mx 194b13): S.Tr., lect.4 n.1o. 


potentiam activam et passivam: 
ut non solum ex materia prae- 
existonti fleri possit, sed etlam 
ut aliqua pracexisténs creatura 
hoc facere possit. Alio modo, se- 
cundum potentiam passivam tan- 
tum: ut scilicet do materia prae- 
existenti fieri possit n Deo. Et 
hoc modo, secundum Augusti- 
num, corpus hominis praeexistit 
in operibus productis” secundum 
causales rationos. 
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ARTICULO 3 


Utrum corpus hominis habuerit convenientem 
dispositionem * . 


Si el cuerpo del hombre poseyó la disposición debida 


Ad tertinm sic proceditur. Vi- 
detur quod corpus hominis non 
habuerit convenientem dispositio- 
nem. 


1. Cum onim homo sit nobilis- 
simum animalium, corpus homi- 
nis debuit esse dispositum optime 
ad ea quao sunt propria animalis, 
scilicet ad sensum et motum. Sed 
quaedam animalia inveniuntur 
acutioris sonsus quam homo, et 
velocioris motus; sicut canes me- 
lius odorant, ct aves velocius 
movontur. Ergo corpus hominis 
non est convenientor dispositum. 


s 


2. Praeterea, perfectum est cul 
nihil deost. Sod plura desunt hu- 
mano Corpori quam corporibus 
aliorum animalium, quae habent 
tegumenta ot arma naturalía ad 
sui protectionem, quae homini 
desunt, Ergo corpus humanum 
est imperfectissime dispositum. 


N 


3. Praeterea, homo plus distat 
2 plantis quam ab animalibus 
brutis. Sed plantas habont statu- 
ram rectam; animalia autem bru- 
ta pronam. Ergo homo non de- 
buif habere staturam rectam. 


Sed contra est quod dicitur 
Ecclo. 7,30: «Deus fecit hominem 
rectum». 


Respondeo dicendum quod-om- 
Nes res naturales productno sunt 
ab arte divina; unde sunt quo- 
dammodo artificiata ipsius Dei. 
Quilibet autem artifex intondit 
suo operi dispositionem optimam 
induccre, non simplicitor, sed per 
C£oraparationem ad finem. Et si 
A 


Dificultades. Parece que el cuer- 
po humano no poseyó la disposición 
debida. 


1. ¡Siendo el hombre el más noble 
entre los animales, su cuerpo debió 
recibir la mejor disposición posible 
para lo propio del animal, es decir, 
para la sensación y el movimiento. 
Pero hay algunos animales que po- 
seen sentidos más agudos y movi- 
mientos más veloces, como los pe- 
rros, que olfatean mejor, y las aves, 
que se mueven más velozmente. Lue- 
go el cuempo humano no está per- 
fectamente dispuesto. 

2. Es perfecto aquello a lo que no 
falta nada. Ahora bien, el cuerpo 
humano carece de más cosas que los 
cuerpos de los demás animales, los 
cuales poseen para su protección la 
piel y armas naturales que faltan al 
hombre, Luego la disposición del 
cuerpo humano es la más imper- 
fecta. 

3. El hombre se halla a mayor 
distancia de las plantas que de los 
animales. Por consiguiente, dado que 
las plantas poseen una estatura rec- 
ta, mientras que la de los animales 
es curva, el hombre no debería po- 
seer la posición corporal recta. 


Por otra parte, se lee en el Ecle- 
siastés: “Dios hizo recto al hombre”. 


Respuesta. Todas las cosas natu- 
rales han sido producidas por el arte 
divino, y por ello son, en clerto 


modo, artefactos de Dios mismo. 
Ahora bien, todo artífice se propone 
dar a su obra la disposición más con- 
veniente, no en general, sino en or- 


*22 q.164 2.3 ad 1; O. de anima 4.8; De malo q.5 a.5. 
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el artífice que fabrica una Sierra 
para cortar, la hace de hierro, para 
que valga para tal fin, y no se cuida 
de hacerla de vidrio, aunque es una 
materia más bella, puesto que tal 
belleza sería un estorbo para el fin 
que intenta conseguir.—Así también 
Dios ha dado a cada cosa la dispo- 
sición conveniente, no en absoluto, 
sino en orden a su fin propio. Lo 
cual expresa el Filósofo cuando es- 
cribe: “Y porque así es más digno, 
no en todo orden, sino respecto de lo 
substancial de cada cosa”. 

_Mas el fin próximo del cuerpo hu- 
mano es el alma racional y sus ope- 
raciones, ya que la materia se orde- 
na a la forma, y el instrumento a la 
acción del agente. Decimos, por lo 
tanto, que Dios hizo el cuerpo huma- 
no en la mejor disposición en confor- 
midad con tal forma y operaciones. 
Y si parece darse algún defecto en 
su disposición, debe tenerse en cuen- 
te que tal defecto sigue necesaria- 
mente a los elementos corporales que 
se precisan para que se dé la debida 
proporción del mismo al alma y a las 
operaciones anímicas. 


Soluciones. 1. El tacto, funda- 
mento de los demás sentidos, es más 
perfecto en el hombre que en cual- 
quier otro animal Por eso era con- 
veniente que el hombre poseyera la 
complexión más equilibrada entre to- 
dos los animales. Es superior tam- 
bién a los demás animales en cuanto 
a las potencias sensitivas internas, 
como se deduce de lo arriba dicho.— 
Mas por cierta necesidad sucede que, 
en cuanto a los sentidos externos, el 
hombre es inferior a los demás ani- 
males; así, tíene olfato menos fino 
que todos ellos, En efecto, fué nece- 
sarlo que el hombre tuviera el cere- 
bro más grande en proporción con 
gu cuerpo, bien para que se produ- 
feran más libremente en él las ope- 


1407 07 tr 196b8): S.TU., let. n9. 


talis dispositio habot socum 
adiunctum aliquem dofectum, ar- 
tifox non curat, Sicut artifox quí 
facit serram ad secandum, facit 
cam ex ferro, ut sit idonca ad se- 
cundum; nec curat enm facero ex 
vitro, quae est pulchrior matcría, 
quia talis pulchritudo esset impe- 
dimentum finis. Sic Ígltur Dous 
unicuique rci naturali dedit opti- 
mam dispositionem, non quidom 
simpliciter, sed secundum ordi- 
nem ad proprium finom, Et hoc 
est quod Philosophus dicit, in YI 
«Physic.» ": «Et quia dignius ost 
sie, non tamen simpliciter, sed 
ad uniuscuiusque substantiam». 

Tinis autem proximus humani 
corporis est anima rationalis et 
operationes ipsius: materia enim 
est propter formam, et instrumen- 
ta propter actiones agentis. Dico 
ergo quod Deus instituit corpus 
humanum in optima dispositione 
secundum convenientiam ad ta- 
lem formam et ad talos operatio- 
nes. Et si aliquis dofectus in dis- 
positione humani corporis esso vi- 
detuar, considorandum est quod ta- 
lis defectus sequitur ex necessi- 
tato materiao, and ea quae requi- 
runtur in corpore ub sit debita 
proportio ipsius ad animam et ad 
animao operationes. 


Ad primum ergo dicendum quod 
tactus, qui est fundamentum allo- 
rum sensuum, est perfectior in 
homine quam in aliquo alio ani- 
mali: et propter hoc oportuit quod 
homo haberet temperatissimam 
comploxionem inter omnia anima- 
lía. Praecedit etiam homo omnia 
alia animalia, quantum nd vires 
sensitivas interlores; sicut ex su- 
pra (q.78 a.4) dictis apparet.—Ex 
quadam autem necessitate contín- 
git quod, quantum ad aliquos ex- 
toriores sensus, homo ab aliís 
animalibus deficiat. Sicut homo, 
inter omnia animalin, habct pes- 
simum olfactum. Necessarium 
ením fult quod homo, inter om- 
nía animalia, respectu sul corpo- 
rís haberet maximum cerebrum: 
tun ¡ut liborius in eo perficoren- 
tur operationes interiorum virlum 
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sonsitivarum, quac sunt necessa- 
rino ad intellectus opcrationem, 
ut supra (q.81 2.7) dictum est; 
tum ctiam ut frigiditas corebri 
temperaret calorem cordis, quem 
necesse est ín homine abundaro, 
ad hoc quod homo sit rectae sta- 
turae. Magnitudo autem cerobri, 
propter eius humiditatem, est im- 
pedimentum olfactus, quí requirit 
siccitatem. — Et similiter potest 
assignari ratio quare quaedam 
animalia sunt acutioris visus et 
subtilioris auditus quam homo, 
propter impedimentum horum 
sensuum «quod. necesse est con- 
sequi in homine ex perfecta com- 
ploxionis aequalitate. Et eadem 
etiam ratio est assignanda de hos 
quod quaedam animalia sunt ho- 
mine volociora, cui excellentiao 
velocitatis repugnat aequalitas 
humanae complexionis. 


Ad secundum dicendum quod 
corhua et ungulao, quas sunt quo- 
rundam animalium arma, et spis- 
situdo eorii, ot multitudo pilorum 
aut plumarum, quae sunt tegu- 
menta animalium, attestantur 
abundantiac terrestris elementi; 
quae ropugnat acqualitati et te- 
neritudini complexionis humanao. 
Et ideo haec homini non compe- 
tebant. Sed loco horum habet ra- 
tionem et manus, quibus potest 
parare sibi arma et tegumenta et 
alia vitae necessaria, infinitis mo- 
dis. Unde ct manus, in IM «De 
anima» 2, dicitur «organum orga- 
no) n». Et hoc otiam magis com- 
petebat rationali naturae, quae 
est infinitarum conceptionum, ut 
haberet facultatem infinita in- 
strumenta sibi parandi. 


Ad tertium dicendum quod ha- 
bore staturam rectam conveniens 
fuit homini propter quatuor. Pri- 
mo quidem, quia sensus sunt dati 
homini non solum ad vitae neces- 
saria procuranda, sicut aliís ani- 
malibus; sed etiam ad cognoscen- 
dum. Undo, cum cetera animalia 
non delectentar in sensibilibus ni- 
si per ordinem ad cibos et voene- 
E 
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raciones de las potencias sensitivas 
internas, necesarias, como queda di- 
cho, para la operación intelectual: 
bien para que el frío del cerebro 
templara el calor del corazón, que 
debe ser intenso en el hombre por 
razón de su estatura recta. Ahora 
bien, la magnitud del cerebro, dada 
su humedad, es un obstáculo para el 
olfato, que requiere la sequedad.— 
De modo semejante puede expli- 
carse cómo algunos animales poseen 
una vista más aguda y un oído más 
sutil que el hombre, dado el obs- 
táculo que encuentran dichos senti- 
dos, y que se deriva necesariamente 
de la perfecta complexión del hombre. 
Y lo mismo se ha de decir en so 
tocante a la velocidad, en que exce- 
den ciertos animales al hombre, por 
ser incompatible con el equilibrio de 
la humana complexión. 

2. Los cuernos y uñas, armas 
propias de algunos animales; la con- 
sistencia de la piel, la profusión de 
pelos o plumas que cubren a otros, 
demuestran la abundancia de ele- 
mentos terrenos que no se concilian 
bien con la proporción y terneza de 
la complexión humana. Por ello no 
le pertenecían estos elementos, y en 
su lugar tiene el entendimiento y 
las manos, de los cuales puede ser- 
virse de mil maneras para buscarse 
las armas, vestido y demás elemen- 
tos necesarios para vivir. Por eso 
Nama Aristóteles a las manos “órga- 
no de los órganos”. Y era convenien- 
te que la naturaleza racional, que 
puede concebir un número infinito 
de cosas, pudiera procurarse instru- 
mentos infinitos. 

3. El tener la estatura recta le 
fué conveniente al hombre por cue 
tro razones, En primer lugar, por- 
que los sentidos le fueron dados no 
sólo para proveerse de lo necesario 
para vivir, como sucede en los ani- 
males, sino para conocer. De ahí que, 
mientras los demás no se deleitan en 
las cosas sensibles más que en orden 
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sl alimento y a los placeres vené- 
roos, sóla el hombro se delcita cn la 
bolleza del orden sensible por la be- 
Meza misma, Por eso, dado que los 
sentidos están situados la mayor 
parte en el rostro, los demás anima- 
los lo tienen inclinado hacia la tie- 
rra, como para buscar el alimento y 
proveer a su nutrición, mientras que 
cl hombre tiene el rostro erguido, 
para que por medio de los sentidos, 
sobre todo por medio de la vista, que 
es el más sutil y percibe muchas 
diferencias de las cosas, pueda cono- 
cer libremente todas las cosas sensi- 
bles, celestiales y terrenas, en orden 
a deducir de todas ellas la verdad.— 
En segundo lugar, para que las fa- 
cultades internas puedan ejercer más 
Nbremente sus operaciones, estando 
el cerebro, del que reciben en cierto 
modo su perfección, no sumergido, 
sino elevado sobre todas las partes 
del cuerpo.—En tercer lugar, porque, 
si el hombre anduviera curvado, sus 
menos deberían hacer de patas ante- 
riores, y no podria utilizarlas para 
la ejecución de diversas operaciones.— 
Finalmente, de poseer estatura in- 
'elinada y usar de las manos como 
patas, debería tomar los alimentos 
con la boca, con lo cual tendría la 
boca prolongada, los labios duros y 
gruesos y la lengua también dura, 
para que no sufriera daño de los 
objetos exteriores, como sucede en 
los animales. Pero tal disposición le 
impediría hablar, que es la obra pro- 
pia de la razón. 

Y, no obstante poseer una esta- 
tura recta, el hombre está a gran 
distancia de las plantas. En efecto, 
su parte más excelente, la cabeza, 
mira hacia lo más excelente del 
mundo, y su parte inferior hacia la 
inferior del mismo; posee, pues, una 
disposición óptima respecto del con- 
junto. Las plantas, en cambio, tie- 
nen gus partes más nobles mirando 
hacia lo inferior del mundo (ya que 
las raíces se corresponden a la boca), 
y su parte más ínfima hacia lo más 
excelente del mundo. Los animales, 


rea, solus homo delcctatur in Ipsn 
pulchritudino sonsibillum secun- 
dum scipsam. Xt ideo, quía son- 
sus pracoipueo vigont in faclo, alia 
animalia habent faciem pronam 
ad torram, quasi ad cibum quae- 
rendum et providendum sibi de 
victu: homo vero habet faciem 
erectam, ut per sensus, et praeci- 
pue per visum, qui est subtilior 
et plures differentias rerum os- 
tendit, libere possit ex omni parte 
sensibllia cognoscere, et caclestia 
et terrena, ut ex omnibus intelli- 
gibilem colligat veritatem. — Se- 
cundo, ut interiores vires liberius 
suas operationes habeant, dum 
corebrum, in quo quodammodo 
perficiuntur, non est depressum, 
sed super omnes partes corporls 
elevatum. — Tertio, quia oporte- 
ret quod, si homo haberot pronam 
staturam, -uterotur manibus loco 
anteriorum pedum. Et sic utili- 
tas manuum ad diversa opora 
perficienda cessaret. — (Quarto, 
quia, si habeoret pronam statu- 
ram, et uteretur manibus loco an- 
teriorum pedum, oporteret quod 
cibum eanperet ore. Et ita haberet 
os oblongum, ot labia dura et 
grossa, et linguam etiam duram, 
ne ab exterioribus lacderotur, sic- 
ut patet in aliis animalibus. Eb 
talis dispositio omnino impediret 
locutionem, quae est proprium 
opus rationis. 

Et tamon homo staturam rec- 
tam habens, maxime distat a 
plantis. Nam homo habet supe- 
ríus sul, idest caput, versus su- 
porius mundi, et inferius sul ver- 
sus inferius mundl: et ideo est 
optime dispositus secundum dis- 
positionom tofius. Plantac vero 
habent superius sui versus infe- 
rius mundi (nam radices sunt ori 
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proportionales), inforius autem 
gui versus superius mundi. Ani- 
malia vero bruta medio modo: 
nam superius animalis est pars 
qua accipit alimentum, inferíus 
autem cst pars qua emittit su- 
porfluum. 


por su parte,-3e hallan en un térmi- 
no medio, ya que lo más excelente 
en los mísmos es la parte por la cual 
reciben el alimento, y la ínfima, la 
parte por la cual expulsan lo super- 
Fluo. 


ARTICULO 4 


Utrum convenienter corporis humanií productio 
in Scriptura describatur * 


Si la producción del cuerpo humano está bien descrita 
en la Sagrada Escritura 


Ad quartun: sic proceditur. Vi- 
detur quod inconvenienter corpo- 
ris humani productio in Scriptu- 
ra describatur (Gen. 1,26-27; 2,7). 


1, Sient enim corpus humanum 
est factum a Deo, ita et alía ope- 
ra sex dierum. Sed in aliis operi- 
bus dicitur: «Dixit Deus, Fiat, et 
factum est». Ergo similiter dici 
debuit de hominis productiono. 


2, Praeterca, corpus humanum 

a Deo immediate' ost factum, ut 
supra (a.2) dictum est. Ergo in- 
convenienter dicitur: «FPaciamus 
hominem». 
N3. Practerca, forma humani 
corporis est ipsa anima, quao ost 
spiraculum vitae. Inconvenienter 
ergo, postquam dixerat: «Forma- 
vií Deus hominem de limo ter- 
rao», Subiunxit: «ot inspiravit in 
faciem eius spiraculum vitae. 


4. Praeterea, anima, quae ost 
sSpiraculum vitae, est in toto cor- 
poro, et principaliter in corde. 
Non ergo debuit diceró, quod 
«inspiravit in faciem elus spira- 
culum vitae». 

5. Praeterea, sexus masculinus 
et femininus pertinet ad corpus, 
imago! vero Dei ad animam. Sed 
anima, secundum Augustinum *, 
fuit facta anto corpus. Inconve- 
nionter ergo cum dixisset: «Ad 
imaginem suam fecit llum», ad- 
o 


* Supra q.72 9.1 ad 3.3. 


Dificultades. Parece que la pro- 
ducción del cuerpo humano no está 
bien descrita en-la Sagrada Escri- 
tura, , 

1. Al igual que el cuerpo humano, 
salieron de las manos de Dios todas 
las obras de los seis dias. Pero al 
hablar de ellas leemos en la Escri- 
tura: “Dijo Dios: “Hágase”, y se 
hizo”. Luego debía haber dicho lo 
mismo de la producción del hombre. 

2. El cuerpo humano fué hecho 
inmediatamente por Dios, como que- 
da dicho. Por donde no debía decir- 
se: “Hagamos al hombre”, 


3. La forma del cuerpo humano 
es el alma, que es aliento de vida. 
Por consiguiente, no está bien cuan- 
do, después de decir: “Formó Dios al 
hombre del polvo de la tierra”, aña- 
de: “e inspiró en su rostro el soplo 
de vida”, 

4. El alma, aliento de vida, está 
en todo el cuenpo, y principalmente 
en el corazón. Por lo tanto, no de- 
bía haber dicho: “inspiró én su ros- 
tro el soplo de vida”. 


5. El sexo masculino y femenino 
son elementos corpóreos, mientras 
que el ser imagen de Dios es propio 
del alma. Mas el alma, según San 
Agustín, fué producida antes que el 
cuerpo. De ahí que después de haber 
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dicho: “Lo hizo an su imagen”, no 
debia haber añadido: “los creó ma- 
cha y hembra”. 


Por otra parte ostá la autoridad 
de la Sagrada Escritura. 


Soluciones, 1, A la primera di- 
ficultad debemos responder, con San 
Agustin, que el hombre no es supe- 
rior a las demás cosas en cuanto a 
ser producido por Dios, como si El 
no hubiera creado también las de- 
más cosas, ya que está escrito: “Obra 
de tus manos es el cielo”, y en otro 
lugar: “Suya la tierra, formada por 
sus manos”. Es superior a ellas en 
que fué hecho a imagen de Dios. Usa, 
empero, la Escritura, al hablar de la 
producción del hombre, especiales lo- 
cuciones para hacer resaltar que las 
demás cosas fueron hechas por con- 
sideración a él; por cuanto lo que 
es objeto de nuestro principal inten- 
to acostumbramos hacerlo con ma- 
yor deliberación -y cuidado. 

2. No hay que entender que ha- 
blaba Dios a los ángeles cuando di- 
jo: "Hagamos al hombre”, como al- 
gunos pretendieron perversamente, 
sino que indica con ello la pluralidad 
de personas, cuya imagen se encuen- 
tra más expresamente en el hombre. 

3. Algunos sostuvieron que el 
cuerpo humano habría sido formado 
en un tiempo anterior y, una vez 
formado, le habría infundido Dios el 
alma.—Pero no dice bien con la per- 
fección de la primera producción de 
las cosas el que Dios hubiera forma- 
do el cuerpo sin el alma o ésta sin 
el cuerpo, puesto que ambos forman 
parte de la naturaleza humana. Los 
inconvenientes aumentarían mirando 
ésta por parte del cuerpo, que de- 
pende del alma, y no viceversa. 

Para excluir estos inconvenientes, 
algunos sostuvieron que en la expre- 
sión “formó Dios al hombre” se in- 
cluye la producción simultánea del 
cuerpo y el alma; y al añadir: “e 
inspiró en su rostro el soplo de vi- 


eds: ME 54,47- 


didtt: «masculum 
erenvit cos». 


ot fominam 


In contrarium 
Soripturao. 


est auctoritas 


Respondeo dicondum ad pri- 
mum quod, sicut Augustinus dicit 
in VÍ «Super Gen. ad litt.» *, non 
in hoc praceminect homo aliis re- 
bus, quod Deus ipse fecit homi- 
nem, quasi alla ipse non fecerit; 
cum scriptum sit (Ps. 101,26): 
«Opera manuum btuarum sunt cac- 
_li», ot alibi (Ps. 91,5): «Aridam 
fundaverunt manus ejus»: sed in 
hoc quod ad imaginem Dei fac- 
tus ost homo. Utit::r tamen Scerip- 
tura in productiono hominis spe- 
ciali modo loquendi, ad ostenden- 
dum quod alia propter hominem 
facta sunt. Pa enim quae princi- 
paliter intendimus, cum maiori 
deliberatione et studio consucvi- 
mus Íncere. 


Ad secundum dicendum quod 
non est intolligendum Doum an- 
gelis dixisse, «Faciamus homi- 
nem»; ut quidam perverse intelle- 
xerunt. Sed hoc dicitur ad signi- 
ficandum pluralitatem divinarum 
Personarum, quarum Íimago ex- 
pressius invenitur in homine. 

Ad tertium dicendum quod qui- 
dam intellexcrunt corpus hominis 
prius tempore formatum, et post- 
modum Deum formato iam corpo- 
ri animam infudisse. — Sed con- 
tra rationom perfectionis primao 
institutionis rerum est, quod Dous 
vol corpus sine anima, vel ani- 
mam sine corpore fecorit: cum 
utrumque sit pars humanao na- 
turae. Et hoc otiam est magls in- 
conveniens de corpore quod de- 
pondet ex anima, et non e con- 
vOrso. 

Et ideo ad hoc excludendum, 
quidam posuerunt quod, cum di- 
citur, «Formavit Deus hominem», 
intelligitur productio corporis si- 
mul cum anima; quod autem ad- 
ditur, «et inspiravit in faciem 
elus spiraculum vitae», intelligi- 
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tur de Spiritu Sancto Y; sicut *t 
Dominus insufflavit in Aposto- 
los, dicens, «Accipite Spiritum 
Sanctum», Xo. 20,22. — Sed haec 
expositio, ut dicit Augustinus in 
libro «Do civ. Dei» *, excluditur 
per verba Seripturae. Nam sub- 
ditur ad praedicta: «Et factus 
est homo ín animam viventem», 
quod Apostolus, 1 ad Cor. 15,45, 
non ad vitam spiritualem, sed ad 
vitam animalem refert. 

Per spiraculum ergo vitae intel- 
ligitur anima: ut sic quod dici- 
tur, «Inspiravit in faciem elus 
spiraculum vitae», sit quasi expo- 
sitio eius quod 'praemiserat; nam 
anima est corporis forma. 


Ad guartum dicendum quod, 
quia operationes vitac magis ma- 
nifostatur in facie hominis, prop- 
ter sensus ibi existentes; ideo di- 
cit in faciem hominis inspiratum 
ésso spiraculum vitao. 

¡Ad quintum dicendum quod, se- 
cundum Augustinum”, omnia 
opera sex dierum simul sunt fac- 
ta. Undo animam primi hominis, 
quam ponit simul factam cum an- 
gelis, non ponit factam anto sex- 
tum diem; sed in ipso sexto dio 
ponit esse factam eb animam pri- 
mi hominis in actu, et corpus cius 
secundum rationes causales.—Alii 
vero Doctores ponunt et animam 
ct corpus hominis factum sexto 
dio in actu (cf, q.90 a.). 


da”, se refieré al Espíritu Santo, de 
igual manera que, cuando el Señor 
sopló sobre los apóstoles, les dijo: 
“Recibid el Espíritu Santo”. — Pero 
esta interpretación, como dice San 
Agustín, queda excluída en las pa- 
labras mismas de la Sagrada Escri- 
tura, ya que añade: “y fué así el 
hombre ser animado”; lo cual aplica 
el Aróstol, no a la vida espiritual, 
sino a la animal. 

El soplo de vida es, pues, al al- 
ma, de modo que la expresión “ins- 
plró en su rostro el soplo de vida” 
es como aclaración de lo que habia 
dicho antes, ya que el alma es for- 
ma del cuerpo. 

4. Dice la Sagrada Escritura que 
inspiró el soplo de vida en el rostro, 
porque, residiendo en él los sentidos, 
tamibién se manifiestan en él de mo- 
do especial las operaciones vitales. 

5. Según San Agustín, todas las 
obras de los seis días fueron produ- 
cidas a la yez. De ahi que el alma 
del primer hombre, que, según él, 
fué creada a la vez que los ángeles, 
no fué creada antes del sexto dia, 
sino que este día fué producida el 
alma del primer hombre en acto, y 
su cuerpo según las razones causa- 
les. — Otros doctores, sin embargo, 
opinan que tanto el alma como el 
cuerpo fueron producidos en acto en 
el sexto día, 


19 Cf, ORIGENES, Peri Archon lr c.3: MG 11,152; BASIL., In Ps. 48: DG 294495 
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CUESTION 92 


(a quatuor articu 


los divisa) 


De productione mulieris 


De la producción 


Consideraremos ahora la produc- 
ción de la mujer. Acerca de lo cual 
se estudian cuatro puntos: 

Primero: si fué necesaria la pro- 
ducción de la mujer entre los prime-! 
ros seres. 2 

Segundo: si debió ser hecha del 
varón. Y 

Tercero: si debió serlo de una uos- 
tíla del varón. 

Cuarto: si fué producida inmedia- 
tamente por Dios. 


ARTICU 


MN 


de la mujer 


Deindo considerandum est de 
productione mulieris (cf. q.90 in- 
trod.). 

YEft circa hoc quaecruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum in illa rerum pro- 
¡ ductione debuerit mulier produci, 

Secundo: utrum debuerit fiori 
de viro. 

Tortio: utrum do costa viri. 

Quarto: utrum facta fuerit im- 
mediato a Deo. 


LO -1 


Utrum mulier debuerit produci in prima rerum 
productione 


Si la mujer debió ser hecha en la primera producción 
de las cosas 


Difícultades. Parece que la mujer 
no debía ser hecha en la ¡primera 
creación de las cosas, 


1. Dice el Filósofo que “la mujer 
es un varón frustrado”. Pero en la 
primera creación de las cosas no 
convenía que hubiera nada: frustrado 
ni imperfecto. Luego en ella no debió 
ser producida la mujer. 


2. La sujeción y aminoramiento 
fueron consecuencia del pecado, ya 
que a la mujer se le dijo después de 
haber pecado: “Estarás sujeta al va- 
rón”; y San Gregorio dice que “en 
aquello en que no pecamos somos 
todos iguales”. Pero la mujer es, 
por naturaleza, inferior al hombre 
en dignidad y poder, ya que, en ex- 


Laa e Ur 737027). 
4 Mural. 21 015: ML 767203; De regula past 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod mulier non debuít 
produci in prima rerum produc- 
tiono. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
libro «De generat. animal.» 1, quod 
«femina est mas occasionatus». 
Sed nihil occasionatum et dofi- 
ciens debuit esse in prima rorum 
institutiono. Ergo in illa prima 
rerum institutione mulier produ- 
cenda non fuit. 

2. Praeterea, subiectio et mi= 
noratio ex peccato est subsecu- 
ta: nam ad mulierem dictum est 
post peccatum, Gen. 3,16: «Sub 
viri potestate cris»; eb Gregorius 
dicit? quod, «ubi mon delinqui- 
mus, omnes pares sumus». Sed 
mulier naturaliter est minoris vir- 
tutís et dignitatiís quam vir: 
usemper» onim «honorabilius est 


or. p.2 0.6; ML 77,34- 
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agens patlente», ut diclt Augusti- 
nus XIX «Super Gen. ad litt.» ? 
Ergo non dobuit mulier produci 
in prima rerum productione ante 
pecoatum. y 


3. Praeterea, occasiones pecca- 
torum sunt amputandae. Sed 
Deus praescivit quod mulier esset 
futura viro in occasionem pecea- 
ti. Ergo non debuit mulierem pro- 
ducere. 


Sed contra est quod dicitur Gen. 
2,18: «Non est bonum hominem 
esse solum; faciamus el adiuto- 
rium simile sibi». 


Respondeo dicendum quod ne- 
cessarium fuit feminam fiori, sic- 
ut Scriptura dicit, in adiutorium 
viri: non quidem in adiutorium 
alicuius alterius operis, ut qui- 
dam dixerunt, cum ad quodlibet 
aliud opus conveniontius iuvari 
possít vir per alium virum quam 
per mulierem: sed in adiutorium 
gonerationis. Quod manifostius 
vidori potest, si in viventibus mo- 
dus genorationis consideretur. 
Sunt enim quacdam viventia, 
quao in seipsis non habent virtu- 
tom activam generatlonis, sed ab 
agente alterius speciel generan- 
tur; slout plantac et animalia 
quao generantur sine semino ex 
materla convonienti per virtutom 
ñctivam caclestium corporum.— 
Quaedam vero habent virtutem 
goneratlonis activam et passivam 
conlunctam; sicut accidit in plan- 
tis quac generantur ex semine. 
Non enim est ín plantis allquod 
nobilius opus vitae quam gene- 
ratio: undo convenienter omni 
tempore in els virtuti passivao 
eoniungitur virtus activa genera- 
tionis.—Animalibus vero perfec- 
tis competit virtus activa geno- 
rationis secundum sexum mascu- 
linum, virtus vero passiva secun- 
dum sexum femininum. Et quin 
est aliquod opus vitae n>b:lius in 
animalibus quam gener: “io, ad 
quod eorum vita principaliter or- 
dinatur; ideo non omni tempore 
sexus masculinus feminino con- 


. 


9.732. 


presión de San 'Agustín, “el agente 
es siempre superior al paciente”. 
Por consiguiente, la mujer no debió 
ser producida en la primera cre2a- 
ción de las cosas, 

3. Deben evitarse las ocasiones 
de pecado. Ahora bien, Dios preveía 
que la mujer había de ser ocasión 
de pecado ¡para el hombre. Por lo 
tanto, no debía haberla creado. 


Por otra parte, leemos en el Géne- 
sis: “No es bueno que el hombre es- 
té solo; hagámosle una ayuda seme- 
jante a sí”. 


Respuesta. Fué precisa la crea- 
ción de la mujer, como dice la Sa- 
grada Escritura, para ayudar al va- 
rón, no en otra obra cualquiera, co- 
mo algunos sostuvieron, puesto que 
para otras obras podían prestarle 
mejor ayuda los otros hombres, sino 
para ayuda de la generación, Lo cual 
aparece manifiestamente consideran- 
do los modos de generación que se 
.dan en los vivientes. Hay, en efec- 
to, vivientes que no poseen en sí mis- 
mos la virtud generativa active, sino 
que son engendrados por un agente 
de distinta especie, como sucede en 
las plantas y animales que son en- 
gendrados sin semen, de la “materia 
convenientemente dispuesta, median- 
te la virtud activa de los cuerpos ce- 
lestes.—Otros poseen unidas la vir- 
tud generativa activa y pasiva, como 
sucede en las plantas, que se repro- 
Gucen de las simientes, No habien- 
do en ellas una función vital más 
noble que la generación, es preciso 
que en ellas estén en todo tiempo 
unidas la virtud pasiva y la activa 
de la generación. —En cambio, la 
virtud generativa de los animales 
perfectos reside en el sexo masculi- 
no, y la pasiva en el femenino. Y, 
dado que en ellos hay operaciones 
vitales más nobles que la genera- 
ción, a las cuales se ordena de modo 


principal la vida de los mismos, por 
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“so en los animales perfectas no 
siempre están unidos el sexo mascu- 
tino y femenino, sino solamente du- 
rante la cópula; de modo que por 
ella resulta una sola cosa de la unión 
del macho y de la hembra, al igual 
que en las plantas siempre están uni- 
das la virtud masculina y la feme- 
ninas, sunque a veces esté una de 
ess en mayor proporción que la 
otra.—El hombre, por su parte, se 
ordena a una operación vital más 
noble aún, cual es la intelección, Por 
eso en él era conveniente una mayor 
distinción de ambas virtudes, de tal 
manera que la hembra fuese produ- 
cida separadamente del varón y, sin 
embargo, se unieran carnalmente en 
orden a la generación, Por lo cual, 
después de haber tratado de la for- 
mución de la mujer, dice el Génesis: 
“Serán dos en una sola carne”. 


Soluciones. 1 Considerada en re- 
lación con la naturaleza particular, 
la mujer es algo imperfecto y ocasio- 
nal, ya que la virtud activa, que re- 
side en el semen del varón, tiende 
a producir algo perfecto semejante a 
sí mismo en el género masculino. Y 
el que nazca mujer se debe a la de- 
bilidad de la virtud activa, o bien 
a la mála disposición de la materia, 
o tembién a algún: cambio produci- 
do por un agente extrínseco, por 
ejemplo, los vientos australes, que, 
como se dice en el libro “De la gene- 
ración de los animales”, son húme- 
dos. Mas, si consideramos a la mujer 
en relación con toda la naturaleza, 
no es 2lgo ocasional, sino algo esta- 
blecido por la naturaleza en orden 
a la generación. Ahora bien, la in- 
tención de toda la naturaleza depen- 
de de Dios, autor de la misma, quien 
por ello, al producirla, no sólo Pro- 
dujo al hombre, sino también a la 
mujer. : 

2. Existe una doble sujeción: una 
servil, por la cual el señor usa de 
sus súbditos para su propio prove- 
cho, y que fué introducida después 


$ Lg c2 (Br 70b33). 


iungitur in animalibus porfectis, 
sed solum temporo covitus; ut ima- 
Einemur per coitum sic fiori 
unum ox maro et fomina, sicut 
in planta omni temporo coniun- 
guntur vis masculina et femini- 
na, ctsi in quibusdam plus abun- 
det una harum, in quibusdam 
plus altera.—Homo autem adhue 
ordinatur ad nobilius opus vitae, 
quod ost intelligoro. Et ideo ad- 
huc in homine «debuit esso maiorl 
ratione distinctio utriusque vir- 
tutis, ut seorsum producerctur 
fomina a mare, ot tamen carnali- 
ter coniungerentur in unum ad 
-gonorationis opus. Et ideo sta- 
tim post formationem mulieris, 
dicitur Gen. 2,24: «Erunt duo in 
carne una». ' 


Ad primum ergo dicendum quod 
per respectum ad naturam parti- 
cularem, femina est aliquid defi- 
ciens et occasionatum. Quia vir- 
tus activa quae est in semine 
maris, intendit producere sibl si- 
mile porfectum, secundum mascu- 
línum sexum: sed quod femina 
genoretur, hoc est propter virtu- 
tis activao debilitatem, vel prop- 
ter aliquam materia indisposi- 
tionem, vel etiam propter aliquam 
transmutationem ab extrinseco, 
puta a ventis australibus, qui 
sunt humidi, ut dicitur in libro 
«De generat. animal.» * Sed per 
comparationem ad naturam uni- 
versalera, femina non est aliquid 
occasionatum, sed est de inten- 


tione naturae ad opus generatio- 
nis ordinata, Intentio autem na- 
turae universalis dependet ex 
Deo, qui est universalis auctor 
naturac. Et ideo instituendo na- 
turam, non solum marem, sed 
etiam feminam produxit. 


Ad secundum dicendum quod 
duplex est subiectio. Una servilis, 
secundum quam pracsidens uti- 
tar subiecto ad sui ipsius ubili- 
tatem: et talis subiectio introdue- 
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ta est post peccatum. Est autein 
alía sublectio oeconomica vel ci- 
vilis, secundum quam praesidens 
utitur subicetis ad eorum utilita- 
tom et bonum. Et ista subicctio 
fuissot ctiam ante peccatum: de- 
fuissot enim bonum ordinis in hu- 
mana multitudine, si quidam per 
alios sapientiores gubernati non 
fuissent. Et sic ex tali subiec- 
tione naluraliter femina subiec- 
ta est viro: quíia naturaliter in 
homine magis abundat discretio 
rationís.—Nec inaequalitas homi- 
nun excluditur per innocentiac 
statum, ut infra (q.96 2.3) dice- 
tur. 


Ad tertium dicendum quod, si 
omnia ex quibus homo sumpsit 
occasionem peccandi, Deus sub- 
traxisset 2 mundo, remansisset 
universum imporfectum. Nec de- 
buit bonum communo tolli, nt vi- 
tarotur particulare malum; prac- 
sertim cum Dous sit adeo po- 
tons, ut quodlibet malum possit 
ordinare in bonum. 


del pecado; otra económica o civil, 
por la cual el señor emplea a sus 
súbditos para la utilidad y bienestar 
de los mismos. Esta segunda suje- 
ción habría existido también antes 
de darse el pecado, ya que no se da- 
ría orden en la multitud humana si 
unos no fueran gobernados por otros 
más sabios, Pues bien, con esta su- 
jeción, la mujer fué puesta bajo el 
marido ya (por el orden natural, 
puesto que la misma naturaleza dió 
al hombre más discreción en su ra- 
zón.—Ni la desigualdad de los hom- 
bres está reñida con el estado de 
inocencia, como diremos más ade- 
lante, 

3. Si Dios hubiera quitado del 
mundo todas las cosas que sirvieran 
al hombre de ocasión de pecado, que- 
daría imperfecto este mundo, No es 
justo destruir el bien común para 
evitar un mal particular, sobre todo 
dado que El es poderoso para orde- 
nar todos los males al bien. 


ARTICULO 2 


Utrum mulier debuerit fieri ex viro * 


y Si estuvo bien, que la mujer fuera hecha del varón 


Ad sccundum sic proceditur. 
Videtur quod mulier non debuit 
fierl ex viro. 

1. Sexus enim.communis ost 
homini et aliis animalibus. Sed 
in allis animalibus feminne non 
sunt factae ex maribus. Ergo nec 
in homine fieri debuit, 


2 Praeterea, corum quae sunt 
ciusdem speciei, cadem est mate- 
ria. Sed mas et femina sunt elus- 
dem speciei, Cum igitur vir fue- 
rit factus ex limo terrae, ex eo- 
dem debuit fieri femina, et non 
ex viro. 


3. Practerca, mulier facta est 


in adiutorium viro ad generntio- 
———— 


Dificultades. Parece que la mujer 
no debió ser hecha del varón, 


1. El sexo es común al hombre y 
a los demás animales. Pero en éstos 
las hembras no fueron hechas de los 
machos. Por consiguiente, tampoco 
[e el hombre debería haber sucedido 
esto, 

2. Dos cosas de la misma especie 
poseen la misma materia, Por con- 
siguiente, siendo el hombre y la mu- 
jer de la misma especie y habiendo 
sido hecho el hombre del polvo de 
la tierra, la muejer debería haber 
sido hecha también del polvo, y no 
del varón, A 

3. La mujer fué hecha como ayu- 
da del hombre en orden a la genera: 


* Sent, 2 da8 nx, Sed contra La; resp. ad r. 
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ción, Ahora bien, la demasiada pro- 
Xmmidad hace a las personas inhábi- 
lea para ésta; y por ello en el Leví- 
tico * prohibe el matrimonio entre 
parientes, Por lo tanto, la mujer no 
debia haber sido hecha del varón. 


Por otra parte, dice el Eclesiásti- 
co: “Creó de él—es decir, del va- 
rón—una ayuda semejante a si mis- 
mo”, es decir, la mujer. 


Respuesta, Fué conveniente que, 
en la primera formación de las co- 


sas, la mujer, a diferencia de los de-: 


más animales, fuera formada del 
hombre. En primer lugar, para dar 
asi mayor dignidad al primer hom- 
bre, el cual, siendo imagen de Dios, 
fuera él mismo el principio de toda 
su especie, como Dios es principio 
de todo el universo. Por eso dice San 


Pablo que Dios “hizo de uno todo el ; 


linaje humano”. 

En segundo lugar, para .que el 
hombre amase más a la mujer y se 
uniera más inseparalblemente a e£lla 
al saber que ha sido producida de 
él De ahí que se diga en el Géne- 
sis: “Fué tomada del varón; por eso 
dejará el hombre a su padre y a su 
madre y se unirá a su mujer”, Esto 
fué necesario particularmente en la 
especie humana, en la cual el varón 
y la hembra permanecen unidos por 
toda la vida, cosa que no sucede en 
los demás animales. 

En tercer lugar, porque, como dice 
el Filósofo, el hombre y la mujer se 
unen no sólo por la necesidad de la 
generación, “como los demás anima- 
males, sino en orden a la vida do- 
méstica, en la cual hay otras opera- 
ciones propias del marido y mujer, 
y en la que el varón es la cabeza de 
la mujer. Era, pues, conveniente que 
la mujer fuese formada del varón 
como de su principio, Ñ 

Finalmente, por razón del sacra- 
mento, ya que con esto se significa 
que el principio de la Iglesia es 


nom. Sod nimia propinquitas red. 
dit porsonam ad hoc inoptam: 
undo personas propinquas a ma- 
trimonio excluduntur, ut patet 
Lov. 18,6 sqq. Ergo mulier non 
debuit fieri ex viro. 


Sed contra est quod dicitur 
Eccli. 17,5: «Crenvit ex ipso», sei. 
licet viro, «adiutorium sibi simi. 
le», idest muliecrem. 


Respondeo dicendum quod con- 
veniens fuit mulierem, in prima 
rerum institutione, ex viro for- 
mari, magis quam in aliís anima- 
libus. Primo quidem, ut in hoc 
quacdam dignitas primo homini 
servaretur, ut, secundum Dei si- 


militudinem, esset ipse princi- 
pium totius suae speciel, sicut 
Dcus est principium totius uni- 
versi. Undo et Paulus dicit, Act. 
17,26, quod Deus «fecit ex uno 
omne genus hominum». 

Secundo, ut vir magis diligerot 
mulierem, eb el inseparabilius in- 
haereret, dum cognosceret cam 
ex se esse productam. Unde dici- 
tur Gen. 2,23-24: «De viro sumpta 
est: quamobrem relinquet homo 
patrem eb matrem, et adhacrebit 
uxori suac». Et hoc maxime no- 
cessarium fuit in specie humana, 
ín qua mas ot femina commanont 
per totam vitam: quod non con- 
tingit in aliis animalibus. 

Tortlo quia, ut Philosophus “di- 
cit in VIIM «Dthic.» 5, mas ot fe- 
mina conlunguntur in hominibus 
non solum propter necessitatem 
genorationis, ut in aliis animall- 
bus; sed etiam propter domesti- 
cam vitam, in qua sunt alia opera 
viri et feminao, et in qua vir est 
caput mulieris. Unde convenien- 
ter ex viro formata est femino, 
sicut ex suo principio. 5 

Quarto est ratió sacramentalis? 
figuratur enim per hoc quod Ec- 
clesia a Ohristo sumit principium. 
Unde Apostolus dicit, ad Eph- 


5,32: «Sacramentum hoc magnum 
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est: ego mnutem dico in Christo 
ot in Ecclesia». 


Et per hoc patet responsio ad 
primum. 

Ad secundum dicendum quod 
materia est ex qua aliquid fit. 
Natura autem'creata habet de- 
terminatum principium; et, cum 
sit determinata ad unum, etiam 
habeb doterminatum processum: 
unde ex determinata materia pro- 
ducit aliquid in determinata spe- 
cio. Sed virtus divina, cum sit 
infínita, potest idom secundum 
speciem ex quacumque materla 
facere; sicut virum ex limo ter- 
rao, et mulícrem ex viro. 


Ad tertium dicendum quod ex 
naturali generatione contrahitur 
quacdam propinquitas quae ma- 
trimonium impedit. Sed mulier 
non est producta a viro per na- 
turnlom gonoratlonem, sed sola 
virtuto divina: undo Eva non 
dicitur filia Adao. Et propter hoc, 
ratio non sequitur. ; 


Cristo, De ahí que diga el Apóstol: 
“Gran misterio es éste, pero enten- 
dido de Cristo y de la Iglesia”. 


Soluciones. 1. Queda solucionada 
la dificultad en lo ya dicho, 

2. La materia es aquello de lo 
Cual se hace una cosa. La naturale- 
za Creada tiene un principio deter- 
minado; y, por estar determinada a 
un término concreto, sigue un pro- 
ceso determinado; así, de una mate- 
ria determinada ¡produce una cosa en 
determinada especie. La virtud divi- 
na, en cambio, siendo infinita, pue- 
de producir objetos específicamente 
idénticos de una materia cualquiera, 
como es, por ejemplo, el ¡producir al 
varón del polvo de la tierra y a la 
mujer del varón. . 

3. Por la generación natural se 
contrae cierto ¡parentesco que impide 
el matrimonio. Pero la mujer no fué 
producida del varón por generación, 
sino por la sola virtud divina. Eva 
no fué, pues, hija de Adán. Por ello 
no se sigue la consecuencia. 


ARTICULO 3 


ys  Utrum mulier debuerit formari de costa viri” 
Si la mujer debió ser formada de una costilla del varón 


Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
detur quod mulier non dobucrit 
formari de costa viril. 


1. Costa enim virí fuit multo 
minor quam corpus mulieris. Sed 
ex minorl non potest fiori maius, 
nisi vel per additionem: quod si 
fuissot, magis ox illo addito mu- 
ller formata diceretur quam de 
costa;—vel etiam per rarefactio- 
nem, quia, ut dicit Augustinus, 
«Super Gen. ad litt.» % «non est 
Dossibile ut aliquod corpus cres- 
cat, nisi rarescat». Non autem 
inveñitur corpus mulleris raríus 
quam viri, ad minus in ea pro- 
——— 


Dificultades. Parece que la mujer 
no debió ser formada de una costilla 
del varón. 

1. lLa- costilla del varón era mu- 
cho más pequeña que el cuerpo de 
la mujer. Ahora bien, de lo más pe- 
queño no puede hacerse lo más gran- 
de, a no ser de dos modos: por adi- 
ción, y de haber sido asi, mejor di- 
ríamos que fué formada de lo aña- 
dido que de la costilla —; o por rare- 
facción, puesto que, según dice San 
Agustin, “no es posible que un cuer- 
po crezca sin sufrir antes la rare- 
facción”. Pero el cuerpo de la mu- 


* Sent. 2 d.18 qx at ad 1; In 1 Cor. 7 lect.t. 


* Loro 0.26: ML 34,428, 
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jcr no os menos denso que el del 
hambre, al menos en la proporción 
de la costilla al cuerpo de Eva, Lue- 
£v ésta no fué formada de la costi- 
Ma de Adán, 

2. En las cosas creadas al princi 
pio no hubo nada superfluo. La cos- 
tilla de Adán era, pues, necesaria 
para la perfección de su cuerpo, Lue- 
so, al quitársela, quedó imperfecto, 
lo cual no puede admitirse. 

S. La costilla no puede arrancar- 
se al hombre sin dolor. Pero antes 
del pecado no hubo dolor. Por ello 
no debió substraerse al varón la cós 
tila para formar la mujer. 


Por otra parte dice el Génesis: “Y 
de la costilla que de Adán tomara 
formó Dios a la mujer”. 


Respuesta. Fué conveniente que 
la mujer fuese' formada del varón. 
Primeramente, para significar que 
entre ambos debe darse una unión 
social La mujer no debe “dominar 
sobre el varón”, en frase del Após- 
tol; por lo cual no fué formada de 
la cabeza. Ni tampoco debe el varón 
despreciarla como si le estuviera so 
metida servilmente, y por ello no fué 
formada de los pies.—(En segundo Ju- 
gar, por razón del sacramento; pues 
del costado de Cristo muerto en la 
cruz brotaron los sacramentos, esto 
es, la sangre y el agua, mediante los 
cuales fué instituida la Iglesia. 


Soluciones. 1. Algunos dicen que 
el cuerpo de la mujer fué formado 
por multiplicación de la materia sin 
adición de ninguna otra, de modo se- 
mejante a como el Señor multiplicó 
los cinco panes.—Pero esto es impo- 
sible de todo punto, ya que tal mul- 
tiplicación o se da por transmuta- 
ción de la substancia de la materia 
o de sus dimensiones. Lo primero no 
es posíble, ya porque la materia, 
considerada en sí misma, es comple- 
tamente intransmutable, porque sólo 
existe en potencía y dice únicamente 


portiono quam habot costa nd cor- 
pus Evac. Ergo Eva non fult 
formata de costa Adae. 


2. Praoterea, in operibus pri- 
mo creatls non fuit aliquid su- 
porfluum. Costa ergo Adae fuit 
de perfectiono corporis cius. Er- 
go, ca substracta, remansit im- 
porfectum. Quod vidctur incon- 
vonions, 

3. Praoterea, costa non potest 
separari ab homine sine dolore. 
Sed dolor non fuit ante pecca- 
| tum. Ergo costa non debuit se- 
parari a viro, ut ex ca mulier 
formaretur. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,22: «Aedificavit Dominus 
Deus costam quam tulerat de 
Adam, in mulierem». 


Respondeo dicendum quod con- 
voniens fuit mulicrem formari de 
costa viri. Primo quidem, ad sig- 
nificandum quod inter virum et 


mulierem debet esse socialis con- 
iunetio. Nequeo enim mulier debet 
«dominarl in virum» (I Tim. 2,12); 
et ideo non est formata de capl- 
te. Neque debet a viro despici, 
tanquam serviliter subiecta: et 
ideo non est formata do pedibus. 
Socundo, proptor sacramentum: 
quía de latere Christi dormientis 
in cruco fluxerunt sacramenta, 
idest sanguis et aqua, quibus est 
IEcclesía instituta. 


Ad primum ergo dicondum quod 
quidam 7 dicunt per multiplicatio- 
nem materiac absquo alteríus ad- 
ditione, formatum fuisso corpus 
mulioris; ad modum quod Domi- 
nus quingue panes multiplicavit. 
Sed hoc est omnino impossibile. 
Multiplicatio enim praedicta aut 
acoidit secundum transmutatio- 
nom substantiae ipsius materiae; 
aut secundum transmutationem 
dimensionum eius. Non autem so- 
cundum transmutationem sub- 
stantiae ipsius materiae: tum 
quía mnteria in.se considerata, 
est omnino intransmutabilis, ut- 


poto existens in potontia, et ha- 


7 Huco be $. Vicr., De sacram. 11 p.6 c.36; ML 176,284; Macister Sent. 2 d.18. 
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bons solum rationem subiecti; 
tum etiam quía multitudo ct mag- 
nitudo sunt practer essentiam ip- 
sius materiae. Et ideo nullo mo- 
do potest multiplicatio materiao 
intelligi, cadem materia manenteo 
absque additione, nisi per hoc 
quod maiores dimensiones acci- 
piat, Hoc autem est rarefieri, sci- 
licet matoriam eandem accipero 
malores dimensiones, ut Philoso- 
phus dicit in 1V «Physic.» 5 Dicere 
ergo materiam rmultiplicari abs- 
que rarefactione, est ponere con- 
tradictoria simul, scilicet defini- 
tionem absque definito. 


Undo, cum non appareat rare- 
factio in talibus multiplicationi- 
bus, necesso est ponere ndditio- 
nem materiae, vel per creatio- 
nem;z vel, quod probabilius est, 
per conversionem. Unde Augusti- 
nus dicit, «Super Toan.»?, quod 
«hoc modo Christus ex quinque 
panibus satiavit quinque millia 
hominum, quomodo ex paucis 
granis producit multitudinem se- 
gotum»: quod fit per conversio- 
nem alimenti.—Dicitur tamen vel 
ex quinque panibus turbas pa- 
visso, vel ex costa mulierom for- 
masse, quia additio facta est ad 
materlam pracexistentem costao 
vel panum. 


Ad secindum dicendum quod 
costa ílla fuit de perfectiono 
Adae, non prout crat individuum 
quoddam, sed pront orat princi- 
pium specicl: sicut semen est do 
perfectiono genorantis, quod ope- 
ratlono naturali cum delectatio- 
no rosolvitur. Unde multo magis 
virtute divina corpus mulierls 
potult de costa viri formari abs- 
que dolore. 


Et per hoc patet solutio ad ter- 
tium. 


¡€qD0_ 


ses n.6 (Bk 217025) : s.Tu, Tect.14 
Tr.24 5 ML 35,1593 


orden al sujeto; ya también porque 
la multitud y la magnítud no son 
esenciales a la misma matería. Por 
ello, la multiplicación de la matería 
no puede entenderse permaneciendo 
la misma materia sin adición, a me- 
nos que adquiera mayores dimensio- 
nes. Y en esto consiste la rarefac- 
ción, es decir, en que la materia ad- 
quiera dimensiones mayores, como 
dice el Filósofo. Por lo mismo, decir 
que la materia se multiplica sin ra- 
refacción es poner dos cosas contra- 
dictorias, es decir, la definición sin 
lo definido. j 

Luego, no habiendo rarefacción en 
tales multiplicaciones, es preciso ha- 
blar de adición de materia, sea por 
creación o, más "probablemente, por 
conversión. Por ello dice San Agus- 
tín que “Cristo alimentó con cinco 
panes a cinco mil hombres, del mis- 
mo modo que de pocos granos pro- 
duce una multitud de mieses”, lo 
cual se realiza por conversión del 
alimento.—Se dice, sin embargo, que 
alimentó a las turbas con cinco pa- 
nes o que formó a la mujer de una 
costilla, porque la adición se hizo 
sobre una materia preexistente de 
costilla o de pan. 

2. La costilla era de la perfección 
de Adán, no en cuanto individuo, sino 
como principio de la especie, así 
como el semen es de la perfección 
del sujeto que engendra, y se resuel- 
ve en una operación natural que va 
acompañada de deleite, Luego mu- 
cho más pudo formar la virtud divi- 
na de la costilla del varón cl cuerpo 
de la mujer sin dolor. 

3. Queda solucionada ya con lo 
dicho. 


n.TT. 
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ARTICULO 4 


Utrum mulier fuerit immediate formata a Deo 


Si la mujer fué formada inmediatamente por Dios 


Dificultades. Parece que la mujer 
no fué formada inmediatamente por 
Dios, 

1 Ningún individuo producido de 
otro especificamente semejante es 
hecho inmediatamente por Dios, La 
mujer fué hecha del varón, que per- 
tenece a la misma especie que ella. 
Por lo tanto, no fué hecha inmedia- 
tamente por Dios. 

2. Dice San Agustín que las obras 
corpóreas son hechas por Dios por 
medio de los ángeles, Luego, habien- 
do sido formado el cuerpo de la mu- 
jer de materia corpórea, síguese que 
fué hecho por medio de los ángeles, 
y no inmediatamente por Dios, 

3. Aquello que preexistió en las 
criaturas según las razones causales, 
es producido por la virtud de alguna 
criatura, y no inmediatamente por 
Dios. Mas, según San Agustín, el 
cuerpo de la mujer fué producido' en 
las primeras obras según las razo- 
nes causales. Luego la mujer no fué 
producida inmediatamente por Dios. 


Por otra parte, dice también San 
Agustín: “Sólo Dios, a quien debe la 
naturaleza la subsistencia, pudo for- 
mar o edificar la costilla para hacer 
existir a la mujer”. 


Respuesta, Como queda dicho, la 
generación natural de cada especie 
procede de una materia determina- 
da. Ahora bien, la materia de la cual 
es engendrado naturalmente el hom- 
bre es el semen humano del varón ou 
de la mujer. Por consiguiente, el 
hombre no puede ser engendrado na- 
turalmente de otra materia, Y como 
sólo Dios, autor de la naturaleza, 


19 C4: ML 42/73. 
1MC15: ML 34,403. 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
dotur quod mulicr non fuerit im- 
mediato formata a Deo. 


1. Nullum enim individuum ex 
simili secundum speciem produe- 
tum, fit immediate a Deco. Sed 
mmlier facta est de viro, qui est 
-ciusdem speciei cum :ipsa. Ergo 
non est facta immediate a Deo. 


2. Practerea, Augustinus dicit, . 


1I «Do Trín.» Y, quod cbrporalia 
dispensantur a Deo per angelos. 
Sed corpus mulieris ex materia 
corporali est formatum. Ergo est 
factum per ministerium angelo- 
rum, et non immediato a Deo. 


3. Practerca, ea quae praeex- 
titerunt in creaturís secundum 
rationes causales, producuntur 
virtute alícuius creaturae, et non 
immediate a Deo. Sed secundum 
causales rationes corpus mulieris 
in primis operibus productam 
fuit, ut Augustinus dicit IX «Su- 
per Gen. ad litt.» 1 Ergo non fuit 
producta mulier immediate a' 
Deo. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in eodem libro: «For- 
mare vel aedíficare costam ut 
mulior esset, non potuit nisi Deus, 
A quo universa natura subsistit». 


Iespondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (a.2 ad 2) dictum est, 
uniusculusque specici generatio 
naturalis est ex determinata ma- 
teria. Materia autem ex qua na- 
turalitor generatur homo, est se- 
men humanum viri vol feminae. 
Unde ex alía quacumquo materia 
individuum humanae speciol ge- 
nerari non potest naturaliter. So- 
lus autem Deus, qui est naturao 
Institutor, potest practer naturae 
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ordinem res in esse producere. Et 
ideo solus Deus potuit vel virum 
de limo terrac, vel mulierem de 
costa viri formare. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit, quando indivi- 
duum generatur ex simili secun- 
dum speciem, generatione natu- 
rall. 

Ad secunduní dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit IX «Super 
Gen. ad litt.» (l.c.), an ministe- 
rium angeli exhibuerint Deo in 
formatione mulieris, nescimus: 
cortum tamen est quod, sicut cor- 
pus viri de limo non fuit forma- 
tum per angelos, ita nec corpus 
mulieris de costa viri, 

Ad tertium dicendum quod, sic. 
ut Augustinus in codem libro di- 
cit: «Non habuit prima rerum 
conditio ut femina omnino sic fle- 
rot; sed tantum hoc habuit, ut 
sle fieri posset». Et ideo secun- 
dum causales rationes praeextitit 
corpus mulicris in primis operi- 
bus, non secundum potentiam ac- 
tivam, sed secundum potontiam 


. passivam tantum, in ordine nd 


potentizm activam Oreatoris. 


12 C.18: ML 34,407. 


puede dar el ser a las cosas prescin- 
diendo de ese orden natural, síguese 
que sólo El pudo formar al varón 
del polvo de la tierra y a la mujer 
de una costilla del varón. 


Soluciones. 1. La dificultad vale 
en el caso en que el individuo es en- 
gendrado de otro, especificamente 
semejante, por generación natural. 


2. Como dice San Agustín, no sa- 
bemos si los ángeles fueron encarga- 
dos por Dios de alguna función en 
la formación de la mujer, pero de 
cierto sabemos que ni formaron del 
barro el cuerpo del hombre, ni de la 
costilla del varón el cuerpo de la 
mujer. 

3. Como dice San Agustín, “la 
primera condición de las cosas no 
fué que la mujer fuera hecha, así en 
absoluto, síno que pudiera ser he- 
cha”. Por consiguiente, existió el 
cuerpo de la mujer en las primeras 
obras según las razones causales, no 
en cuanto a la potencia activa, sino 
sólo según la potencia pasiva, en or- 
den a la potencia activa del Creador. 
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LA IMAGEN DE DIOS EN EL HOMBRE 


En esta cuestión se trata de la imagen de Dios en el hombre, la 
cual está intimamente relacionada con la cuestión 45, y particular- 
mente con el articulo 7 de esa cuestión, en el que expone: Santo To- 
más el vestigio de la Trinidad 'en todas las cosas. Es de advertir 
que se habla aquí del fin o término de la creación del hombre por 
razón de la misma naturaleza humana producida, lo cual imprime 
al hombre una sublime grandeza. . ” 

No hace falta resaltar la importancia de esta cuestión en teolo- 
gía, y su trascendencia para la vida espiritual, pues es propio de la 
imagen tender naturalmente a conformarse con su prototipo o ejem- 
plar; y por eso toda la segunda parte de la teología trata del mo- 
vimiento de la criatura racional, imagen de Dios, a unirse estrecha- 
mente con El en un abrazo íntimo de amorosa conquista, en un 
acto de clara visión (1-2 pról.). Por eso mismo, en la vida espirl- 
fual de la tierrá,-que consiste toda ella en un esfuerzo constante 
para conseguir la perfección de esta imagen de Dios existente en 
nosotros, tiene esta cuestión una importancia y un influjo muy 
grandes. 

San Agustin y San Buenaventura, dos almas grandes, trataron 
ampliamente de la imagen de Dios en úosotros. Santo Tomás recoge. 
las enseñanzas del primero, las organiza y sistematiza, precisán- 
dolas y profundizándolas más en esta cuestión, en la que nos ofrece 
un tratado perfecto sobre la imagen de Dios en el hombre. Conci- 
sión admírable, penetración agudísima y claridad meridiana son sus 
notas más destacadas. El que conozca bien esta cuestión, tiene mu- 
cho camino andado para entender su tratado sobre la Trinidad. 


TI. Nociones y división de la cuestión 


A fin de proceder con método y claridad en toda esta cuestión, 
preciso es conocer y distinguir bien los conceptos de vestigio, se- 
mejanza e ímagen. Se entiende por vestigio el rastro que una causa 
deja tras sí en un efecto suyo, por el cual puede venirse en su co- 
nocímiento, aunque sólo sea de un modo extrínseco y lejano. Por 
ejemplo, las huellas del transeúnte por un camino. Se distingue de 
la semejanza y de la imagen en que el vestigio es más común, ex- 
trínseco y remoto que las dos últimas. Semejanza es la conveniencia 
en la cualidad de dos o más cosas distintas (a.9). Así, dos hombres 
del mismo temperamento o carácter son semejantes entre sí. La 
imagen es una semejanza en la especie, o, cuando menos, en el signo 
de la especie, y, además, requiere que esta semejanza sea originada 


561 IMACEN DE DIOS EN £L HOMBRE 1 q-93 intr. 


por la cosa respecto de la cual se dice imageú última. Pues la ima- 
gen expresa en su concepto imitación, origen de otro. Por defecto 
de esta última condición, por más semejante que un huevo sea a 
otro, nunca puede llamarse imagen del mismo. La igualdad se re- 
quiere para la imagen perfecta, pero no es de la misma esencia de 
imagen, como aparece claro en la imagen de uno mismo en el es- 
pejo (a.1.2). 

Santo Tomás trata del vestigio de la Trinidad en todas las cosas 
en el artículo 7 de la cuestión 45; de la imagen de Dios en el hom- 
bre, en los artículos 1 al 4 de esta cuestión, y de la imagen de la 
Trinidad, en los artículos siguientes hasta el 8. Por último, examína 
en el 9 ciertas expresiones de San Agustín y de San Juan Damas- 
ceno respecto de la semejanza e imagen de Dios en el hombre. 


II. ' Vestigio de la Trinidad en las criaturas 


Sólo por apropiación existe en todas las criaturas un vestigio de Ja 
Santísima Trinidad, 


Aunque la proposición parezca atrevida, la explicación que de 
ella da Santo Tomás no puede ser más clara y sencilla. Todas las 
cosas han sido creadas por Dios por medio de su entendimiento y 
voluntad. Y todas ellas subsisten en su proplo ser, tienen una. for- 
ma distinta, por la cual pertenecen a una especie determinada, y 
están ordenadas a un fin. En cuanto subsisten en su ser, represen- 
tan al principio del cual lo recibieron, el cual se apropia al Padre, 
principio no de principio; en cuanto tienen una forma que las colo- 
ca en una especie determinada, representan la sabiduría divina por 
medio de la cual el agente intelectual obra, la cual se apropia al 
Hijo o Verbo divino; y como la ordenación del efecto a un fin de- 
pende de la voluntad, en cuanto que todas fueron creadas por Dios 
en orden a un fin, representan la bondad de Dios, la cual se apropia 
al Espíritu Santo. De dónde se sigue que en todas las cosas existe, 
por apropiación, un vestigio de la Trinidad, el cual no es otra cosa 
que la misma causalidad divina, de la cual recibieron el ser que 
tienen, por medio del entendimiento y de lá voluntad de Dios 
(1 q.45 a.7). 

De otra manera, también muy clara y sencilla, propone Santo 
Tomás esta misma argumentación. Puesto que Dios creó todas las 
cosas por medio de su entendimiento y voluntad, según las cuales 
se realizan en Dios las procesiones de las divinas personas, con las 
cuales se identifican éstas realmente, así como también con el en- 
tendimiento y voluntad de Dios y su esencia divina, a la creación 
de todas las cosas concurren también las personas. Y, por consi- 
guiente, en todas ellas se encuentra un vestigio de la Trinidad en 
su misma causalidad divina (lb.). 

Pero ¿de qué manera concurren? Algunos autores modernos, 
fascinados por Scheeben, contestan que como principio quod, o el 
agente que realiza la creación. Importaría poco que ellos pensaran 
así; lo más grave e inconcebible es que atribuyan a Santo Tomás 
esta misma manera de pensar, precisamente fundados en este lu- 
gar. Pues bien, Santo Tomás enseñó justamente todo lo contrario, 
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aquí y en todas partes. Desde el libro primero de las Senten- 
cas (45 q1 2,1) establece la distinción fundamental entre los actos 
esenciales de Dios y los nocionales u originantes de las procesiones 
y personas, distinción básica eú toda la teología. Esta diferencia 
consiste en que solamente los actos nocionales son de las personas 
como de principio agente de los mismos. Asf, el Padre es el que 
engendra; el Verbo, el engendrado, y el Espíritu Santo, el que pro- 
cede, y no la esencia divina. En cambio, crear y todos los actos 
esenciales son de la esencia como principio operativo y no de las 
personas distintas, Ciertamente que la esencia no obra separada- 
mente de las personas, porque se identifica realmente con ellas. Pero 
no lo es menos que a las personas, como distintas de la esencia o 
entre sí, no les pertenece ser principio operativo de los actos esen- 
ciales, sino tan sólo en cuanto idénticas con la esencia divina. «El 
crear—dice Santo Tomás—compete a Dios por razón de su existen- 
cia, la cual es su misma esencia, común a las tres personas, Y, por 
tanto, el crear no es propio de alguna persona, sino común a toda 
la Trinidad> (1 q.45 a.6). ! ¡ 

Por esto mismo, el vestigio de la Trinidad no puede encontrarse 
en las cosas creadas nada más que por apropiación, en cuanto que 
su causalidad se realiza por medio de los atributos divinos del en- 


tendimiento y de la voluntad, los cuales se apropian a las divinas. 


personas. Expresamente lo afirma Santo Tomás en la contestación 
a la primera dificultad del artículo 7, donde dice textualmente: «La 
representación del vestigio se considera según la apropiación de las 
perfecciones divinas que relucen en las criaturas, que es el único 
Imnodo según el cual podemos venir en conocimiento de la Trinidad 
por medio de ellas». Y siete veces repite la palabra .apropiación en 
la solución de la dificultad segunda del artículo anterior, que los 
contrarios tratan de traer en su favor. No hay peor sordo que el 
que no quiere oír. Si fuera como ellos quieren, la demostración de 
la Trinidad por medio de las criaturas sería lógica e inevitable, 
como repetidas veces insinúa el mismo Santo Tomás. 

No se da medio: o el vestigio de la Trinidad en las criaturas se 
explica por apropiación, o se afirma la causalidad de las criaturas 
por las personas distintas, juntamente con la demostrabilidad de la 
Trinidad por medio de ellas, al menos después de conocida su exis- 
tencia por la revelación. 


III. Imagen de Dios en el hombre 


Existe en el hombre una imagen analógica y muy imperiecta de 
Dios, la cual, absolutamente, es más perfecta en. los ángeles, 
si bien en cierto sentido secundario es también más perfecta 
cn el hombre que en los ángeles. E E 


La existencia de la imagen de Dios en el hombre consta cierta- 
mente por la revelación divina. Se dice así en el Génesis (1,27): 
Hagamos ul hombre a nuestra imayen y semejanza. Y en otros lu- 
gares de la Sagrada Escritura se habla también de la imagen de 
Dios que encierra el hombre dentro de sí mismo '. 


l Puede verse en Sap. 2,23, Eocli. 11,1, 1 Cor, 11,7 y Rom. 8,29. 
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De igual modo, los Padres de la Iglesia afirman constantemente 
la existencia de la imagen de Dios en el hombre?. 

Es manifiesto que la imagen perfecta de Dios sólo puede hallarse 
en el Verho divino, igual al Padre en la substancia (a.1 ad 2). En el 
hombre únicamente puede hablarse de una imagen de Dios analó- 
gica y sumamente imperfecta. Siendo la imagen una semejanza par- 
ticipada de la especie de una cosa, o en el signo de la especie, la 
dificultad está en saber de qué manera puede darse en el hombre 
una imagen de Dios, por lo mismo que éste no está contenido en 
género ni especie alguna (1 q.3 a.5). Desde luego que, si nos refe- 
rimos a una imagen en sentido unívoco, así no es posible una ima- 
gen de Dios en él hombre, pues esto nos llevaría derechamente al 
panteísmo. Pero no es éste el sentido en que hablamos de la exis- 
tencia de la imagen de Dios en el hombre. 

Toda criatura es una participación de Dios, en la cual podemos 
encontrar tantas semejanzas con el ser divino cuantas son las per- 
fecciones que en ella se encuentran (1 q.4 2.2.3; q.93 a.9). Pero no 
basta cualquier semejanza participada de una cosa para llegar a 
constituir una imagen suya, sino que se requiere que esta seme- 
janza sea en la especie o en el signo de la especie. Ni tampoco 
basta una semejanza en la especie o en el signo de la especie, si 
no es originada por la misma cosa de la cual se dice imagen. Así 
en el'hijo respecto del padre que lo engendró o en la representación 
del que se mira en un espejo. 

Dios es un ser esencialmente intelectual, siendo la naturaleza 
Intelectual la última diferencia en la participación del ser de Dios 
por la criatura, Pues todas las semejanzas que ésta tiene con Dios 
se reducen a tres fundamentales: a) en el ser, en que todas subsis- 
ten; b) en la vida, de que muchas participan también; c) y en la na- 
turaleza intelectual, de que solamente gozan el hombre y los ánge- 
les. Como el ser intelectual expresa el modo de ser de la natura- 
leza divina y es, por otra parte, la última diferencia del ser de 
Dios en cuanto a su participación natural por la criatura, que sola- 
mente el mismo Dios puede causar en ella, síguese que tanto en el 
hombre como en el ángel existe la imagen de Dios. Pues solamente 
en ellos existe una semejanza de la especie, o modo de ser inte- 
lectual de la naturaleza divina, que es causada en ellos por el mis- 
mo Dios, en lo que se distinguen fundamentalmente de todas las 
erlaturas irracionales, en las que solamente se puede dar un vestl- 
glo, pero no una imagen de Dios (a.1.2). 

Entre esta imagen y el mismo ser de Dios media una distancia 
infinita, la misma 'que existe entre el ser de Dios y el de la criatura. 
Pero, al mismo tiempo, entre el ser intelectual de la' criatura y el 
de Dios, por una parte, y las operaciones respectivas de conoci- 
miento y amor, por otra, existe una proporción semejante. Lo cual 
basta para que podamos decir que hay en el hombre y en el ángel 
una imagen de Dios, del modo que esto es posible, aun cuando esta 
imagen sea una imitación analógica y remotísima del ser divino y 
de sus operaciones de conocimiento y amor. Porque el ser intelec- 
tual es como el signo que determina el modo de ser más alto de la 
haturaleza divina en el orden de sy participación natural por la 


2 Cf, Taciano (MG 6,837), Tertuliano (ML 2,803), San Efrén (In Gen. 1), San Atas 
nasio (MG 25,63), San Agustín (ML 42,1001), etc. 
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criatura, ya que cl ser subsistente es absolutamente imparticipable 
en cuanto tal, y la naturaleza divina no se puede concebir a no ser 
existiendo en un ser intelettual, 

La imagen de Dios existe en todos los hombres absolutamen- 
te, así en los amentes como en los que gozan del uso de la razón, 
en los justos y en los pecadores, Porque todos ellos la llevan gra- 
hada en el fondo de su misma naturaleza. Y así, dicen los Santos 
Padres que esta imagen de Dios en los amentes se encuentra como 
ensombrecida por la falta del uso de la razón; en los pecadores, 
obscura y deforme por el cieno del vicio y del pecado, y en los 
justos, clara y hermosa por el brillo de la gracia (a.8 ad 3). 

Absolutamente hablando, la imagen de Dios es más perfecta en 
los ángeles que en el hombre, puesto que su naturaleza intelectual 
lo es también, y, por tanto, la semejanza participada de Dios que 
llevan en sí mismos. Pero en cuanto q digunos aspectos secundarios, 
es más perfecta en el hombre que en el ángel. Así, por ejemplo, el 
hombre es engendrado por otro hombre, como en el ser divino Dios 
Padre engendra a Dios Hijo, y el alma está toda en todo el' cuerpo 
y en cada una de sus partes, como Dios en el universo entero (a.3). 

La imperfección de la imagen de Dios en el hombre está indi- 
cada en la Sagrada Escritura cuando dice que Dios hizo el hombre 
a su imagen, y no imagen suya, dándonos a entender con eso que 
el ser divino sobrepasa infinitamente en perfección a la imagen que 
de El existe en el hombre (a.1 ad 2; a.2 ad 1). 

Algunos autores han tomado pretexto de la doctrina de Santo 

Tomás sobre la imagen de Dios en el hombre para afirmar que, se- 
gún €l, el entender subsistente es el constitutivo metafísico del ser 
divino como el grado más alto de ser. Y no hay nada de eso. 
Porque esto sería confundir el orden de participabilidad del ser de 
Dios por la criatura con el ontológico del mismo ser divino. El cons- 
titutivo metafísico de Dios no es comunicable a la criatura, si no 
“queremos caer en el panteísmo, mientras que la imagen pertenece 
al orden de la participación de Dios por aquélla, Por eso, el ser 
intelectual expresa el más alto grado de ser en las criaturas, no 
en el'ser divino. esencialmente intelectual. 

Tanto la imagen natural de Dios en el hombre como en los án- 
geles, es una imagen de Dios por razón de su naturaleza, llamada 
por los Padres imagen de creación, porque la tenemos en virtud de 
nuestra naturaleza racional, creada por Dios. Además de esta ima- 
gen de Dios, distinguen los Padres en nosotros la imagen de re- 
creación, o de la gracia, y la de la gloria (a.4). Las dos últimas 
son sobrenaturales, dándose en cada una de ellas una semejanza 
participada cada vez más profunda de Dios. La imagen de Dios que 
el hombre lleva dentro de sí, o por razón de su naturaleza intelec- 
tual, es una imagen de Dios en cuanto a la naturaleza divina, O 
de Dios uno. ¿Se da también en él la imagen de Dios trino? 
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<A 


IV. Imagen de de Trinidad en el hombre 


S 


Existe también en el hombre una imagen analógica de la Tríni- 
dad, la cual se encuentra principalmente en los actos de su men- 
te acerca de Dios, y secundariamente en los hábitos y potencias 
de su entendimiento y voluntad. 


Acerca de la existencia de la imagen de la Trinidad en el hom- 
bre no hay constancia clara en la revelación, aunque no han faltado 
Padres que entendieran en este sentido el lugar del Génesis 1,27, 
como San Hilario*, Ciertamente, la locución en plural, atribuída a 
Dios en este lugar, la interpretamos mejor, dice el padre Legrange, 
cuando, a través de la fe trinitaria del Nuevo Testamento, la en- 
tendemos de todas las personas divinas. Pero la revelación de la 
Trinidad es obra del Nuevo Testamento, y sólo podemos entender 
así algunos pasajes del Antiguo en un sentido pleno. De donde se 
infiere que la doctrina sobre la existencia de la imagen de la Tri- 
nidad en el hombre es toda ella efecto de la deducción tológica. 

Santo Tomás realiza ésta con gran seguridad y firmeza siguiendo 
las huellas de San Agustín, pero ahondando y aquilatando mucho 
más la cuestión. La misma existencia de la imagen de Dios en el 
hombre, en cuanto a la naturaleza divina, lejos de excluir en él la 
de la Trinidad, conduce, por el contrario, a ella. Pues todas las cosas 
tienen un origen conforme a su naturaleza, y el de las divinas perso- 
nas es conforme a la naturaleza divina, en la que todas subsisten 
Indivisiblemente. Por eso mismo, la imagen de Dios en el hombre, 
en cuanto a la naturaleza divina, lleva por sí misma a la existencia 
en él de la imagen de la Trinidad (a.5). La imagen de Dios se en- 
cuentra en el hombre por razón de su entendimiento, porque es en 
esto en lo que la criatura racional excede a todas las demás cosas, 
hallándose Dios en las otras partes del hombre sólo a manera de 
vestigio, como en las otras cosas. La imagen de la Trinidad se en- 
cuentra en el hombre según la parte superior de su espíritu, que es 
la mente. Porque, asi como por razón del entendimiento existe en el 
hombre una semejanza participada de la naturaleza divina, así por 


tazón de las procesiones inmanentes del verbo y del amor, que en 


ella se realizan, se da también en él una semejanza analógica muy 
imperfecta, pero no por eso menos real, de las procesiones divinas, 
según las cuales proceden y se distinguen las personas en Dios. Por 
lo cual, Santo Tomás no vacila en afirmar que las procesiones in- 
manentes de la criatura racional representan, «con cierta represen- 
tación de especie», las mismas procesiones divinas. Luego en el hom- 
bre existe con toda verdad y realidad la imagen de la Trinidad (a.6). 

Ni de aquí se sigue que el hombre pueda conocer por razón natu- 
ral la existencia de la Trinidad, porque la imagen de la Trinidad 
que en él existe es analógica y muy imperfecta, la cual dista infini- 
tamente de la misma Trinidad (a.5 ad 3). 

Verificándose las procesiones inmanentes del entendimiento y de 
la- voluntad según los actos respectivos de las mismas, los cuales se 
diversifican por sus objetos, es manifiesto que esta imagen de la Tri- 
nidad se encuentra en la mente de la criatura racional principalmen- 


3 ML 10,111. 
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to según los actos de la misma respecto de Dlos. Porque es así como 
las procesiones inmanentes de la criatura racional tienen una seme- 
janza mayor con los actos específicos de la naturaleza divina que dan 
origen a las procesiones de las personas, sobre todo cuando los actos 
según los cuales se verifican aquellas procesiones proceden de la gra- 
cia. Y como los actos del entendimiento y voluntad se contienen de 
un modo habitual en sus hábitos respectivos, y virtualmente en las 
mismas potencias, síguese que de esa misma manera la imagen de 
la Trinidad se encuentra también en ellos. Pues en todos se contiene 
de manera distinta una imagen de la especie de las procesiones divi- 
has, que distinguen las personas (a.7.8). 

Los que aún encuentran dificultad en la doctrina de Santo Tomás 
acerca de la inhabitación de las personas divinas en toda alma en 
gracia, por nn llegar a comprender cómo una presencia habitual puede 
ser una presencia real, debieran párar mientes en esta doctrina del 
Angélico Doctor acerca de la imagen de la Trinidad en nosotros, tan 
clara y terminante. Tanto más cuanto que la razón de la presencia 
de las personas divinas en el alma por medío de la gracia es/la rela- 
ción real que dicen a las mismas los actos de conocimiento y de amor 
procedentes de aquélla, la cual es tan real en estos actos como en 
los hábitos de los mismos, aunque de distinto modo. 

Esta imagen de la Trinidad es en nosotros objeto de incesante 
perfeccionamiento en las distintas etapas de la vida espiritual, según 
las enseñanzas de San Pablo *, hasta culminar en la gloria con la 
clara visión de Dios, en la que seremos conformados con la imagen 
del Hijo (Rom. 8,29). Con mucha razón dice, pues, Sauto Tomás que 
el hombre, intensiva y colectivamente, es más perfecto que todo el 
universo, ya que dentro de sí encierra tan divino tesoro, que lo hace 
capaz del mismo Dios (a.2 ad 3). 


CUESTION 93 
fIn novem articulos divisal 
De fine sive termino productionis hominis 


Del fin o término de la producción del hombre 


Debemos considerar ahora el fin 
o término de la producción del hom- 
bre, en cuanto que se dice hecho “a 
imagen y semejanza de Dios”, 

Acerca de esto se preguntan nue 
ve cosas: 

Primera: si en el hombre se da 
la imagen de Dios, 

Segunda: si se da la imagen de 
Díos en las criaturas irracionales. 


4 3 Cor. 3,18; Col, 3,10. 


Deindo considerandum est de 
fine sive termino productionis 
hominis, prout dicitur factus «ad 
imaginem et similitudinem Doi» 
(cf. q-90 introd.). 

Et circa hoo quacruntur no- 
vom. 

Primo: utrum in homino sit 
imago Del. 

Secundo: utrum imago Dei sit 
in irrationalibus creaturis. 
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Tortio: utrum imago Dei git 
magis in angelo quam in homino. 

Quarto: utrum imago Del sít in 
omni homine. > 

Quinto: utrum in homine sit 
imago Dei per comparationem ad 
essentiam, vel ad Personas divi- 
nas omnes, aut unam carum. 

Sexto: utrum imago Dei inve- 
niatur in homine solum secun- 
dum mentem. 

Septimo: utrum imago Dei sit 
in homine secundum potentias, 
aut secundum habitus, aut actus. 

Octavo: utrum per comparatio- 
nem ad omnia obiecta. 

Nono: de differontia «imaginis» 
pe .«similitudinis». 


rr 

Tercera: si la imagen de Dios se 
da más en el ángel que en el hom- 
bre. 

Cuarta: si la imagen de Dios se 
da en todos los hombres. 

Quinta: si en el hombre se da la 
imagen de Dios por relación a la 
esencia divina, a todas las personas 
o a una de ellas, 

Sexta: si la imagen de Dios se da 
en el hombre sólo en cuanto a su 
mente. 

Séptima: si la imagen de Dios se 
da en el hombre en cuanto a las 
potencias o en cuanto a los hábitos 
y actos. 

Octava: si se da respecto de to- 
dos los objetos. 

Novena: de la diferencia entre 
“imagen” y “semejanza”. 


, ARTICULO 1 


Utrum imago Dei sit in homine * 


Si se da en el hombre la imagen de Dios 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
deotur quod imago Dei non sit in 
homine. 

1, Dicitur oním Isaiae 40,13: 
¿Cui similom fecistis Deum; aut 
quam imaginem ponetis el?» 


2. Praeterca, esse Dei imagí- 
nom' est proprium Primogeniti, 
de quo dicit Apostolus, ad Col. 
1,15: «Qui est imago Dei invisibi- 
lis, primogenitas omnis creatu- 
rae». Non ergo in homine inve- 
nitur Dei imago. 

3. Praeterea, Milarius dicit, in 
libro «De synod.» *, quod «imago 
est elus rel ad quam imaginatur, 
species indifferens»; ot iterum di- 
cit quod «mago est rei ad rem 
coaequandam indiscreta et unita 
similitudo». Sed non est species 
indifferons Dei et hominis; nec 
potest esse aequalitas hominis ad 
Deum. Ergo in homine non pot- 
est esse imago Dei. 


Dificultades. Parece que en el 
hombre no se da la imagen de Dios. 


1, Dice Isaías: “¿A quién, pues, 
compararéis vuestro Dios; qué ima- 
gen haréis que se le asemeje?” 

2. El ser imagen de Dios es pro- 
pio del Primogénito, de quien dice 
el Apóstol: “El cual es imagen del 
Dios invisible, primogénito de toda 
criatura”. Por lo tanto, en el hom- 
bre no se da la imagen de Dios, 

3. Dice San Hilario que “la ima- 
gen es especificamente idéntica con 
la cosa de la cual es imagen”; y 
añade que “la imagen es una seme- 
janza indistinta y unida que iguala 
una cosa a otra”. Pero Dios y el 
hombre no son específicamente idén- 
ticos, ni puede haber igualdad en- 


.| tre ambos. Por consiguiente, no pue- 


de darse en el hombre la imagen 


de Dios. 


* Supra q.35 2.2 ad 3; 045 a.7: Sent, 2 añ6 expos. litt.; In I Cor. 11 lect.2; 


* Cont, Gent, 4,26. 


3 De Synodo; ML 10,490. 
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Por otra parte, loomos en el Gé 
hosis: “Hagamos al hombre a nues- 
tra imagen y semejanza”. 


Respuesta. Como dice San Agus- 
tin, “donde hay imagen se da al 
punto semejanza; pero donde hay 
semejanza, no hay al punto ima- 
gen”. Es decir, la semejanza es algo 
esencial a la imagen, y ésta añade 
algo al concepto de semejanza, a 
saber, el ser sacada de otro, ya que 
se lama “imagen” por hacerse imi- 
tando a otro. De ahí que un huevo, 
por más que sea semejante e igual 
a otro huevo, no es imagen del mis- 
xo, puesto que no procede de él.— 
La igualdad, en cambio, no es esen- 
cial a la imagen, porque, en expre- 
sión de San Agustín, “donde hay 
imagen, no hay al punto igualdad”, 
como se ve en la imagen de un ob- 
jeto en un espejo, Es, en cambio, 
esencial a la imagen perfecta, a la 
cual no falta mada de lo que tiene 
el objeto del que está tomada, 

" Pero es evidente qué en el hom- 
bre hay una semejanza de Dios y 
que procede de El icomo ejemplar, 
y que no es semejanza de igualdad, 
ya que el ejemplar es infinitamente 
superior a lo ejemplado. Hay, pues, 
en el hombre una imagen de Dios, 
pero mo perfecta, sino imperfecta. 
Y esto da a entender la Sagrada 
Escritura cuando dice que el hom- 
bre está hecho “a imagen de Dios”, 
porque la ¡preposición “a” indica 
acercamiento, que sólo es posible 
entre cosas distantes, 


Sojuciones, 1. El profeta habla 
de las imágenes conmpórcas fabrica- 
das por el hombre. Por eso dice cla- 
ramente: “¿Qué imagen haréls qué 
se le parezca?” Pero la imagen es- 
piritua] de Dios la puso El mismo 
en el hombre. 

2. El “Primogénito de toda cría- 
tura” es la imagen perfecta de Dios, 
gue cumple exactamente las condi- 
ciones esenciales a la imagen. Por 
eso se dice de El que es “imagen”, 


2071: ML 40%5 


Sed contra est quod dicitur Gon. 
1,26: «Faclamus hominem ad ima- 
ginem ct similitudinem nostram». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit in libro «Oc- 
toginta trium quaest.» 2, «ubi est 
imago, continuo est et similitudo; 
sed ubi est similitudo, non con- 
tinuo est imago». Ex quo patet 
quod similitudo cost de rationo 
imaginis, et quod imago aliquid 
addit supra rationem similitudi- 
mis, scilicet quod sit ex alio ex- 
pressum: «imago» enim dicitur ex 
-£o.quod agitur ad imitationem al. 
terius. Undo ovum, quantumcum- 
que sit alteri ovo simile et ae- 
quale, quia tamen non est expres- 
sum ex illo, non dicitdr imago 
cius.—Aequalitas autem non est 
de ratione imaginis: quia, ut Au- 
gustinus ibidem dicit, «ubi est 
ímago, non continuo est aoquall. 
tas»; ut patet ín imagine aliculus 
in speculo relucente. Est tamen 
de ratione perfectac imaginis: 
nam in perfecta imagine non de- 
est aliquid imagini, quod insit 
ili do quo expressa est. 

Manifestum est autem quod in 
homine invenitur aliqua Dei si- 
militudo, quao deducitur n Deo 
sicut ab exemplari: non tamen 
est similitudo secundum aecquali- 
tatem, quia ín infinitum excedit 
exemplar hoc tale exemplatum. 
Et ideo in homine dicitur esse 
imago Dei, non tamen perfecta, 
sed imporfecta, Et hoc significat 
Soriptura, cum dicit hominem 
factum «ad imaginem Dei»: prae- 
positio enim «ad» nccessum quen- 
dam significat, qui competit rei 
distanti. 


Ad primum ergo dicendum quod 
propheta loquitur de corporalibus 
imaginibus ab homino fabricatis: 
ct ideo signanter dicit: «Quam 
imaginem ponetis ci?» Sed Dous 
ipso sibi in homine posuit spiri- 
tualem imaginem. 


Ad secundum dicendum quod 
«Primogonitus omnis creaturac» 
est imago Dei perfecta, perfecto 
implens íllad culus imago est: eb 
ideo dicitur «Imago», eb nunqguam 
«ad imaginem». Homo vero ef 
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propter similitudinem dicitor ima- 
go; ct propter imperfectionem 
similitudinis, diciiur «ad imagi- 
nom». 1£ quia similitudo perfecta 
Dei non potest esse nisi in iden- 
titato naturae, imago Dei cst in 
Filio suo primogonito sicut ima- 
go regis in filio sibi connaturali; 
in homine autem sicut in aliena 
natura, sicut imago regis in num- 
mo argenteo; ut patet per Au- 
gustinum in libro «De decem 
chordis» 3, 


Ad tertium dicendum quod, cum 
unum sit ens indivisum, eo modo 
dícitur species indifferens, quo 
una. Unum autem dicitur aliquid 
non solum numero aut specio aut 
genere, sed etiam secundum ana- 
logiam vel proportionem quan- 
dam: ot sic est unitas vel conve- 
nientia creaturae ad Deum. Quod 


«autem dicit «rci ad rem coneguan- 


dam», pertinct ad rationem per- 
foctas imaginis. 


no “a imager”. El hombre, en cam- 
bío, es imagen por la semejanza; y 
por la imiperfección de esta seme- 
janza es “a imagen”. Y, puesto que 
la semejanza perfecta de Dios sólo 
puede darse en la identidad de na- 
turaleza, su imagen se da en el 
Hijo, como la imagen del rey en su 
hijo natural; mas en el hombre, en- 
mo en una naturaleza ajena, cual 
la imagen del rey en una moneda 
de plata, conforme a la expresión 
de San Agustín. 

3. Siendo la unidad el ser no di- 
vidido, es lo mismo decir especie no 
diferente que especie una. Ahora 
bien, las cosas pueden decirse unas 
no sólo numérica, específica o ge- 
néricamente, sino por cierta analo- 
gía o proporción. Tal es la unidad 
o conveniencia entre la criatura y 
Dios. La expresión de “una cosa a 
otra que se le iguala” indica imagen 
perfecta, 


ARTICULO 2 ] 


Utrum imago Dei inveniatur in irrationalibus creaturis * 


“ . . a N 
Si en las criaturas irracionales se halla la imagen de Dios 


Ad secundum sic proceditur. 
Vidotur quod ímago Dei invenía- 
tur in irrationalibus crcaturis. 


1, Dioit enim Dionysins, in lí- 
bro «De dív. nom.» *: «Habent 
causata causarum sunrum contin- 
gentes imagines». Sed Deus est 
causa non solum ratíonalium 
creaturarum, sed otiam irrationa- 
llum. Ergo imago Dei invenitur 
ín irrationalibus creaturis. 

2. Practorea, quanto est ex. 
pressíor similitudo ín aliquo, tan- 
to magis accedit ad rationom 
imaginis. Sed Dionysius dicit, 
4 cap. «De div. non.» 5, quod ra- 
dius solaris maxime habet simi- 
litadinem divinae bonitatis. Ergo 
Ost ad imaginem Dei. 

A 


* Supra Q.45 2.7; Sent. Y d3 Qu; 


2 d.1é a.2; d.o q. 02; 
ad 5; Cont, Gent. 4,6; De pot. q.9 ay. ES An 


Dificultades, Parece que en las 
criaturas irracionales se halla la 
imagen de Dios, 

1. Dice Dionisio: “Las cosas cau- 
sadas poseen imágenes contingentes 
de sus causas”. Por lo tanto, siendo 
Dios causa no sólo de las criaturas 
racionales, sino de las irracionales, 
su imagen ha de hallarse también 
en éstas, 

2. Cuanto más clara es la seme- 
janza en una cosa, tanto más se 
acerca al concepto de imagen. Aho- 
ra bien, dice Dionisio que el rayo 
del sol es la semejanza más perfec- 
ta de la bondad divina. Por consi- 
guiente, es a imagen de Dios. 


De verit, quo ar 


3 Sermo ad popul. serm.g c,8: ML 38,82. 
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A Cuanta más perfecta os una 
coma en bondad, tanto más se ase- 
meja a Dios, Poro “el universo en- 
tem cs más perfecto en bondad que 
cl hombre, puesto que, aunque cada 
“asa por separado sea buena, el con- 
junto de todas ellas es llamado en 
ul Génesis “muy bueno”. De donde 
se deduce que no sólo el hombre 
sino todo el universo, es a imagen 
de Dios. 

4. Boecio dice de Dios: “Lleva 
al mundo en su mente y lo forma 
en imagen semejante”. Por ello, to- 
do el mundo es a imagen de Dios, 
y no es esto exclusivo de la cria- 
tura racional. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“En el hombre sobresale el que Dios 
lo hace a su imagen, al darle una 
mente intelectual, por la que es su- 
perior a los animales”. De ahí que 
las cosas que no tienen entendimien- 
to no son a iriagen de Dios. 


Respuesta, Para constituir ima- 
gen no basta cualquier semejanza, 
aunque esté tomada de otro. En 
efecto, si sólo es semejanza en el 
género o en algún accidente común, 
no por ello se dice que una cosa es 
a imagen de otra, ya que no puede 
decirse que los gusanos que nacen 
del hombre sean imagen suya por 
la semejanza genérica; ni puede de- 
cirse que, si una cosa se hace blan- 
ca para asemejarse a otra, sea por 
elo a su imagen, puesto que la 
blancura es un accidente común a 
muchas especies. Para constituir ima- 
gen es necesaria la semejanza de es- 
pecie, como se da la imagen del Tey 
en su hijo; o al menos de un acciden- 
te propio de la especie, sobre todo 
la figura, como se da, por ejemplo, 
cuando decimos que está la imagen 
del hombre en la moneda, Por eso 
San Hilario dice que “la imagen es 
una especie no diferente”. 


$ CL Arovsr, Enchír. c.10; ML 40,230. 
7h metrg: ML 63,759- 


38. Prnoterea, quanto aliquid 
est mngis porfectum in bonitate, 
tanto magls est Deco simile. Sed 
totum universum est porfectius 
in bonitate quam homo: quia etsi 
bona sint singula, tamen simul 
omnia dicuntur «valde bona», 
Gen. 1,31% Ergo totum univer- 
sum ost ad imaginem Del, et non 
solum homo. 


4. Practerea, Boetius in libro 
«De consol.»”, dicit de Deo: «Mun- 
dum mente gerens, similique in 
imagine formans». Yrgo totus 
mundus est ad imaginem Dei, ot 
non solum rationalis creatura. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, VI «Super Gen. ad 
litt.» 35: «Hoc excellit in homine, 
quia Deus ad imaginem suam ho- 
minem facit, propter Hoc quod de- 
dit el mentem intellectualom, qua 
praestat pecoribus». Ea ergo queo 
non habent intellectum, non sunt 
ad imaginem Del. 


Respondeo dicendum quod non 
quaelibet similitudo, etiam si sit 
expressa ex altero, sufficit ad 
rationem imaginis. Si enim simi- 
litudo sit secundum genus tan- 


tum, vel secundum aliquod acol- . 


dens commune, non propter hoo 
dicotur alíquid esse ad imaginem 
alterius: non enim posset dici 
quod vermis qui oritur ex homi- 
ne, sit imago hominis propter 
similitudinem géneris; neque ite- 
rum potest dici quod, si aliquid 
fiat album ad similitudinem alte- 
rius, quod propter hoc sit ad elus 
imaginom, quia album est accl- 
dens commune pluribus specie- 
bus. Requtritur autem ad ratio- 
nem imaginis quod sit similitudo 
secundum .speciem, sicut imago 
regis est in filio suo: vel ad mi- 
nus secundum aliquod accidens 
proprium speciei, eb praecipuo 
secundum figuram, sicut hominis 
imago dicitur esse in cupro. Un- 
do signanter Hilarius dicit* quod 


«imago est species indifforens». 


8 C.12; ML 34,343. 
Y De Synodo: ML 10,490. 
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Manifestum est autem quod sí- 
militudo speciei attenditur secun- 
dum ultimam differentiam. Assi- 
milantur autem aliqua Deo, pri- 
mo quidem, et maxime communi- 
ter, inguantum sunt; secundo ve- 
ro, inguantum vivunt; tertio ve- 
To, inguantum sapiunt vel intelli- 
gunt. Quac, uf Augustinus dicit in 
libro «Octoginta trium quaest.» %, 
«ita sunt Deo similitudine proxi- 
ma, ut in creaturis nihil sit pro- 
pinquius». Sic ergo patet quod so- 
lae intellectuales creaturae, pro- 
prie loquendo, sunt ad imaginem 
Dei. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omne imperfectum est quaedam 
participatio perfecti. Et ideo 
otiam ea quao deficiunt a rationo 
imaginis, inquantum tamen ali- 
qualem Dei similitudinem habent, 
participant aliquid de ratione 
imaginis. Etridco Dionysius dicit 
quod causata habent causarum 
«contingentes imaginos», idest 
quantum contingit ea hnabere, et 
non simplicitor. 


Ad secundum dicendum quod 
Dionysius assimilat radium sola- 
rem divinas bonitati quantum ad 
causalitatem; non secundum dig- 
nitátem naturao, quae requiritur 
ad ratlonem imaginis. - 

Ad tertlum dicendum quod uni- 
vorsum est perfectius in bonitate 
quam intellectualis crcatura ex- 
tensivo et diffusive. Sed intensivo 
et collective similitudo divinao 
perfectionis magis invenitur in 
intollectualil creatura, quae est 
capax summi boni.—Vel dicendum 
quod pars mon dividitur contra 
totum, sed contra aliam partem. 
Unde cum dicitur quod sola na- 
tura intellectualis est ad imagi- 
nem Dei, non excluditur quin uni- 
Versum, secundum aliquam sui 
partem, sit ad imaginem Dei, sed 
excluduníur aliae partes universi, 


A 


Ost: MI. 40,32 


- 

Y es claro que la semejanza es- 
pecífica se toma de la última dife- 
rencia. A Dios se asemejan las co- 
sas, en primer lugar, y de un modo 
muy común, en cuanto que existen; 
en segundo lugar, en cuanto que vi- 
ven, y, finalmente, en cuanto que 
saben o entienden. Estas, en expre- 
sión de San Agustín, “están tan 
cerca de Dios por la semejanza, que 
entre las criaturas no hay ninguna 
más próxima”, Es, pues, evidente 
que sólo das criaturas intelectuales 
son, propiamente hablando, a ima- 
gen de Dios, 


Soluciones, 1. Lo imperfecto es 
una participación de lo perfecto. Por 
ello, aun las cosas que no cumplen 
las condiciones de imagen partici- 
pan, sin embargo, algo del concep- 
to de imagen, en cuanto que poseen 
en sí mismas alguna semejanza de 
Dios. Por eso dice Dionisio que las 
cosas causadas ¡posecn “imágenes 
contingentes” de sus causas; es de- 
cir, en cuanto participah algo de 
ellas, y no de un modo absoluto. 

2. Dionisio asemeja el rayo so- 
lar a la bondad divina en cuanto a 
la causalidad, no en cuanto a la ex- 
celencia de maturaleza que se re- 
quiére para constituir imagen, 

3. El universo es más perfecto 
en bondad que la criatura intelec- 
tual de un modo extensivo y difu- 
sivo. Pero, en el aspecto intensivo 
y Colectivo, la semejanza de la per- 
fección divina se encuentra más en 
la criatura intelectual, que es capaz 
del sumo bien.—O puede decinse que 
la parte no se contrapone al todo, 
sino a otra parte. De ahi que, al 
decir que sólo la criatura intelec- 
tual es a imagen de Dios, no se ex- 
cluye que el universo, en cuanto a 
alguna parte del mismo, sea a ima- 
gen de Dios, sino que se excluye 
únicamente a las demás partes del 
universo. 
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4. Boecio toma la imagen por la 
someojanza según la cual el objeto 
producido por cl artífice imita la 
especie del arte que hay en la men- 
te del mismo, Así tomada, toda 
criatura es imagen de la razón ejem- 
plar que existe en la mente divina. 
Pero aqui no hablamos de imagen 
en ese sentido, sino de la semejan- 
za de naturaleza, es decir, en cuan- 
to que al primer ser se asemejan 
todas las cosas ipor el hecho de ser 
seres; a la primera vida, por ser vi- 
vientes, y a la primera sabiduría, 
por ser inteligentes, 


ARTICU 


Ad quartum dicondum quod 
imugo accipitur a Boctio secun- 
dum rationem similitudinis qua 
arlificiatum imitatur speciem ar- 
tis quao est in monte artificis: 
slo autom quaclibet creatura est 
imago rationis exemplaris quam 
habet in mento divina. Sic autem 
non loquimur nunc de imagino: 
sed secundum quod attenditur se- 
cundum similitudinem in natura; 
prout scilicet primo enti assimi- 
lantur omnia, inquantum sunt 
entia; et primao vitae inquantum 
sunt viventia; et summae sa- 
piontiae, inquantum sunt intelli- 
Tgentia. : 


LO 3 


Utrum angelus sit magis ad imaginem Dei quam homo * 


Si el ángel es más a imagen 

Dificultades, Parece que el ángel 

no es más a imagen de Dios que el 
hombre. . 

L Dice San Agustín que Dios a 
ninguna criatura concedió el ser a 
imagen suya sino al hombre. No es, 
pues, cierto que el ángel sea más 
a imagen de Dios que el hombre. 


2. Se San Agustín, “el hom- 
bre es ae de Dios de tal ma- 
nera que fué formado por El sin 
haber mediado ninguna criatura. Por 
ello no hay ninguna cosa más Unida 
a El”. Mas se dice de una criatura 
que es a imagen de Dios porque está 
unida a El. De donde el ángel no es 
más a imagen de Dios que el hombre, 


3. La criatura es imagen de Dios 
en cuanto que posee una naturaleza 
intelectual, Ahora bien, la natura- 
leza intelectual no aumenta ni dis- 
minuye, puesto que pertenece al gé- 
nero de substancia y no al de ac- 
cidente. Por donde el ángel no es 
más a imagen de Dios que el hom- 
bre. 


de Dios que el hombre 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
deotur quod angelus non. sit magís 
ad imaginem Dei quam homo. 


1. Dicit cnim Augustinus, in 
sermone «Do imagine» !!, quod 
Dous nulli creaturao dedít quod 
sit ad imaginom suam, nisi ho- 
mini, Non ergo verum est quod 
angelus magis dicatur 2d imagi- 
nom Dei quam homo. 

2. Praeterca, secundum Au- 
gustinum, ín libro «Octoginta 
trium quaest.» *, «homo itn est 
ad imaginem Dei, ut, nulla inter- 
posita creatura, formetur a Deo. 
Et ideo nihil est illi coniunctius». 


creatura, inquentum Deco con- 
iungitur. Ergo angelus non est 
magis ad imaginem Del quam ho- 
mo. 

3. Practerea, creatura dicitur 
ad imaginem Dei, inquantum est 
intellectualis naturae. Sed intel- 
lectualis natura non intenditur 
nec remittitur: non enim est de 
genero accidentis, cum sit in ge- 
nero substantiae. Ergo angelus 
non est magis ad imaginem Del 
quam homo. 


«sent 1 d30q300d 45 2 dt a3s 3d. 07 q*25 In Ps. 3, 


2os.eemo ado popul. 23 025 MI. 31255, 
2 Gr: ML $133. 
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Sed contra est qued dicit Gre- 
gorius, in quadam homilia*, quod 
«angelus dicitur signaculum simi- 
litudinis, quia in co similitudo di- 
vinao imaginis magis insinuatur 
Cxpressa». 


Respondeo dicendum quod de 
imagine Dei loqui dupliciter pos- 
sumus. Uno modo, quantum ad 
id in quo primo consideratur ra- 
tio imaginis, quod est intellectua- 
lis natura. Et sic imago Dei est 
magis in angelis quam sit in ho- 
minibus: quia intellectualis na- 
tura perfectior est in eis, ut ex 
supra Y díctis patot. — Secundo 
potest considerari imago Dei in 
homine, quantum ad id in quo 
secundario consideratur: prout 
scilicet in homine invenitur quae- 
dam Dei imitatio, inguantum sci- 
licet homo est de homine, sicut 
Dous do Doo; et inquantum ani- 
ma hominis est tota in toto cor- 
pore cius, et itorum tota in qua- 
libet parto ipsius, sicut Deus se 
habet ad mundum. Et secundum 
hace eb similia, magis invenitur 
Del imago in homine quam in an- 
gelo.—Sed quantum ad hoc non 
attenditur per se ratio divinao 
imaginis in homine, nisi pracsup- 
posita prima imitatione, quae est 
secundum intellectuanlom natu- 
ram: alioquin etiam animalla 
bruta essent ad imaginem Dei, Et 
ideo, cum quantum ad intellec- 
tualom naturam angolus sit ma- 
gls ad imaginem Del quam homo, 
simpliciter concedendum est an- 
golum magis esse ad imaginem 
Dei; hominem autem secundum 
quid. 


Ad primum ergo dicendum qued 
Augustinus excludit a Dei imagl. 
no alias inferiores creaturas in» 
tellectu carentes, non autem an- 
Belos. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut ignis dicitur esse subtilissi- 
mum corporum secundum suam 
Speciem, cum ftamen unus ignis 
sit alio subtilior; ita dicitur quod 
ES 

3 Th Evang. La hom.31: ML 76,1250. 

058 a3; 075 0.7 ad 3; 4.70 as, 


Por otia parte, dice San Gregorio 
que “el ángel es llamado sello de la 
semejanza, porque en él está más 
expresa la semejanza de la imagen 
divina”. 


Respuesta. Podemos hablar de 
imagen de Dios en un doble sentido. 
Primeramente, en cuanto a aquello 
en lo que se considera ante todo la 
razón de imagen, a saber: la natu- 
raleza intelectual. Asi considerada, 
la imagen de Dios se da más en el 
ángel que en el hombre, porque en 
el primero es más perfecta la na- 
turaleza intelectual, como queda di- 
cho.—En segundo lugar, puede con- 
siderarse la imagen de Dios en el 
hombre en su elemento secundario, 
es decir, en cuanto que en el horh- 
'bre se da ciérta imitación de Dios, 
ya que es hombre de hombre, como 
Dios de Dios, y en cuanto que el 
alma humana está toda en todo el 
cuerpo y toda en cada una de sus 
partes, como Dios respecto del mun- 
do. En cuanto a esto y a otros ele- 
mentos semejantes, se encuentra la 
imagen de Dios más plenamente en 
el hombre que en el ángel.—Pero 
esto no cuenta para la razón de ima- 
gen divina en el hombre sino presu- 
puesta la primera imitación por la 
naturaleza intelectual, ya que, de lo 
contrario, también los brutos serían 
a imagen de Dios. Por ello, puesto 
que Cn la naturaleza intelectual el 
ángel es más a imagen de Dios que 
el hombre, debe decirse absolutamen- 
te que el ángel es más plenamente 
imagen divina, y el hombre lo es 
más en algún aspecto. 


Soluciones. 1, San Agustin ex- 
cluye de la idea de imagen de Dios 
las criaturas inferiores que carecen 
de entendimiento, no a los ángeles. 


2. Así como se dice que el fue- 
go es el cuerpo más sutil por su 
especie, y hay fuegos más sutiles 
que otros, asi también nada hay 
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más unida a Dios que la mente hu- | 
maná cn cl séncro de naturaleza 
intelectual, ya que, como el mismo 
San Agustín había dicho antes, “los 
seres inteligentes le están tan pró- 
ximos por la semejanza, que entre 
las criaturas no hay ninguna más 
cercana”, No se excluye, por lo tan- 
ta, que cl ángel sea más a imagen 
de Dios, 

3. Con la expresión “a substan- 
cia no admite más y menos” no se 
pretende significar que una especie 
de substancia no sea más perfecta 
que otra, sino que un mismo indi- 
viduo no ¡participa su especie unas 
veces más que otras. Ni siquiera 
por distintos individuos se partici- 
pa la especie de substancial más y 


nibil ost conlunctius Deo quam 
mions humana, secundum genus 
intollectualis naturac, quia, sie- 
ut ipse supra (l.c. nt.2) praemi- 
serat, «quao sapiunt, ita sunt ¡li 
similitudino proxima, ut in crea- 
turis nihil slt propinquius». Un- 
de per hoc non excluditur quin 
angelus sit magis ad Del íma- 
ginem. 


Ad tertium dicendum quod, cum 
dicitur quod «substantia non re- 
cipit magis ct minus» 5, non in- 
tolligitur quod una species sub- 
stantiao non sit perfectior quam 
Palla, sed quod unum et idem in- 
dividuum non participet suam 
speciem quandogue magís, quan- 
doque minus. Nec etiam a diver- 
sis individuis participatur spo- 


tnenos. 


ARTICU 


cies substantiae secundum magls 
et minus. 


LO 4 


Utram imago Dei inveniatur in quolibet homine ” 
Si la Imagen de Dios se halla en todo hombre 


Dificultades, ¡Parece que la ima- 
gen de Dios no se halla en todo 
hombre. 

1. Dice el Arpóstol: “El hombre 
es imagen de Dios, y la mujer es 
imagen del varón”. Siendo la mujer 
un individuo de la especie humana, 
no es propio de todo individuo el ser 
imagen de Dios. 
Cs En expresión del Apóstol, “a 
los que de antes conoció, a ésos los 
predestinó a ser conformes con la 
imagen de su Hijo”. Mas no todos los 
hombres están predestinados. Por lo 
mismo, no todos los hombres poseen 
la conformidad de la imagen. 

3. ¡La semejanza es esencial a la 
ímagen, según hemos visto. Ahora 
bien, el pecado hace al hombre dese. 
mejante de Dios. Por lo tanto, pier- 


de su imagen. 


“ 


* Set, £ da expos, text. D.2;5 De pot. q.9 
16 Arrer, Catesg, cs 1.20 (Dr 3b33) 


Ad quartum sic proceditur. vi 
detur quod imago Dei non inve- 
niatur in quolibet homine. 


1. Dicit enim Apostolus, X ad 
Cor. 11,7, quod «vir est imago 
Dei, mulier autom est imago vi- 
ri». Cum ergo muller sit indivl- 
duum humanas speciei, non cul- 
libet individuo convenit esse ima- 
ginem Dei. 

2. Practeren, Apostolus dicit, 
Rom. 8,29, quod lllos «quos Dous 
praescivit conformes fieri imagini 
Filii sui, hos praedestinavit». Sed 
non omnes homines praedestinatl 
sunt. Ergo non omnes hominos 
habent conformitatem imaginis. 


3. Praeterea, similitudo est de 
ratione imaginis, ut supra (a.D 
dictum est. Sed por peccatum fit 
homo Deco dissimilis. Ergo amittit 
Dei imaginem. 
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Sed contra est quod dicitur In 
Psalmo 38,7: «Verumtamen in 
imagino pertransit homo». 


Respondeo dicondum quod, cum 
homo secundum intellectualem 
naturam ad imaginem Doi esse 
dicatur, secundum hoc est maxi- 
me ad imaginem Del, secundum 
quod intellectualis natura Deum 
maxime imitari potest. Imitatur 
autem intellectualis natura maxi- 
mo Doum quantum ad hoc, quod 
Deus seipsum intelligit et amat. 
Unde imago Dei tripliciter pot- 
est considerari in homine. Uno 
quidom modo, secundum quod 
homo habet aptitudinem natura- 
lom ad intelligendum et aman- 
dum Deum: et haec aptitudo con- 
sistit in ipsa natura mentis, quao 
est communis omnibus homini- 
bus. Alio modo, secundaum quod 
homo actu vel habitu Deum co- 


. Enoscit ct amat, sed tamen im- 


perfecto: et haec est imago per 
conformitatem gratliae. Tertio 
modo, socundum quod homo 
Doum actu cognoscit et amat per- 
fecte: et sic attenditur imago 
secundum similitudinom gloriac. 
Undo super fllud Psalmi 4,7: «Sig- 
natum est super nos lumen yul- 
tus tui Domine», Glossa (ordin.) 
distinguit tripllcom imagincm; 
scilicot «creatlonis, recreationis, 
EN «similitudinis». — Prima ergo 
imago invonitur in omnibus ho- 
minibus; secunda in iustis tan- 
tum; tertia vero solum in beatis. 


Ad primum orgo dicendum quod 
tam in viro quam in mullero ín- 
venitur Dei imago quantum ad id 
ln quo prineipaliter ratio imagl- 
nis consistit, scilicot quantum ad 
intelloctualem naturam. Undo 
Gen. 1,27, cum dixisset, «ad ima. 
inem Dei creavit illum», scilicet 
hominem, subdidit: «masculum et 
leminam crcavit eos»: et dixit 
Pluraliter «eos», ut Augustinus 
dicit 0, no intelligatur in uno In- 
dividuo uterquo sexus fuisso con- 


———— 


Por otra parte, leemos en el Salmo: 
“Sin embargo, el hombre se mueve 
como una imagen”. 


Respuesta. Puesto que el hombre 
se dice scr a imagen de Dios por su 
naturaleza intelectual, lo es princi 
palmente en cuanto que la natura. 
leza intelectual puede imitarle del 
modo más perfecto posible. Y le imi 
ta de un modo perfecto, en cuanto 
que Dios se conoce y se ama a si 
mismo. De ahí que la imagen de 
Dios en el hombre puede conside. 
rarse de tres modos. Primero, en 
cuanto que «1 hombre posee una ap. 
tibud natural para conocer y amar a 
Dios, aptitud que consiste en la na- 
turaleza de la mente, y es común a 
todos los hombres. En segundo lu. 
gar, en cuanto que el hombre conoce 
y ama actual o habitualmente a 
Dios, pero de un modo imperfecto, 
y ésta es la imagen procedente de 
la conformidad por la gracia. Fi 
nalmente, en cuanto que el hombre 
conoce actualmente a Dios de un 
modo perfecto, y es la imagen que 
resulta de la semejanza de la glo. 
ria. Por donde, comentando la ex. 
presión del salmo “fué señalada so. 
bre nosotros la luz de tu rostro, ¡oh 
Señor!”, distingue la Glosa una tri 
ple imagen: “de creación, de recrea. 
ción y de semejanza”.—La primera 
se da en todos los hombres; la se. 
gunda, sólo en los justos, y la ter. 
cera, exclusivamente en los bien- 
aventurados, 


Soluciones. 1. Tanto en el hom- 
bre como cn la mujer se encuentra 
la imagen de Dios en lo esencial a 


la misma, es decir, en cuanto a la 
naturaleza intelectual. Por eso en el 
Génesis, después de decir del hom- 
bre que “Dios lo creó a su imagen”, 
añade: “los creó macho y hembra”. 
Y dice en plural: “los”, según San 
Agustín, para evitar el que se en- 
tienda que ambos sexos estaban uni- 


15 De Gen. ad Hit. 13 c.32: ML 34,294. 
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dos en un solo individuo.—Sin cm- 
bargo, en cuanto a algo secundario 
se encuentra la imagen de Dios en 
el hombre y no en la mujer; ol hom- 
bre, en efecto, es principio y fin de 
la mujer, camo Dios es principio y 
fin de toda criatura. Por cso el 
Apástol, después de haber dicho que 
“el varón es imagen y gloria de 
Dios”, muestra por qué lo dijo, aña- 
diendo: “Pues no procede el varón de 
la mujer, sino la mujer del varón, 
y no fué creado el varón para la 
mujer, sino la mujer para el varón”. 

2 y 3. Las dificultades parten del 
la noción de imagen tal como se da 
por la conformidad de la gracia y 
de la gloria. 


ARTICU 


lunotus.—Sed quantum ad aliquia 
secundario imago Dei invonitur 
in viro, scoundum quod non in- 
venítur in muliero: nam vir est 
principium mulicris ct finis, sic. 
ut Deus ost principium ct finis 
totius creaturac. Unde cum Apo- 
stolus dixisset quod «vir imago et 
gloria est Dei, mulicer autem est 
gloria viri»; ostendit quareo hoc 
dixorit, subdens (8-9): «Non enim 
vir est ex muliere, sed mulier ex 
viro; et vir non est creatus prop- 
ter mulierem, sed mulicr propter 
virum». 


_Ad secundum et tertium dicen- 
dum quod illao rationós procedunt 
de imagine quao est secundum 
conformitatem gratiae et gloriae. 


LO 5 


Utram in homine sit imago Dei quantum ad Trinitatem 
Personarum * 


Si en el hombre está la imagen de Dios en cuanto 


trinidad de p 


Dificultades. Parece que en el 
hombre no está la imagen de Dios 
en cuanto trinidad de personas di- 
vinas. 

1. Dice San Agustín: “Una, esen- 
cialmente es la divinidad de la Santa 
Trinidad y la imagen a la cual fué 
hecho el hombre”. San Hilario, por 
su parte, dice que “el hombre es he- 
cho a la imagen común de la Tri- 
nidad”, En el hombre se da, por con- 
siguiente, la imagen de Dios en 
cuanto a su esencia, no en cuanto 
a la trinidad de personas. 

2. Enel libro “De los dogmas de 
la Iglesia” se dice,que la imagen de 
Dios se considera según la eterni- 
dad. El Damesceno añade también 
que “el que el hombre sea a imagen 


2 A «.; De verit. q.10 4.3. 

13 FULGENTICS, C.1: ML 65,674 

18 X.5: ML 10,334. 
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ersonas 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod in homine non sit ima- 
£0 Dei quantum ad Trinitatem 
divinarum Personarum. 

1. Dicit enim Augustinus *, in 
libro «De fido ad Peotrum»: «Una 
ost sanctas Trinitatis essentiali- 
tor divinitas, et imago ad quam 
factus est homo». Et Milarlus, in 
Y «De Trin.» *, dicit quod «ho- 
mo fit ad communem Trinita- 
tis imaginom». Est orgo in homi- 
ne imago Dei quantum ad essen- 
tiam, ot non quantum ad Trini- 
tatem Personarum. 


2. Praeterea, in libro «Do 
Xeclos. dogmat.» % dicitur quod 
imago Dei attenditur in homino 
secundum acternitatem. Damas- 
cenus etiam dicit quod «homi- 
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nom e€sso ad imaginem Deli, sig- 
níficat intollectuale, el arbítrio 
Jiberum, et per se potestativum». 
Gregoríus etiam Nyssenus dicit 9 
quod, cum Scriptura dixit homi- 
nem factum ad imaginem Dei, 
«aequale est ac si diceret huma- 
nam naturam omnis boni factam 
esse participem, bonítatis enim 
plonítudo divinitas est». Hanec au- 
tem omnla non pertinent ad di- 
stinctlionem Personarum, sed ma- 
gis ad essentiac unitatem. Ergo 
in homine est imago Dei, non se- 
cundum Trinitatem Personarum, 
sed secundum essentiao unitatem. 


3. Praecterea, imago ducit in 
cognitionem ecius culus est imá- 
go. Si igitur in homine est ima- 
go Dei secundum Trinitatem Per- 
sonarum, cum homo per natura- 
lem rationem scipsum cognoscere 
possit, sequeretur quod per natu- 
ralem cognitionem posset homo 
cognoscore Trinitatem divinarum 
Porsonarum. Quod est falsum, ut 
supra (q.32 a.1) ostensum est. 

4. Practerea, nomon Imaginis 
non cuilibot trium Personarum 
conventt, sod soli Filio: dicit 
enim Augustinus, in VI «De 
Trin.» %, quod «solus Filius est 
imago Patris». Si Igltur in homi- 
no attendoretur Del imago secun- 
dum Personam, non essct in ho- 
mino imago totlus Trinitatis, sed 
ESTA tantum, 


Sed contra est quod Hilarius, 
in VI «Do Trin.» *, per hoc quod 
homo dicitur ad imaginem Dei 
factus, ostendit pluralitatem di- 
vinarum Personarum. 


Rospondeo diceondum quod, sic- 
u6 supra (q.40 2.2) habltum est, 
distinctio divinarum Personarum 
non est nisi secundum originem, 
vol potius -secundum relationes 
driginis. Non autem est idem mo- 
dus originis in omnibus, sed mo- 
das originis unlusculusque 0st se- 
cundum convenientiam suae na- 
turac: aliter enim producuntur 
A 


de Dios, significa que es intelectual, 
libre y ducño de sí”. Y, según San 
Gregorio Niseno, cuando la Sagrada 
Escritura dice que el hombre fué he- 
cho a imagen de Dios, “es lo mismo 
que si dijera que la naturaleza hu- 
mana fué hecha participe de todo 
bien, ya que la divinidad es la ple- 
nitud del bien”. Todo esto no es pro- 
pio de la distinción de las perso- 
nas, sino de la unidad de esencia. 
Por lo tanto, la imagen de Dios que 
existe en el hombre no es confor- 
me a la trinidad de personas, sino a 
la unidad de esencia. 

3. La imagen lleva al conocimien- 
to de aquello a lo cual representa. 
Por lo mismo, si en el hombre se da 
la imagen de Dios según la trinidad 
de personas, dado ique el hombre pue- 
de conocerse a sí mismo naturalmen- 
te, seguiríase de aquí que ¡podría co- 
nocer naturalmente la Trinidad, lo 
cual, como «queda dicho, es falso. 


4. La palabra “imagen” no se 
aplica a cualquiera de las tres per- 
sonas, sino sólo al Hijo, ya que, en 
expresión de San Agustín, “sólo el 
Hijo es imagen del Padre”. Por don- 
de, si en el hambre se considerase la 
imagen de Dios conforme a una per- 
sona, no se daría en él la imagen 
de toda la Trinidad, sino sólo del 
Hijo, 

Por otra parte, San Hilario dedu- 
ce la pluralidad de las personas di- 


vinas del hecho de que el hombre se 
dice hecho a imagen de Dios, 


Respuesta. Como queda dicho la 
distinción entre las personas divinas 
no se da sino por razón del origen, 
o mejor, por razón de las relaciones 
de origen, Ahora bien, no es uno 
mismo el modo de origen en todas 
las cosas, sino que cada una tiene 
el modo de origen que es propio de 
su naturaleza: las cosas inanimadas 


2 De hominis opificio c.16: MG 44,134. 
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son producidas de mode distinto que 
las animadas, Y las plantas de modo 
diverso a las animales, Es, pues, evi- 
dente que la distinción de las perso- 
nas divinas se considera por lo que 
concierne a la naturaleza divina. De 
ahi que el ser a imagen de Dios por 
la imitación de la naturaleza divina 
no excluye el serlo según la repre- 
sentación de las tres personas, an- 
tes bien lo uno se sigue: de lo otro,— 
Asi, pues, debe decirse que en el 
hombre se da la imagen de Dios en 
cuanto a la naturaleza divina y en 
cuanto a la trinidad de personas, ya” 
que en el mismo Dios existe una na- 
turaleza en tres personas. 


Soluciones. 1 y 2, Quedan solu- 
cionadas en la “Respuesta”. 

3. Tendría fuerza la dificultad si 
la imagen que el hombre tiene de 
Dios le representara perfectamente. 
Pero, como dice San Agustín, es má- 
xima la diferencia existente entre 
esta trinidad que hay en nosotros y 
la Trinidad divina. Por ello, como 
dice él mismo, “la trinidad que hay 
en nosotros la vemos más bien que 
creerla, mientras que creemos más 
bien que vemos que Dios es tri- 
nidad”. 

4. Algunos sostuvieron que en el 
hombre sólo se da la imagen del 
Hijo. Pero San Agustín demuestra 
la falsedad de esto. En primer lu- 
gar, porque, dado que el Hijo es se- 
mejante al Padre en igualdad. de 
esencia, de haber sido hecho el hom- 
bre a imagen del Hijo, lo habría sido 
a imagen del Padre.—Segundp, por- 
que, si el hombre hubiera sido hecho 
solamente a imagen del Hijo, no hu- 
biera dicho el Padre: “Hagamos al 
hombre a imagen y semejanza nues- 
tra”, sino “a imagen y semejanza 
tuya”. 

Por lo tanto, las palabras del Gé- 
nesis “lo hízo a imagen de Dios”. 
no deben entenderse como sí hubie- 
ra hecho al hombre sólo a imagen 


a 23: ML 42,50%,1090. 
26 C6: ML 42,104 
$ C.6:7 ML 42,1001. 


animata, alitor inanimata; nlíter 
animalia, atqueo alitor plantao, 
Úndo manifestum est quod di- 
stinctio divinarum Porsonarum est 
secundum quod divinao naturac 
convonit. Unde esse nd imaginem 
Dei secundum imitationem divi. 
une naturae, non excludit hoc 
quod est esso nd imaginem Deol 
secundum repracsentationem 
trium Personarum; sed magis 
unum ad alterum sequitur.—Sig 
igitur dicendum est in homine 
esso imaginom Dei et quantum 
ad naturam divinam, et quantum 
ad Trinitatem Personarum: nam 
et in ipso Deo in tribus Personis 
una oxistit natura. 


/ 
Et per hoc patet responsio ad 
duo prima, 


Ad tertium dicendum quod ra- 
tio illa procederot, si imago Del 
esset in homine perfecte reprao- 
sentans Deum. Sed, sicut Augus- 
tinus dicit ín XV «Do Trin.» *“, 
maxima est differentia huius tri- 
nitatls quao est in nobis, ad Tri- 
nitatem divinam. Et ideo, ut ipse 
ibidem 2 dicit, «trinitatem quae 
in nobis est, videmus potius quam 
credimus: Doum vero esso Trinl- 
tatem, credimus potius quam vi- 
demus». E 


Ad quartum dicondum quod 
quidam dixerunt in homineo esso 
solum imaginem Filí. Sed hos 
improbat Augustinus, in xH «Do 
Trin.» % Primo quidem, per hos 
quod, cuin secundum aequalita- 
tem essentiae Fillus sit Patri sí- 
milis, necesse ost, si homo sit 
factus ad similitudinem YFilil, 
quod sit factus ad similitudinem 
Patris.—Secundo quia, si homo 
essot factus solum ad imaginem 
Filii, non diceret Pater: «Facia- 
mus hominom ad imaginem et si- 
militudinem nostram», sed «tuam». 

Cum ergo dicitur Gen. 1,27, «Ad 
imaginem Dei fecit ¡lum»,, non 
est intelligendum quod Pater fo- 
cerit hominem solum ad imagi- 
nom Filii, qui est Deus, ut quí- 
dam exposuerunt; sed intelligen- 
dum est quod Dous Trinitas fecit 
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hominem ad imaginem suam, 
idest totius Trinitatis. 

Cum autom dicitur (ibid.) quod 
«Deus fecit hominem ad imagi- 
nem suam», dupliciter*potest in- 
telligi. Uno modo, quod haec 
praepositio «ad» designet termi- 
num factionis: ut sit sensus, «Fa- 
ciamus hominem taliter, ut sit in 
eo imago». — Alio modo, haecc 


causam oxemplarem;z sicut cum 
dicitur, «Iste liber est factus ad 
illum». $ sic imago Dei est ipsa 
essentia divina, quae abusive 
imago dicitur, socundum quod 
imago ponitur pro exemplari. Vel, 
secundum quod quidam * dicunt, 
divina essentia dicitur imago, 
guia sccundum eam una Persona 
aliam imitatur. 


«del Hijo, que es Dios, como algunos 


pretendieron, sino que significa que 
Dios Trinidad hizo el hombre a ima- 
gen suya, es decir, de toda la Tri- 
nidad. 

Y la expresión “Dios hizo el hom- 
bre a 6u imagen” puede entenderse 
de dos modos. Primero, en cuanto 
que la preposición “a” designara el 
término de la producción: “Haga- 
mos al hombre de tal manera que se 
dé en €l la imagen”.—¡En segundo 
lugar, en cuanto que la preposición 
“q” designa la causa ejemplar, como 
cuando decimos: “Este libro ha sido 
hecho conforme a aquél”. Así, la ima- 
gen de Dios es la misma esencia divi- 
na, que se llama imagen de un mo- 
do abusivo, en cuanto que la ima- 
gen se toma como ejemplar. O, co- 
mo dicen algunos, la esencia divina 
se dice imagen en cuanto que, según 
ella, una persona: imita a la otra. 


ARTICULO 6 


Utrum imago Dei sit in homine solum secundum 
mentem* 5 


Si la imagen de Dios se da en el hombre sólo según su mente 


y, Ad soxtum sic procedítur. Vi- 
letur quod imago Dei non sit in 
homino solum secundum mentem. 


1. Dicit enim Apostolus, 1 ad 
Oor. 11,7, quod «vir est imago 
Doi». Sed vir non est solum mens. 
Ergo imago Dei non attenditur 
solum socundum mentom. 


2. Praeterea, Gen. 1,27: «Crea- 
vit Deus homínem ad imaginem 
suam, ad imaginem Del ercavit 
íllum, masculum et feminam 
ereavit eos». Sed distinctio mas- 
culi et feminae est secundum cor- 
pus. Ergo etiam secundum cor- 
pus attenditur Dei imago in ho- 
mine, et non secundum montem 
tantum. > 

3. Praeterea, imago pracclpue 
videtur attendi secundum figu- 


* Supra q.3 a. ad 2; 
*% C£ Humar,, De Trín, 13 0.23: 


Dificultades, Parece que la ima- 
gen de Dios no se da en el hombre 
sólo según su mente. 

1. Dice el Apóstol que “el varón 
es imagen de Dios”. Mas el varón 
no es sólo mente. Por lo tanto, la 
imagen de Dios no se considera sólo 
en cuanto a la mente. 

2. Leemos en el Génesis: “Creó 
Dios al hombre a su imagen, los creó 
macho y hembra”. Como la distin- 
ción entre macho y hembra se da 
según el cuempo, la imagen de Dios 
en el hombre es según el cuerpo y no 
sólo según la mente. 


3. La imagen se considera sobre 


«9s 1.75 Sent, 1 «3 q.35 Cont. Gent 
ML 10,92. 


todo por la figura. Mas ésta es algo 


1.9 a.6 


1MAGUN DE DIOS EN UL NOMBRE 


580 


PIUpio del cuerpo. Por lo mismo, la 
¿imagen de Dios en el hombre es se- 
sún el cuerpo y na sólo según la 
mente, 

+. Según San Agustín, hay en 
nasotros una triple visión: “corpo- 
ral”, “espiritual”, o imaginativa, e 
“intelectual”. Luego, si por la visión 
intelectual, perteneciente a la men- 
te, hay en nosotros una trinidad por 
la cual somos imagen de Dios, con 
igual motivo la habrá en las otras 
visiones. 


Por otra parte, dice el Apóstol: | 


“Renovaos en vuestro espíritu y ves- 
tios del hombre nuevo”. Lo cual da 
a entender que nuestra renovación, 
que se hace por el vestido del hom- 
bre nuevo, es algo que pertenece a 
la mente. Pero en otra parte afirma: 
“Y vestios del hombre nuevo, que 


- sin cesar se renueva para lograr el 


. 


perfecto conocimiento, según la ima- 
gen de su Creador”, atribuyendo a la 
imagen de 'Dios la renovación por 
el vestido del hombre nuevo. Por 
consiguiente, el ser a imagen de Dios 
pertenece sólo a la mente. 


Eespuesta, Aunque en todas las 
criaturas hay alguna semejanza de 
Dios, sólo en la criatura racional se 
encuentra la semejanza de Dios co- 
mo imagen, según. hemos dicho, y en 
las demás se encuentra sólo como 
vestigio. Pero la criatura racional es 
superior a las otras por el entendi- 
miento o mente. De ahí que ni en 
ella se encuentra la imagen de- Dios 
sino en cuanto a la mente. En las 
demás partes de la criatura racio- 
nal se encuentra la semejanza de ves- 
tigio, com> en las demás cosas a 
las cuales ge asemeja por ellas. 

Puede patentizarse esto conside- 
rando el modo de representar el ves- 
tigio y la imagen. Esta representa en 
semejanza específica, como ya se ha 
dícho, mientras que el vestigio re- 


ram. Sed figura nd corpus porti- 
not. Ergo imago Del irtttenditur 
in homino etinm secundum cor- 
pus, ct non secundum mentem 
tnntun. 

4. Praetorca, secundum Au- 
£ustinum, XII «Super Gen. ad 
litt.» 3, triplex visio invenitur in 
nobis: scilicot «corporalis, spirl- 
tualis» sivo imaginaria, «et intel. 
lectualis». Si ergo secundum vi- 
sionem intellectualem, quae nd 
mentem pertinet, est aliqua trini- 
tas in nobis, secundum quam su- 
mus hd imaginem Dei; parí ra- 
tiono et in aliis visionibus. 


% 

Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Eph. 4,23-24: «Renova- 
mini spiritu mentis vestrae, ot 
induite novum hominem;): ex quo 
datur intelligi quod renovatio 
nostra, quae fit secundum novi 
hominis indumentum, 2d mentem 
pertinet. Sed nd Col. 3,10 dicit: 
«Induontes novum hominem, qui 
renovatur in agnitionem' Dei, so- 
cundum imaginem cius quí crea- 
vit cum»: ubi renovationom quae 
est secundum novi hominis in- 
dumentum, attribuit imagini Del. 
Esse ergo ad imaginem Del per- 
tinet solum ad mentem. 


Respondeo dicendum quod, cum 
in omnibus creaturíis sit aliqualis 
Dei similitudo, in sola creatura 


presenta como efecto que imita su 


20 0724: MÍ. 34,459.4749- 


rationali invenitur similitudo Del 
per modum imaginis; ut supra 
(2,2) dietum est: in aliis autom 
creaturis per modum vestigili. Yd 
autem ín quo creatura rationalls 
oxcedit alias crenturas, est intel- 
lectus sivo mens. Unde relinqui- 
tur quod nec in ipsa rationali 
ecreatura invenitur Doi imago, ni- 
si secundum mentem. Ín aliis vero 
partibus, si quas habet rationalis 
creatura, invenítur similitudo 
vostigii; sicut et in ceteris robus 
quibus secundum partes huilusmo- 
di assimilatur, 

Culus ratio manifeste cognosci 
potest, si attendatur modus quo 
repracsentat vestigium, et quo 
repragsentat imago. Imago enim 
repraesentat secundum similitu- 
dinem speciel, ut dietum est (2.2). 
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Vostigium autem repraesentet 
per modum effectus qui sic re- 
praesentat suam causam, quod 
tamen ad specici similitudinem 
non portingit: impressiones enim 
quae ex motu animalium relin- 
quuntur, dicuntur vestigia; eb si- 
militer cinis dicitur vestigium ig- 
nis; et desolatio terrae, vestigium 
hostilis exercitus. 

Potest ergo huiusmodi diffe- 
rentia attendi inter creaturas ra- 
tionales et alias creaturas, et 
quantum ad hoc quod in ercaturis 
repraesentatur similitudo divinae 
nature, et quantum ad hoc quod 
in eis repraesentatur similitudo 
Trinitatis increatae. Nam quan- 
tum ad similitudinem divinao na- 
turae pertinet, creaturao rationa- 
les videntur quodammodo ad re- 
praesontationem speciei pertinge- 
ro, inguantum imitantur Deum 
non solum in hoc quod est et vi- 
vit, sed etiam in hoc quod intelli- 
git, ut supra (a.2) dictum est. 
Aliao voro creaturae non intelli- 
gunt; sed apparet in els quoddam 
vestigium intellectus producentis, 
si carum dispositio consideretur. 
Similiter, cum inercata Trinitas 
distinguatur secundum processio- 
nem Verbi a diconto, et Amoris 
ab utroquo, ut supra (q.28 a.3) 
habitum est; in creatura rationa- 
U, in qua invenitur processlo ver- 
DÍ secundum intellectum, et pro- 


“cessio amoris secundum volunta- 


tom, potest dici imago Trinitatis 
incrcatae per quandam reprae- 
sentationem speciel. In alils au- 
tem croaturis non invenitur prin- 
ciptum verbil, et verbum, et amor; 
sed apparet in ols quoddam ves- 
tigium quod haec inveniantur in 
enusa producente. Nam hoc ip- 
sum quod creatura habet sub- 
stantiam modificatam et finitam, 
demonstrat quod sit a quodam 
Principio; species vero cius de- 
monstrat verbum facientis, sicut 
forma domus demonstrat concep- 
tionem artificis; ordo vero de- 
Monstrat amorem producontis, 
quo effectus ordinatur ad bonum, 
sleut usus aedificii demonstrat 
Artificis voluntatem. 

Sia igitur ín homino invenitur 
Dei Similitudo per modum imagi- 


causa sin llegar a la semejanza es- 
pecífica; así, las huellas que dejan 
los animales en sus movimientos se 
llaman vestigios; de igual modo, la 
ceniza es vestigio del fuego, y la 
desolación de la tierra es vestigio 
de un ejército cnemigo. 

Puede, por lo tanto, verse la di- 
ferencia entre las criaturas raciona- 
les y las irracionales en dos elemen- 
tos: en cuanto a la representación 
en las criaturas de una semejan- 
za de la naturaleza divina, y en cuan- 
to a la representación de la Trini- 
dad increada. En efecto, en cuanto 
a la semejanza de la naturaleza di- 


'vina, las criaturas racionales pare- 


cen llegar a constituir una represen- 
tación específica, en cuanto que imi- 
tan a Dios, no sólo como ser vivien- 
te, sino como inteligente, según que- 
da dicho. Las otras criaturas, en 
cambio, no entienden, pero aparece 
en ellas un vestigio-del entendimien- 
to que las produce, si consideramos 
su armónica disposición.—De igual 
manera, como la Trinidad increada 
se distingue por la procesión del Ver- 
bo de quien lo dice, y la del Amor 
de entrambos, según dijimos, en la 
criatura racional, en la que se da 
la procesión de un verbo intelectivo 
y un proceso de amor de la volun- 
tad, puede decirse que se da una 
imagen de la Trinidad íncreada se- 
gún cierta representación específi- 
ca. En las demás criaturas no se da 
principio de un verbo intelectual ni 
verbo ni amor; pero aparece en ellas 
cierto vestigio que demuestra su exis- 
tencia en la causa productora. En 
efecto, El tener la criatura una sus- 
tancia modificada y finita demues- 
tra que procede de un principio; su 
especie demuestra el verbo del que 
la produce, como la forma de la casa 
demuestra la concepción del artífi- 
ce; y el orden demuestra el amor del 
principio ¡productor, por el cual el 
efecto se ordena al bien, así como 
el uso del edificio demuestra la yo- 
iuntad de] artífice. 

Así, pues, en el hombre se en- 
cuentra la semejanza de Dios como 
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imagen en cuanto a la mente y co- 
mo vostigio en sus otras partes. 


Soluciones, 1, El hombre cs ima- 
sa de Dios, no en cuanto que él 
mismo sea esencialmente imagen, 
sino en cuanto que en él está la ima- 
gen de Dios impresa en su mente, 
asi camo el denario se dice que es 
imagen del César por llevar la ima- 
gen del mismo. No debe, pues, to- 
marse la imagen de Dios en cuanto 
a todas las partes del hombre. 

2. Como relata San Agustín, .al- 
gunos sostuvieron que la imagen de 
Dios se daba en el hombre, no en 
un individuo, sino en muchos, dicien- 
do que “el varón representa al Pa- 
dre; lo ¡que de él procede por gene- 
ración, al Hijo, y el Espíritu Santo, 
que es la tercera persona, está re- 
presentado por la mujer, la cual pro- 
cede del varón sin ser su hijo o su 
hija".—Pero párece ya a primera vis- 
ta absurdo. Primeramente, porque 
entonces el Espíritu Santo sería prin- 
cipio del Hijo, como la mujer es prin- 
cipio de la brole que nace del hom- 
bre. En segundo lugar, porque cada 
hombre no sería imagen más que de 
una persona. Finalmente, porque, se- 
gún esto, la Sagrada Escritura no 
hubiese hablado de la imagen de Dios 
en el hombre sino después de engen- 
drada la prole. 

¡Se ha de responder, por consi- 
guiente, que la Sagrada Escritura, 
después de «decir “lo creó a imagen 
de Dios”, añadió: “los creó macho y 
hembra”, no para que se tome la 
imagen de Dios de la distinción de 
sexos, sino porque esta imagen divi- 
na es común a ambos sexos, puesto 
gue se da por la mente, en la cual 
no hay distinción de sexos. Por eso 
el Apóstol, después de decir “según 

la imagen de su Creador”, afiade: 
“para el cual no hay macho ni hem- 
bra”. 


nis secundum mentem; sed se- 
cundum alias partes clus, per mo- 
dum vostigii. 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo dicitur imago Doi, non quia 
Ipso ossentialiter sit imago, sed 
quía in co est Dei imago impres- 
sa secundum mentem; sicut de- 
narius dicitur imago Caecsaris, in- 
quantum habet Caesaris imagi- 
nem. Unde non oportet quod 
secundum quamlibet partem ho- 
minis accipiatur Dei imago. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicnt Augustinus dicit XII «De 
Trin.» %, quidam imaginem Trini- 
tatis in homine posuerunt, non se- 
cundam unum individuum, sed 
secundum plura; dicentes quod 
«vir Patris personam intimat; 
Filii vero personam, quod de viro 
ita processit ut de illo nascere- 
tur; atque ita tertiam personam, 
velut Spiritum Sanctum, dicunt 
esse mulicrem, quae ita de viro 
processit ut non ipsa essot fillus 
aut fllia».—Quod prima facie ab- 
surdum videtur. Primo quidem, 
quia sequeretur quod Spiritus 
Sanctus esset principium PFilii, 
sicut mulier est principium pro- 
lis quae nascitur de viro. Secun- 
do, quia unus homo non esset nisi 
ad imaginem unius Personne. 
Tertio, quía secundum hoc Serip- 
tura de imagine Dei in homine 
mentionom facore non debuisset, 
nísi producta iam prolo. 

Et ideo dicendum est quod 
Scriptura, postquam dixerat, «Ad 
imaginem Dei orcavit illum», ad- 
dídit,h «masculum cet fominam 
ercavit eos», non ut imago Del 
secundum distinctiones sexuum 
attendatur; sed quia imago Del 
utrique sexui est communis, cum 
sit secundum mentem, in qua non 
est distinctio sexuum. Unde Apo- 
stolus, ad Col, 3,10 postquam dixe- 
rat, «secundum imaginom elus 
qui ercavit illun», subdit: «Ubl 
non est masculus ot femina» (ef. 
Gal. 3,23). , 


2. Aunque la imagen de Dios en 
el hombre no se tome por la figura 
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non acciplatur secundum figu- 
ram corpoream, tamen «Corpus 
hominis, quía solúm inter terre- 
norum animalium corpura non 

ronum in alvum prostratum est, 
sed tale est ut ad contemplandum 
caclum sit aptius, magis in hoc 
ad imaginem ct similitudinem 
pei, quam cetera corpora anima- 
Hum, factum jure videri potest», 
ut Augustinus dicit in libro «Oc- 
toginta trium quaest.» s Quod ta- 
men non est sic intelligendum, 
quasi in corporo hominis sit ima- 
go Dei: sed quiía ipsa figura hu- 
mani corporis repraesentabt ima- 
glnem Dei in anima per modum 
vostigii. 

Ad quartam dicondum quod 
tam in visione corporall quam in 
visiono imaginaria invenitur 
qguacdam trinitas, ut Augustinus 
diclt in libro «Do Trin.» Y In vi- 
siono enim corporali est quidem 
primo species exterloris corporis; 
scoundo vero ipsa vislo, quae fit 
per Impressionem culusdam simi- 
litudinis praedictao specioi in vl- 


sum; tertio est 1bi intentlo volun- 
tatis applicans visum ad vidon- 
dum, et eum in re visa detinons. 
Similiter etiam in visione imagi- 
naría invenitur primo quidem 
specios in momorila roservata; so- 
cundo ipsa imaginaria visio, quae 
provonit ex hoo quod acies ani- 
mae, idest ipsa vis imaginaria, 
informatur secundum praedictam 
speciem; tertío vero invenitur in- 
tentlo voluntatis conlungens 
utrumque. — Sed utraque trinitas 
deficit a ratione divinae imaginis. 
Nam ipsa species extoriorís cor- 
poris est extra naturam animae: 
species autem quae est in memo- 
ria, etsi non sit extra animam, 
est tamen adventitia animao: et 
ita utrobique deficit repraesenta- 
tio connaturalitatis ot coacterni- 
tatis divinarum Personarum. Vi- 
slo vero corporalis non procedit 
tantum a specio exterioris corpo- 
ris, sed simul cum hoc a sensu 
vidontis: et similiter visio imagi- 
naria non solum procedit a specio 
quae in memoria conservatur, sed 
otiam a virtute imaginativa: ot 


3% Q.st: ML 40,333 
3 Lncz: ME 42,985. 


corpérea, debemos decir, con San 
Agustín, que “el cuerpo humano, da- 
do que es el único entre los anima- 
les terrestres que no está inclinado 
sobre su vientre, sino que está dis- 
puesto para contemplar mejor el cie- 
lo, puede con razón aparecer hecho 
más a semejanza de Dios que los 
cuerpos de los demás animales”. Es- 
to no indica ¡que en el cuerpo hu- 
mano resida la imagen de Dios, sino 
que la misma figura del hombre es 
una huella que representa la imagen 
de Dios en el alma, 


4, Tanto en la visión corporal co- 
mo en la imaginativa se encuentra 
una cierta trinidad, como dice San 
Agustín. En la visión corporal se da 
primeramente la especie del cuerpo 
externo; después, la visión misma, 
que se realiza mediante la impre- 
sión de una semejanza en dicha es- 
pecie en la vista; y, finalmente, la 
intención de la voluntad, que aplica 
la vista a la visión y la hace fijarse 
en el objeto visto.—Del mismo modo, 
en la visión imaginativa se encuen- 
tra primeramente la imagen guarda- 
da en la memoria; luego, la visión 
misma imaginaria, que proviene de 
que el ápice del alma, es decir, la 
imaginación, es informada conforme 
a dicha especie; y, finalmente, la ac- 
ción de la voluntad que une ambas.— 
Pero ninguna de estas dos trinida- 
des constituye una imagen divina, 
ya que la especie de cuerpo está 
fuera de la naturaleza del alma, y 
la especie de la memoria, aunque no 
está fuera del alma, sobreviene a la 
misma, y así falta en ambos casos 
la representación de connaturalidad 
y coeternidad de las divinas perso- 
nas. La visión corporal, por su par- 
te, no procede sólo de la especie del 
cuerpo externo, sino también del 
sentido del sujeto; y, del mismo 
modo, la visión imaginativa no sólo 


procede de la especie conservada cn 
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la memoria, sino también de la ima: 
¿2imación, por do cual ny representan 
bien la procesión del Hijo de sólo el 
Padre. En cambio, la intención de la 
valuntad, que une a estos dos ele- 
mentas, no procede de ellos ni cn la 
visión corpórea ni en la espiritual, 
por lo cual no representa bien al 
Espiritu Santo, que procede del Pa- 
dre y del Hijo. 


ita per hoc non ropraosentatur 
convonientor proeossio Filli a solo 
Patro. Intontio voro voluntatis, 
quac coniungit duo pracdicta, non 
ex els procedit, noque in visione 
corporca nequo in spirituali: un- 
de non convenlenter repraesenta- 
tur processio Spiritus Sancti a 
Patro et Filio. 


ARTICULO 7 


Utrum imago Dei inveniatur in anima secundum actus * 


Si la imagen de Dios se halla en el alma según sus actos 


Dificultades, Parece que la ima- 
gen de Dios no se da en el alma se- 
gún sus actos. 

1. Dice San Agustín que el hom- 
bre fué hecho a imagen de Dios “se- 
gún lo que somos, y conocemos que 
somos, y amamos este ser y cono- 
cimiento”. Pero el ser no significa 
el acto. Por lo tanto, la imagen de 
Dios no se da en el alma según sus 
actos. 

2. San Agustín señala la imagen 
de Dios en el alma según tres ele- 
mentos, a saber: “la mente, el cono- 
cimiento y el amor”. Ahora bien, la 
mente no siguifica el acto, sino más 
bien la potencia, o también la esen- 
cia del alma intelectiva. Por consi- 
guiente, la imagen de Dios no se da 
según los actos. 

3. San Agustín pone la imagen 
de la Trinidad en el alma según “la 
memoria, la inteligencia y la vo- 
luntad”, que son “potencias natu- 
raleg del alma”, en expresión del 

Maestro. La imagen se da, pues, Se- 
gún las potencias y no según los 
actos. 


4. La Imagen de la Trinidad siem- 


f 
Ad septimum sic proceditur. Vi- 
dotur quod imago Dei non inve- 
niatur in anima secundum actus. 


1. Dicit onim Augustinus, XI 
«Do civ. Dei» *, quod homo factus 
est ad imaginem Dei, «secundum 
quod sumus, ot nos esse novimus, 
ot id esse ac nosso diligimus». Sod 
osse, non significat actum. Ergo 
.imago Dei non attenditur in ani- 
ma secundum actus. 


2. Praoterca, Augustinus, in 
1X «De Trin.» %, assignat imagl- 
nem Del in anima secundum haot 
tria, quae sunt «mens, notitia ot 
amor». Mens autem non significab 
actum; sed magis potentlam, vel 
ectlam essentiam intellectivao ani- 
mae. Ergo imago Dei non atton- 
ditur secundum actus. 


3. Practorca, Augustinus, X 
«De Trin.» *, assignat imaginem 
Trinitatis in anima secundum 
«memoriam, intelligentiam et 
vyoluntatem». Sed haec tria sunt 
«vires naturales animac», ut Ma- 
gistor dicit, 3 distinctiono I libri 
«Sont.» Ergo imago attenditur se- 
cundum potentias, et non secun- 
dum actus. 

4. Praeteren, imago Trinitatis 


pre permanece en el alma. Mas no 


* De verll, q.10 2.3. 
*% C.26; ML 41,330. 
3 Cr2: ML 42,972. 
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tus non semper manet. Érgo ima- 
go Dei non nattenditur in anima 
secundum actus. 

Sed contra est quod Augusti- 
nus, XI «Do Trin.» %, assignat 
trinitatem in inferioribus animac 
partibus seccundum actualem vi- 
sionom sensibilem et imagina- 
riam. Ergo eb trinitas quae est in 
monte, secundum quam homo est 
ad imaginem Dei, debet attendi 
secundum actualem visionem. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (2.2) dictum est, ad ra- 
tionem imaginis pertinet aliqualis 
repracsentatio speciei. Si ergo 
imago Trinitatis divinane debet ac- 
cipi ín anima, oportet quod se- 
cundum illud principaliter atton- 
datur, quod maxime accedit, 
prout possibile est, ad ropracsen- 
tandum speciem divinarum Per- 
sonarum. Dlvinac autem Perso- 
nao distinguuntur secundum pro- 
cessioncom Verbi n dicento, et 
Amoris connectentis utrumquc. 
Vorbum agutem ín anima nostra 
«sino actuali cogitatione esse non 
potost», ut Augustinus diclt XIV 
«De Trin.» % Et ideo primo ct 
principalitor attenditur imago 
Trinitatis in mente secundum 
nctus, prout scilicot ex notitin 
quam habemus, cogitando inte- 
rius verbum formamus, et ex hoc 
in amorem prorumpimus. — Sed 
quía prinelpia actuum sunt habi- 
tus et potentiae; unumquodque 
autem virtualiter est in suo prin- 
cipio: secundario, et quasi ex 
consequonti, imago Trinitatis pot- 
est attendi in anima secundum 
potontías, ct praccipue secundum 
habitus, prout in eis scilicet actus 
virtualitor existunt. 


Ad primum ergo dicendum quod 
9sse nostrum ad imaginem Dei 
pertinet, quod est nobis proprium 
Supra alía animalia; quod quidem 
esse competit nobis inguantum 
mentem habemus. Et ideo eadom 
ost hace trinitas cum illa quam 
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EA 
así los actos. Lo cual demuestra que 
la imagen de Dios en el alma no 
se da en cuanto a sus actos. 


Por otra parte, San Agustín asig- 
na una trinidad en las potencias in- 
feriores del alma según la visión ac- 
tual sensible e imaginativa. Por Jo 
tanto, la trinidad que se halla en la 
mente, ¡por la cual cl hombre es a 
imagen de Dios, debe considerarse 
según la visión 'actual. 


Respuesta. Como ya vimos, cs 
esencial a la imagen alguna repre- 
sentación de la especie. Por ello, si 
la imagen de la Trinidad ha de re- 
cibirse en el alma, debe tomarse prin- 
cipalmente por aquello que mejor re- 
presente, en lo posible, la especie pro- 
Pia de las divinas personas, Estas se 
distinguen por la procesión del Ver- 
bo de quien lo pronuncia y la del 
Amor que los une a ambos. Ahora 
bien, en nuestra mente no puede dar- 
se un verbo “sin el pensamiento ac- 
tual”, como dice San Agustín. Por lo 
mismo, de un modo principal se to- 
ma la imagen de la Trinidad en cuan- 
to a los actos, es decir, en cuanto 
que por el conocimiento adquirido, 
pensando interiormente, formamos el 
verbo, y de éste pasamos al amor.— 
Pero, dado que los principios de los 
actos son los hábitos y las poten- 
cias, y cada cosa está, virtualmente, 
en su principio, de un modo secun- 
dario y consiguiente, la imagen de 
la Trinidad puede considerarse en el 
alma según las potencias y, sobre to- 
do, según Jos hábitos, en los cuales 
los actos existen virtualmente. 


' 


Soluciones. 1. Nuestro ser per- 
teneca a la imagen de Dios, lo cual 
nos eleva sobre los demás animales, 
y este ser nos compete por nuestra 
mente, Por ello, esta trinidad es idén- 
tica a la que pone San Agustín, que 
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cansiste en la mente, el conocimien- 
to y el amor, 

2. San Agustín encuentra esta 
trinidad, en primer lugar, en la men- 
te, Pero como ésta, aunque se co- 
nozca a si toda en cierto modo, tam- 
bién se ignora en cierto modo, es 
decir, en cuanto distinta de los de- 
más, y por lo mismo se busca, como 
deduce San Agustin, por esta razón, 
como si lo conocido no se adecuara 
de un modo total a la mente, distin- 
gue en el alma tres cosas propias de 
la mente, a saber, la memoria, la-in- 
teligencia y la voluntad, cuya exis- 
tencia todos conocen, y en estas tres 
cosas coloca la imagen de la Trini- 
dad preferentemente, como si la pri- 
mera designación fuera algo imvper- 
fecta. 

3. Como argumenta San Agustín, 
decimos que entendemos y queremos 
o amamos alguna cosa cuando pen- 
samos y cuando no pensamos en ella, 
Pero, cuando no pensamos en ella, 
está sólo en la memoria, que no es, 
según él, otra cosa kque la retención 
habitual del conocimiento y del amor. 
He aquí sus palabras: “Mas como el 
verbo sin el pensamiento no puede 
existir (puesto que pensamos cuanto 
decimos, aunque se trate del verbo 
interior, que no pertenece a ningún 
idioma), se reconoce esta imagen 
principalmente en estas tres faculta- 
des: memoria, inteligencia y volun- 
tad. Llamo inteligencia a la facul- 
tad que nos hace entender cuando 
pensamos, y entiendo por voluntad, 
dilección o amor, la facultad que uue 
a este padre y a esta prole”. De don- 
de se deduce claramente que pone la 
imagen de la Trinidad más bien en 
la inteligencia y voluntad actual que 
en su habitual retención en la me- 
moria, aunque también en cuanto a 
esto se dé, en alguna manera, la ima- 
gen de la Trinidad en el alma, como 
dice en el mismo lugar. De ahí que 


Augustinus ponit in 1X «Do Frin., 
(1L.c. nt.33), quae consistit in mon. 
te, notitin ct amoro, 

Ad secundum dicondum quod 
Augustinus hano trinitatem pri. 
mo adinvonit in mente. Sed quia 
mens, otsi so totam quodammo- 
do cognoscat, ctiam quedammodo 
se ignorat, prout scilicet est ab 
nliis distincta; et sic etiam se 
quaorit, ut Augustinus conse- 
quenter probat in X «De Trin.» 7; 
ideo, quasi notitia non totaliter 
menti coaequetur, accipit in ani- 
ma tria quaedam propria mentís, 
sciliceb memoriam, intelligentiam 
et voluntatem, quae nullus igno- 
rat so habore %, et in istis tribus 
potius imaginem Trinitatis assig- 
nat, quasi prima assignatio sit 
quodammodo deficiens. 


Ad tertium dicendum quod, sie- 
ut Augustinns probat XIV «De 
Trin» (Lc. nt.37), intelligere di- 
cimur ot velle seu amare aliqua, 
et quando de his cogitamus, et 
guando de his non cogltamus. Sed 
quando sine cogitationo sunt, ad 
solam memoriam portinent; quae 
nihil est aliud, secundum ipsum, 
quam habitualis retentio notitino 
ct amoris (cf. q.79 a.7 ad 1). «Sed 
quía», ut ipse dioit (1b.), «ver- 
bum ibi esse sine cogitationo non 
potest (cogitamus enim omne 
quod dicimus etiam illo intorlorl 
verbo quod ad nullius gentis per- 
tinet linguam), in tribus potius 
illis imago ista cognoscitur, mo- 
moria scilicet, intelligontia et vo- 
luntatc. Hance nutem nune dico 
intélligentiam, qua intelligimus 
cogitantos; ct cam voluntatom sk 
ve amorem vel dilectionem, quae 
istam prolem parentemque con- 
iungit». Ex quo patet quod ima- 
ginom divinae Trinitntis potius 
ponit in intelligentia et voluntate 
actuali, quam secundum quod 
sunt in habituali rotentione me- 
moriae: licet otíam quantum ad 
hoc, aliquo modo sit imago Trini- 


la memoria, la inteligencia y la vo- 


2 C.4%: ML 42,976.979. , 
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tatis in anima, ut Ibidem dicitur. 
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Et slc patet quod memoria, intel- 
ligentia et voluntas non sunt tres 
«vires», ut in «Sententiis» dicitur. 

Ad quartum dicendum quod ali- 
quis respondere posset per hoc 
quod Augustinus dicit XIV «De 
Trin.» %, quod «mens semper sui 
meminit, semper se intelligit ot 
amat». Quod quidam sic intelli- 
gunt, quasi animao adslt actualis 
intelligentia et amor sui ipsius. 
Sed hunc intellectum excludit per 
hoc quod subdit, quod «non sem- 
per se cogitat discretam ab his 
quae non sunt quod ipsa». Et sic 
patet quod anima semper intelli- 
git et amat se, non actualiter, sed 
habitualiter. Quamvis etiam gici 
possit quod, percipiendo actum 
suum, seipsam intelligit quando- 
eumque aliquid intelligit. Sed quia 
non semper est actu intelligons, 
ut patot in dormiente, ideo opor- 
tet dicere quód actus, etsi non 
semper manecant in seipsis, ma- 
nént tamen somper in suis prin- 
cipiís, scilicet potentiis et habiti- 
bus. Unde Augustinus dicit, XIV 
«Do Trin.» 1: «Si secundum hoc 
facta ost ad imaginem Dei anima 
rationalis, quod uti ratlono ntque 
Intellectu ad intelligendum et 
conspiciendum Deum potest, ab 
initio quo esse cocpit, fuit In ca 


Roi imago». 


luntad no sonAres “potencias”, como 
se dice en Jas “Sentencias”. 


4. Podría responderse, con San 
Agustín, que “la mente siempre se 
recuerda, se conoce y ama a sí mis- 
ma”. Lo cual significaría, para al- 
gunos, que en el alma se da el co- 
nocimiento y amor actual de sí Pero 
esta interpretación queda excluida 
por lo ique él mismo añade que “no 
siempre se contempla a sí misma 
distinta de las cosas que no son lo 
mismo que ella”, Por lo dicho se ve 
que el alma siempre se conoce y se 
ama, no actual, sino habitualmente; 
aunque pudiera decirse que, perci- 
biendo su acto, se conoce a sí mis 
ma cuando conoce otra cosa, Pero, 
como no siempre conoce actualmen- 
te, como puede comprobarse en el 
que duerme, debe decirse que los ac- 
tos, aunque no siempre permanecen 
en sí mismos, permanecen en sus 
principios, a saber: en sus potencias 
y hábitos. Por eso escribe San Agus- 
tín: “Si el alma racional fué hecha 
a imagen de Dios, en cuanto que 
puede hacer uso de la razón y del 
entendimiento para conocer y ¡perci- 
bir a Dios, fué imagen suya desde 
que empezó a existir”. 


ARTICULO 8 


Utrum imago divinae Trinitatis sit in anima solum per 
comparationem ad obiectum quod est Deus” 


Si la imagen de la divina 


Trinidad se da en el alma por 


nelación a Dios como único objeto 


Ad octavum sic procoditur. Vi- 
detur quod imago divinas Trini- 
tatis sit in anima non solum per 
comparationem ad obiectum quod 
est Deus. 


Ñ 
1. Imago enim divinao Trinita- 


lis invenitur in anima, sicut dic- 


Dificultados. Parece que la ima- 
gen de la divina Trinidad no sólo se 
da en el alma por relación a Dios 
como único objeto. s 


1. La imagen de la divina Tri- 
nidad se encuentra en c] alma, como 


* Sent. 1d3 q34 9.43 De verit. quo a. 
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queda dicho, en cuanto que en nos- 
NTUS el verbo procede del sujeto que 
lo prafiere, y el amor, de ambos. 
Poro esto se da en nosotros on re- 
lación con cualquier objeto. Por lo 
tanto, en xelación con cualquier ob- 
joto se da cen nosotros la imagen de 
la divina Trinidad. 

2. Como dice San Agustin, “cuan- 
do buscamos en el alma la trinidad, 
en toda ella la buscamos, sin sepa- 
Tar la actividad racional sobre las 
cosas temporales de la contempla- 
ción de las eternas”. Por consiguien- 


te, aun respecto de los objetos tem-- 


porales se encuentra en el alma la 
imagen de la Trinidad. 

3. El que conozcamos y amemos 
a Dios es un don de la gracia, Por 
consiguiente, si se considera la ima- 
gen de la Trinidad en el alma por la 
memoria, inteligencia y voluntad o 
amor de Dios, no habrá en el hom- 
bre la imagen de Dios según la na- 
turaleza, sino según la gracia, y así 
no será común a todos, 

4. Los santos del cielo se confor- 
man en grado máximo con la ima- 
gen de Dios por la visión de la glo- 
ria. De ahí que, en expresión del 
Apóstol, “nos transformamos en la 
misma imagen, de gloria en gloria”. 
Ahora bien, por la visión de la glo- 
ria se conocen las cosas tempora- 
les.- Luego también respecto de és- 
tas se da en nosotros la imagen de 
Dios. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “la imagen de Dios no está en 
la mente por el hecho de que se re- 
cuerda, se conoce y ama a sí mis- 
ma, sino porque puede recordar, co- 
nocer y amar a Dios, su autor”. Mu- 
cho menos, por lo tanto, se conside- 
ra la imagen de Dios en la mente 
por relación a los otros objetos. 


Respuesta. Como arriba queda di- 
cho, la imagen implica una semejan- 


tum est (2.6.7), secundum quod 
vorbum in nobis procedit a dicon- 
to, ob amor ab utroque. Sed hoc 
invonitur in nobis secundum 
quodcuniquo oblectum. Ergo se. 


venitur in mente nostra imago 
divinao Trinitatis. 


2. Practerea, Augustinus dicjt, 
in XU «Do Trin.» (ef. nt.29), quod 
«cum quaerimus in anima triníi- 
tatem, in tota quacrimus, non se- 
parantos actionem rationalem in 
temporalibus a  contemplatione 
aeternorum». Ergo otiam secun- 
dum temporalia obiecta invenitur 
imago Trinitatis in anima. 


3. Praeterea, quod Deum íntel- 
lígamus et amemus, convenit no- 
bis secundum gratiae donum. Si 
igitur secundum memoriam, in- 
telligentiam et voluntatem seu di- 
lectionem Dei, attendatur imago 
Trinitatis in anima, non erit íma- 
go Dei in homine secundum na- 
turam, sed secundum gratiam. Et 
sic non erit omnibus communis, 

4. Praeterca, sancti qui sunt 
ín patria, maximo :conformantur 
imagini Dei secundum glorlae vi- 
sionem:; unde dicitur 11 ad Cor, 
3,13: «In candom imaginem trans- 
formamur, a claritate in elarita- 
tom». Sed secundum vislonem 
gloriae temporalía cognoscuntur. 
Ergo etinm por comparationem 
ad temporalia, Dei imago atten- 
ditur in nobis, i 


Sed contra est quod Angustinus 
dicit, XIV «Do Trin.» %, quod 
«non propterca ost Dei imago ín 
mente, quia sul meminit, ot intol- 
ligit et diligit se: sed quia potest 
etiam meminisse, intelligere, ot 
amare Deum, a quo facta ost». 
Multo igitur minus secundum alia 
obiceta attenditur imago Dei in 
mento. 


Respondco dicendum quod, sic- 
ut supra (a.2.7) dictum est, ima- 
go importat similitudinem utcum- 


Za que de cualquier modo constituya 
una representación de la especie. Por 


$“ Eo: ME 42,1048, 


que pertingentem ad speciei re- 
praosontationem. Unde oportet 


cundum quodeumque obiectum in- 
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* quod imago divinas Trinitatis 2at- 


a 


tendatur in anima secundum atí- 
quid quod ropraesentat divinas 
Porsonas repraesentatione spe- 
ciei, sicut est possibile ecreaturae. 
Distinguuntur nutem divinao Per- 
sonae, ut dictum est (a.6.7) se- 
cundum processionem Verbi a di- 
cente, et Amoris ab utroque. Ver- 
bum autem Dei nascitur do Deo 
secundum notitiam sui ipsius, et 
Amor procedit a Deo secundum 
quod scipsum amat. Manifestum 
est autem quod diversitas obiec- 
torum divorsificat speciem verbi 
eb amorís: non enim idem est 
specio in cordo hominis verbum 
ceonceptum de lapido et de equo,: 
nec idem specio amor, Attenditur 
Igitur divina imago in homino se- 
cundum verbum conceptum do 
Dei notitia, et amorem exinde de- 
rívatum. It sic imago Del atten- 
ditur ín anima secundum quod 
fertur, vel nata est forri in Deum. 

Fortur autem in aliquid mens 
duplicitor: uno modo, directe ct 
immediate; alio modo, indirecto 
ot mediate, sicut cum aliquis, vi- 
dendo imaginom hominis in specu- 
lo, dicítur forri in ipsum homi- 
nom. Bt ideo Augustinus diclt, in 
XIV ¿Do Trin.» “%, quod «mens 
meominit sui, intelligit so, et dili- 

tt 50: hoc si cornimus, cornimus 
trinitatem; nondum quidem 
Deum, sed jam imaginem Del». 
Sed hoc est, non quia fortur mens 
in seipsam absoluto, sod prout 
per hos ulterius potest ferri in 
Deum; ut patet per auctoritatem 
supra (in «Sed contra») inductam. 


. Ad primum ergo dicendum quod 
ad rationem imaginis, non solum 
oportet attendere quod aliquid 
procedat ab aliquo; sed etinm 
quid a quo procedat, seilicet quod 


Vorbum Dei procedit a notitla de 
Deo. 


$4 C,8; ML 42,1044. 


ello, la imageñ de la Trinidad en el 
alma ha de considerarse por algo «que 
represente a las personas divinas 2s- 
pecíficamente, en la medida que es 
posible a las criaturas. Hemos dicho 
también que las personas divinas se 
distinguen por la procesión del Ver- 
bo respecto del Padre, que lo pre- 
fiere, y la procesión del Amor res- 
pecto de ambos. Mas el Verbo de 
Dios nace de El según el conocimien- 
to de sí mismo, y el Amor procede 
de Dios en cuanto que se ama a sÍ 
mismo. Es evidente, por otra parte, 
que la diversidad de objetos cons- 
tituye especies de verbo y amor dis- 
tintas, ya que no €s de especie idén- 
tica en el hombre el verbo que con- 
cibe de una piedra y el de un caba- 
llo, como tampoco el amor a cada 
uno de ellos. Por lo tanto, la ima- 
gen de Dios en el hombre se consi- 
dera según el verbo concebido del 
conocimiento de Dios y el amor que 
de él se deriva. Por eso, la imagen 
de Dios en el alma se tiene en cuan- 
“to que es llevada o ¡puede ser lle- 
vada a Dios. 

Añora bien, la mente puede ser lle- 
vada hacia una cosa de dos modos: 
directa e inmediatamente o indirec- 
ta y mediatamente, y lo segundo su- 
cede cuando, por ejemplo, viendo la 
imagen de un hombre en el espejo, 
decimos que somos atraídos hacia el 
hombre mismo, Por eso dice San 
Agustín que “la mente se recuerda, 
conoce y ama a sí misma; si distin- 
guimos esto, distinguimos la trini- 
dad, no a Dios todavía, pero ya una 
imagen suya”. Mas esto se debe, no 
a que la mente sea llevada a sí mis- 
ma de un modo absoluto, sino a que 
puede ser llevada posteriormente a 
Dios, como aparece por la autoridad 
arriba aducida. 


Soluciones. 1. Para lo esencial 
de la imagen no sólo debe tenerse en 
cuenta el que una cosa proceda do 
otra, sino qué es lo que procede y de 
quién, es decir, que el Verbo de Dios 


procede del conocimiento de Dios, 
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2 En toda el alma se encuentra 
una cierta trinidad, no de tal mane- 
ra que, además de la acción en las 
casas temporales y la contemplación 
de las eternas, “haya de buscarse 
un tercer ser con cl que se cumpla 
la trinidad”, como se añade en el 
mismo lugar. En la parte de la ra- 
rón que se actúa en el conocimiento 
de las cosas temporales, “aunque pue- 
de encontrarse la trinidad, no puede, 
sin embargo, hallarse la imagen de 
Dios”, como el Santo más adelan- 
te afirma, ya que el conocimiento de 
tales cosas temporales es algo agre- 
gado al alma. Y las mismos hábitos 
mediante los cuales se conocen las 
cosas temporales, no siempre exis- 
ten, sino que unas veces lo están, y 
otras, aun después de obtenidos, sólo 
están en la memoria. Esto puede ver- 
se en la fe, que la ¡poseemos tempo- 
rTalmente en esta vida, mas en el 
estado de bienaventuranza futura ya 
no habrá sino memoria de la misma. 

3. El conocimiento y amor de Dios 
meritorios no proceden sino de la 
gracia. Pero existen un conocimien- 
to y amor de Dios naturales, como 
hemos visto. Y es también natural 
que la mente pueda hacer uso de la 
razón para conocer a Dios, en cuan- 
to que, como ya dijimos, la imagen 
de Dios permanece en la mente, bien 
que esta imagen sea, en expresión 
de San Agustín, “tan velada, tan po- 
co visible, que apenas sí es imagen”, 
como en los que carecen del uso de 
razón; “bien sea obscura y deforme”, 
como en los pecadores, “o clara y 
bella”, como en los justos. 

4. Por la visión de la gloria se 
verán en Dios las cosas temporales, 
por lo que tal visión de cosas term- 
porales ze implicará en la imagen de 
Dice. Esto es lo que San Agustín ex- 
presa con las siguientes palabras: 
“En aquella naturaleza a la que la 
mente se fijará felizmente, verá co- 
mo inmutable todo”. En el Verbo in- 
creado se encuentran, en efecto, las 
razones de todas lag criaturas, 


* Q12 az; qs6 23; qbo 0.5. cg: 


Ad secundum dicendum quod in 
tota quidom anima invenitur ali- 
qua trinitas, non quidem ita quod 
praoter actionom temporalium 
et contemplationem acternorum, 
«quacratur aliquod tertium quo 
trinitas impleatur», prout ibidem 
(Lc. nt.20) subditur. Sed in ¡lla 
parte rationis quae derlvatur a 
parte temporalium, «etsi trinitas 
inveniri possit, non tamen imago 
Del potest inveniri», ut postea dl- 
citur: quía huiusmodi tempora- 
lium notitin advontitia est ani. 
mac. Eb habitus eliam ipsi qui- 
bus temporalia cognoseuntur, non 
-semper adsunt; sed; quandoque 
quidem pracsentialiter adsunt, 
quandoque autem secundum me- 
moriam tantum, etiam postquam 
adosse incipiunt, Sicut 'patet de 
Tido, quae temporaliter nobis ad- 
venit in pfaesenti: in statu au- 
tem futurao beatitudinis iam non 
erit fides, sed memoria fidol. 


Ad tertium dicendum quod me- 
ritoria Dei cognitio et diloctio non 
est nisl per gratiam. Est tamen 
aliqua Dei cognitio et dilectio na- 
turalis, ut supra * habitum est. Et 
hoc etíam ipsum naturale ost, 
quod “mens ad intelligendum 
Deum ratione util potest, secun- 
dim quod imaginom Del semper 
diximus (a.7 ad 4) permanere in 
mente: «sive haec imago Del ita 
sit obsoleta», quasi obumbrata, 
«ut pone nulla sit», ut in his quí 
non habent usum rationis; a«sivo 
sit obscura atque deformis», ut 
in peccatoribus; «sive sit clara et 
pulchra», ut in Íustis, sicut Au- 
gustinus dicit, XIV «Do Trin.» % 

Ad quartum dicondum quod se- 
cundum visionem gloriac, tempo- 
ralla videbuntur in ipso Doo; et 
ideo huiusmodi temporalium visio 
ad Dei imaginem pertincbit. Et 
hoc est quod Augustinus dicit, 
XIV «De Trin.» Y, quod «in illa 
natura cul mens feliciter adhae- 
robit, immutabile videbit omnsc 
quod viderít». Nam et in ipso 
Verbo inercato sunt rationos om- 
nium creaturarum. 
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ARTICULO 9 


Utrum «similitado» ab «imagine» convenienter 
distinguatur * 


Si “semejanza” e “imagen” se distinguen debidamente 


Ad nonum sic proceditur. Vide- 
tur quod «similitudo» ab «imagl- 
ne» nor convenienter distingua- 
tur. 

1. Genus enim non convenien- 
tor distinguitur a specio. Sod si- 
militudo comparatur ad imagl- 
nem, ut genus ad speciem: quia 
«ubi est imago, ibi est continuo 


similitudo, sed non convertitur»,- 


ut dicitur in libro «Octoginta 
trium quaost.» 1 Ergo inconve- 
nienter similitudo ab imagino di- 
stinguitur. 

2. Praoterca, ratio imaginis at- 
tonditur non solum secundum re- 
praesentationom divinarum Per- 
sonarum, sed ctiam secundum re- 
praesontationem divinao essen- 
tíae; ad quam reopraecsentationem 
pertinot immortalitas et indlvlsi- 
bilitas, Non ergo convenientor di- 
eltur («Sent.» 2 4.16) quod «simi- 
lítudo est in essentia, quia est 
immortalls et Indivisibilis; imago 
autem in alils». 

3. Practerea, imago Doi in ho- 
mino est triplex, scilicot naturao, 
gratiac et gloriae, ut supra (n.4) 
habitum est. Sed Iinnocentia et 
lustitla ad gratiam pertinent, In- 
convenienter ergo dicitur («Sent.» 
Lo.) quod «mago accipitur secun- 
dum memorlam, intelligontiam et 
voluntatem; similitudo autem se- 
cundum innocentíam et lusti- 
tiam». 


4. Practerea, cognitio veritatis 


2d intellgentiam portinet, amor. 


autem virtutis ad voluntatem, 
quae sunt duae partes imaginis. 
Non ergo convenienter dicitur 
(ibid.) quod «imago sit in cogni- 
tione veritatis, similitudo in di- 
rectione virtutis». 


- 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in libro «Octoginta trium 
———_ 

* Sent, 2 d.16 0.4. 


Dificultades. Parece que “seme- 
janza” e “imagen” no se distinguen 
debidamente. 

1. El género no se distingue con 
propiedad de la especie, Mas la se- 
mejanza dice a la imagen la rela- 
ción de género a especie, ya que, 
como dice San Agustín, “donde hay 
imagen, aparece en seguida la seme- 
janza; pero no viceversa”, Luego no 
deben distinguirse la semejanza y 
la imagen. 

2. El concepto de imagen se to- 
ma no sólo de la representación de 
las personas divinas, sino también 
de la representación de la esencia 
divina, a la cual compete la inmor- 
talidad y la indivisibilidad. Por eso 
no es exacto decir que “la semejan- 
za está en la esencia, por ser inmor- 
tal e indivisible, y la imagen en lo 
demás”, 

3. La imagen' de Dios en el hom- 
bre puede ser, como ya vimos, tri- 
ple: do naturaleza, de gracia y de 
gloria, Mas la inocencia y la justi- 
cla son algo propio de la gracia. 
Por elo no debe decirse que “la 
imagen se concibe según la memo- 
ria, inteligencia y voluntad, y la se- 
mejanza según la inocencia y la: jus- 
ticia”. 

4. El conocimiento de la verdad 
es propio de la inteligencia, y el 
amor de la virtud es propio de la 
voluntad, que son las dos partes de 
la imagen. Por consiguiente, no está 
bien decir que “la imagen está en 
el conocimiento de la verdad, y la 
semejanza en el amor de la virtud”. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Hay quienes entienden que no en 
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Váro Se denomina con dos nombres 
distintos el ser a imagen y seme 
janza, ya que, de ser una misma co- 
$s, hubiera bastado un solo nombre 
para designarlas”. 


Respuosta, La semejanza os cier- 
ta unidad, pues lo uno en la cuali- 
dad causa la semejanza, como lee- 
mos en la “Metafisica”. Ahora bien, 
la unidad, por ser trascendente, es 
común a todos y puede 'acomodarse 
a csda uno, al igual que la bondad 
y la verdad. Por eso, así como la 
bondad puede referirse a cosa par- 
ticular como predisposición a la mis- 
ma o como una consecuencia y pro- 
piedad suya, así también la seme- 
janza y la imagen. En efecto, la 
bondad es anterior al hombre, en 
cuanto que éste es un bien particu- 
lar; y, a su vez, el bien es posterior 
al hombre, en cuanto que decimos 
de un hombre en particular que es 
bueno por la perfección de su vir- 
tud. De la misma manera, se con- 
sidera la semejanza como anterior 
a la imagen por ser, como queda di- 
cho, más común-*que ella; y como 
algo que sigue a la imagen, porque 
significa cierta perfección de la mis- 
ma, puesto que decimos que la ima- 
gen de una cosa es o no semejante 
2 aquella de la cual es imagen' se- 
gún que la represente perfecta o im- 
perfectamente. 

Así, pues, la semejanza puede dis- 
tinguirse de la imagen por dos as- 
pectos. Primero, como predisposición 
a la misma y existente en muchas 
cosas. Así considerada, la semejan- 
za se mide por lo que es más co- 
mún a las propiedades de la natu- 
raleza intelectual conforme a las 
cuales se toma propiamente la ima- 
gen. Según esto, dice San Agustín 
que “el espíritu—=<es decir, la men- 
ie—fué hecho, sin duda alguna, a 
imagen de Dios; y las otras partes 
del hombre—lo perteneciente a las 
potencias inferiores del alma y el 


quacstoa (q.50: «Sunt qui non 
frustra intelligunt due dicta esse 
ad imaginem et similitudinem; 
cum, si una res esset, unum no- 
mon sufficere potuissct»., 


Respondeo dicendum quod simi- 
litudo quacdam unitas est: unum 
enim in qualitate similitudinem 
enusat, ut dicitur in Y «Mota- 
phys.» $ Unum autem, cum sit 
de transcendentibus, et commune 
est omnibus, et 2d singula potest 
aptari; sicut et bonum et verum. 
Unde, sicut bonum alicui rei par- 
ticulari potest compararl ut prae- 
ámbulum ad ipsam, et ut subse- 
quens, prout dosignat aliquam 
perfectionom ipsius; ita etiam est 
de comparatione similitudinis ad 
imaginem. Est enim bonum prae- 
ambulum ad hominem, secundum 
quod homo est quoddam particu- 
lare bonum: ct rursus bonum 
subsequitur ad hominem, inquan- 
tum aliquem hominem specialiter 
dicimus esse bonum, propter per- 
fectionem virtutis. Eb -similiter 
similitudo consideratur ut prac- 
ambulum'ad imaginom, inquan- 
tum est communius quam imago, 
ut supra. (2.1) dictum est: consi- 
deratur otiam ut subsequens ad 
imaginom, inquantum significat 
quandam imaginis perfectionem; 
dicimus enim Imaginem aliculus 
esse similom vel non similom oi 
cuíus est imago, inquantum per- 
fecte vel imperfecte repraesontat 
ipsum. 

Sic ergo similitudo potest ab 
imagine distingui dupliciter, Uno 
modo, prout ost pracanibula ad ip- 
sam, ct in pluribus existens. Et 
sie similitudo attenditur secun- 
dum ea quae sunt communiora 
proprietatibus naturae intellec- 
tualís, secundum quas propric nt- 
tenditur imago. Et secundum hoc 
dicitur ín libro «Octoginta trium 
quaesto» (q.51), quod «spiritus», 
idest mens, «ad imaginem Dei, 
nullo dubitanto, factus est: cete- 
ra autem hominis», seilicet quao 
pertinent ad inferiores partes ani- 
mao, vel ctinm ad ipsum corpus, 
«ad similitudinom facta esse ali- 


quí volunt». Sccundum hoc etiam 
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_ In libro «Do quantitate animac» Y 


dicitur quod similitudo Dei atten- 
ditur ín anima, inguantum est in- 
corruptibilis: nam corruptibile et 
incorruptibile sunt differentíae 
entis communis. 

Alio modo potest considerari si- 
militudo, secundum quod signifi- 
cat imaginis expressionem et per- 
fectionem. Et secundum hoc Da- 
mascenus dicit3 quod «id quod 
est secundum imaginem, intellee- 
tuale significat, et arbitrio libe- 
rum per se potestativum: quod 
autem secundum similitudinem 
virtutis, secundum quod homini 
possibile est inesse, similitudi- 
nem». Et ad idem refertur quod 
similitudo dicitur (arg.4) ad «di- 
lectionem virtutis» pertinere: non 
enim est virtus sine dilectione 
virtutis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
similitudo non distinguitur ab 
imagine secundum communcm 
ratlonem similitudinis (sic enim 
includitur ín ratione ipslus imagi- 
nis): sed secundum quod allqua 
similitudo deficit an ratione ima- 
ginis, vel otiam est imaginis per- 
fectiva. 


Ad secundum dicendum quod 


|se en cl hombre”. 


essentia animas pertinet nd ima- 
ginom, prout repracsontat divi- 
nám eossentiam secundum en quae 
sunt propria intellectualis natu- 
rae, non nutem secundum condi- 
tiones consequentes ens in com- 
muni, ut est esso simpllcem et in- 
dissolubilem. 


Ad tertium dicendum quod 
ctiam virtutes quacdam naturali- 
tor insunt animae, nd minus se- 
cundum quacdam carum semina: 
et secundum has posset attendi 
similitudo naturalis. Quamvis non 
sit inconveniens ut id quod se- 
cundum assignatlonem unam di- 
citur imago, secundum allam di- 
catur similitudo. 


cuerpo—, algatnos pretenden haber 
sido hechas a semejanza”. Y en otra 
obra dice que la semejanza de Dios 
se considera en el alma en cuanto 
que es incorruptible, porque la co- 
rruptibilidad e incorruptibilidad son 
diferencias del ser en común. 

En segundo lugar, puede conside- 
rarse la semejanza en cuanto signí- 
fica la expresión y perfección de la 
imagen. En este sentido, escribe el 
Damasceno: “Lo que es a imagen 
significa algo intelectual, libre y due- 
ño de sí mismo; y lo que es a seme- 
janza signtfica la semejanza de vir- 
tud en la medida en que puede dar- 
A eso mismo se 
refiere la otra expresión de que la 
semejanza pertenece “al amor de la 
virtud”, ya que no hay virtud sin 
amor de la misma. 


Soluciones. 1. La semejanza no 
se distingue de la imagen por la ra- 
zón común de semejanza (en este 
aspecto queda incluída en el con- 
cepto de imagen), sino en cuanto 
que algunas semejanzas 'no llegan a 
ser imágenes o son perfectivas de 
la misma. 

2. La esencia del alma se inclu- 
ye en el concepto de imagen en 
cuanto que representa la esencia di- 
vina en lo que es propio de la na- 
turaleza intelectual, no por las con- 
diciones que acompañan al ser en 
común, como el ser simple e indi- 
soluble. 

3. Existen algunas virtudes que 
son naturales al alma, por lo menos 
en Su germen, y por éstas podría 
darse la semejanza natural. Aunque 
no hay inconveniente en que lo mis- 
mo, bajo una designación, se le lla- 
me imagen, y bajo otra, semejanza, 


4. El amor del verbo, que es co- 


Ad quartum dicendum quod di- 
lectió verbi, quod est amata noti- 
tia, pertinct nd rationem imagl- 
nis: sed dilectio virtutis pertinet 
ad similitudinem, sicut et virtns. 


Y C.2: ML 32,1037; cl. nrg.z. 
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nocimiento amado, es esencial a la 
imagen; pero el amor de la virtud, 
como la virtud misma, es algo per- 
teneciente a la semejanza. 
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DEL ESTADO DE INOCENCIA 


Una vez expuesta la cuestión de la formación del hombre y la ima- 
gen de Dios que, como término de la misma, lleva aquél dentro de sí 
mismo, pasa Santo Tomás a estudiar el estado o condición en que fué 
creado el primer hombre. No se contentó Dios con dar existencia al 
hombre, imprimiendo su propia imagen en el fondo de su naturaleza, 
aunque sólo fuera de un modo obscuro y analógico, sino que, además, 
lo elevó al orden sobrenatural, en el que le hizo participante de su 
misma felicidad y bienaventuranza. Conforme a esta altísima dig- 
nidad, le colocó también en un estado en que nada le perturbara para 
Negar a la plena posesión de Dios. Sólo la observancia de un mandato, 
para la cual ninguna resistencia podía encontrar fuera ni dentro de 
si mismo, era la única prueba que Dios exigía del hombre para que 
éste conservara para sí mismo y para toda su descendencía un estado 
de tanta perfección como era aquel en que lo había creado, 

Santo Tomás enfoca la exposición del primer estado del hombre 
desde un punto de vista estrictamente teológico. Y en cuanto a los 
dones comunes del estado de inocencia, todo en su exposición es firme, 
sólido e inconmovible. Desde luego, son estos dones los que constitu- 
yen el estado de inocencia y, por tanto, los que tienen una relación 
más directa con la fe, naturalmente distinta según los casos. Por eso 
Inismo, las posiciones centrales y los puntos de vista fundamentales 
de Santo Tomás en esta cuestión son también comunes a los demás 
teólogos, sin que aquí sean admisibles cambios fundamentales de pos- 
tura ni posibles cesiones del campo ya conquistado, 

Pero respecto de los dones particulares de Adán, y concretamente 
de su ciencia singularísima, no cabe decir otro tanto, Santo Tomás 
ya no obra aquí en virtud de las enseñanzas de la revelación o de la 
fe, sino en virtud de otros principios y de una concepción del 
mundo de una época determinada de la historia. Por eso mismo es 
aquí donde resalta más vivamente su oposición con las modernas doc- 
trinas del evolucionismo. Pero esta oposición no afecta al campo de 
la fe ni de la revelación, sino al de dos concepciones filosófico-cosmo- 
lógicas de matiz distinto y de distinto ámbito, pero ambas compati- 
bles y armonizables con la fe. . y 

El principio de Santo Tomás, común a todos los teólogos de su 
época, es que lo perfecto es antes que lo imperfecto y, por tanto, que 


Dios en cada género de cosas produju el ser en acto que había de ser 


causa de los demás seres de su orden (1 q.66 a.1). 

«La naturaleza—dice él—comienza por lo perfecto», como «se pue- 
de observar en las obras divinas, en las cuales lo perfecto precede a lo 
imperfecto» '. Por eso enseña también que «eu las primeras obras de 


1 Tn Sent. 2 d.z3 q.2 8.2; De verlt. q.18 0,2, 
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la naturaleza era necesaría la inmediata interfención divina» ”, sin la 
cual aquellos seres en acto no podrían ser producidos. Lo cual no es 
obstáculo para la misma evolución de las cosas, «porque Dios no hizo 
las cosas al principio solamente para que tuvieran existencia, sino 
también para que fueran principio de otras» (1 q.94 a.3). 

Y al explicar el dominio del hombre sobre todas las cosas se mani- 
fiesta Santo Tomás de tal manera que supone necesariamente la evo- 
lución, pues la primera razón que aduce se funda precisamente «en el 
mismo- proceso de la naturaleza, según el cual existe cierto orden en 
la generación de las cosas que va de lo imperfecto a lo perfecto, pues 
la materia es por la forma, y la forma más imperfecta por la más 
perfecta, y este mismo orden se da también en el uso de las cosas de 
la naturaleza. Porque las-más imperfectas sirven a las más perfectas; 
y así, las plantas se valen de la tierra para alimentarse; y los anima- 
les, de las plantas; ¡y el hombre, de las plantas y de los anima- 
les» (1 q.96 a.1). Lo que sucede es que la evolución, para Santo Tomás, 
no es tan universal, ni tan ciega, ni tan simple como para los mo- 
dernos. 

Sin embargo, tampoco se puede negar el choque violento que la 
ciencia natural de Adán, tan perfecta desde un principio que no po- 
día ser más, produce con las modernas teorías del evolucionismo. Si 
la evolución llegara algún día a imponerse como un hecho científico, 
lo que está muy lejos de darse, ningún obstáculo habría en rebajarla 
todo lo que fuere necesario, siempre que quedaran a salvo las exigen- 
clas de la perfección del estado de inocencia. Pero actualmente no 
urge esta necesidad. ] y 

Ni puede argllirse por aquí a Santo Tomás de arbitrario e imagi- 
narlo en la construcción de la ciencia de Adán, porque, además de 
que la perfección de la ciencia de éste está exigida por el puesto sin- 
gularísimo de padre y primer maestro de toda la humanidad que en 
el estado de inocencia le correspondía, Santo Tomás constantemente 
Je conjuga con este otro principio: «In todo lo que afirmamos debe- 
hos seguir la naturaleza de las cosas, excepto en aquellas que están 
sobre la naturaleza, las cuales sólo creemos por autoridad divi- 
na» (1 q.90 a.1). El cual principio no sólo le impide toda exageración 
y extralimitación, manteniéndose en todo momento con un equilibrio 
y ponderación de juicio admirables, sino que también le obliga a co- 
rregir los excesos de los que no supieron dejarse conducir por él, 
“según tendremos ocasión de ver muchas veces, aun cuando algunos 
de ellos hayan sido Padres de la Iglesia. 


TI. División de este tratado 


Comprende desde la “cuestión 93 hasta la 102 inclusive y se divide 
en dos partes. La primera trata del estado de inocencia del primer 
hombre en cuanto al alma: primero, en cuanto al entendimiento (co- 
nocimiento de Dios, ciencia de las cosas), en la cuestión 94; después, 
en cuanto a la voluntad (gracia y justicia original, dominio sobre las 
demás cosas), en las cuestiones 95 y 96. La segunda está dedicada 
«a las cosas que afectan al cuerpo del primer hombre en el estado de 


2 In Sent, 2 d.zo q.1 at ud 4. 
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inocencia. En esta segunda parte se considera en primer lugar lo que 
mira a la conservación del individuo (inmortalidad, integridad, impa- 
sibilidadd; después, a la conservación de la especie (generación), y por 
último, lo que se refiere a la condición de la prole en el estado de ino- 
cencia, ya en cuanto al cuerpo, ya en cuanto a la justicia original, 
ya, por ín, en cuanto a la ciencia, desde la cuestión 97 a la 101 in- 
clusive. Finalmente, en la cuestión 102 estudia el lugar en que fué 
colocado el primer hombre después de constituído por Dios en un 
estado de tanta perfección y dignidad. 


1I. Existencia del estado de inocencia 


Se entiende por estado una condición estable de vida (2-2 q.183 
a.1). Cinco son los estados que se pueden distinguir en la naturaleza 
humana: a) de la naturaleza pura; b) de la naturaleza elevada; c) de 
inocencia o de justicia original; d) de la naturaleza caída; €) de la 
naturaleza reparada. Frecuentemente se distingue también, sobre todo 
en el tratado de la gracia, la naturaleza íntegra y la naturaleza 
caída, significando la primera la naturaleza sin la gracia, con los dones 
preternaturales del estado de inocencia. Pero este estado de la natu- 
raleza es meramente hipotético, no siendo necesario enumerarlo entre 
los demás. 

El estado de naturaleza pura es el que corresponde a la naturaleza 
según sus propias fuerzas. Es también. un estado hipotético, porque 
de hecho no lo ha tenido nunca. El segundo expresa la naturaleza 
humana en cuanto elevada por Dios al fin sobrenatural y provista de 
todos los medios necesarios para conseguirlo, El estado de inocencia 
es el que tenía la naturaleza antes del pecado de Adán. Este estado 
añade al anterior una serie de dones preternaturales que enrique- 
cían extraordinariamente a la naturaleza humana en orden al fin so- 
brenatural a que Dios la destinsra. Este enriquecimiento está repre- 
sentado en la triple sujeción de la razón a Dios inmediatamente, del 
cuerpo al alma y de las potencias inferiores a la superior del espíritu, 
que hacían del hombre un dechado de perfección. Por otro nombre, el 
estado de inocencia se llama también, a partir de San Anselmo, de 
justicia original, no sólo porque fué el que” tuvo la naturaleza desde 
un principio, sino también, y principalmente, porque aquella triple 
sujeción que lo caracteriza mantenía al hombre en un perfecto estado 
de rectitud o de justicia respecto a Dios. El estado de naturaleza caf- 
da expresa la condición en que quedó la naturaleza humana después 
del pecado de Adán, destítuida de la gracia y de todos los dones pre- 
ternaturales que la adornaban y enriquecían, con la incapacidad con- 
síguiente de no poder alcanzar su fin. Esta incapacidad desapareció 

con la encarnación del Verbo, que reparó a la naturaleza humana, de- 
volviéndole el derecho a la gracia y el poder conseguir su fin sin que 
esta facultad dejara de acompañar a la naturaleza humana un solo 
instante de tiempo, en virtud del decreto divino de la encarnación. 
Tal es el estado de la naturaleza reparada. 

Entre estos distintos estados de la naturaleza hay esto de particu- 
lar: que cada uno de ellos presupone todos los que le preceden en la 
enumeración, estando además el segundo incluído en todos los que le 
siguen. 
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El estado de naturaleza pura es solamente posible, puesto que de 
hecho no se ha dado nunca ni tampoco se dará. Tanto los que identi- 
fican la justicia original con los principios esenciales de la naturaleza 
humana, como los que enseñan que le es debida, así como también los 
que dicen que Dios no obraría decorosamente, conforme a su sabl- 
duría, si al crear al hombre no le concediera la justicia original, o que 
sin ésta el hombre no puede obrar como una persona moral, de una 
manera o de otra afirman también la imposibilidad física o moral del 
estado de naturaleza pura. Fundado precisamente en los principios 
contrarios, Santo Tomás afirma categóricamente que Dios podría 
crear al hombre en estado de naturaleza pura sin prejuicio de ninguna 
clase, ya que tanto su elevación al orden sobrenatural como el estado 
de inocencia de ninguna manera le son debidos”?. Y en este mismo 
sentido abundan San Pío V, contra Bayo, y Pío XII, contra los mo- 
dernos existencialistas (D 1055 2312). E 

La elevación del hombre al orden sobrenatural es un dogma de fe 
fundamental (D 1786), sin que se pueda señalar un solo momento de 
tiempo en que esta elevación no haya existido. ' 

Niegan la existencia del estado de inocencia Jos pelagianos, para 
quienes la voluntad libre del hombre es fuente y centro de todo bien 
absolutamente, y los racionalistas, que no admiten la existencia de lo 
sobrenatural. Los protestantes, al identificarlo con la misma esencia 
del hombre, lo degradan, convirtiéndolo en puro naturalismo. 


La existencia del estado de inocencia es un dogma de fe. 

El Génesis señala con suficiente claridad los dones extraordinarios 
que concedió Dios al hombre cuando lo creó *. A los cuales añade 
San Pablo la gracia *. ' 

Los Santos Padres unánimemente dan testimonio del estado de 
inocencia en que fueron creados nuestros primeros padres. Dice así 
San Cirilo de Alejandría: «Todos fuimos hechos pecadores por la des- 
obediencia de Adán, el cual fué creado inmortal, y su vida y todo el 
vporte de ella era santo en el paraíso de las delicias, hallándose su 
mente ocupada en la contemplación de Dios, y su cuerpo en perfecta 
paz y tranquilidad, sin sombra alguna de placer torpe, pues no se 
daba en €l el tumulto de movimientos desordenados como en nosotros, 
Pero cuando cayó en el pecado sobrevino la corrupción, y al instante 
se suscitaron en su cuerpo deseos impuros, y apareció en nuestros 
miembros la ley perversa de la concupiscencia. La naturaleza humana 
contrajo, pues, la enfermedad del pecado por la desobediencia de 
Adán, y así muchos fueron hechos pecadores no porque hubieran pe- 
cado con Adán, pues todavía no existían, sino porque recibieron de €l 
su naturaleza bajo la ley del pecado» *. 

Por. su parte, la Iglesia determinó en todo tiempo, de un modo in- 
falible, la existencia del estado de inocencia contra todos aquellos que 
la negaban o adulteraban. Ya en el concilio de Cartago del año 418, 
aprobado por el papa San Zósimo, tomaban los Padres esta determl- 
nación contra los pelagilanos: «Nos agradó a todos los Padres consti- 
tuídos en el santo sínodo de Cartago declarar anatema contra todo 
aquel que dijere que el primer hombre, Adán, fué hecho mortal, de tal 


3 In Sent. 2 d.3r a.2 ad 3. 
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Manera que, va pecare o no, moriría, no por mérito de pecado, sino 
por necesidad de naturaleza” (D 101), Y el de Orange, 529, declara 
«contrario al sentir de la Sagrada Escritura a todo aquel que dijere 
que por el pecado de Adán no fué todo el hombre perjudicado, es de- 
cir, en cuanto al alma y en cuanto al cuerpo, sino que, permaneciendo 
¡lesa la libertad del alma, sólo el cuerpo quedó sujeto a corrup- 
ción» (D 174). El concilio Carisiaco (de Quiercy, en Francia), en el 
año $53, enseña: «Dios omnipotente formó al hombre sin pecado, con 
rectitud de libre albedrio, colocándole en el paraiso para que perma- 
neciera en la santidad de justicia. Pero el hombre, usando mal de su 
libre albedrío, pecó y perdió el estado en que Dios lo había colocado 
y se hizo masa de corrupción de todo el género humano» (D 316). Por 
fin, el concilio de 'Trento, resumiendo y determinando más las ense- 
ñanzas de los concilios anteriores, define: «Si alguien no profesare 
que el primer hombre, Adán, cuando quebrantó el mandato de Dios en 
el paraiso, perdió en seguida la santidad y justicia en que había sido 
constituido e incurrió, por la ofensa de su prevaricación, en la ira 
e indignación de Dios y, por lo tanto, en la muerte, con la que antes 
le había conminado el mismo Dios», y que «la santidad y justicia re- 
cibida de Dios solamente las perdió para sí mismo y no también para 
nosotros, sea anatema» (D 788 789). La existencia del estado de ino- 
cencia, que perdió Adán por su pecado no sólo para sí mismo, sino 
también para todo el género humano, es, por lo tanto, una verdad 
categórica de fe, , 

Santo Tomás. encuentra en la misma elevación del fin al cual el 
hombre había sido ordenado por Dios la razón de los dones especiales 
con que fué adornada y enriquecida su existencia desde un princi- 
pio. «Pues, habiendo sido ordenado el hombre—dice él—al fin de la 
bienaventuranza, que excede toda facultad de la naturaleza humana, 
fué conveniente que en su misma institución le fuera concedido algo 
que sobrepasara los principios naturales» ?. En lo cual se mostró Dios 
sumamente generoso con el hombre, concediéndole los dones que inte- 
gran el estado de inocencia, mediante los cúales quedaba aquél some- 
tido a Dios, y todas las cosas al hombre, en orden a su felicidad su- 
prema, sin que nada pudiera estorbarle ni siquiera perturbarle en su 
marcha ascenslonal a la conquista del bien infinito. 


III. Dones que comprende el estado de inocencia 


El estado de inocencia está caracterizado, según la concepción de 
Santo Tomás, por la existencia de tres sujeciones en el primer hom- 
bre: a) de su mente a Dios inmediatamente, como fin sobrenatural del 
mismo; b) del cuerpo al alma; c) y de todas las potencias inferiores 
a la superior de la razón, de tal manera que la primera era causa de 
las otras dos (1 q.95 a.1). 

A la primera seguía la existencia de la gracia santificante, sin la 
cual el hombre de ninguna manera podría conseguir el fin al cual 
Dios lo ordenara * y un dominio perfecto sobre todas las cosas. A la 
segunda, la inmortalidad, y a la tercera, la integridad e impasibilidad. 
Y todos estos dones los había recibido d” Dios el primer hombre no 


Tin Sent. 2 d.59 q.3 2.2. 
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como personales suyos, sino como pertenecieñtes a la naturaleza >, los 
cuales habían de ser transmitidos a todo el género humano sí el peca- 
do de Adán no lo hubiera impedido. Es de tanta sublimidad el estado 
de inocencia, constituído por estos dones, que el hombre sólo por la fe 
puede llegar a su conocimiento *. ] 

Aparte de estos dones comunes o de naturaleza, Adán había reci- 
bido también otros personales suyos como padre y primer maestro 
del género humano, entre los cuales sobresale el de su ciencia. De 
aquí la división de los dones del estado de inocencía en comunes, 
o de naturaleza, y particulares. De todos hablaremos sucesivamente, 
comenzando por los primeros, que son los que propiamente constitu- 
yen el estado de inocencia. 


A) DONmS COMUNES VINCULADOS A LA NATURALEZA 


Cinco son los dones comunes que integran el estado de inocencia, 
los cuales, por lo mismo que eran transmisibles con la naturaleza, se 
llaman también por esta razón dones de naturaleza, a saber: gracia 
santificante, integridad, dominio perfecto sobre -todas las cosas, in- 
mortalidad - impasibilidad. 


a) Gracia santificante (q.95 2.1.8,4) 


Yi primero y más fundamental don del estado de inocencia, según 
la concepción de Santo Tomás, es la gracia santificante. MM 
Sólo por el Antiguo Testamento no se podría probar'absolutamen- 

te la 'exístencia de la gracia en el estado de inocencia. Porque que Dios 

haya hecho al hombre a imagen y semejanza suya, como se dice en el 

Génesis (1,26), o recto, según se expresa el Eclesiastés (7,30), no quie- 

re decir que lo haya creado en gracia, toda vez que esas expresiones 

se pueden entender, sin la gracia, en un sentido natural, sin violentar 
el mismo texto sagrado. Verdad es que algunos Santos Padres enten- 
dieron esas expresiones en sentido sobrenatural; pero no lo es menos: 
que obraron así entendiendo esos lugares del Antiguo Testamento 

a través de las enseñanzas del Nuevo, lo cual no obliga a pensar 

que sea ése el sentido literal histórico de aquellos lugares. 

En el Nuevo Testamento existe efectivamente prueba fehaciente 
de la existencia de la gracia en el estado de inocencia. Esta prueba la 
da San Pablo cuando llama a la obra de Jesucristo, que nos mereció 
la gracia, reconciliación del hombre con Dios (Rom. 5,11), restaura- 
ción (Eph. 1,10) y renovación de la imagen de Dios en que el hombre 
había sido creado (Eph. 4,23; Col. 3,10). Expresiones todas ellas que 
carecerían de sentido si la gracia no' perteneciera al estado de ino- 
cencia, Y otro tanto hay que decir cuando designa a Jesucristo con 
el nombre de nuevo Adán (Rom 5,12-21; 1 Cor. 22,45). 

El pensamiento de la tradición no ofrece lugar a duda. Los Santos 
Padres lo afirman de distintas maneras. Muchos expresamente, como 
San Ireneo, San Cipriano, San Atanasio, San Gregorio Niseno, San 
Jerónimo, San Agustín, San Juan Damasceno. Y otros, de un modo 
equivalente, como cuando dice San Basilio '! que el pecado deformó la 
hermosura de la imagen de Dios en el hombre, o llaman, como Ter- 


" In Sent, 2 d.20 q.2 0.3. 
19 Ta Sent. 2 d.zo q.1 2.1 ad 1. 
1“ MG 31,869. 


1.9197 intr. INTRODUCCIÓN A LAS CUESTIONES Y1:97 600 


tuliano, a esta imagen Espíritu Santo (Gen. 2,7), o afirman con San 
Cirilo *- que, juntamente «con la naturaleza, fué dado al hombre el 
Espíritu Santo, 

En cuanto al magisterio de la Iglesia, el concillo de Trento, si- 
£uiendo la misma línea de los concilios anteriores, y particularmente 
del Arausicano II y del Carisiaco, definió como verdad de fe «que el 
primer hombre, Adán, cuando quebrantó el mandato de Dios en el 
paraíso, perdió en seguida la santidad y la justicia, en la cual había 
sido constituido» (D 788). Luego la tenía antes de perderla. , 

Santo Tomás parte del supuesto de que el estado de inocencia es 
un don global de Dios en .el que se contienen muchos particulares he- 
chos a la naturaleza humana por razón de su elevación al orden so- 
brenatural, los cuales se extienden no sólo a la esencia, sino también 
a las potencias del alma, entre los que sobresale por su importancia 
y trascendencia el de la gracia santificante (1-2 4.83 a.2 ad 2). Santo 
Tomás ho concibe que el estado de inocencia careciera un solo mo- 
mento de la gracia santificante *. La razón de esto se encuentra en la 
misma causa objetiva de la existencia del estado de inocencia,/la cual 
ho era otra para Santo Tomás que la elevación de la naturaleza al 
orden sobrenatural **, y en la naturaleza del estado de inocencia, que 
era todo €l sujeción perfecta del hombre a Dios como fin sobrenatural 
del mismo. ] 

La elevación de la naturaleza al orden sobrenatural es un postula- 
do de la fe respecto del cual no hay duda. 'Tampoco la puede haber 
acerca de la sujeción a Dios como fin sobrenatural, que en sí mismo 
implica el estado de inocencia, En el sentir de Santo Tomás, ésta era 
absoluta, hasta el punto de que en el estado de inocencia no le era 
posible al hombre el pecado venial '*, Abarcaba tres partes: sujeción 
de la mente á Dios inmediatamente, del cuerpo al alma y de las po- 
tencias inferiores a la razón, de tal manera que el estado de Inocencia 
constituía un círculo cerrado e infalible de sumisión a Dios como fin 
sobrenatural, siendo la primera de estas sujeciones causa de las otras 
dos *, Ahora bien, la sujeción inmediata de la mente a Dios, o no se 
da como fin sobrenatural o, de lo'conttario, es necesaria la gracia. 

Santo Tomás admite ciertamente la posibilidad de que Dios no 
concediera la gracia sino después de hallarse el hombre cierto tiempo 
en el estado de inocencia '”, Pero es en esto precisamente donde el 
Angélico Doctor encuentra una gran anomalía. Porque en ese caso se 
encontraría la naturaleza humana ordenada desde un principio a un 
fin al cual durante algún tiempo no estaría convertida, lo que está 
contra la misma naturaleza del estado de inocencia, que es todo él 
conversión y sujeción del hombre al fin al cual Dios le había destina- 
do. Y Díos no es causa de estados tan violentos de la naturaleza, tan- 
to más cuanto que el estado de inocencia fué generosamente conce- 
dido por Dios al hombre por razón de su elevación al orden sobre- 

natural, y el primer impulso de la naturaleza es respecto del fin, que, 
fratándose de un fin sobrenatural, de ningún modo puede realizarse 
sin la gracia *?. Por eso concluye con toda firmeza Santo Tomás: «La 

1 MC 75/%. 

13 In Sent. 2 d.29 q.1 9.2; De malo, q.4 a.4 ad 1. 
14 Jn Sent. 2 d.19 q.1 2.z. 

lt i2 y£) a3 ad 3; In Sent. 2 d.e5 q.2 9.3. 

163 95 2.17 12 ,£) 93. 

1 Quodl. 1 al. 

13 fn Sent. 2 d.e9 q.21 2.2, 
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justicia original (o, lo que es lo mismo, el estado de inocencia) incluye 
la gracia santificante, ni creo sea verdad qe Dios creó al hombre 
sin ella» ". 3 

El estado de inocencia, como estado de rectitud de la naturaleza 
humana respecto del fin sobrenatural, puede considerarse en el orden 
estático o bien en el dinámico. En el primer sentido tiene su asiento 
primordialmente en la esencia del alma. Y así dice Santo Tomás: 
«La justicia original pertenecía primordialmente a la esencia del 
alma» *. Y en otra parte afirma también que «no existía en la vo- 
luntad de tal manera que primeramente no perteneciera a la esen- 
cia del alma» *'. La razón de esto la señala el Angélico Doctor en 
los lugares ya citados, alegando que el estado de inocencía era un 
don de naturaleza, la cual primariamente significa la esencia, 

En el orden dinámico mira a la parte superior del espíritu, en- 
tendimiento y voluntad, expresando una rectitud total de la mente 
respecto de Dios, como fin sobrenatural del hombre. Pero princi- 
palmente a la voluntad, que es la potencia del alma que tiene por 
objeto el fin. Y por eso dice Santo Tomás que la rectitud de la 
mente respecto de Dios, que importa por el estado de inocencia, «pri- 
mero y principalmente se realizaba por medio de la voluntad, a la 
cual pertenece mover todas las demás potencias al fin» (1-2 q.82 2.3). 

Esta recta ordenación de la naturaleza a Dios, como fin sobre- 
natural, tanto en el orden estático como en el dinámico, es lo que 
constituye y caracteriza la primera y, más importante sujeción del 
estado de inocencia, cual es la de la mente a Dios, para la cual 
necesariamente se requiere la gracia. En ella está representada, 
para Santo Tomás, lo que pudiéramos llamar la esencia del estado 
de inocencia *. Y por eso de ella deriva toda la perfección del hom- 
bre en aquel estado ”, siendo las otras dos sujeciones 'efecto de la 
primera y como una redundancia de la misma **. Tendremos ocasión 
de ver esto con toda claridad al recorrer los otros dones del estado 
de inocencia. 

“Nunca dice Santo Tomás que la gracia sea forma o como forma 

el estado de inocencia, sino la ordenación recta de la mente a Dios, 
efecto de la gracia, lo que es muy “distinto. Y por eso, con toda ra- 
zón, el cardenal Cayetano ** protesta contra todos los que pretenden 
identificar la gracia con la esencia de la justicia original, ya sea 
adecuada, ya inadecuadamente, La gracia, en el pensamiento autén- 
tico de Santo Tomás, no es forma ni como forma de la justicia 
original, sino raíz y causa de la misma (1 q.100 a.1 ad 2), en cuanto 
ordena y subordina la mente del hombre a Dios; por cuya razón le 
fueron concedidos también los otros dones del estado de inocencia, 
los cuales no son efecto per se de la gracia, sino tan sólo per acci- 
dens *. Es preciso tener esto muy en cuenta para no atribuir a la 
gracia efectos en sentido formal o eficiente, que sólo le perteuccen 
radicalmente, trastornmando así toda la concepción de Santo Tomás 
respecto de la justicia “original. Y este mismo es el sentido verda- 


12 De malo (4 9.3. 

20 12 q.8$3 a. ad 2. 

22 De malo q a.q ad y. 

22 Tn Sent. 2 d32 9.1 0.1 ad 1, 

23 In Sent. 2 d.23 q.2 d.3. 

21 4.95 4.13 12 q.$2 04.35 4-5 93.53 q az; 22 q.164 21; De mulo q.3 97. 
Y la 1 P. 4.95 9.1. 

25 Ty Sent. 2 d.3z q.1 a.z ad 2. 
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devo de Santo Tomás cuando dice que la sujeción primera del esta- 
Jo de inocencia es cunsa de las otras dos, según iremos viendo suce- 
sivamente al hablar de las mismas. 

Juntamente con la gracia santificante poseía el primer hombre, 
en el estado de inocencia, todos los hábitos sobrenaturales de las 
virtudes, con la diferencia que las virtudes que no implican alguna 
imperfección incompatible con la misma perfección del estado de 
inocencia las poseía, además, en cuanto al acto, como la justicia, la 
caridad, etc. En cambio, no existían en él de esta manera las vir- 
tudes de la penitencia y de la misericordia, porque tampoco se da- 
rian en el estado de inocencia la culpa y la miseria (1 q.95 a.3). 

Miradas absolutamente las obras meritorias, en cuanto al prin- 
cipio del mérito, que es la gracia, y la perfección de las mismas, 
serían más meritorias las del hombre en el estado de inocencia que 
lo son después del. pecado. Porque la virtud de la gracia sería en- 
tonces más eficaz para producir los actos. de las virtudes, no encon- 
trando en la naturaleza humana ningún obstáculo que la estorbara. 
Y, por la razón contraria, nuestras obras procedentes de la gracia 
son después del pecado más meritorias proporcionalmente gue lo 
eran en el estado de inocencia (a.4). La gracia no es más nece- 
saria al hombre después del pecado que lo era antes de €l en el 
estado de inocencia, pero lo es para más cosas (ibíd., a.trad 1). Por 
esta razón podía el hombre, en el estado de inocencia, resistir más 
fácilmente a la tentación que después del pecado. A pesar de lo 
cual cedió a ella, hundiéndonos a todos en el abismo del peca- 
do (ibid., ad 3). 


b) Integridad (q.95 a.2) 


Para que la sujeción de la mente a Dios, como fin sobrenatural, 
no encontrara ningún obstáculo en la naturaleza del hombre, con- 
cedió Dios también a éste, cuando lo creó, otro don especial, me- 
diante el que las potencias inferiores de su ser quedaban inmediata 
y totalmente sometidas a la superior de su razón. Este don es co- 
nocido con el nombre de integridad, el cual puede formularse de la 
siguiente manera: 


En el estado de inocencia, de ¡tal manera tenía el hombre sujetas 
las potencias inferiores de su alma a la razón superior, inme- 
diatamente sometida a Dios, que ningún acto Se podía dar en 
ellas que fuese contrario o previniese al orden de la razón. En 
otros térmimos, el hombre gozaba en aquel estado de la inmu- 
nidad de concupiscencia. 

La concupiscencia tiene por objeto el bien deleitable sensible, la 
cual es natural al hombre en cuanto compuesto de alma y de cuer- 
po (1-2 q.30 a.1). Naturalmente no podemos impedir que broten en 
nosotros movimientos indeliberados contra el bien de la virtud, que 


muchas veces arrastran la voluntad (Gal. 5,17). Pues bien, de todo , 


esto estaba inmune el primer hombre, en el estado de inocencia, por 
el don de integridad. No es que el primer hombre fuese impecable; 
pero con el auxilio general de Dios, que a nadie se niega, podía 
obrar todo el bien connatural, amar a Dios sobre todas las cosas y 
más que a sí mismo, cumplir todos los preceptos de la ley natural; 
en una palabra, podía no pecar, lo cual, sin el auxilio de la gracia 
sanante y operante, no es posible al hombre en el estado de natu- 
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raleza caída (1-2 q.109 a.2-4). El total sometimiento de la parte in- 
ferior del alma, y, por tanto, de todas las potencias sensitivas, a la 
superior de la razón, de tal “manera que ni la previnieran ní la con- 
trariaran en el orden por ella señalado, es lo que constituye la 
segunda de las sujeciones del estado de inocencia, que designamos 
con el nombre de integridad. 

Los pelagianos, para quienes la voluntad libre es la fuente del 
bien del hombre, negaron la existencia del don de integridad, ale- 
gando que aquél había tenido en el estado de inocencia la misma 
condición que ahora tiene. Y los racionalistas, por el mismo caso 
que para ellos no existe lo sobrenatural, tampoco admiten la exis- 
tencia de los dones del estado de inocencia. 

Pero la existencia del don de integridad consta para el Géne- 
sis (2,25), cuando dice: Estabán ambos desnudos, Adán y su mujer, 
sin avergonzarse de ello; lo que no se explica si no tuvieran -la con- 
cupiscencia totalmente sometida a la razón. También se desprende 
de lo que afirma el Eclesiastés (7,30), que «Dios hizo al hombre 
recto», es decir, totalmente ordenado a Dios, y, por lo tanto, con 
la parte inferior de su naturaleza completamente subordinada a la 
superior de su espíritu. Lo cual se confirma también, porque en 
cuanto nuestros primeros padres cometieron el pecado, comenzaron 
luego a sentir el aguijón de la concupiscencia y a avergonzarse por 
ello. Abriéronse los ojos de ambos, y, viendo que estaban desnu- 
dos, cosieron unas hojas de higuera y se hicieron unos cinturones 
(Gen. 3,7). Ese abrirse los ojos de ellos no consistió en otra cosa 
que en la ruptura del lazo que unia tan fuertemente toda la parte 
inferior de su alma a la razón. Y por eso se escondieron de Yahvé, 
Dios, Adán y su mujer en medio de la arboleda del jardín (Gen. 3,8), 
que simboliza la confusión de su espíritu por el desorden interior 
causado en él por el pecado. 2 

Aunque al principio los Santos Padres insistían sobre todo en la 
inmortalidad y la exención de dolores y sufrimientos en el estado 
de inocencia, también existen en ellos abundantes testimonios acer- 
ca del don de integridad. Fijémonos en éste de San Crisóstomo: 
““Antes. del pecado vivían nuestros primeros padres tn el paraíso 
como ángeles; no se sentían acuciar por el aguijón de la concupis- 
cla ni se hallaban infestados por otras afecciones perversas; no es- 
taban sometidos a las necesidades de la naturaleza, sino que, crea- 
dos por Dios totalmente incorruptibles e inmortales, ni siquiera sen- 
tían la necesidad de vestidos para cubrirse, Porque antes del pecado 
estaban vestidos con la gloria que venía de arriba, y, por lo tanto, 
no se avergonzaban» *. Testimonios semejantes se encuentran tam- 
bién en los demás Padres, particularmente en San Agustín contra 
la doctrina de los pelagianos. ; 

La Iglesia definió, contra los protestantes, que la concupiscen- 
cla de por sí no es pecado, la cual permanece en los bautizados, de- 
clarando al mismo tiempo que esta concupiscencia procede del pe- 
cado e inclina al pecado (D 792). Luego antes del pecado no existia, 
y, por consiguiente, la integridad es un don del estado de inocencta. 

Para Santo Tomás, el don de integridad es la segunda de las 
sujeciones que componen el estado de inocencia, en la que se es- 
trecha más la ordenación del hombre al fin sobrenatural. Porque, 


27 Tu Gen.: MG 53,123. 
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componiéndose la naturaleza humana de espiritu y de materia, actúan 
en el hombre fuerzas contrarias que ponen en peligro la existencia 
de aquella ordenación divina, ya que sus potencias inferiores tien- 
den a lo material y sensible, comprometiéndola unas veces, estor- 
báindola otras, y en otros casos destruyéndola; por lo cual fué tam- 
bién muy conveniente la perfecta sujeción de todas las potencias in- 
feriores del ntlma a la superior del espíritu, para que así tendiera el 
hombre a Dios y pudiera conservar su ordenación divina sin difñ- 
cultades ni estorbos de ninguna clase. Tanto más cuanto que todo 
pecado procede de una concupiscencia desordenada (1-2 q.77 a.5). 

Tal es la rectitud y admirable derechura en orden al fin sobre- 
natural del estado de inocencia en que Dios creó al hombre. Las 
tres sujeciones, constantemente señaladas por Santo Tomás, son lo 
que lo constituyen esencialmente, siendo la primera la principal de 
todas y como la forma de un todo que consta de diversas partes 
subordinadas entre sí, puesto que en ella es donde se realiza la or- 
denación sobrenatural del hombre a, Dios, por razón de la cual tie- 
nen existencia las otras dos, como partes integrantes del estado de 
inocencia **. ! 

No podemos resistirnos a trasladar aquí un pasaje de Santo 
Tomás donde expresa esto admirablemente: «Las cosas que se orde- 
nan a un fin se ordenan según la necesidad del mismo fin. Mas el fin al 
cual el hombre fué ordenado' por Dios excede toda facultad de la 
naturaleza creadá, el cual consiste en la visión del mismo Dios, sola- 
mente connatural al entendimiento divino. Por lo mismo, fué con- 
veniente colocar a la naturaleza humana en tal estado que no sólo 
poseyera aquello que le es debido según los principios naturales, 
sino también otras cosas que están sobre su poder y virtud na- 
tural, por medio de las cuales pudiera llegar fácilmente al fin. 
Y porque no podía amar el fin último ni conseguirlo a no ser por 
la parte superior de su espíritu, que es la mente, es decir, el en- 
tendimiento o razón superior, sellada con la imagen de Dios, por 
eso mismo, para que aquella parte de su espíritu tendiera a Dios sin 
dificultades, le fueron sometidas al hombre las facultades inferiores 
de su alma a la superior de la razón (integridad), de tal manera 
que nada pudiera acontecer en ellas que estorbara o impidlera el 
movimiento ascensional del hombre a Dios. Por la misma razón, de 
tal modo fué dispuesto su cuerpo que ninguna cosa pudiera suce- 
derle por la cual se impidiera la contemplación de la mente (inmor- 
talidad, impasibilidad). Y puesto que, como ya se ha 'dicho, todos 
estos dones los tenía el hombre por razón del orden de su mente 
al fin sobrenatural, perdido éste por el pecado, quedó aquél aban- 
donado a sus fuerzas naturales» *. - 

En cuanto a la causalidad del don de integridad, es de advertir 
que Santo Tomás la considera per modum unius con el de inmor- 
talidad””, y, por tanto, hay que concluir que, explicando siempre 
éste por un poder o virtud gratuita inherente al alma, distinto de 
la gracia santificante, según veremos, otro tanto hay que afirmar del 
don de integridad. Unicamente sería distinto el sujeto de esta vir- 
tud gratuíta, la cual habría que colocarla en la razón, o más bien 
en la voluntad, en cuanto que a ella pertenece mover todas las po- 


22 fu Sent, 2 d.30 (.1 2.5. 
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tencias al fin, por lo mismo que el don de iwtegridad es de orden 
dinámico u operativo (1-2 q.82 a.3). A Ja razón le conviene en sen- 
tido formal o «áirectivo final, en virtud de la primera sujeción de 
la mente a Dios”. 


e) Perfecto dominio (q.96) 


Trata Santo Tomás del perfecto dominio del hombre sobre todas 
las cosas sensibles inmediatamente después de los dones de la gra- 
cia y de la integridad, para hacer resaltar la soberana nobleza y su- 
prema dignidad del hombre en el estado de inocencia, teniendo su 
razón inmediatamente sujeta a Dios por la gracia, y a la razón 
todas las potencias inferiores de su ser. 


Por razón de su naturaleza, y cn virtud de la sujeción inmediata 
de su mente a Dios, era el hombre, en el estado de inocencia, 
instrumento principal del gobierno de Dios en el mundo, y en 
cuanto tal participaba del d.minio divino sobre todas las cosas 
visibles. Este dominio no lo ejercitaba, sin embargo, sobre todas 
las cosas de la misma manera. 

Se desprende de las palabras del Génesis en la creación del 
hombre: «Hagamos al hombre a nuestra imagen y a nuestra se- 
mejanza, para que domine sobre los peces del mar, sobre las aves 
del cielo, sobre los ganados y sobre todas las bestias de la tierra y 
sobre cuantos animales se mueven sobre ella... Y los creó varón 
y hembra, y los bendijo Dios, diciéndoles: Procread y multiplicaos y 
henchid la tierra; sometedla y dominad sobre los peces del mar, so- 
bre las aves del cielo y sobre los ganados y sobre todo cuanto vive 
y se mueve sobre la tierra» (Gen. 1,26-28). 1 

Comentando estos pasajes de la Escritura, escribe San Juan Cri- 
sóstomo **: «Se manifiesta aquí que el hombre tuvo en un princi- 
pio un principado pleno y perfecto sobre las bestias. Que ahora las 
temamos y nos espanten y no tengamos este dominio sobre ellas, 
tampoco yo lo niego. Pero esto no arguye falsedad en la promesa 
divina, porque al principio no fué así, sino que, por el contrarlo, las 
bestlas temblaban y reverenciaban a su señor. Pero perdimos este 
principado desde qúe rompimos nuestra obediencia a Dios. Que to- 
dos los animales estaban sujetos al hombre, lo dice la Escritura: 
«Trajo Dios ante Adán todos los animales de la tierra para que 
viese cómo los había de llamar. Y viéndolos junto a sí, no retro- 
cedió, sino que, como señor, impuso el nombre a sus siervos. Y fué 
el nombre de todos los vivientes el que €l les dió, lo cual cierta- 
mente es señal de dominio». 

El dominio del hombre sobre los animales y todas las cosas de 
la tierra es una consecuencia de su rango ontológico, y en particu- 
lar de la misma naturaleza del estado de inocencia. Santo Tomás 
enuncia este principio que lo explica todo: «En el estado de ino- 
cencia, antes del pecado de desobediencia, nada repugnaba al hom- 
bre que naturalmente le debiera estar sometido. Ahora bien, todos 
los animales y todas las cosas de la tierra están naturalmente so- 
Mmetidas al hombre. Lo cual se manifiesta por tres razones. En pri- 
mer lugar, por el mismo proceso de la naturaleza. Pues así como en 


31 De malo q.3 0.7. 
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la generación de las cosas hay cierto orden, según el cual se pro- 
codo de lo imperfecto x lo perfecto (porque la materla es por la 
forma, y la forma más imperfecta por la más perfecta), así tam- 
bién en el uso de las cosas naturales, Porque las más imperfectas 
se ordenan al servicio de las más perfectas, Y así, las plantas se 
sirven de la tierra para nutrirse de las substancias que les son ne- 
cesarias; los animales, de las plantas, y el hombre, de las plantas 
y de los animales. Por donde el hombre naturalmente domina a 
los animales, 

En segundo lugar, por el orden de la divina Providencid, que 
siempre gobierna a las cosas inferiores por medio de las superiores. 
Y siendo el hombre superior a los animales y a todas las cosas sen- 
sibles, en cuanto hecho a imagen de Dios, es muy propio que a €l 
hayan sido sometidos todos los animales. 

En tercer lugar, por la mismu propiedad del hombre y de los 
enimales, Pues en los animales no existe más que la 'estimativa 
natural respecto de los actos particulares, la cual no es más que' 
una participación de la prudencia, mientras que en el hombre existe 
la prudencia universal, que es el orden de todas las cosas que se 
deben hacer, Pero todo lo que es por participación, naturalmente se 
subordina y está sometido a lo que es eso mismo por esencia y uni- 
versalmente. Luego es claro que la sujeción de los animales y de 
todas las cosas materiales al hombre es una cosa completamente 
natural» (1 q.96 a.1). 

Por tanto, la carencia del perfecto dominio sobre todos los ani- 
males y seres del mundo sería, en el estado de inocencia, una (sa 
que pugnaría coítra la misma rectitud y perfección del hombre en 
aquel estado. 

Y así como en el orden actual, dice Santo Tomás, clertos anima- 
les, por esa misteriosa participación de la prudencia en todos exis- 
tente, que se llama estimativa natural, obedecen al hombre y le 
siguen, de modo semejante sucedería con todos en el estado de ino- 
cencia (1 q.96 a.1 ad 4). El pecado de desobediencia del primer 
hombre, al destruir la rectitud admirable que éste tenía en aquel 
estado, fué también la que rompió el.lazo que ligaba todas las cosas 
al hombre, causando un trastorno universal de insubordinación en 
la naturaleza. Por lo cual dice San Pablo que la creación entera 
gime y siente como dolores de parto (Rom. 8,22), esperando la re- 
novación de todas las cosas en Cristo y por Cristo. 

Sin embargo, no de una misma manera ejercería el hombre en 
el estado de inocencia este dominio perfecto respecto de las cosas 
inferiores a él, sino que, respecto de los .animales, por medio del 
imperio, y de las plantas y seres inorgánicos, sirviéndose de ellos y 
utilizándolos, sin dificultad, para sus necesidades (1 q.96 a.2). 


Este dominio se extendería también a los demás hombres sí en 
aquel estado los hubiera habido. No un dominio de servidumbre, 
sino de dirección y gobierno. Porque el hombre es naturalmente so- 
ciable, y la sociedad no se concibe sin una autoridad que la repre- 
sente y dirija. Por otra parte, no todos los hombres serían iguales 
aun en el egtado de inocencia, sinó que, dentro de la misma perfec- * 
elón de aquel estado, habría diferencias en cuanto al sexo, y dentro 
del mismo sexo también en cuanto al alma y en cuanto al cuerpo. 
En cuanto al alma, en el progreso de la virtud y de la ciencia. Y en 
cuanto al cuerpo, «unos nacerían más robustos que otros y distintos 
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en estatura, hermosura y complexión. De taz modo, sin embargo, 
que en aquellas mismas cosas en las que unos fueran aventajados 
por otros, no existiría ningún defecto o pecado, tanto en cuanto al 
alma como en cuanto al cuerpo» (ibíd., a.3). «Pues sería un inconve- 
niente muy grande que, si alguno tenía sobre Jos demás excelen- 
cia de ciencia y de santidad, no la ejercitara en bien de todos. Así 
lo prescribe el mismo orden natural de las cosas» (1 q.96 a.é; 
q.92 a.1 ad 2). 

Santo Tomás se indigna, calificándola de «totalmente irracional», 
contra la opinión de aquellos que pensaban que los animales que 
ahora son feroces y se alimentan de otros animales, entonces se- 
rían mansos corderos que se alimentarían de hierbas y serían pací- 
ficos no sólo con el hombre, sino también con los demás animales. 
Porque el pecado mo cambió la naturaleza de los animales, y, por 
tanto, la misma discordia existiría entonces entre ellos que ahora 
hay. Lo cual no los substraería al dominio perfecto del hombre, asf 
como ahora tampoco los substraen al de Dios, de cuya providencia 
sería entonces el hombre principal ejecutor (ibíd., a.2 ad 1). Por don- 
de claramente se ve el equilibrio admirable de Santo Tomás en 
todas estas cuestiones, en las que otros tan fácilmente resbalaron 
dando rienda suelta a su imaginación. El principio, por €l estableci- 
do, de que «en todas nuestras afirmaciones debemos seguir la natu- 
raleza de las cosas, fuera de lo que la revelación divina nos dice 
acerca de ellas» (1 q.99 a.1), es aquí el gran regulador de la mente 
de Santo Tomás, que le impide caer en cualquier extralimitación o 
extravagancia, 


d) Inmortalidad (q.97 2.1) ¿ 


Con el objeto de que la perfección, felicidad y total armonía del 
ser del hombre, integrado por los dones de la gracia, de integridad 
y dominio perfecto sobre todas las cosas del universo, no sufriera 
alteración ni quebranto, sino que, por el contrario, tuviera continul- 
dad y estabilidad perfectas, quiso Dios enriquecerla también con el 
don precioso de la inmortalidad, en virtud del cual, después del 
tiempo señalado por el mismo Dios para probar la fidelidad del 
hombre, sería éste transportado en cuerpo y alma a la gloria de la 
eterna blenaventuranza, sin pasar antes por el trance doloroso de 
la mucrte”, Ñ 


Consistía la inmortalidad del hombre en cl estado de inocencia, 

no en la imposibilidad de morir, sino en la potencia de ino morir 

a la vida del cuerpo, mediante una virtud gratuita e inherente 

21 alma, inmediatamente infundida por Dios en ella juntamente 
con la gracia, 


El hombre es mortal por naturaleza, pero en el estado de Ino- 
cencía era tal la condición de su naturaleza, que, mientras perma- 
neciera en aquel estado, no moriría. Por lo cual, con toda razón se 
dice que el hombre, en el estado de inocencia, era inmortal *!, Era 
éste un don especial que el hombre había recibido de Dios, como 

¡Parte integrante del estado de inocencia en que lo había constituído. 

La existencia de la inmortalidad en el estado de inocencia cons- 


33 In Sent, 2 d.zo q.2 a. ad $. 
3 In Sent, 2 d.19 q.1 2.2. 
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ta claramente por la Sagrada Escritura. Se contiene manifiestamen- 
te en la comminación de Dios a Adán si quebrantaba el precepto 
que le había impuesto: Del árbol de la ciencia del bien y del mal 
no comas, porque el día que de él comieres, ciertamente morí- 
rás (Gen. 2,17). La cual se cumplió después de perpetrado el delito, 
cuando le dijo: Polvo eres y al polvo volverás. Por otra parte, en 
el libro de la Sabiduría, después de afirmar en el capítulo 1, ver- 
so 15, que Dios no hizo la muerte, enseña en el capítulo siguiente, 
verso 23, que Dios hizo al hombre para la inmortalidad. Y San Pa- 
blo confirma la misma doctrina cuando dice que por el pecado de 
un hombre (Adán) entró la muerte en el mundo (Rom. 5,12; 
1 Cor. 15,21). . 

Los Santos Padres aluna dan testimonio de la inmortalidad del 
hombre en el estado de inocencia, como don especial de Dios, reco- 
nociendo 'al mismo tiempo que por: los .principios intrínsecos de su 
naturaleza era mortal. Pero Dios le había conferido gratuitamente 
la facultad de no morir, En cuanto a esto no hay divergencias entre 
ellos. 

Igual doctrina se contiene en muchos concilios particulares, como 
los de Milevi, Cartago, segundo de Orange y, por último, en el de 
Trento, que incluye en las definiciones acerca del pecado original 
que la muerte es pena del pecado de Adán (D 788; cf. D 101 y 175). 

Santo Tomás distingue tres clases de inmortalidad: a) Por par- 
te de la materia, en cuanto un ser carece de ella, como los ángeles. 
b) Por razón de una forma inherente al cuerpo, la cual lo hace 
incorruptible, como en los cuerpos gloriosos. c) Por razón de una 
causa eficiente que impide la corruptibilidad natural de “un cuer- 
po (1 q.97 a.1). y 

La inmortalidad del hombre, en el estado de inocencia, no era 
manifiestamente. por razón de su cuerpo, naturalmente corruptible 
en cuanto compuesto de principios contrarios, ni tampoco en cuanto 
que el estado de inocencia comunicara al cuerpo de Adán una forma 
que lo hiciera incorruptible, en cuyo caso Adán no podría morir y la 
inmortalidad del estado de inocencia no se distinguiría de la de los 
cuerpos gloriosos; sino en virtud de una causa eficiente que impe- 
día su natural corruptibilidad. Adán, por lo tanto, era por natura- 
leza mortal, pero podía no morir, y no moriría mientras durase el 
estado de inocencia y el influjo de la causa que impedía su co- 
rrupción. 

La inmortalidad de Adán no era natural intrínseca ni tampoco 
sobrenatural inherente al cuerpo e indefectible, sino extrínseca al 
mismo y defectible. Intrínsecamente era mortal, pero tenfa la facul- 
tad de no morir. 

Santo Tomás la concibe como un beneficio de Dios, distinto de 
la gracia y de la ordenación del hombre al fin sobrenatural, pero 
gue le ha sido otorgada precisamente por razón de esta misma orde- 
nación, perfeccionándola de esta manera *. ] 

Porque fué un beneficio gratuito de Dios sobre la facultad de 
la naturaleza, pensaron algunos autores que el organismo de Adán 
no tenía pérdidas y no necesitaba de alimento para repararlas. Pero 
Santo Tomás estima esto como una verdadera ridículez, y afirma que, 


8% 22 quiíg 4; In Sent. 2 d.ig q.1 a.2; d.23 q.2 9.3. 
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si Adán no tomara alimento a su tlempo deblds, pecaría contra la 
ley natural y sólo por esto perdería el estado+de inocencia *”. 

¿Cuál era la causa de la inmortalidad? Hay que tener en cuen- 
ta que la inmortalidad constituye la tercera de las tres sujeciones 
que distinguen el estado de inocencia, o sea, Ja del cuerpo al alma. 
Ahora bien, Santo Tomás constantemente enseña que la primera, es 
decir, la de la mente a Dios, es causa de las ofras dos (1 q.95 a.1 et 
passim). Pero esto sólo puede entenderse en el orden de la causa 
final, porque tanto la inmortalidad como los otros dones del estado 
de inocencia fueron concedidos por Dios al primer hombre en virtud 
y por rázón de su ordenación al fin sobrenatural, la cual se veri- 
fica en la parte superior de su espíritu, o sea, el entendimiento y 
la voluntad, que los antiguos, después de San Agustín, designaban 
con el nombre de mente cuando sus actos se referían a Dios. El 
pensamiento de Santo Tomás no deja lugar a duda en este punto. 
«Las cosas que se ordenan al fin—dice él—son instítuidas según la 
razón del fin, como aparece claramente en las cosas artificiales. 
Por tanto, habiendo sido el hombre ordenado a un fin que excede 
toda facultad de la naturaleza humana, fué conveniente que en su 
misma institución le fuera concedido algo sobre la misma facultad 
de los principios naturales», como es la inmortalidad *. Y siendo la 
causa final la primera de las causas, y, por otra parte, la inmor- 
talidad del cuerpo un don que está sobre la facultad de la humana 
naturaleza, nada tiene de particular que Santo Tomás diga unas 
veces que la inmortalidad del hombre en el estado de inocencia se- 
guía a la ordenación de su razón al fin sobrenatural (1.c.); que pro- 
cedía de ella *, siendo como una resultancila de la mísma?*”; que 
el cuerpo del primer hombre,fué inmortal por don de la gracia di- 
vina (1 q.76 a.5 ad 1); o que la primera sujeción de la:mente es 
causa de la inmortalidad. Todo es una misma cosa, no significando 
todas estas expresloues nada más que la inmortalidad del estado de 
inocencia era un don sobrenatural, el cual había sido concedido al 
hombre por razón e influjo del fin al cual había sido destinado. 

vToda la dificultad está ahora en descubrir la verdadera causa 
eficiente de esta inmortalidad. Desde luego, tratándose de la prime- 
ra no puede ser otra que el mismo Dios. Y así lo afirma categóri- 
camente el mismo Santo Tomás 40, Pero Dios no realiza todos los 
efectos inmediatamente, sino tan sólo aquellos que la criatura no 
puede producir por sí misma o cooperar a ellos. Todos los demás 
los causa por medio de las criaturas como causas segundas, a las 
que previamente dotó de la virtud necesaria para producir los efec- 
tos que les son propios o pueden realizar como instrumento de Dios 
por medio de una virtud comunicada de un modo transeúnte por el 
mismo Dios. Lo cual es una gran demostración de la bondad de 
Dios para con ellos, el cual quiso comunicarles no sólo el ser que 
tienen, sino también la altísima dignidad de causa (1 q.22 a.3). Por 
esto, aunque Dios sea la. causa primera eficiente de la inmortali- 
dad del hombre en el estado de inocenéla, esto no quita para que 
en él existan también otras causas próximas de la misma. 


36 In Sent. 2 d.i9 qx 22 ad 2.3. 
37 In Sent. 2 d.19 q.1 2.2. 

38 Ta Sent, 2 d.23 q.2 4.3. 

32 De malo q.3'2.7. 

+0 De malo q.5 a.5 ad 16. 
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De hecho, Santo Tomás atribuye siempre la causa de la inmor- 
talldad de los primeros padres a la existencia en ellos de una facul- 
tad, poder o fuerzas que preservaban al cuerpo de la muerte mien- 
tras el hombre no pecara, es decir, no rompiera el orden que lo 
mantenía ligado con el fin sobrenatural. 

Es muy interesante el siguiente pasaje de Santo Tomás, que cla- 
Tamente indica todo esto: «Fué dado por Dios a la naturaleza hu- 
mana tna potestad que excedía su propia condición natural, para 
que, obrando sobre el orden común_de la naturaleza, según el cual 
la materia recibe la existencia, comunicara ésta al cuerpo según su 
propia condición de inmortal. Y porque esta potestad del alma so- 
bre el cuerpo era consiguiente a su ordenación al fin sobrenatural, 
no podía ser impedido su efecto a no ser por la pérdida de aquella 
ordenación mediante el pecado» *. 

De multiples maneras designa Santo Tomás este poder del alma 
para conservar el cuerpo inmortal. Unas veces lo llama, en general, 
beneficio de Dios, gracia de la inocencia “y también poder sobrena- 
tural, porque excedía la virtud propia de la naturaleza *“*; otras, un 
poder inherente al alma o que residía en ella; un poder conserva- 
tivo, preservativo y gobernador del cuerpo, el cual había sido dado 
por Dios al alma de Adán *. Y este poder gratuito dado por Dios 
al alma de los primeros padres erá la causa segunda principal de 
su inmortalidad (ibíd., ad 5). La distinción de la inmortalidad del 
hombre, en el estado de inocencia, de la inmortalidad de los cuer- 
pos resucitados, radicaba precisamente en que este poder era inhe- 
rente al alma'y no una forma del cuerpo de los primeros pa- 
dres (1 q.97 a.3-ad 1). 

Ahora bien, este poder o facultad no puede consistir en la gra- 
cia santificante, puesto que, según Santo Tomás, la inmortalidad no 
es efecto directo de ella **, y aquel poder es causa principal de la 
Inmortalidad en el sentir del mismo Santo Tomás. La gracia santi- 
ficante es causa de la inmortalidad como rafz del estado de inocen- 
cia, en cuanto qúe mediante «ella se realizaba la ordenación de la 
mente a Dios como fin sobrenatural, por cuya razón concedió Dios 
al hombre la inmortalidad. Pero la inmortalidad no es efecto suyo, 
sino de aquel don gratuito de Dios, para perfección y complemento 
de aquella ordenación, Por eso la gracia 'santificante en nosotros 
carece de ese efecto, el que tendría, sin embargo, si la inmortali- 
dad fuera causada por ella, ya que «en los efectos directos de la 
justicia es más potente la gratuita que lo fué la original” 45, Por lo 
tanto, cuando dice Santo Tomás *“* que la «inmortalidad procedía de 
la gracia santificante», hay que entenderlo radicalmente, o como cau- 
sa final, según indicábamos antes. 3 

Mucho menos puede afirmarse que la inmortalidad era efecto de 
la gracía actual, puesto que el poder que la causaba era inherente 
al alma y residía en ella “%. Por lo mismo, cuando dice Santo To- 


4! In Sent, 2 d.19 q.1 2.2. 

42 In Sent, 2 dí9 q aq; d.eo q. ar ad 2; S.TH., 1 q.97 2.15 2-2 q.164 9.1; 
De pot q.s a.2; De verit. q.24 2.9. 

“1 q79 a.3 ad 1; 9.97 0.1,2 ad 4; 1 q.i02 a.25 4 d.44 qu3 a. sol.za5 Comp. Theol. 
(.1935 1-2 q.85 a.s; De malo q.s a.5; In Sent. 2 d.19 q.1 8.2 ad 2. 

“ In Sent 2 d.32 qu; az ad 2, 

48 In Sent. a d.íe a.2 ad 2. 

“* D¿ malo q.5 a.s ad rr. 

$73 q.79 8.3 ad 1; q.102 9.2, 
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más ** que la inmortalidad era causada «por influjo divino», ese in- 
flujo ha de entenderse efectivo, por el don- gratuitamente causado 
por él en el alma *, y no por la gracia actual. 

Tampoco se puede sostener que sea causa de ella la misma orde- 
nación de la mentesa Dios, a no ser en el sentido antes explicado 
de causa final por razones de congruencia, toda vez que, según San- 
to Tomás, la causa principal segunda eficiente de la Inmortalidad 
era aquel don gratuito, virtud o poder inherente al alma, concedido 
por Dios a la naturaleza en Adán *. 

Réstanos indicar, finalmente, que aquella potencia o facultad re- 
sidente en el alma no era substancialmente sobrenatural, como lo 
es la gracia o la visión beatífica, sino preternatural, es decir, supe- 
rior a la facultad natural del hombre, pero, al mismo tiempo, «ajus- 
tada al mismo según su naturaleza», como dice el mismo Santo 
Tomás *.-O lo que es igual, dentro de la línea de la naturaleza hu- 
mana, aunque no de su poder y virtud. Por eso mismo era un don 
gratuito de Dios, distinto de la sujeción de la mente al fin sobre- 
natural. 

De la posibilidad ab extrinseco de morir, estaba Adán bien de- 
fendido, en parte “por su razón natural, mediante la cual podía evi- 
tar todo lo que pudiera causarle la muerte, y; sobre todo, por la 
providencia de Dios, de la cual constituía un objeto espectalísimo, 
como el ser más perfecto del universo “. 


e) Impasibilidad (q.97 a.2) 


El don de integridad removía del hombre todos los obstáculos 
de orden moral que le podían impedir la vida de la gracia, Por el 
de Inmortalidad desaparecía el' peligro de la muerte, con la separa- 
ción consiguiente entre el alma y el cuerpo, Era conveniente, ade- 
más, que el hombre estuviera también exento de toda perturbación 
orgánica y psicológica, ya proviniera ésta de dentro o de afuera, 
para que su unión con Dios, fin último de su vida, disfrutara de 
perfecta paz y armoniosa tranquilidad. Y tal le concedió Dios por 
yel don de impasibilidad. 


Ninguna alteración perturbadora del bienestar de su alma y de 
su cuerpo experimentaría el hombre en el estado de inocencia, 
producida aquélla ya por una causa interna o externa. 

Para conocer bien el significado del don de impasibllidad, hay 
que tener en cuenta los sentidos diferentes de la palabra pasión, 
cuya negación implica. En un sentido amplio significa toda muta- 
ción de un sujeto, aun cuando sea conforme a su naturaleza, 
como el entender, querer, sentir, etc. En sentido ¡propio expresa la 
mutación que lleva aneja consigo toda perturbación del sujeto, como 
el' dolor, la enfermedad, una lesión orgánica, etc. En el primer sen- 
tido existían en el primer hombre todas las pasiones que miran al 
bien presente, como el gozo y el amor, o al bien futuro que se ha 
de poseer en su tiempo, como la esperanza quieta y tranquila, sin 
aflicción de ninguna clase; el deseo, etc., Aaunque de manera dis- 


“* De malo q.5 a.5 ad 14. 

4 CE De malo, ib, ad 16; In Sent. 2 d.19 Q.: 8.2 ad 24. 
5 In Sent, 2 dq q.1 a.2 ad 4. 

$1 De malo 9.5 2.5. 

34 De verit. q.24 a.9; 1 4.97 8.2 ad 4. 
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tinta que en nosotros. Porque estas pasiones en nosotros, con mu- 
cha frecuencia, se adelantan al juicio de la razón y lo impiden 
mientras que en el estado de inocencia siempre seguían a la razón 
por la total sujeción del apetito sensitivo a la parte superior del 
espíritu en aquel estado (1 q.95 a.2). 

Pero las pasiones que tienen por objeto el mal, como el temor, 
la tristeza, el dolor, o el bien del cual se carece, debiendo tenerlo, 
como el ansia, los deseos ardientes, etc., no existían en el estado de 
inocencia ni podían darse en él, La carencia de todas estas pasiones 
en nuestros primeros padres es lo que significa el don de impasi- 
bilidad. De donde el hombre, en el estado de inocencia, era impa- 
sible en cuanto a todas las pasiones que perturban la huena dispo- 
sición natural, así del cuerpo como del alma (ib., ad 2). 

La Sagrada Escritura indica suficientemente la existencia de 
este don en el estado de inocencia. Nada más crear Dios al hombre, 
lo colocó en el paraíso de las delicias, imponiéndole un “precepto. 
Y creó Yahvé Dios al hombre, y le puso en el jardín de Edén para 
que lo cultivase y guardase, y le dió este mandato: «De todos los 
árboles del paraíso puedes comer, pero del árbol de la ciencia del 
bien y del mal no comas, porque el día que de él comieres, cierta- 
mente morirás» (Gen. 2,15-17). Pero el hombre quebrantó el pre- 
cepto de Dios, Y entonces dijo Dios a Adán: Por ti será maldita la 
tierra; con trabajo comerás de ella todo el tiempo de tu vida; te dará 
espinas y abrojos, y comerás de las hierbas del campo. Con el su- 
dor de tu rostro comerás el pan hasta que vuelvas a la tierra, pues 
de ella has sido tomado, ya que polvo eres y al polvo volverás 
(Gen. 3,17-19). Antes del pecado, todo bienestar, felicidad completa, 
inmortalidad; después del pecado, trabajo, dolor, sufrimiento, pena- 
lidades de todo género hasta llegar a la muerte. 

San Agustín hace una hermosa descripción de la felicidad de 
que nuestros primeros padres gozaban en el paraíso, de ningún 
modo ensombrecida por el dolor, la aflicción y el trabajo: «Vivía el 
hombre en el paraíso como quería mientras quería lo que Dios man- 
daba; vivía gozando de Dios, con cuyo bien kera bueno; vivía en 
mengua o necesidad de cosa alguna, y así tenía en su potestad el 
poder vivir siempre. Abundaba la comida por que no tuviese ham- 
bre; la bebida, por que no tuviese sed. Tenía a mano el árbol de 
la vida por que no le menoscabase la senectud; ni había género de 
corrupción en su cuerpo ni por el cuerpo sentía alguna especie de 
molestia; no había enfermedad alguna; ni en lo interior ni en lo 
exterior tenía herida alguna; gozaba de salud perfecta en el cuerpo 
y de cumplida tranquilidad y paz en el alma; y así como en el pa- 
raíso no hacía frío ni calor, así para los que en él vivían no había 
objeto que, por deseado o temido, alterase su buena voluntad. No 
había cosa melancólica y triste, nada vanamente alegre... No existía 
cansancio que molestase al ocio, ni sueño que oprimiese contra la 
voluntad» **, Descripciones parecidas tienen también San Basilio y 
San Juan Crisóstomo. 

La Iglesía, en su magisterio ordinario, siempre reconoció la exis- 
tencia de este don del estado de inocencia. Y el concilio de Trento, 
aunque no haya sido su intención definir la transmisión de las penas 
del cuerpo por el pecado de Adán, supone esto como admitido por 


£3 Ciudad de Dios 1.14 c.26. 
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todos al definir la transmisión del pecado, en cuya definición dogmá.- 
tica hace referencia a la transmisión de aquéllas a todo el género 
humano juntamente con el pecado (D 789). Por eso la existencia del 
don de impasibilidad en el estado de inocencia, a pesar de que no es 
de fe, es, sin embargo, comúnmente admitida por los teólogos como 
cierta según la misma fe. 

Santo Tomás la deduce de la perfecta sujeción que el cuerpo y 
las potencias inferiores del alma tenían respecto de su mente, inme- 
diatamente sometida a Díos por la gracia. Pues, en virtud de aque- 
lla sujeción, su alma tenía un dominio perfecto sobre el cuerpo y las 
potencias exteriores, de tal manera que ninguna cosa podía suce- 
derle, mientras permaneciera en aquel estado, que previniera a su 
razón ni le fuera contraria. Por eso dice Santo Tomás que, mien- 
tras permaneciera en aquel estado, «ningún mal le era presente, ni 
tampoco le amenazaba, ni estaba ausente de él ningún bien que en- 
tonces pudiera desear con buena voluntad» (1 q.95 a.2). Y, por eso 
mismo, la existencia de todo lo que perturbe el bien del hombre, 
tanto en cuanto al cuerpo como en cuanto al alma, como el dolor, 
la, enfermedad, el amor desordenado de los bienes terrenos, la ava- 
ricia, la discordia, etc., estaría contra la misma rectitud esencial 
del estado de inocencia, Por esto en aquel estado no existía la 
división de bienes, lo que en el estado presente de la naturaleza 
caída sería fuente de discordias y de luchas de unos contra 
otros (1 q.98 a.1 ad 3). 

.. La impasibilidad del estado de inocencia, es decir, la inmunidad 
de toda cosa nociva y perturbadora del hombre, así en el cuerpo como 
en el alma, era mucho más grande que la que da la gracia en el es- 
tado de la naturaleza caída, Porque ésta, de suyo, no se extiende a los 
males físicos y en el orden moral tampoco preserva de los movimien- 
tos indeliberados del apetito sensitivo, haciendo que todos sigan a la 
razón, ni le hagan nunca la menor resistencia **, Pero, en el estado de 
inocencia, el cuerpo y alma sensitiva estaban totalmente sometidas 
a la razón, de tal modo que no era posible en él ningún desorden, lo 
mismo de orden físico que moral, sin que por el mismo caso dejara 


“de existir aquel estado. 


Esto no quiere decir que el cuerpo de Adán fuera de una naturale- 
za distinta del nuestro, ni sintiera o tuviera necesidad de comer o dor- 
mir, ni pudiera soñar cuando dormía y otras cosas por el estilo. Santo 
Tomás rechaza todas esas cosas como verdaderas fantasías. Porque 
el cuerpo de Adán era un organismo de la misma naturaleza que el 
nuestro, el cual se regía por las mismas leyes físicas y realizaba las 
mismas operaciones. Pero tenía un estado esencialmente distinto del 
nuestro, y por eso en €l todos esos movimientos de su cuerpo y de su 
alma eran consecuentes a su razón, que los dominaba perfectamente 
mediante una virtud divina que Dios le había comunicado para ello: 
por lo cual, todos se realizaban sin trabajo, sin dificultad y sin que 
hunca pudieran causar el menor trastorno, mientras que en nosotros 
sucede todo lo contrario. Por eso mismo, el estado actual de nuestra 
haturaleza es totalmente distinto del de inocencia *. 

_ También estaba el primer hombre inmune de la pasibilidad exte- 
rior, en parte por su razón, por la que podía evitar las cosas nocivas, 


p Dc werit, q.24 a.9; q.26 93; 1 q.93 a.2 ad 3. 
In Sent. 2 d.i9 qu1 a ad 2.3; a3 sol.2.3.4.; 1 0:97 8.23 
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y en parte por la providencia especialísima que Dios tenía de él para 


que ningún mal le sucediera por la acción de agentes extrínsecos a 
su naturaleza *. 


B) DE LA CIENCIA DE ADÁN (Q.94,) 


Entre los dones particulares de Adán ocupa un lugar principal el 
de su ciencia, que era excelentísima, como un medio entre la 
muestra y fla de los bienaventurados del cielo. 


Además de los dones comunes del estado de inocencia, tenía Adán 
otros particulares, como persona individual, en cuanto primer padre 
y maestro universal de todos los hombres, por lo cual constituía el 
objeto de una especialisima providencia de Dios. Entre estos dones 
individuales nos interesa aquí estudiar el de su ciencia perfectísima, 
ya por el desarrollo que esta cuestión adquirió entre los teólogos de 
otro tiempo, ya también por la oposición manifiesta que tiene con las 
modernas teorías de la evolución. Porque los dones comunes del estado 
de inocencia son todos, de un modo o de otro, sobrenaturales, /afectan- 
do principalmente a su alma, y, por lo tanto, absolutamente compati- 
bles con una perfección relativa-del cuerpo y también con la evolución 
respecto del mismo. Pero la doctrina de la ciencia de Adán, aunque 
deja a salvo la evolución del cuerpo, se opone radicalmente a la del 
espíritu en cuanto a la ciencia, el arte y la cultura en general, y en 
definitiva también en cuanto a la perfección relativa del cuerpo y a 
su evolución, a no ser que pretendamos hacer de Adán un verdadero 
monstruo, gigante en el espíritu y raquítico y miserable en el cuerpo. 
Con lo cual no haríamos otra cosa que estrangular el problema de la 
evolución, mediatizándolo por completo. 

Los dones individuales de Adán se distinguen de los comunes del 
estado de inocencia en que éstos eran dones de naturaleza, y, por lo 
tanto, transmisibles con ella a toda la humanidad, mientras que los 
primeros eran personales de Adán, a quien Dios se los había conce- 
dido por razón de las condiciones particularísimas de su persona, 
como primer paúre, primer maestro y primer gobernador de la hu- 
manidad entera. Por eso dice Santo Tomás que se le debía a Adán 
algo especial por estos títulos, que a los demás no pertenecía *. 

Por la Sagrada Escritura no tenemos más testimonio de la cien- 
cia de Adán que el haber dado nombre a todos los ganados, y a to- 
das las aves del cielo, y a todas las bestias del campo, siendo el 
nombre de todos ellos como Adán los llamó (Gen. 2,19-20). Lo cual 
supone en Adán su conocimiento. 

De aquí tomaron pie los Santos Padres para afirmar la existen- 
cía en Adán de una ciencia de las cosas, cuya extensión y naturaleza 
no se propusieron ellos examinar, sino los teólogos del medievo. En- 
tre los Santos Padres es San Agustín el que más exalta la ciencia 
de Adán, a la que llama «excelentísima», llegando a decir que los 
hombres más ingeniosos de este mundo, si se comparan con Adán, 
distan más de él en la rapidez de inteligencia que las tortugas de 
las águilas» *. 

Desde un principio, Santo Tomás pone en Adán una ciencia tan 


5 In Sent, 2 dig q.1 2.3 ad 5; 1 q.97 a.2 ad 4 
87 y q.9s az ad 2; 2-2 qu164 a.r ad 3; Comp. Theol. c.188, 
$% Opus imper/. contra Iulianum: ML 45,1432. 
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perfecta de las cosas, que a nosotros hoy, tap familiarizados con las 
ideas de evolución, no puede menos de chocarnos. En todas partes, 
en el comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, en las cues- 
tiones disputadas De veritate, ete., aparece invariablemente el mi3- 
mo pensamiento de Santo Tomás que en la Suma Teológica se con- 
densa, adquiriendo más fuerza y vigor. «Por orden natural, lo per- 
fecto precede a lo imperfecto, como el acto a la potencia, porque las 
cosas que están en potencia no pueden reducirse al acto, a no ser 
por algún ser en acto». «Y porque las cosas fueron producidas por 
Dios al principio, no sólo para que existieran, sino también para que 
fueran principio de otras, por eso mismo fueron producidas en esta- 
do perfecto, según el cual pudieran ejercitar la función altísima de 
causa. El hombre puede ser principio de otro hombre no sólo por 
generación, sino también por instrucción y gobierno. Y, por tanto, 
así como el primer hombre fué producido en estado perfecto en 
cuanto al cuerpo, para que pudiera engendrar, así también en cuan- 
to al alma para que pudiese instruir y gobernar a los demás hom- 
bres. Pero ninguno puede instruir a otro si él primero no tiene la 
ciencia que le ha de comunicar. De donde se sigue que el primer 
hombre de tal manera fué constituído por Dios que poseyera toda 
la ciencia según la cual el hombre puede ser instruído. Y esta clen- 
cla es la de todas las cosas que virtualmente se contienen en los pri- 
meros. principios de la razón, o sea de todo lo que el hombre puede 
naturalmente conocer» (1 q.94 a.3). Tal era la ciencia de Adán. 

Sin embargo, el primer hombre no veía la esencia divina ni sentía 

* pena de esto, porque no le pertenecía conocer así a Dios en aquel 
estado, siendo, por otra parte, sus deseos totalmente rectos *. Tam- 
poco conocía a los ángeles por su esencia (1 q.94 a.2), ni el conoci- 
miento que tenía de Dios era adquirido por demostración de las 
criaturas (2.1), ni el de éstas recibido de ellas mismas, sino que toda 
su ciencia era infundida por Dios (a.3 ad 1). No podía engañarse ni 
tener error alguno, porque éste es un mal de la inteligencia, incom- 
patible con la perfección del estado de inocencia, y toda falsedad en 

los juicios proviene de los sentidos, que en aquel estado se hallaban 

' completamente sometidos a la razón “. Por consiguiente, Adán no 
podía crecer en el conocimiento natural de las cosas, sino tan sólo 
experimentar por medio de los sentidos aquello mismo que ya de 
antemano conocía (1 q.94 a.3 ad 3). 

Además de este conocimiento natural, poseía el primer hombre 
otro sobrenatural para la ordenación de su vida respecto del fin al 
cual había sido ordenado por Dios, en el cual existía progreso y cre- 
cimiento por sucesivas manifestaciones del mismo Dios a Adán, se- 
gún las necesidades del gobierno de la vida del hombre respecto de 
aquel fin (3c et ad 3). 

Como se ve, no podía ser más perfecta ni más excelente la cien- 
cia de Adán dentro del estado de hombre viador, en la que su cono- 
cimiento de Dios era medio entre el que nosotros tenemos de Dios 
en esta vida y el de los blenaventurados del cielo. Directamente por 
influjo e iluminación divina, como el de los santos en las supremas 
manifestaciones de la vida contemplativa, o mejor aún, como el de 
los ángeles en su creación ". 


5% 1 9.94 a.1; In Sent, 2 d.23 qu2 a.1 ad 4. 
$0 1 q.94 a.4; In Sent. 2 d.23 qu2 a.2; De verlt. q.18 8.2. 
$ 1 9.94 2.1; In Sent. 2 d.23 q.2 921; De verlt. q.18 9.2. 


1.9197 intr, INTRODUCCIÓN A LAS CUESTIONES 94-97 616 


Toda la fuerza de la argumentación de Santo Tomás estriba en 
aquel principio: «Al principio hizo Dios las cosas no sólo para que 
existieran en sí mismas, sino también para que fueran principio de 
otras..., y, por tanto, las produjo en estado perfecto, según el cual 
pudieran ser causa de ellas». No se niega aquí la evolución de las 
COS3S, pero se afirma en un sentido completamente diferente del 
evolucionismo moderno, lo cual señala la fundamental divergencia 
entre las dos concepciones del mundo, la esencialmente dinámica de 
los modernos, rayana en lo exclusivamente, y la estático-dinámica 
de los antiguos, entre los cuales se cuenta el mismo Santo Tomás. 
Ambas son posibles a Dios, siendo todavía más teocéntrica la pri- 
mera. Pero ¿cuál es la verdadera? La ciencia lo dirá algún día, si es 
que puede decirlo. ¿No es tal vez esta cuestión aquella misma de la 
cual decía Santo Tomás que pendía de la voluntad divina, cuya de- 
terminación sólo podemos conocer por revelación "”*, aunque nos pa- 
rezca más probable la segunda y más conforme con la razón y la 
autoridad de los santos y de los teólogos? (ibíd., q.1 a.2). 


Por eso mismo, la demostración de Santo Tomás respecto de la - 


ciencia de Adán no tiene el valor demostrativo de los dones comu- 
nes del estado de inocencia, ni está ligada estrechamente con las en- 
señanzas de la revelación como en aquéllos, sino que es una opinión 
sólidamente fundada en los principios de la razón, por una parte, y 
las conveniencias del primer maestro de la humanidad en el estado 
de inocencia, y por otra, en una concepción histórica del mundo. De 
aquí que no constituya, por su parte, un obstáculo insuperable para 
armonizar la ciencia con la fe si algún día llegara a: demostrarse la 
doctrina de la evolución. Unicamente sería preciso en este caso res- 
tringir bastante la ciencia de Adán, límitándola al conocimiento de 
los principios naturales y sobrenaturales necesarios para la direc- 
ción y gobierno de la vida del hombre y de la humanidad entera, 
dejando libre el camino para la evolución y el progreso del hombre 
en el conocimiento del mundo y de todas las cosas. 


IV. Sobrenaturalidad y gratuidad de los dones del 
estado de inocencia 


Es en este punto donde más han abundado los errores acerca del 
estado de inocencia. Por eso mismo es necesario precisar las noclo- 
nes de natural y sobrenatural en sus diferentes sentidos, para poder 
distinguir bien después lo que es gratuito de lo debido a la natura- 
leza del hombre. 

NOCIONES.—a) Natural. Se dice natural todo aquello que per- 
tenece a una cosa según su naturaleza, ya como principio por el 
cual se constituye, ya como propiedad de la misma, ya también por- 
que es exigido por ella para su propia perfección y consecución de 
su fin peculiar, Así, por ejemplo, respecto del hombre, el cuerpo, la 
espiritualidad del alma, su inmortalidad, el deseo de saber, etc. “. 

b) Sobrenatural. Por el contrario, sobrenatural es lo que está 
por encima de la capacidad activa y de las exigencias de la natura- 


42 In Sent. 2 d.z9 q.2 9.1. 
*3 De malo q.5 9.5. 
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leza. Lo cual puede tomarse o en un sentido absoluto o solamente 
relativo. En el primer caso es lo que llamamos sobrenatural en 
cuanto a la substancia, es decir, aquello que se sale de la órbita de 
toda virtud creada y creable e igualmente de las exigencias de todo 
ser creado y creable. Por ejemplo, la gracia santificante, que sólo es 
connatural al mismo Dios. En el segundo caso tenemos lo que se 
llama sobrenatural relativo, bien sea por razón del sujeto o del 
modo de producirse un efecto. Así, el dar vida a un ser por genera- 
ción es un fenómeno natural, y de igual modo la curación de una 
enfermedad por la aplicación de los medios apropiados; pero dar 
vida a un muerto o la curación instantánea de una enfermedad, so- 
bre todo si hay desgarro físico, con sólo imperio, sin aplicación de 
remedio fisico alguno, son fenómenos de cuya sobrenaturalidad nadie 
puede dudar legítimamente. 

c) Preternatural. Es como un medio entre el natural y el so- 
brenatural. Porque, por una parte, está fuera de la capacidad ac- 
tiva y de las exigencias de un ser particular, y por otra, es muy 
conveniente a su naturaleza, en cuanto que la subsana en sus pro- 
pios defectos naturales. Así, la muerte es completamente natural 
al hombre, porque su naturaleza está de tal modo constituida que 
necesariamente conduce a ella. Luego la inmortalidad del cuerpo es 
una cosa que está sobre el poder y las exigencias de la naturaleza 
humana. Pero, si Dios graciosamente se la concede, al mismo tiem- 
po. que le haría un gran beneficio, remediándole un defecto natural 
de tanta trascendencia, por otra parte le sería esto muy convenien- 
te, ya que dentro de sí mismo lleva el hombre un alma por natura- 
leza inmortal. Y lo que se dice de la inmortalidad hay que afirmarlo 
también de la integridad, de la impasibilidad y del perfecto dominio. 

Por consiguiente, preternatural es todo aquello que rebasa el po- 
der y las exigencias naturales de un ser, al que, sin embargo, per- 
fecciona en su propio orden, subsanándolo en sus defectos naturales. 
Por eso dice Santo Tomás que la inmortalidad es conveniente al 
hombre según su propia naturaleza *', aun cuando éste no pueda 
causarla por sus propias fuerzas naturales ni tampoco exigirla, sino 
tan sólo recibirla de Dios como un gran beneficio suyo. Esta natural 
conveniencia con el sujeto no existe en el sobrenatural absoluto y 
prescinde de ella el relativo. 


ERRORES. —Pelagianos y protestantes convienen en considerar los 
dones del estado de inocencia como esenciales a la naturaleza hu- 
mana. Bayo no los estima como pertenecientes a la esencia, sino 
como complemento de la naturaleza humana, por lo cual le eran 
debidos. Y así piensa también Jansenio. Otros enseñaron que le eran 
debidos no como complemento de la misma naturaleza humana, sino 
por razón de la justicia, bondad y sabiduría divinas. Los modernis- 
tas, al pretender reducir el orden sobrenatural de las exigencias de 
la naturaleza del hombre, implícitamente afirman también que la 
ordenación al fin sobrenatural del estado de inocencia era debida al 
hombre. Y otro tanto vienen a sostener los modernos exlstenclalls- 
tas al afirmar que Dios no pudo crear al hombre a no ser ordenán- 
dolo a la visión beatífica. 


$ De malo q.5 a.5 e ctad ss. 
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La gracia santificante «ss un don sobrenatural en cuanto a la subs- 
tancia, Los otros cuntro dones del estado de inocencia, verda- 
deramenteo proternaturales, y todos ellos indebidos a la natura- 
leza humana, o completamente gratuitos. 


Tiene tres partes esta proposición, siendo la primera tan clara 
que apenas si necesita exposición, pues la gracia santificante es una 
participación de la naturaleza divina como es en sí misma, bajo la 
razón de la deidad, cuyos efectos en nosotros son la filiación adop- 
tiva de Dios (Rom. 8,14-17), el consorcio con la naturaleza divi- 
na (2 Petr. 1,4) y el derecho a la vida eterna (1 Io. 3,1-2; Rom. 8,17), 
los cuales manifñestamente son sobrenaturales. 


Niegan la sobrenaturalidad de la gracia Bayo, Quesnel, los jan- 
senistas y el sinodo de Pistoya. San Pío V condenó la doctrina de 
Bayo (D 1021 1023 1024); Clemente XI, la de Quesnel (D 1835), y 
Pío VI, la del sínodo de Pistoya (D 1516). En el concilio Vaticano 
estaba preparado el siguiente canon para su definición: «Si alguien 
dijere que la santidad y justicia en que fué constituído el hombre 
antes del pecado no era sobrenatural, sea anatema» (CL 7,566). 

En cuanto a la segunda, los Santos Padres llaman generalmente 
beneficio, o gracia de Dios, a los dones de que gozaba Adán en el 
estado de inocencia. Y así se pregunta San Agustín: «¿Qué diremos, 
pues? ¿Que Adán no tuvo gracia de Dios? Antes bien, la tuvo exce- 
lente, pero de diversa índole. El disfrutaba de los bienes recibidos de 
la bondad del Creador. No los había logrado con sus merecimientos, 
y en ellos no había mezcla de mal... No tuvo necesidad de la ayuda 
que los santos imploran, diciendo: Siento otra ley en máis miembros 
que está en pugna con la ley de mi mente y me encadena a la ley 
del pecado, que está en mis miembros. ¡Desventurado de mi! ¿Quién 
me librará de este cuerpo de muerte? La gracia de Dios por Nuestro 
Señor Jesucristo... Adán, en cambio, colocado en aquel lugar de dell- 
cias, gozaba de la paz consigo mismo, sin que ninguna contradicción 

* interna le tentase ni atormentase *. Cosas semejantes dice también 
del don de inmortalidad. 

La Iglesia condenó repetidas veces, a propósito de Bayo y de 
los teólogos pistorienses, la doctrina según la cual el estado de inte- 
gridad de Adán y su inmortalidad eran cosa natural, secuela de su 
creación y no un beneficio de Dios". 

La razón teológica explica con claridad la preternaturalidad do 
los cuatro dones del estado de inocencia, distintos de la gracia. Pues 
en cuanto a la sobrenaturalidad de ésta no puede caber la menor 
duda. : 

El hombre ni es sólo alma ni tampoco cuerpo solo, sino un com- 
vuesto de alma y de cuerpo. Y si por razón del alma le conviene la 
inmortalidad, por razón del cuerpo es intrínsecamente mortal y pa- 
sible. Por consiguiente, en virtud de los principios intrínsecos de su 
naturaleza, no sólo no exige la inmortalidad, sino que naturalmente 
va hacia la muerte de un modo necesario, por el inevitable y conti- 
nuo desgaste de su organismo en el ejercicio de sus funciones vitales. 

Por otra parte, la existencia en él de un alma sensitiva a la vez 
gue racional, con apetitos e inclinaciones distintos, los cuales tienen 


€s De la corrección y de la gracia C.11 n.29. 
es D 1026 1078 1079 1516 1517. 
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también objetos distintos, el bien sensible y ez racional, crean en el 
fondo de ella una lucha de la que no le es pósible al hombre subs- 
traerse hasta la muerte. A la razón incumbe imponer siempre la ley 
moral, pero no siempre lo consigue, y en aquella lucha, al lado de 
grandes victorias, existen también terribles defeccíones. Y, desde 
luego, nunca puede el hombre impedir que los sentidos no reaccio- 
nen espontáneamente previniendo a su razón ni la impidan o retar- 
den en sus movimientos. Aparte de esto, el cuerpo, de la misma 
manera que constantemente camina hacia la muerte, está también 
expuesto al dolor, la fatiga y toda suerte de enfermedades. 

A un ser de esta manera constituído en su naturaleza, ¿cómo le 

pueden ser naturales la inmortalidad, la integridad e impasibllidad, 
si el solo hecho de enunciar esta pregunta encierra una flagrante 
contradicción con el ser y con toda la vida del hombre? Pero Dios, 
que tiene un poder absoluto sobre el cuerpo, pudo dar al alma del 
hombre una virtud por medio de la cual impidiera la muerte del 
cuerpo y tuviera a éste totalmente sometido a sí misma en todas 
las manifestaciones de las potencias inferiores, cuyo órgano es el 
mismo cuerpo. Lo cual, por otra parte, estaría muy en armonía con 
las propiedades de la parte superior de su espíritu. Pero esta virtud 
de ninguna manera sería natural, puesto que el alma racional, en las 
manifestaciones de la vida corporal y sensitiva, está supeditada 
a las leyes y exigencias del cuerpo. Por consiguiente, verdadera y 
propiamente preternatural *”, 
y Donde no se ve esto tan claramente es en el dominio perfecto, 
Porque el hombre, por naturaleza, es superior a todos los seres de 
la creación, los cuales se ordenan a él inmediatamente como a su. 
rey y soberano. Pero esta primacía es sólo de excelencia, y dignidad, 
no de dominio perfecto sobre todos ellos, Ni siquiera tierle el hombre 
dominio sobre su propio cuerpo, a pesar de tenerlo unido intrínse- 
camente a sí mismo. cuánto menos sobre los demás seres del mun- 
do que le son extrínsecos. 

Sin embargo, esta dificultad se disipa fácilmente desde el mo- 
mento que se tiene en cuenta que, en el estado de inocencia, ade- 
más de tener cel hombre el cuerpo totalmente sometido a su alma, 
en virtud de la sujeción inmediata de su mente a Dios, participaba 
también del dominio divino sobre el mundo, en cuanto instrumento 
de Dios en la gobernación de todas las cosas. Y, por lo tanto, su 
primacía sobre ellas era no solamente de dignidad, sino también de 
verdadero dominio. Al menos así es como lo entiende Santo Tomás 
a q-96. a] c et ad 2). El don de perfecto dominio que en el estado 
de inocencia poseía el hombre no era, por tanto, una cosa natural, 
sino preternatural, en cuanto participación del dominio de Dios so- 
bre el mundo, por otra parte muy congruente con la dignidad de 
su naturaleza y la inmediata, sujeción de su mente al Creador, y, 
por consiguiente, una perfección verdaderamente preternatural en 
todo el sentido de la palabra. Por eso se lee en la vida de algunos 
santos, como gracia singular de Dios, que les fué concedido el do- 
minio total sobre ciertos animales, a veces de un modo habitual, 


como en el caso del bienaventurado Martín de Porres, 


“7 De malo q.5 2.5. 
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Respecto de la tercera parte, los protestantes, consecuentes con- 
sigo mismos, niegan también la “gratuidad de todos los dones del 
estado de inocencia, a los que consideran esenciales a la naturaleza 
humana. Bayo, que sólo los concibe como complemento de la natu- 
raleza humana, tampoco admite la gratuidad de la inmortalidad e 
integridad, llegando a decir que Dios no pudo crear al hombre sin 
la justicia original. De modo semejante, los jansenistas y los teólo- 
gos del sinodo de Pistoya rechazan también la gratuidad de aque- 
llos dones. 

San Pío V condenó la doctrina de Bayo *”, y Pío VI, la del sínodo 
de Pistoya. 

No siendo naturales los dones del estado de inocencia ni estando 
exigidos por los principios constitutivos de la naturaleza humana, 
sino todo lo contrario, es manifiesto que no le eran debidos al hom.-- 
bre por razón de su naturaleza. “Tampoco se puede decir que le fue- 
ron debidos por razón de los atributos divinos, porque las esencias 
de las cosas dependen formalmente de la sabiduría de Dios, en cuya 
realización influyen también la justicia y misericordia divina 11 q.114), 
y sería, por tanto, un verdadero contrasentido afirmar, por una par- 
te, que aquellos dones no le eran debidos al hombre por su natura- 
leza, y, por otra, que le eran debidos en virtud de los atributos di- 
vinos. Además, lo que es debido a un ser por razón de los atributos 
de Dios le es absolutamente debido, lo cual obligaría a Dios a dar 
aquellos dones al hombre, no pudiendo constituirlo de otra manera a 
no ser con detrimento de sí mismo en su propio modo de obrar. Lo 
cual es a todas luces absurdo. 


V. Esencia de la justicia original 


En los últimos” años se ha agitado bastante esta cuestión, y 
precisamente acerca de cuál fué en ella el sentir de Santo Tomás. 
A primera vista no parece que. haya en esto tanta dificultad, sino 
que más bien ésta proviene de concordar el pensamiento de Santo 
Tomás con la idea que cada autor se ha formado acerca de la jus- 
ticia original. Tal vez existe también, por parte de algunos, un pru- 
rito excesivo de sistematización o de hilemorfismo universal, que 
les ha hecho caer en extremos un tanto viciosos. 

Para Santo Tomás, como para los teólogos que le precedieron. 
Hugo de San Victor, Alejandro de Hales y su contemporáneo San 
Buenaventura, el estado de inocencia, o de justicia original, es esen- 
cialmente un estado de rectitud integral del hombre respecto de Dios. 
La diferencia, y por cierto fundamental, entre estos autores está 
en que para Santo Tomás es un estado de rectitud sobrenatural, y 
para los otros solamente natural. Es decir, todos conciben la justi- 
cia original esencialmente como un estado de rectitud del hombre 
con respecto a Dios, y se distinguen solamente en cuanto a la na- 
turaleza de esa misma rectitud. i 

Si quísiéramos condensar el pensamiento de Santo Tomás respec- 
to de esta cuestión, lo formularíamos de la siguiente manera: 


€s D 1026 1078 1055; D 1516-17. 
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El estado de inocencia, o de justicia origina), esencialmente es un 
estado de perfecta ordenación o rectitud-sobrenatural del hom 
bre en orden a su fin último, en el que todos los dones que lo 
integran entran a constituirlo, siendo la sujeción de la mente a 
Dios su elimento primordial y más importante relativamente 
a las otras sujeciones del cuerpo al alma y de las potencias 
inferiores a la razón, y la gracia, raíz y causa de esa ordena- 
ción y de toda la sobrenaturalidad de la misma. 


El estado dice una condición fija de vida. Así, el estado religioso 
expresa una condición de vida substancialmente determinada por los 
votos religiosos, estado más perfecto cuanto más estables sean és- 
tos y más excelente el fin que en él se persigue y las normas de 
vida en las cuales aquéllos se concretan y realizan. El estado ex- 
presa una condición indivisible de vida, pero no está constituído por 
una cosa indivisible, sino que son muchas las que entran a darle 
existencia, Buen ejemplo lo tenemos en el mismo estado religioso, 
en cuya constitución entran los tres votos de pobreza, castidad y 
obediencia, juntamente con las constituciones propias de cada instí- 
tuto religioso, las cuales regulan y concretan su observancia. 

El estado puede ser social-personal y de naturaleza, según que 
afecte a las personas o la misma naturaleza. El estado de inocencia 
era un estado de naturaleza y no personal. A las personas afectaba 
por razón «e la naturaleza. En su constitución entran pluralidad de 
elementos: todos los dones propios de aquel estado de que antes 
hemos hablado, y que Santo Tomás sintetiza frecuentemente en la 
triple sujeción de la mente a Dios, del cuerpo al alma y de las po- 
tencias inferiores a la superior de la razón. Pero, por lo mismo que 
la sujeción de la mente a Dios era en cuanto fin sobrenatural, al 
cual había elevado Dios a la naturaleza humana al crearla, incluía 
necesariamente la gracia, sin la cual no podría existir aquélla, 
Y como esta sujeción era causa de las otras dos, por cuya razón 
fueron dadas por Dios a la naturaleza humana en el primer hombre 
juntamente con el dominio perfecto sobre todos los seres inferiores, 


ide aquí que Santo Tomás califique y llame sobrenatural la rectitud 


del estado de inocencia y que éste esencialmente sea «un estado de 
rectitud sobrenatural respecto de Dios, como fin del hombre. 

Ahora blen, Santo Tomás tiene buen cuidado de advertir que 
todos esos elementos son como esenciales al estado de inocencia, por- 
que todos ellos entran a constituir la rectitud propia que esencial- 
mente lo caracteriza y distingue de todos los demás estados de la 
naturaleza "”, Pero no todos lo son en el mismo grado ni de la mis- 
ma manera. Diríamos que la sujeción de la mente a Dios expresa la 
rectitud sobrenatural del estado de inocencia como de una manera 
formal, y las otras sujeciones como de un modo integral-material, 
porque la ordenación sobrenatural del hombre a Dios, como. fin, sólo 
Se contiene y realiza formalmente en la sujeción de la mente, a la 
cual se ordenan las otras sujeciones del estado de Inocencia. 

_Por consiguiente, la gracia entra en el estado de Inocencia como 
reiz y causa de la sujeción inmediata de la mente a Dios y de toda 
la sobrenaturalidad del estado de justlela original. Por eso Santo 


* Ta Sent, 2 d.3o q.1 9.5. 
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Tvmás no puede concebir el estado de inocencia, como ordenación 
del hombre al fin sobrenatural, sin la gracia *, 

Santo Tomás conviene, pues, con Hugo de San Víctor en que el 
estado de inocencia es esencialmente un estado de rectitud del hom- 
bre respecto de Dios, como resultante de los dones con que Dios 
adornó y euriqueció la naturaleza del primer hombre cuando lo for- 
mó. Pero, al mismo tiempo, difiere también substancialmente de él 
en que esa rectitud era formalmente sobrenatural y no natural, como 
decían los teólogos que le precedieron y algunos contemporáneos. 

- Es más, Santo Tomás considera como una verdadera desintegra- 
ción del estado de inocencia y una cosa completamente arbitraria la 
hipótesis de que el hombre fuera creado sólo con los dones preter- 
naturales, sin la gracia, hasta que después de algún tiempo le con- 
cediera Dios ésta en virtud de sus méritos ”!. 

De donde se sigue que la opinión propugnada por algunos mo- 
dernos (Martin, Kors, Bitremieux, etc.) de que la rectitud del estado 
de inocencia fué una perfección de la naturaleza humana en la mis- 
ma línea de la naturaleza, aunque en sí misma preternatural, pero 
no sobrenatural, y adecuadamente distinta de la gracia, es comple- 
tamente opuesta al pensamiento y a la misma doctrina de' Santo 
Tomás. Es más, hasta está expresamente desechada por el Angélico 
Doctor «como doctrina de poca autoridad» (l. c.). 

“Tampoco puede autorizarse con la autoridad de Santo Tomás la 
opinión de otros autores que sostienen que la gracia es como la for- 
ma del estado de inocencia o justicia original, y los dones preter- 
naturales, como materia del mismo. Desde luego, esta manera de 
pensar está conforme con el pensamiento de Santo Tomás en cuanto 
introduce la gracia entre los elementos que entran en la constitución 
del estado de inocencia. Pero falsea la relación que aquéllos tienen 
entre sí. Nunca dijo Santo Tomás que la gracia es como la forma del 
estado de inocencia. 

Solamente una vez, respondiendo a una dificultad respecto de los 
efectos del bautismo, según la cual éste río quita el pecado original 
por lo mismo que no devuelve la justicia primitiva, toda vez que la 
privación, en la cual consiste el pecado original, no se quita a no ser 
por el hábito opuesto, que es la justicia original, responde Santo 
Tomás estableciendo una analogía entre el pecado original y el esta- 
do de inocencia o justicia original, en la que se habla de la existen- 
cia en ésta de una quasi forma y de una quasi materia. Pero, ade- 
más de que toda analogía tiene un sentido difícil de determinar, que 
muy fácilmente se falsea si no se toma en el que intenta darle el 
autor, es el caso que Santo Tomás tampoco dice aquí que la £racla 
sea cuasi forma de la justicia original, sino la rectitud de la mente 
a Dios, respecto de la. cual la de Jas potencias inferiores es como 
materia. Y como aquella rectitud de la mente a Dios se restablece 
en el bautismo por medio de la gracia que en él se nos comunica, A 

la cual se opone la deformidad del pecado, síguege que, aunque el 
bautismo no quite la concupiscencia, borra, sin embargo, el pecado 
original *, sin que, por otra parte, nos devuelva la justicia original. 
Y por eso en la contestación afirma Santo Tomás categóricamente 


18 In Sent. 2 d.29 q.r 8.23 1 0.95 9.1; Q.100 A.T ad 2; De malo q4 az ad 1 tn 
contrarlum; q.5 a.1 ad 13. 
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que el bautismo no nos reintegra en lo quasi saterial de la justicia 


original, que antes había dicho era la inmunidad de la concupiscen- 
«a; pero al mísmo tiempo -tiene buen cuidado de no decir que nos 
devuelve lo formal de ella, aunque nos restituya la rectificación de 
la voluntad respecto, de Dios. Son sus palabras: «Así, pues, aunque 
el bautismo no restituya la justicia original en cuanto a aquellas 
cosas que eran en ella lo material, se restituye, sin embargo, en él 
la rectificación de la voluntad, cuya privación importa el pecado. Por 
lo tanto, el bautismo quita el pecado, dejando las penas del mís- 
mo» (1. c.). Porque la justicia original no consistía solamente en la 
rectítud sobrenatural de la voluntad, sino de todo el ser del hombre. 

¿Qué prueba esto sino que, aunque llama Santo Tomás a la rec- 
titud de la voluntad quasi forma de la justicia original, no lo dice, 
sin embargo, en el sentido propio de forma, sino en un sentido ana- 
lógico para designar su principalidad en la justicia original sobre la 
sujeción del cuerpo con relación al alma, y la de las potencias infe- 
riores respecto de la razón? Por eso precisamente dice quasi forma, 
y no forma de un modo absoluto. 

Pues el mismo Santo Tomás, que no se contradice nunca, ya ha- 
bía dicho en otra parte que todos los dones del estado de inocencia 
eran como esenciales del mismo ”?, en cuanto que todos ellos contri- 
buían, cada uno a su modo, a producir la rectitud de la naturaleza 
propia de aquel estado, el cual esencialmente es un estado de rectl- 
tud distinta de todos los demás estados de la misma. Lo cual es se- 
.ñal manifiesta de que en aquella contestación habla de forma en el 
sentido de principal o primordial, pero no en el de propia e integral 
de forma. Y esto mismo es una prueba más de que Santo Tomás 
concibe el estado de inocencia. como un estado de rectitud integral 
de la naturaleza, a la que diversamente contribuyen todos los dones 
del mismo. Y en toda hipótesis nunca afirma Santo Tomás que la 
gracia sea quasi forma de la justicia original, sino la rectitud de la 
mente, que es un efecto distinto de aquélla, No hay que confundir 
los términos. 

Por otra parte, Santo Tomás niega que la gracia santificante sea 
"por sí misma causa de la inmortalidad **, la cual explica siempre por 
medio de una virtud gratuita, distinta de la gracia concedida por 
Dios al alma. Y lo que se dice de la inmortalidad hay que extenderlo 
lunbién a los demás dones preternaturales del estado de inocencia. 
Ahora bien, esto sería totalmente ininteligible y absurdo en la hi- 
pótesis de la gracia forma de la justicia original, puesto que de la 
causa formal dimanan esencialmente todas las propiedades y toda 
la perfección de un ser. Por consiguiente, cuando Santo Tomás dice 
que la sujeción de la mente a Dios es causa de las otras sujeciones 
del estado de inocencia, hay que entender esto en un sentido distinto 
de la causa formal. 

d Todavía encontramos otro argumento de analogía en el caso par- 
ticular de la inmortalidad, que, extendido a todo el estado de ino- 
cencia, puede ayudarnos mucho a penetrar en la mente de Santo 
Tomás. Está tomado de la cuestión disputada De malo (q.5 a.5). En 
este lugar ciertamente habla Santo Tomás de la causa formal y efi- 
ciente de este don tan importante del estado de inocencia. Y no dice 


13 In Sent. 2 d.30 q.1 8.5, 
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que la causa formal de ella sea la gracia, ni la eficiente la sujeción 
de la mente a Dios, sino que'el alma, con la virtud gratuita recibi- 
da, es su causa formal, y el mismo Dios, que la infundió en el alma, 
la conserva y coopera con ella, su causa eficiente. Solamente Dios 
cs causa efectiva de la inmortalidad del hombre, y el alma, con el 
don divinamente infundido en ella por Dios, la causa formal de la 
misma *. Sin duda ninguna que Santo Tomás habla aquí de la cau- 
sa formal y eficiente de la inmortalidad en sentido propio, y una y 
otra explica, y concretamente determina, sin acordarse de la gracia 
santificante. 

Recordemos ahora que para Santo Tomás, como para los teólo- 
gos anteriores y contemporáneos suyos, el estado de inocencia es 
esencialmente un estado de ordenación a Dios, causada por todos los 
dones del mismo. Para Santo Tomás, de ordenación sobrenatural; 
para los otros, de ordenación preternatural. Por lo mismo, para San- 
to Tomás incluye, además de los dones preternaturales, la gracia 
santificante, sin la que la ordenación sobrenatural al fin último ni 
concebirse puede siquiera. Y lo que se dice del don de inmortalidad 
en particular, habrá que afirmarlo también de cada uno de los otros 
dones en cuanto a la parte que en aquella sobrenatural ordenación 
a Dios, como fin último, les pertenece, y, en general, de todo el es- 
tado de inocencia o de justicia original, que esencialmente consiste 
en esa soberana y sobrenatural ordenación de todo el hombre a Dios. 
Por consiguiente, ' y siguiendo la misma línea del pensamiento de 
Santo Tomás, hay que decir que el estado de inocencia o de justicia 
original formalmente consiste en una recta e integral ordenación 
de todo hombre a Dios como fin sobrenatural, cuya causa formal es 
el alma del hombre por medio de los dones gratuitos, infundidos en 
ella por el mismo Dios, y cuya causa eficiente es Dios, que le comu- 
nicó aquellos dones y los conserva. Nos parece que dentro del pen- 
samiento de Santo Tomás no cabe hablar de otra manera. 

¿Qué parte le corresponde entonces a la gracia santificante en 
el estado de inocencia y qué relación guarda con los otros dones del 
mismo? En el estado de inocencia hay que distinguir dos cosas muy 
distintas entre sí: la rectitud de todo el hombre y su ordenación so- 
brenatural a Dios. Esta se encuentra en la sujeción inmediata de la 
mente a Dios, la cual se confunde con la misma rectitud de la mente 
respecto del fin sobrenatural, que es la primordial y más importante 
sujeción del estado de inocencia, Esta primera sujeción no es la mis- 
ma gracía, sino efecto de la gracia, sin la cual no puede concebirse. 
La rectitud o sujeción del cuerpo al alma y de las potencias inferio- 
res a la superior de la razón no son efecto de la gracia, sino de los 
dones preternaturales infundidos por Dios,en el alma. Pero la so- 
brenaturalidad de toda la rectitud del hombre a Dios en el estado 
de inocencia es también efecto de la gracia. Y como las dos suje- 
ciones inferiores, y, por tanto, toda la rectitud integral del hombre, 
fué concedida por Dios a éste por razón de su ordenación al fin so- 
brenatural, que se realiza en la sujeción superior de la mente, de 
aquí que la gracia sea no forma, sino raíz de donde brota y se nu- 
tre de savía sobrenatural todo el frondoso árbol del estado de ino- 
cencia. La gracia es, pues, elemento intrínseco de la justicia origi- 
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val, y por eso Santo Tomás no concibe ésta sia la gracia *”. Pero no 
como forma, sino como raíz de la misma. El concepto y hasta la 
expresión son del mismo Santo Tomás (1 q.100 a.1 ad 2), y no se 
explica fácilmente cómo los autores que tratan de investigar el pen- 
samiento del Angélico Doctor en este punto se obstinan en defender 
respecto de la gracia el concepto de forma que no encaja en el pen- 
samiento ni en la letra del Doctor Común. 

Tal vez ha influido mucho aquí el afán desmesurado de sistema- 
tizar y de encontrar la materia y la forma en todas partes, lo que 
puede llevar a resultados funestos si no se sabe contener e interpre- 
tar por las mismas leyes de la analogía. Porque la sobrenaturalidad 
de la ordenación de toda la rectitud del estado de inocencia es cier- 
tamente efecto de la gracia, pero no toda la rectitud del mismo, ni 
aquella ordenación sobrenatural, por sí sola, puede ser considerada 
como la misma gracia, sino tan sólo como un efecto de ella, ni tam- 
poco como causa formal de la justicia original, porque en ese caso 
también nosotros nos hallaríamos en el estado de justicia original, 
Pero, considerada esa ordenación sobrenatural comparativamente con 
la sujeción o rectítud del cuerpo al alma y de las potencias inferiores 
a la razón y a la subordinación de todas las cosas exteriores al hom- 

- bre, guarda con todo esto, sin duda, la relación de forma a la mate- 
ria, puesto que lo determina y eleva todo a un orden superior, Y en 
este sentido habla Santo Tomás en la famosa respuesta a la dificultad 
que se había propuesto en el 17 Sent. (4.32 q.1 a.1). Lo cual no quie- 
re decir que la gracía sea causa formal de la justicia original ni que 
se confunda con esa ordenación, que es efecto de ella; ni que sea 
causa de la rectitud que en el estado de inocencia tienen el cuerpo 
respecto del alma y las potenciás Inferiores respecto de la razón; ni 
que aquella ordenación sobrenatural constituya por sí sola el estado 
de inocencia ni sea forma del mismo. En cambio, la raíz expresa de 
una manera perfecta todas las funciones que la gracia tiene en el 
estado de inocencia, ya en cuanto a la primera sujeción de la mente 
a Dios inmediatamente, como fin sobrenatural; ya en cuanto a la 
Sobrenaturalidad de la ordenación de toda la rectitud del estado de 
inocencia, sin perjuicio ni menoscabo de ninguna de las cosas que lo 
constituyen e integran. : 

De aquí se deduce también claramente la distinción que hay entre 
la gracia y la justicia original o el estado de inocencia, la cual es 
real, pero no adecuada, sino inadecuada, de modo semejante a como 
las raíces se distinguen del árbol al cual nutren y suministran la sa- 
via que corre por él. Tan opuesta es al verdadero pensamiento de 
Santo Tomás sobre el estado de inocencia la distinción real adecua- 
da de la gracia respecto del mismo, como su identificación formal 
con él, Son dos extremos de igual modo vitandos. La verdad está en 
el medio. Por eso mismo, tampoco tiene lugar en la justicia original 
una distinción adecuada de la gracia como don personal y como don 
de naturaleza, a no ser en un orden conceptual y meramente posible, 
distinto del actual ”. 

En este sentido, el estado de inocencia, o de justicia original, in- 
cluyendo la gracia como parte suya muy principal, era un don de 


15 De malo 0.4 9.3. 
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naturaleza y no un don meramente personal *, Porque la gracia no 
sólo era en el primer hombre un don personal, sino también y prin- 
cipalmente un don de la naturaleza humana, como un accidente de 
la misma. Por eso, «el pecado del primer hombre no sólo le privó de 
un bien personal, es decir, de la gracia y del orden debido de su 
alma, sino también de un bien perteneciente a toda la naturaleza» 


(Cont. Gent., 4,52). 


CUESTION 94 


(In quatuor artículos-divisa) 


De statu et conditione primi hominis quantum 
ad intellectum i 


Del estado y condición del primer hombre en cuanto 
al entendimiento 


A continuación consideraremos el 
estado y condición del primer hom- 
bre, empezando «por el alma y des- 
pués por el cuerpo, ; 

Sobre el primer aspecto estudia- 
remos dos cosas: la condición del 
hombre en cuanto a su entendimien- 
to, y luego en cuanto a su voluntad. 

Acerca de lo primero se pregun- 
tan, a su vez, cuatro cosas; 

Primera: si el primer hombre vió 
a Dios en su esencia, 

Segunda: si podía ver las substan. 
cias separadas o ángeles. 

Tercera: si poseyó la ciencia de 
todas las cosas. 

Cuarta: si podía equivocarse o en- 
gañarse, : 


Deinde considerandum est de 
statu vel conditione priml homi- 
nis (cf. q.90 introd.). Et primo, 
quantum ad animam; secundo, 
quantum ad corpus (q.97). 

Circa primum consideranda 
sunt duo: primo, de conditione 
hominis quantum ad intellectum; 
secundo, de conditione hominis 
quantum ad voluntatem (q.95). 

Oirca primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum primus homo vi- 
derit Deum per essentiam. 

Seecundo; utrum videre potuerit 
substantias separatas, idest an- 
gelos, a 

Tertio: utrum habuorit omnium 
selentiam, 

Quarto: utrum potuerit errare 
vel decipl. 


78 7 g.100 ato et ad 2; 1-2 q.8 a.2; In Sent. 2 d.eío q.2 a.3; Cont. Gent. 4,525 
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ARTICULO 1 


Utrum primus homo per essentiam Deum viderit * 


Si el primer hombre vió a Dios en su esencia 


Ad primum sie proceditur. Vi- 
detur quod primus homo per es- 
sentiam Deum viderit. 


1. Beatitudo enim hominis in 
visione divinac essentine consis- 
tit. Sed primus homo, «in Para- 
díso conversans, beatam et om- 
nlum divitem habuit vitam», ut 
Damascenus dicit in II libro !. Et 
Augustinus dicit, in XIV «De ci- 
vit. Del» ?2: «Si homines habebant 


affectus suos quales nunc habe-. 


mus, quomodo eranf beati in illo 
inenarrabilis beatitudinis loco, 
idest Paradiso?» Ergo primus ho- 
mo in Paradiso vidit Deum por 
essentlan. 


12. Praeterea, Augustinus dicit, 
XIV «Do civ. Dei» (ibid.), quod 
«primo homini non aberat quid- 
quam quod bona voluntas adipis- 
coretur». Sed nihil mellus bona 
voluntas adlpisci potest quam di- 
vinae essentino visionom. Ergo 
homo per essentiam Deum vide- 
bat, 


3. Practerca, visio Del por €s- 


sentiam est qua videtur Deus' 


sine medio ct sino aenigmato. Sod 


homo in statu innocentine «vidit , 


Doum sine medio»; ut Magister 
dicit in Y distinctione IV libri 
«Sent.». Vidlt etiam sino acnig- 
mate: quía nenigma obscuritatem 


importat, ut Augustinus dicit, XV' 


«De Trin.» ?; obscuritas autem in- 
troducta est per peccatum, Ergo 


homo in primo statu vidit Deum ' 


per essentiam. 


Sed contra est quod Apostolus 
dícit, Il ad Cor. 15,46, quod «non 


prius quod spirituale est, sed. 


quod animale». Sed maxime spi- 
rituale est videre Deum per es- 
sentiam. Ergo primus homo, in 


Dificultades. ¡Parece que el pri- 
mer hombre vió a Dios en su esen- 
cla. 

1. La bienaventuranza del hom- 
bre consiste en la visión de la esen- 
cia divina. Mas el primer hombre, 
“cuando vivia en el paraíso, poseyó 
una vida bienaventurada y abundan- 
te en todo”, en expresión del Damas- 
ceno. Y, como dice San Agustín, 
“si los hombres tenían sus afectos 
como ahora nosotros, ¿cómo eran 
felices en aquel lugar de inenarrable 
felicidad cual era el paraíso?” De 
donde parece que el primer hombre 
en el paraíso vió a Dios en 'su 
esencia. 

2. Según San Agustín, “al pri- 
mer hombre no le faltaba nada de 
lo que su voluntad recta podía al- 
canzar”. Pero su voluntad recta nin- 
guna cosa podía alcanzar mejor que 
la visión de Dios en su esencia, Por 
consiguiente, el primer hombre veía 
a Dios en su esencia, 

3. La visión de Dios en su esen- 
cia consiste en verle sin medio y sin 
enigma. Ahora bien, el hombre, en 
estado de inocencia, “vió a Dios sin 
medio”, como dice el Maestro de las 
Sentencias: Lo vió también sin enig- 
ma, ya que, según San Agustín, el 
enigma lleva consigo obscuridad, y 
ésta vino después del pecado. Por 
lo tanto, el primer hombre vió a 
Dios en su esencia. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Pero no es primero lo espiritual, si- 
no lo animal”. Y siendo espiritual 
en sumo grado la visión de Dios en 
su esencia, síguese que el primer 


* Sent, 2 d.23 q.2 2.1; De verit, q.18 a.1.2 
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hombre, en su estado primitivo de 


Vida animal, no vió a Dios en su 
esencia. 


Respuesta, El primer hombre no 
vió a Dios en su esencia según el 
estado común de aquella vida, a no 
ser que digamos que lo vió en rapto, 
cuando, según leemos en el Génesis, 
“hizo Yavé caer sobre Adán un pro- 
fundo sopar”. La razón de esto es 
que, siendo la esencia divina la bien- 
aventuranza misma, el entendimien- 
to que ve la esencia divina está, res- 
pecto de Dios, en la misma relación 
que cualquier hombre respecto de la 
bienaventuranza. Pero es evidente 
que ningún hombre puede apartarse 
voluntariamente de la bienaventu- 
ranZa, ya que, de un modo natura) 
y necesario, el hombre busca la 
bienaventuranza y huye de la mise- 
ria, Por ello, nadie que haya visto 
a Dios en su esencia puede apartar- 
se de El voluntariamente por el pe- 
cado. Y así, cuantos han visto la 
esencia divina se afirman de tal ma 
nera en el amor de Dios, que no pue- 
den ya pecar nunca, — Por consi- 
guiente, habiendo pecado Adán, es 
claro que no vió la esencia divina. 

Sin embargo, conocía a Dios de 
un modo más excelente que nosotros, 
llegando a ser su conocimiento un 
término medio entre el conocimiento 
de esta vida y el del cielo, por el que 
se ve la esencia de Dios. Para com- 
prender esto debemos tener en cuen- 
ta que la visión de Dios en su esen- 
cia se distingue de la visión de Dios 
por medio de las criaturas. Pero 
cuanto más elevada y semejante a 
Dios es una criatura, tanto más clu- 
ramente se ve par medio de ella a 
Dios, así como al hombre se ve más 
perfectamente en un espejo en que 
su imagen está más clara. Por lo 
mismo, se ve a Dios más perfecta- 
mente por medio de los efectos inte 
ligibles que por medio de los sensi- 
bles y corpóreos. Mas en esta vida 
el hombre no puede considerar plena 
y Júcidamente los efectos inteligi- 
bles, porque le distraen los sensibles 


primo statu animalis vitac, Deum 
per essentiam non vidit, 


Respondco dicendum quod pri- 
mus homo Deum per essentiam 
non vidit, secundum communem 
statun illius vitae; nisi forte di. 
catur quod vidorit eum in raptu, 
quando «Deus immisit soporem 
in Adam», ut dicitur Gon. 2,21. 
Et huius ratio est qula, cum di- 
vina essentia sit ipsa bentitudo, 
hoc modo se habet intellectus 
videntis divinam essentlam ad 
Deum, sicut se habet quilibet ho. 
mo ad beatitudinem. Manifostum 


est per voluntatem a beatitudine 
averti: naturalitor enim, ot ex 
necessitate, homo vult beatitudi- 
nem, et fugit miseriam. Unde 
nullus videns Deum per essen- 
tiam, potest voluntate avertl a 
Deo, quod est peccaro. Et propter 
hoc, omnes videntes Deum per 
essentiam, sic in amore Doi sta- 
biliuntur, quod in acternum pec- 
care non possunt. —Cum orgo 
Adam peccaverit, manifestum est 
quod Deum per essentiam non vi- 
debat. 

Cognoscebat tamen Deum qua- 
dam altiori cognitione quam nos 
cognoscamus: ot sic quodammo- 
do cius cognitio media erat Inter 
cognitionem praesentis status, ol 
cognitionem patriao, qua Dous 
por essentiam vidotur. Ad cutus 
evidentiam, considerandum est 
quod visio Del per ossentiam di- 
viditur contra yisionem Del per 
creaturam. Quanto autem aliqua 
creatura est altior et Deo siml- 
lior, tanto per eam Deus clarlus 
vidotur: sicut homo perfectius 
videtur per speculum in quo ex- 
presslus imago clus resultat. Et 
sle patet quod multo eminontius 
videtur Deus per intelligibiles ef- 
fectus, quam per sensibiles cet 
corporeos. A considoratione au- 
tem plena et lucida intelligibilium 
effectuum impeditur homo in sta- 
tu praesenti, per hoc quod dis- 
trahitur a sensibilibus, et circa 


ea occupatur. Sed, sicut dicitur 


Est autem quod nullus homo pot-. 
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Eccle. 7,30: «Deus fecit hominem 
rectum». Hace autem fuit recti- 
tudo hominis divinitus instituti, 
ut inferiora superioribus subde- 
rentur, et supcriora ab inferiori- 
bus non impedirenturs Unde ho- 
mo primus non impediebatur per 
res exteriores a clara et firma 
contemplatione intelligibilium ef- 
fectuum, quos ex irradiatione 
primae veritatis percipiebat, si- 
ve naturali cognitione sive gra- 
tuita, Unde dicit Augustinus, -in 
XI «Super Gen. ad litt.» +, quod 
«fortassis Deus primis hominibus 
antea loquebatur, sicut cum an- 
gelis loquitur, ipsa incommuta- 
bili veritato illustrans mentes eo- 
rum; etsi non tanta participatio- 
neo divinno essentine, quantam 
caplunt angeli». Sic igitur peor 
hulusmodi intelligibiles offectus 
Dei, Deum clarius cognoscebat 
quam modo cognoscamus. 


y Ad primum ergo dicendum quod 
homo in Paradiso bentus fuit, 
non ¡lla perfecta beatitudino in 
quam transforendus erat, quac in 
divinae essontiac vislone consis- 
tit: habebat tamen «bentam vi- 
tam socundum quendam modum», 
ut Augustinus dicit XI «Super 
Gen. ad litt.» ?%, inquantum habe- 
bat intogritatem et perfectionem 
quandam naturaleom. 

V Ad secundam dicondum quod 
bona voluntas est ordinata volun- 
tas. Non nutom fulsset primi ho- 
minis ordinata voluntas, sl in sta- 
tu merlti habero volulsset quod 
et promittebatur pro praemíio. 


Ad tertlum dizendum quod du- 
plex est medium. Quoddam, ín 
quo simul videtur quod por me- 
dlum videri dicitur; sicut cum 
homo videtur per speculum, et sl- 
mul vidotur cum ipso speculo. 
Allud medium est, per cuius no- 
titiam in aliquid ignotum deve- 
nimus; sicut est medium” demon- 
strationis. Et sine tali medio 
Deus vidobatur: non tamen sine 
primo medio. Non enim oporte- 
bat primum hominem perventre 
in Dei cognitionem per demons- 


* C.33: ML 34,447, 
$ C.18: ML 34,438. 


al ocuparse de ellos. No obstante, co- 
mo leemos en el Eclesiástico, “Dios 
hizo al hombre recto”. Rectitud que 
consistía. en la sumisión de las fuer. 
zas inferiores a las superiores, sin 
dificultad ní obstáculo. De ahí que 
el primer hombre no encontraba en 
laa cosas externas obstáculo para la 
clara y firme contemplación de Jos 
efectos inteligibles, que percibía por 
irradiación de la Verdad primera, 
sea por conocimierto natural o gra- 
tuito, Por eso dice San Agustín: 
“Quizá en un principio Dios hablaba 
con los primeros hombres del mismo 
mod> que habla con los ángeles, ilus- 
trando sus inteligencias con la verdad 
inmutable, aunque sin concederles 
tanta participación de la esencia di- 
vina como son capaces de recibir los 
ángeles”, Así, pues, conocían más 
claramente que nosotros a Dios po 
medio de estos efectos inteligibles. 


Soluciones. 1. El primer hombre 
fué feliz en el paraíso, pero no con 
la felicidad perfecta a la cual habla 
de ser elevado, y que consiste en la 
visión de la esencia divina; mas po- 
seía, según palabras de San Agustín, 
“una vida en cierto modo bienaven- 
turada”, porque poseia cierta inte- 
gridad y perfección natural. 


2. La voluntad recta es la volun- 
tad ordenada. Luego la voluntad del 
primer hombre no hubiera sido recta 
si en el estado de mérito hubiera 
querido poseer lo que se le prometía 
como premio. 

3, Se distingue un doble medin, 
Uno, en el que se ve a la vez el me- 
dío y lo que por él se ve, como su- 
cede cuando el hombre se ve en el 
espejo y a la vez ve el espejo mismo. 
Otro medio, aquel por cuyo conoci- 
miento llegam”s a algo desconocido, 
como es el medio de la demostra- 
ción. Sin este medio veía el primer 
hombre a Dios, no sin el primero, 


ya que no era conveniente que el 
hombre Jegara al conocimiento de 


1q.M 2.2 DEL ESTADO DE 


Dios pr una demostración tomada 
de «algún efecto, como precisamos 
nosotros, sina que juntamente con 
los efectos, sobre todo intelectuales, 
conocia a su modo a Dios en ellos. 

Debe asimismo tencrse también en 
cuenta que la obscuridad que impli- 
ca la palabra “enigma” puede to- 
marse en un doble sentido. Primera- 
mente, en cuanto que toda criatura 
es salgo obscuro comparada con la 
inmensidad de la claridad divina. Y 
así, Adán veía a Dios en enigma ¡por- 
que lo veía por medio de efectos crea- 
dos. Puede entenderse también la 
obscuridad en ouanto que procede del 
pecado, y así las preocupaciones sen- 
sibles impiden al hombre ocuparse 
de las cosas inteligibles. Tomado en 
este sentido, Adán no vió a Dios en 
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trationom sumptam ab aliquo ef- 
fectu, sicut nobis est necessa- 
rium; sed simul in effectibus, 
praeccipue inielligibilibus, suo 
modo Deum cognoscobat. 
Similiter ctiam est considoran- 
dum quod obscuritas quae impor- 
tatur in nomine aenigmatis, du- 
pliciter potest accipi. Uno modo, 
secundum quod quaclibet ercatu- 
ra est quoddam obscurum, si 
comparetur ad immensitatem di-. 
vinae claritatis: et sic Adam vi- 
debat Deum in acnigmate, quia 
videbat Deum per effectum croa- 
tum. Alio modo potest accipi obs- 
curitas quae consecuta ost pecca- 
to, prout scilicet impeditur homo 
a consideratione intelligibilium 
per sensibilium occupationem: et 
secundum hoc, non vidit Deum in 


acnigmate. 
r 


enigma. 


ARTICULO 2 


Utrum Adam in statu innocentiae angelos per essentiam 


' 


viderit * 


Si Adán en estado de inocencia vió a los ángeles 
en su esencia 


Dificultades. Parece que Adán en ; 
el estado de inocencia vió a los án- 
geles en su esencia. 


1. Dice San Gregorio: “En el pa- 
raíso, el hombre estaba acostumbra- 
do a gozar de la palabra de Dios y 
a estar entre los espíritus de los un- 
geles bienaventurados por la limpie- 
za de su corazón y la excelencia de 
la visión”. 

2. El alma, en el estado presen- 
te, no puede conocer las substancias 
separadas, ¡porque está unida al cuer- 
Po corruptible, el cual, como leemos 
en el libro de la Sabiduría, “agrava 
al alma”. De ahí que el alma sepa- 
Tada puede conocer las substancias 
separadas, como ya dijimos. Pero el 
alma del primer hombre no era agra- 


Ad seccundum sic proceditur. 
Videtur quod Adam ín statu in- 
nocentino angelos per essentlam 
viderit, 

1. Dicit enim Gregorlus, In IV 
«Dialog.» *: «In Paradiso quippo 
assuoverat homo verbis Dei por- 
frul, beatorum angelorum spirl- 
tibus cordis munditia et colsitudi- 
ne visionis interesse», 


2, Practerea, .anima in statu 


praecsenti impeditur a cognitione 
substantiarum separatarum, ex 
hoc quod est unita corpori .cor- 
ruptibili, quod «aggravat ani- 
mam», ut dicitur Sap. 9,15. Unde 
ot anima separata substantins se- 
paratas videre potest, ut supra 
(q.89 a.2) dictum est. Sed anima 


primi hominis non aggravabatur 


vada por el cuerpo, que era inco- | a corpore: cum non esset corrup- 


* De verlt. q.18 a.s. 
$ C.1: ML 77,317. 
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tiblle. Ergo poterat videro sul- 
stantins separatas. 

3. Praeterea, una substantia 
separata cognoscit aliam cognos- 
cendo seipsam, ut dicífur in libro 
«De causis»”. Sed anima primi 
hominis cognoscebat seipsam. Er- 
go cognoscebat substantias sepa- 
ratas. 


Sed contra, anima Adae fuit 
elusdem naturae cum animabus 
nostris. Sed animae nostrae non 
possunt nunc intelligere substan- 
tias separatas. Ergo nec anima 
primi hominis potuit. 


Respondeo dicendum quod sta- 
tus animae hominis distingui pot- 
est duplicitor. Uno modo, secun- 
dum diversum modum naturalis 
esse: ot hoc modo distingultur 
status animao separatac, a statu 
animae coniunctac corporl. Alio 
modo distinguitur status animao 
'ssecundum integritatom et corrup- 


rruptible. Por ronsiguiente, podía ver 
las substancias separadas. 

3. Una substancia separada cono- 
ce a otra al conocerse a sí misma, 
como leemos en el libro “De las cau- 
sas”. Luego, como el alma del pri- 
mer hombre se conocía a sí misma, 
conocía también las substancias Se- 
paradas. 


Por otra parte, el alma de Adán 
era de la misma naturaleza que la 
nuestra, la cual no puede conocer en 
el estado actual las substancias se- 
paradas. Luego tampoco las conoció 
Adán. 


Respuesta. El estado del alma hu- 
mana puede distinguirse de dos ma- 
neras. En primer lugar, por el modo 
diverso de su ser natural, y así se 
distingue el estádo del alma separa- 
da del estado del alma unida al cuet- 
po. En segundo lugar se distinguen 
el estado de alma íntegra y corrom- 


-| pi unque ambas poseen la mis- 
vato codem modo es-| Pida, 2 s 
 ndiconisdaa naturam: et ste] ma naturaleza esencial; así, el es- 


nocentine distingultur al tado de inocencia se distingue del es- 
Ara olas post peccatum.'| tado del hombre después del pecado, 
Anima enim hominis in statu in-| Ein efecto, el alma humana en el es- 
nocentiao erat corpori perficion- tado de inocencia era apta para per- 
do et gubernando accommodata, feccionar y gobernar al cuerpo, Co- 


t nunc: undo dicitur pri- E esis dice 
Se omo factus fulsse «In ani-| Mo Alora; Por eso el Gén: : 


L 4“ h 
¡mam viventem» (Gen. 2,7), Idost| qUe el primer hombre fué “ser ani 


A Ñ 7 ida 
am dantom, scilicet| mado”; es decir, su alma daba vic 
a. Sod hulus vitae inte-| animal al cuerpo. Pero poseía la in- 
gritatom habobat, Inguantum cor- | tegridad de esta vida en cuanto que 
pus erat totalitor anima subdi- | e] cuerpo estaba totalmente someti- 
tum, in nullo ipsam impediens, ut do al alma y no la estorbaba en na- 
supra (2.1) dictum est. Manifes-| 47 como queda dicho. Es cierto, ade- 


Issls 5 3 
od pee die ql anna est aos más, por lo dicho, ique, por el hecho 


e 
commodata ad corporis guberna- de ser alma apta mr O 
tionem et perfectionem secundum perfeccionar al cuerp Pa 
animalem víitam, competit animae animal, le corresponde conocer 
nostrac talis modus intelligondi,| rriendo a las imágenes de la fanta- 
quí est por conversionem ad|sía, Por lo tanto, también el alma 
phantasmata. Undo et hic modus | ¿ej primer hombre conocía así. 
intelligendi otiam animac primil Conforme a este modo de conocer, 


E pep EEN modum| $e da en el alma, como dice Dioni- 
ecun 


lo, un movimiento en tres grados, 
1 tus quidam inve-| 5/0, U 

oe la sulla, ut Dionyslus ai- | El primero hace que ésta “vuelva, de 
cit 4 cap. «De div. nom.»?, se-|las Cosas externas sobre sí misma”; 


12: S.TH., lect.13. * ME 3,705: S.TH., lect.z, 


1 
Ñ PT a7; 4.35 2.1; q.%9 2.1. 


lq9ia.? 
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el segundo, que ascienda “para unir 
se a las virtudes superiores unidas”, 
es decir, a los ángeles, y el tercero, 
que “sea conducida al bien supremo, 
es decir, a Dios”.—Siguiendo, pues, 
el primer proceso, de las cosas hacia 
si misma, se perfecciona el conoci- 
miento del alma, puesto que la ope- 
ración intelectual del alma se orde- 
ha naturalmente a las cosas exter- 
nas, como dijimos antes, y por el 
conocimiento de éstas puede conocer- 
se perfectamente nuestra Operación 
intelectual, como el acto por medio 
del objeto. Y a su vez, por la opera- 
ción intelectual puede conocerse ¡per- 
fectamente el entendimiento humano, 
como la potencia por sus propieda- 
des.—Pero en el segundo ¡proceso no 
hay conocimiento perfecto, porque, 
como el ángel no conoce por medio 
de imágenes sensibles, sino de un 
modo muy superior, según vimos, di- 
cho modo de conocerse el alma a sí 
misma no lleva suficientemente al 
conocimiento de los ángeles, —El ter- 
cer proceso está aún mucho más le- 
jos de llegar al conocimiento penfec- 
to, puesto que ni auu los ángeles, al 
conocerse a sí mismos, pueden llegar 
al conocimiento de la substancia di- 
vina, que está a infinita distancia de 
ellos. 

Así, (pues, el alma del primer hom- 
bre no podía ver a los ángeles en su 
esencia. No obstante, los conocía de 
un modo más perfecto que nosotros, 
ya que su conocimiento era más cier- 
to y seguro que el nuestro respecto 
de los objetos inteligibles internos, 
Y por esta superioridad sobre nos- 
ofros es por lo que dice San Grego- 
rio que “estaba entre los espíritus 
de los ángeles”. 


Soluciones. 1. Con lo dicho que- 
da ya resuelta la dificultad. 

2. Elique el alma del primer hom- 
bre no conoclera las substancias se- 
paradas no provenía de la agrava- 
ción del cuerpo, sino de que su ob- 
Jeto connatural era más imperfecto 


ecundum tros gradus. Quoram priz 
mus est, secundum quod «a rebus 
oxterioribus csongreogatur anima 
ad seipsam»; sceundum autem 
est, prout anima ascendit ad hoc 
quod «uniatur virtutibus superio- 
ribus unitis», scilicet angelis; 
tertius nutem gradus est, secun- 
dum quod ulterius «manuducitur 
ad bonum quod est supra omnia, 
scilicet Deum».—Secundum igitur 
primum processum animae, qui 
ost a rebus exterioribus ad seip- 
sam, perficitur animae cognitio, 
Quia scilicet intellectualis opera- 
tio animae naturalem ordinem 
hubet ad ea quae sunt extra, ut 
supra (q.87 a.3) dictum est: et 
ita per eorum cognitionem per- 
fecte cognosci potest nostra intel- 
Tectualis operatio, siout actus per 
obiectum. Et per ipsam intellec- 
tualem operationem perfecto pot- 
est cognosci humanus intellectus, 
sicut potentia per proprium.—Sed 
in secundo processu non inveni- 
tur perfecta cognitio. Quía, cum 
angelus non intelligat per con- 
versionem ad phantasmata, sed 
longe eminentiorl modo, ut supra 
(q.55 2.2) dictum est; praedictus 
modus cognoscendi, quo anima 
cognoscit seipsam, non sufficien- 
ter ducit in angell cogñítionem. 
Multo autem mínus tertlus pro- 
cessus ad perfectam notitiam ter- 
minatur: quia ctiam ipsi angel, 
per hoc quod cognoscunt seipsos, 
non possunt pertingere nd cogni- 
tlonem divinae substantiao, prop- 
ter cius excessum. 

Sic igitur anima primi hominis 
non poterat videro angelos per es- 
sentiam, Sed tamen excellentio- 
rom modum cognitionis habobat 
de eis, quam nos habeamus: quia 
oclus cognitio erat magis certa et 
fixa circa interiora intelligibilia, 


quam cognitio nostra, Et propter * 


tantam eminentiam diclt Grego- 
rius (Le. nt.6) quod «intererat 
angelorum spiritibus». 


Unde patet solutio ad primum. 


Ad secundum dicendum quod 
hoc quod anima primi hominis 
deficiebat ab intellectu substan- 
tlarum separatarum, non erat ex 
aggravationo corporis; sed ex 
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hoc quod obiectum el connatura- 
le erat deficiens ab excellentia 
substantiarum separntarum. Nas 
autem deficimus propter utrum- 
que. 

Ad tertium dicendum «quod ani- 
ma primi hominis non poterat per 
cognitionem sui ipsius pertingere 
ad cognoscendas substantias se- 
paratas, ut supra (in c) dictum 
est: quia etlam unaquaeque sub- 
stantia separata cognoscit alíam 
per modum sui ipsius. 


ARTI 


e . 
que las substapcias separadas. Nos- 
otros, en Canibio nos encontramos 
con ambos obstáculos. 


3. El alma del primer hombre no 
podía, mediante el conocimiento de 
sí misma, llegar al conocimiento de 
las substancias separadas, como que- 
da dicho, porque cada substancia se- 
parada conoce a las demés al modo 
propio de ella, 


CULO 3 


Utrum primus homo habuerit scientiam omnium * 


Si el primer hombre 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
detur quod primus homo non ha- 
buerlt scientiam omnlum. 


1. Aut enim habuit talem scion- 
tiam por species ancquisitas, aut 
per species connaturales, aut per 
species infusas. Non autem per 
species nequisitas: hulusmodi 
enim cognlitlo ab experlentia cau- 
satur, ut dicitur in 1 «Meta- 
phys.» %; ipse nutem non tune 
fuerat omnia expertus. Similitor 
otlam nec per species connatu- 
rales; quia erat elusdem naturae 
nobiscum; anima autem nostra 
est «sicut tabula in qua nihil est 
seriptum», ut dicitar In IM «De 
anima» l, Si autem per specios 
infusas, ergo sclontía elus quam 
habebat de rcbus, non crat elus- 
dom rationis cum sclentia nos- 
tra, quam a rebus acquirimus.' 

2. Practeren, in omnibus in- 
dividuis elusdom specici est idem 
modus consequendí perfectionem. 
Sed alil homines non statim in 
sul principio habent omnium 
scientiam, sed eam per temporis 
successionem acquirunt secundum 
suum modum. Ergo nec Adam, 
statim formatus, habuit omnium 
sciontiam. 


poseyó la ciencia de todo 


Dificultades. Parece que el pri- 
mer hombre no poseyó la ciencia de 
todo. 

1. Esta ciencia tenía iue poseer- 
la o por especies adquiridas o con- 
natumles o infusas. Ahora bien, no 
pudo poseerla por especies adquiri- 
das, ya que tal conocimiento proce- 
de de la experiencia, como se dice 
en la “Metafísica”; y tal experien- 
cla no la tenía. Tampoco por espe- 
cies connaturales, puesto que era de 
la misma naturaleza que nosotros, 
y nuestra alma es, en expresión del 
Filósofo, “como una tabla liza en la 
cua] nada hay escrito”. Si la tuvo 
por especles infusas, su ciencia de 
las cosas no fué idéntica a la nues- 
tra, ¡que adquirimos de las cosas mis- 
mas. 

2. En todos los individuos de una 
misma especie se da el mismo modo 
de conseguir la perfección. Pero los 
hombres no adquieren la ciencia de 
todo en el instante en que empiezan 
a existir, sino que la adquieren con 
el tiempo conforme a su modo pro- 
pio. Luego tampoco Adár poseyó la 
ciencia de todo en el instante de su 
formación. 


* Sent. 2 d.e3 q.2 a.3; De veril. q.18 2.10. 


1 Cr m4. (BR FSob28; g8rar2): S.TH., lecta D.17-19. 
1 C.4 n.2 (BR 43081): S.Tu., lect.g n.722, 


1q.M as DIL ESTADO DE 


INOCENCIA 634 


S. El estado de la vida presente 
es concedido al hombre para que el 
almas progrese en conocimiento y en 
mérito, ya que para esto parece es- 
tar unida el alma al cuerpo. Pero el 
hombre en aquel estado habría cre- 
cido en méritos. Por lo tanto, pro- 
gresaría también en el conocimiento 
de las cosas, y, por consiguiente, no 
poseyó la ciencia de todas. 


Por otra parte, el primer hombre 
puso, como leemos en el Génesis, los 
nombres a los animales, Y como és- 
tos deben acomodarse a la natura- 
leza, síguese que Adán conoció las 
naturalezas de todos los animales y, 
por lo tanto, la ciencia de todas las 
demás cosas, 


Respuesta. Por el orden natural, 
lo perfecto es anterior a lo imper- 
fecto, como, por ejemplo, el acto es 
anterior a la potencia, puesto que 
lo que está en potencia no pasa al 
acto sino ¡por un ser en acto. Y, dado 
que las cosas en. un principio fueron 
producidas ¡por Dios, no sólo para que 
existieran, sino también para que 
fuesen principios de otras, por eso 
fueron producidas en estado perfec- 
to, conforme al cual pudieran ser 
principio de otras. Pero el hombre 
puede ser principio de los demás, no 
sólo ¡por la generación corporal, sino 
también por da instrucción y el go- 
bierno. De ahí que el primer hombre, 
así como fué producido en estado 
perfecto en su cuerpo para poder en 
seguida engendrar, también fué he- 
cho perfecto en cuanto a su alma, 
para que pudiera instruir y gober- 
mar a los otros. 

Pero nadie puede instruir sin po- 
seer ciencia. Por lo mismo, el pri- 
mer hombre fué creado por Dios en 
tal estado que tuviera la ciencia de 
todo aquello en que el hombre puede 
ser instruido. Esto es, todo lo que 
existe virtualmente en los principios 
evidentes por 'sí mismos, es decir, 
todo lo que el hombre puede conocer 
naturalmente.—Y para el gobierno 
proplo y el de los demás, no sólo es 


S. -Practerea, status pracsentis 
vitas homini conceditur ut in eo 
proficiat anima eb quantum ad 
cognitionem, et quantum ad me- 
ritum; propter hoc enim anima 
corpori videtur esse unita. Sed 
homo in statu illo profecisset 
quantum ad meritum. Ergo etiam 
profecisset quantum ad cognitio- 
nem rerum. Non ergo habuit om- 
nium rerum scientiam. 


Sed contra est quod ipse impo- 
suit nomina animalibus, ut dici- 
tur Gen. 2,20. Nomina autem de- 
bent naturis rerum congruero. 
Ergo Adam scivit naturas om- 
nium animalium: et pari ratione, 
habuit omnium aliorum scien- 
tiam. 


1 

Respondeo dicendum quod na- 
turali ordino perfectum praccedit 
imperfectum, sicut ct actus po- 
tentiam: quía ea quae sunt in 
potentia, non reducuntur ad ac- 
tum nisi por aliquod ons actu. Et 
quia res primitus a Dco Institu- 
tae sunt, non solum ut in scipals 
essent, sed etiam ut essent alio- 
rum principla; ideo productac 
sunt in statu perfecto, in quo 
possent esse principia allorum. 
Homo autem potest esse princi- 
vium alterius non solum por go- 
nerationem corporalem, sed otiam 
per instructionem et gubernatio- 
nom. Et ideo, sicut primus homo 
institutus cost in statu perfecto 
quantum ad corpus, ut statim 
posset genecrare; ita ctiam Insti- 
tutus est in statu perfecto quan- 
tum 2d animam, ut statim posset 
allos instruere et gubernare. 

Non potest autem aliquis in- 
struere, nisi habeat scientiam. Et 
ideo primus homo sic institutus 
est a Deo, ut haberet omnium 
scientiam in quibus homo natus 
est instrul. Et hace sunt omnia 
illa quae virtualitor existunt in 
primis principiis per se notis, 
quaccumque scilicet naturaliter 
homines cognoscere possunt. Ad 
gubernationem autem vitae pro- 
priae et aliorum, non solum re- 
quiritur cognitio eorum quae na- 
turaliter sciri possunt, sed etiam 


cognitio eorum quae naturalem 


o 
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cognitionem excedunt; eo quod 
vita hominis ordinatur ad quen- 
dam finera supernaturalem; sicut 
nobis, ad gubernationem vitae 
nostrae,. necessaríium est cognos- 
cere quae fidei sunt. Unde et de 
his supernaturalibus tantam co- 
gnitionem primus homo accepit, 
quanta erat necessaria ad Ru- 
bornationem vitae humanae se- 
cundum statum illum. 

Alia vero, quae nec naturall 
hominis studio cognoscl possunt, 
nec sunt necessaria ad guberna- 
tionem vitae humapae, primus 
homo non cognovit; sicut sunt 
cogitationes hominum, futura 
contingentia, ct quaedam singu- 
laria, puta quot lapilli iaceant in 
flumino, et alía huiusmodi, 


"Ad primum ergo dicendum quod 
primus homo habuit scientiam 
omntum per species an Deo infu- 
sas. Nec tamen scientia illa fuit 
altorius rationis a scientla nos- 
tra; slcut nec oculi quos cacco 
nato Ohristus dedit, fuerunt al- 
torius ratlonis ab oculis quos nu- 
tura produxit. » 

Ad secundum dicendum quod 
Adam dobebat aliquid habore per- 
fectionis, inquantum erat primus 
homo, quod ceteris hominibus 
non competit; ut ex dictis (in c) 
patet. 

Ad tortium dicendum quod 
Adam in scientia naturalium sci- 
billium non profecisset quantum 
ad numerum scitorum, sed quan- 
tum ad modum sciendl: quía quao 
scilebat intellectualiter, scivisset 
postmodum per experimentum. 
Quantum vero ad supernaturalia 
cognita, profecisset efiam quan- 
tum ad numerum, per novas re- 
velationes; sicut et angeli profi- 
ciunt per novas illuminationes.— 
Nec tamen est simile de profectu 


necesario el conocimiento de las co- 
sas que pueden saberse naturalmen- 
te, sino de las que superan el co- 
nocimiento natural, ya que la vida 
humana se ordena a un fin sobre- 
natural, del mismo modo que a nos- 
otros, para gobernar nuestra vida, 
nos es necesario conocer las cosas 
de la fe. Por ello el primer hombre 
recibió tanto conocimiento de estas 
cosas sobrenaturales, cuanto le era 
necesario para el gobierno de la vi- 
da humana en aquel estado, 

Las demás cosas que ni por in- 
dustria natural pueden conocerse ni 
son necesarias para el gobierno de 
la vida humana, no las conoció el 
primer hombre: tales son los pensa- 
mientos de los hombres, los futuros 
contingentes y algunas cosas singu- 
lares; por ejemplo, qué número de 
piedrecitas se dan en los ríos y otras 
semejantes. 


Soluciones. 1. El primer hombre 
poseyó la. ciencia de todas las cosas 
mediante especies infundidas por 
Dios. No obstante, esta ciencia no 
fué distinta de la nuestra, como 
tampoco los ojos que Cristo dió a 
un ciego de nacimiento son distin- 
tos de los ojos naturales. 

2. Adán, como primer hombre, 
debía poseer alguna perfección que 
no poseen los demás, como queda 
dicho. 


3. Adán no hubiera progresado 
en la ciencia de los objetos natura- 
les en cuanto al número de cosas 
sabidas, sino en cuanto al modo de 
saber; lo que sabía intelectualmente, 
lo hubiera sabido después por ex- 
periencia, En cuanto a los objetos 
sobrenaturales, hubiera ¡progresado 
también en su número mediante nue- 
vas revelaciones al igual que los 
ángeles progresan por nuevas ilumi- 


meritl, et scientiae: quia unus 
homo non est alterí principium 
merendi, sicut est sciendi. 


naciones.—Pero no son idénticos el 
progreso de mérito y de ciencia, por- 
que un hombre no es para otro prin- 
cipio de mérito como lo es de ciencia. 
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Utrum homo in primo statu decipi potuisset * 


Si el hombre en el estado primitivo podía ser engañado 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre cn el estado primitivo podía ser 
engañado. 

1. Dice el Apóstol que “la mu- 
jer, seducida, incurrió en la trans- 
gresión”. 

2. Dice el Maestro de las Sen- 
tencias que “la mujer no se horro- 
rizó de que hablara la serpiente, por- 
que creyó que había recibido de Dios 
la función de hablar”. Pero esto era 
falso. Por lo tanto, la mujer fué en- 
gañada antes de pecar. 

3. Lo natural es que, cuanto más 
lejos está una cosa, se vea menos. 
La naturaleza del ojo, por otra par- 
te, no fué reducida por el pecado. 
Por consiguiente, esto mismo debió 
suceder en el estado de inocencia, 
lo cual demuestra que el hombre se 
engañaría, como ahora respecto de 
la cantidad de la cosa vista, 

4. Según San Agustín, el alma 
en el sueño toma las imágenes por 
las cosas mismas, "Ahora bien, el 
hombre en estado de inocencia co- 
raería, y, por consiguiente, dormiría 
y soñaría, con lo que tomaría las 
imágenes por las cosas, 


5. El hombre no conocería, como 
queda dicho, los pensamientos de los 
hombres ni los futuros contingen- 
tes. Luego, si alguien le dijera en 
torno de ellos falsedades, sería en- 
gañado. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Aprobar lo verdadero por falso nou 
es debido a la naturaleza del hom: 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod homo in primo statu 
decipi potuisset, 

1. Dicit enim Apostolus, I ad 
Tim. 2,14, quod «mulier seducta 
in praevaricatione fuit». 


2. Praoterea, Magister dicit, 
21 dist. IE «Sent.» quod «ideo mu- 
lier non horruit serpentera lo- 
quentem, quia officium loquendi 
eum acceopisse n Deo putavit,. 
Sed hoc falsum erat. Ergo mulier 
decepta fuit ante peccatum. 


3. Praeterea, naturale est quod 
quanto aliquid remotius videtur, 
tanto minus videtur. Sed natura 
oculí non est contracta per pecca- 
tum. Ergo hoc idem in statu in- 
nocentiae contigisset, Fuisset er- 
go homo deceptus circa quantita- 
tem rei visae, sicut et modo. 


4. Practerca, Augustinus dicit, 
XII «Super Gen. ad litt.» ”, quod 
in somno adhacret anima simili- 
tudini tanquam Ipsl roji, Sed 'ho- 
mo in statu innocentlae comedis- 
set, eb per consequens dormivis- 
set ct somniasset. Ergo deceptus 
fuisset, adhaorendo similitudini- 
bus tanquam rebus. 

5. Practerea, primus homo 
nescivisset cogitationes hominum 
et futura contingentia, ut dictum 
est (2,3). Si Igitur aliquis super 
his sibi falsum dicerot, deceptus 
Tuisset. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit 3: «Approbare vera pro fal- 
sis, non est natura instituti homi- 
nis, sed poena damnati». 


bre creado, síno a la pena del hom- 
bre condenado”. 1 


a Sent. 2 d.23 q.2 2.3; De verit. q.13 2.16, 
12 C.2: ML 34,455. 
13 De lb, arb. 13 c.18: ML 32,1296. 
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Respondeo dicendum quod qui- 

dam * dixerunt qued in nomine 
deceptionis duo possunt intelligi: 
scilicet qualiscumquo existimatio 
levis, qua aliquis adhaeret falso 
tanquam vero, sine assensu cre- 
dulitatis; et iterum firma credu- 
litas. Quantum ergo ad ea quo- 
rum scientiam Adam habebat, 
neutro istorum modorum homo 
decipi poterat ante peccatum. Sed 
quantum ad ea quorum scientiam 
non habeobat, decipi poterat, large 
accepta deceptione pro existima- 
tione qualicumque sine assensu 
credulitatis. Quod ideo dicunt, 
quía existimare falsum in tali- 
bus, non est noxium homini; ot 
ex quo temere assensus non ad- 
hibetur, non est culpabile. 
. Sed haec positio non convenlt 
integritatí primi status: quila, ut 
Augustinus dicit XIV «De civit. 
Dei» Y, in illo statu «erat devita- 
tio tranquilla peccati, qua manen- 
te, nullum malum omnino esse 
poterat», Manifestum est autem 
quod, sicut verum est bonum in- 
tellectus, ita falsum est malum 
elus, ut dicitur in VI «Ethic.» 
Unde non poterat esse quod, in- 
nocentia manente, intellectus ho- 
minis alicul falso aequlescorot 
quasi vero. Sicut in membris cor- 
poris primi hominis erat quidem 
carentia perfectionis nliculus, pa- 
ta claritatis, non tamen allquod 
milum Inesse poterat: ita in in- 
tellectu poterat esse carentin no- 
titlae aliculus, nulla tamon pote- 
rat ibí 0sso existimatio falsl. 

Quod ctiam cx ipsa rectitudino 
primi status npparct, secundum 
quam, quandiu .anima maneret 
Dco subdita, tandiu In homineo 
inferiora superloribus subderen- 
tur, nec superiora per inferiora 
Iimpedirentur. Manifegtum est au- 
tem ex praemissis (q.17 a.3; q.85 
a.6) quod intelleotus circa pro- 
prium obiectum semper verus est, 
Unde ex seipso nunquam decípi- 
tur: sed omnis deceptlo decidit 
in intellectu ex aliquo inferlori, 


Respuesta. Algunos dijeron que 
en la palabra-“engaño” pueden dis- 
tinguirse dos cosas: una ligera es 
timación por la que se toma lo falso 
por verdadero sin asentimiento fir- 
me, y la firme creencia. Respecto de 
lo que Adán conocía por su ciencia, 
no podía engañerse por ninguno de 
estos dos capítulos antes de pecar. 
Pero, respecto de aquellas cosas de 
las que no tenía ciencia, podía en- 
gañarse, tomando el engaño en sen- 
tido amplio, como una estimación 
cualquiera sin asentimiento de cre- 
dulidad. Y esto lo dicen porque creer 
algo falso en tales casos no es per- 
judicial al hombre, y porque, no pres- 
tando con temeridad el asentimien- 
to, no es algo culpable. 

Pero esto no puede decirse de la 
integridad del primer estado, ya que, 
como dice San Agustín, “en' dicho 
estado se evitaba fácilmente el pe- 
cado y, mientras duraba dicho es- 
tado, no podía existir ningún peca- 
do”, Es claro, por otra parte, que, 
así como la verdad es un bien para 
el entendimiento, la falsedad es un 
mal para el mismo, como se lee en 
la “Etica”, Por lo mismo, no era 
posible que, mientras permaneciera 
la inocencia, el entendimiento huma- 
no asintiera a algo falso tomándolo 
por verdadero. Como en los miem- 
bros corpórales del primer hombre 
había carencia de alguna perfección, 
sin que por ello pudiera darse en 
ellos mal alguno, así en su entendi- 
miento podía haber carencia de al- 
gún conocimiento pero no podía dar- 
se alguna apreciación de lo falso 
como verdadero. 

Esto es claro, además, si conside- 
ramos la rectitud del estado primi- 
tivo, según la cual, siempre que el 
alma permaneciera sujeta a Dios, 
sus potencias inferiores se sometían 


puta phantasia vel aliquo huius-| a las superiores y no les oponían 
modi, Unde videmus quod, quan-1 obstáculo alguno, Es claro, por lo di- 


14 Alex, HALENS,, Summa theol. p.2 q.92 0.3. 


15 Co; ML 41,417. 


16 C.2 m3 (BK 1139828) : S.Tu., leot.2 n.r13o; cf. Metabh. 5 cy n.1 (Br 1027b1): 


S.Txu., lect,y n.1230. 
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Cho, que cel entendimiento nunca se 
equivoca acerca de su objeto propio, 
Dv ahi que nunca se engaña por sí 
mismo, sino que todo engaño le vie- 
ne de alguna facultad inferior, como 
la imaginación o facultades sensi- 
bles. Por eso, cuando no está impe- 
dida la facultad natural del juicio, 
no nos engañan tales apariencias, 
sino sólo cuando está impedida, como 
sucede en el que duerme. De todc 
lo cual se deduce que la rectitud del 
estado primitivo no era compatible 
con engaño intelectual alguno. 


Soluciones. 1. La seducción de 
la mujer, aunque precedió al pecado 
de obra, fué posterior al pecado de 
presunción interna, puesto.que, Co- 
mo dice San Agustín, “la mujer no 
hubiera dado crédito a las palabras 
de la serpiente si en su mente no 
hubiera existido ya antes el amor a 
la propia potestad y cierta estima- 
ción presuntuosa de sí misma”. 

2. La mujer creyó que la serpien.- 
te habia recibido la misión de ha- 
blar, no de un modo natural, sino 
sobrenatural.—Pero tampoco es ne- 
cesario aceptar en esto la autoridad 
del Maestro “de las Sentencias. 


3. Si a los sentidos o a la imagi- 
nación del primer hombre se les hu- 
biera representado algo de manera 
distinta a como está en la naturale- 
za, no por ello hubiera sido engaña- 
do, puesto que su razón hubiera 
descubierto la verdad. 

4. Lo que sucede en el sueño no 
se le imputa al hombre, ya que en 
ese estado no hace uso de su razón, 
que es el acto propio suyo. 


5. Sí alguien hubiera dicho algo 
falso en torno a los futuros contin- 
gentes o de los pensamientos de los 
corazones, el hombre en estado de 
inocencia no hubiera creído que era 
así en efecto, sino que lo hubiera 
creído como posible, lo cual no es 
ercer lo falso. 


1 C.3o: ML 34,445. 


do naturale iudicatorium non est 
ligatum, non decipimur per hulus- 
modi apparitiones: sed solum 
quando ligatur, ut patet in dor- 
mientibus. Unde manifestum est 
quod rectitudo primi status non 
compatiebatur aliquam deceptio- 
nem circa intellectum. 


- Ad primum ergo dicendum quod 
illa seductio mulieris, etsi prae- 
cesserit peccatum operis, subso- 
cuta tamen est peccatum inter- 
nae clationis. Dicit enim' Augus- 
tinus, XI «Super Gen. ad litt.» ", 
quod «mulier verbis serpentis non 
crederet, nisi iam inesset menti 
elus amor propriae potestatis, ot 
quaedam de se suporba prac- 
sumptio». 

Ad secundum dicendum quod 
mulier putavit serpentem hoc ac- 
cepisse loquendi officium, non per 
naturam, sed aliqua supornatura- 
U operatione. Quamvis non sit 
necessarium auctoritatem Magls- 
tri Sontentiarum sequi in hac 
parte. 

Ad tertium dicendum quod, sl 
aliquid repraosentatum fuissct 
sensul vel phantasiae primi homi- 
nis alitor quam sit in rerum na- 
tura, non tamen deciperetur: quia 
per rationem veritatem diludl- 
carot. 


Ad quartum dicondum quod 1d 
quod accidit in somnio, non im- 
putatur homini: quia non habet 
usuim ratlonis, quí est proprius 
hominis actus. 

Ad quintum dicendum quod all- 
cul dicenti falsum do contingen- 
tibus futuris vel cogitationibus 


cordium, homo ín statu innocon- * 


tiao non credidisset ita esso, sed 
eredidisset quod hoc esset possi- 


bile: et hoc non esset existimare . 


falsum. 


A 
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Vel potest dici quoá divinitus 
el subventum fuisset, ne decipe- 
retur in his quorum scientlaza 
non habebat,—Nec est instantla, 
quam quidam afferunt, quod in 
tentatione non fuit el subventum 
ne deciperetur, licet tuno maxi- 
me indigeret, Quia iam praecesse- 
rat peccatum ín animo, et ad dí- 
vinum auxilium recursum non 


* habu.!, 


O puede decirse también que Dios 
le asistiría psra que no fuera enga- 
fiado en cosas de las cuales no tenía 
ciencia.—Y no puede alegarse, como 
hacen algunos, que en la tentación 
no recibió ayuda para no caer en 
ella, a pesar de ser cuando más la 
necesitaba, porque ya se había dado 
el pecado en el ánimo y no había 
recurrido al auxilio divino, 


CUESTION 95 


tin quatuor articulos divisa) 


De his quae attinent ad voluntatem primi hominis, gratia 
scilicet et iustitia 


De las cosas tocantes a la voluntad del primer hombre, 
es decir, de lu gracia y la justicia 


Estudiaremos a continuación ¡o re- 
ferente a la voluntad del primer 
hombre. Con respecto a lo cual se 
afrecen a nuestra consideración dos 
puntos: la gracia y justicia del pri- 
mer hombre y el uso de la justicia 
en cuanto al dominio sobre las de- 
más cosas, 

Acerca del primer punto se pre- 
guntan quatro cosas: 

Primera: si el primer hombre fué 
creado en gracia; 

Segunda: si en el estado de ino- 
cercia tuvo pasiones en su alma. 

Tercera: si poseyó todas las vir- 
tudes. 

Cuarta: si sus obras fueron meri- 
torias en el mismo grado que ahora, 


ARTICU 


Deinde considerandum est de 
his quae pertinent ad voluntatem 
primi hominis (cf. q.9 introd.). 
It circa hoc consideranda sunt 
duo: primo quidem, de gratia et 
iustitia primi hominis; secundo, 
de uso iustitias quantum ad do- 
mínium super alía (q.96). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum primus homo 
creatus fuerit in gratia, 

Secundo: utrum in statu inno- 
centiae habuerit anlmae passio- 
nes. 

Tertio: utrum habult virtutes 
omnes. 

Quarto: utrum opera clus fuls- 
sent aeque efficacia ad meren- 
dum, sicut modo sunt. 


LO 1 


Utrum primus homo fuerit creatus in gratia * 


Si el primer hombre fué creado en gracia 


Dificultades. Parece que el pri- 
mer hombre no fué creado en gracia. 


1. Dice el Aróstol: “El primer 
hombre, Adán, fué hecho alma vi- 
viente; el último Adán, espíritu vi- 
vificante”. Como la vivificación del 
espíritu viene de la gracia, síguese 
que es propio de Cristo el haber sido 
hecho en gracia, 


2. Según San Agustín, “Adán no 


poseyó el Espíritu Santo”. Ahora 


> Sent, 2 d.2zo q.2 43; de a.2; De malo q. 


Ad primum sic proceditur. VI- 
detur quod primus homo non fue- 
rit creatus in gratia. 

1, Apostolus enim, 1 Cor, 15,45, 
distinguens Adam a Christo, di- 
cit: «Factus est primus Adam in 
animam viventem: novissimus 
autem in spiritum vivificantem». 
Sed vivificatio spiritus est per 
gratiam. Ergo hoc est proprium 
Christi, quod fuerit factus in 
gratla, 

2. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro «De Quacstionibus Vete- 


ja.2 ad 22, 
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ris ct Novi Testamenti»!, quod 
«Adam non habuít Spiritum Sane- 
tun». Sed quicumque habet gra- 
tiam, habet Spiritum Sanectum. 
Ergo Adam non fult creatus in 
gratia. dy 

3. Praeterea, Augustinus dicit, 
in libro «De correptione ct gra- 
tia» ?, quod «Deus sic ordinavit 
angelorum et hominum vitam, ut 
prius in eis ostenderet quid pos- 
set corum liberum arbitrium, 
deinde quid posset suae gratiae 
beneficium, iustitizeque judi- 
cium». Primo ergo condidit homi- 
nem ct angelum in sola naturali 
arbitrii libertate, et postmodum 
els gratiam contulit, 

4. Praeterea, Magister diocit, in 
24 distinctione libri II «Sent.», 
quod «homini in creatione datum 
est auxilium per quod stare pote- 
rat, sed non poterat proficere». 
Quicumque autem habet gratlam, 
potest proficere per meritum. Er- 
go primus homo non fult crentus 
in gratia. z 

5. Practerea, and hoc quod ali- 
quis acciplat gratiam, roquiritur 
consonsus ex parte recipientis: 
eum per hoc porficilatur matrimo- 
nlum quoddam spirituale inter 
Doum ct animam. Sed consensus 
In gratliam esso non potest nisl 
prius existentls. Ergo homo non 
accepit gratiam In primo Instanti 
sune creationis. 


6. Practerea, natura plus di. 
stat a gratla quam gratin n glo- 
rla, quac nihil est aliud quam 
gratia consummata. Sed in homi- 
no gratia praccessit gloriam. Er- 
£0 multo magls natura praccessit 
gratiam. 


Sed contra, homo et angelus 
aequaliter ordinantur ad gratiam. 
Sed angelus est creatus in £ra- 
tla: dicit cnim Augustinus, XI 
«Do celvit. Dei», quod «Deus simul 
erat in els condens naturam et 
larglens gratiam» ?, Ergo ct homo 
creatus fult in gratia, 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam + dicunt quod primus homo 
ad 


z AMBROSIASTER, D.I Q,123:; ML 32,2370. 


3 C9: ML 41,357. 
Sumnta theol, p.2 q.91 memb. ar; S. DONAVENTURA, Sent. 3 


2 C.ro: ML 44,932. 
% Alex. HALENS., 
d.29 a. q.2. 
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bien, todo el que está en gracia po- 
see el Espíritu Santo. Por consiguien- 
te, Adán no fué creado en gracia. 


3. Díce San Agustín que “Dios 
ordenó la vida de los ángeles y la de 
los hombres de tal manera que cn 
ellos se manifestase primeramente el 
poder de su libertad y luego el be- 
neficio de la gracia y el juicio de la 
justicia”. De donde se sigue que ereó 
al hombre y al ángel en la sola na- 
tural libertad y después les dió la 
gracia. 


4. Dice el Maestro de las Senten- 
cias que “al hombre en la creación 
le fué dado el auxilio con el cual po- 
día perseverar, pero no progresar”. 
Mas todo el que posee la gracia pue- 
de crecer por el mérito, Por consi- 
guiente, el primer hombre no fué 
creado en gracia, 

5. Para recibir la gracia es ne- 
cesario el consentimiento del sujeto 
que la recibe, ya que por medio de 
ella se realiza cierto matrimonio es- 


"piritual entre Dios y el alma. Pero 


el consentimiento a la gracia no pue- 
de darse sino en un sujeto previa- 
mente existente. Por lo tanto, el hom- 
bre mo recibió la gracia en el ins- 
tante de su creación. 

6. Hay mayor distancia entre la 
naturaleza y la gracia que entre ésta 
y la gloria, la cual no es sino con- 
sumación de la gracia. Con mayor 
razón, pues, la naturaleza fué ant 
rior a la gracia, . 


Por otra parte, el hombre y el án: 
gel se ordenan de igual modo a la 
gloria, ya que, según dice San Agus- 
tín, “Dios en ellos estaba a la vez 
como creador de la naturaleza y da- 
dor de la gracla”. Por lo ta:uto, el 
hombre fué creado en gracia. 


Respuesta. Algunos dicen que el 
primer hombre no fué creado en gra- 


2 
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cia, pero que ésta fut dada antes 
«de pecar, ya que muchos santos sos- 
tienen que el hombre en estado de 
inocencia tuvo la gracia.—Pero que 
fué creado también en gracia, como 
otras sostienen, parece exigirlo la 
rectitud del estado primitivo, en el 
cual, según el Eclesiástico, “Dios hizo 
al hambre recto”. En efecto, esta ret- 
titud consistía en que la razón esta- 
ba sometida a Dios; las facultades 
inferiores, a la razón, y el cuerpo, al 
alma. La primera sujeción era causa 
de las otras dos, ya que, en cuanto 
que la razón ¡permanecía sujeta a 
Dios, se le sometían a ella las facul- 
tades inferiores, como dice San Agus- 
tín. Pero es manifiesto qué esta su- 
jeción del cuerpo al alma y de las 
facultades inferiores a la razón no 
era natural; de serlo hubiera perma- 
necido después de haber pecado, 
puesto que los dones naturales, como 
dice Dionisio, ¡permanecieron en los 
demonios. Por «donde la primera su- 
jeción, por la que la razón se subor- 
dinaba a Dios, ño era sólo natural, 
sino mn don sobrenatural de la gra- 
cia, ya que “el efecto no puede ser 
superior a la causa. Por eso dice San 
Agustín que, “una vez dada la trans- 
gresión del precepto, al instante, des- 
tituída el alma de la gracia divina, 
se avergonzaron de la desnudez de 
su cuerpo, pues sintieron en su carne 
un movimiento de desobediencia, co- 
mo pena correspondiente a su des- 
obediencia”. De lo cual se da a en- 
tender que si, al abandonar la gra- 
cia el alma, desapareció la obedien- 
cia del cuerpo al alma, por la gra- 
cia que se daba en el alma se le so- 
metían las facultades inferiores, 


Soluciones. 1. El Apóstol quiere 
significar que hay un cuerpo animal, 
ya que la vida del cuerpo espiritual 
empezó en Cristo, que cs “primogéni- 


CL De civ 
ML 41,120. 
$23: 


Det 1.13 c.13: 
MG 3,725; S.Tu., Iect.1g. 


non fult quidom 'ercatus in gra- 
tia, sed tamen posimodum gratia 
fuit sibi collata antequam pecens- 
set: plurimae enim sanctorum 
auctoritates attestantur hominem 
in statu innocontiao gratiam ha- 
buisse. —Scd quod ctiam fuerit 
conditus in gratia, ut alii dicunt, 
videtur requirere ipsa rcctitudo 
primi status, in qua Deus homi- 
nom fecit, secundum illud LEccle. 
7,30: «Deus fecit hominem rec- 
tum». Erat enim hace rectitudo 
secundum hoc, quod ratio subde- 
hatur Deo, rationi vero inferiores 
viros, et animae corpus. Prima 
autem subicctio erat causa ot se- 
cundae ct tertiae: quandiu enim 
ratio manebat Deco subieccta, in- 
feriora ei subdebantur, ut Augus- 
tinus dicit, Manifestum est au- 
tem quod illa subiectio Icorporis 
ad animam, et inferiorum virium 
ad rationem, non erat naturalis: 
alioquin post peccatum mansis- 
set, cum otiam in dnemonibus 
data naturalía post peccatum per- 
manscrint, ut Dionysius dicit 
cap. 4 «De div. nom.» * Undo ma- 
nifestum est quod et illa prima 
subicctio, qua ratio Deo subde- 
batur, non erat solum secundum 
naturam, sed secundum superna- 
turale donum gratiac: non enim 


potost esse quod effectus sit po-' 


tior quam causa. Unde Augustl- 
nus dicit, XII «Do civit. Del» 
(1L.e, nt.5), quod «posteaquam prao- 
cepti facta transgrosslo est, con- 
festim, gratía deserente divina, 
de corporum suorum nuditato 
confusi sunt: senserunt enlm mo- 
tum inobedientis carnis suno, 
tanguam reciprocam poenam in- 
obedientiac suaec», Ex quo datur 
intelligi, si deserento gratla solu- 
ta est obedientia carnis ad anl- 
mam, quod per gratiam in anima 
existentem inferiora ei subdoban- 
tur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus illa verba inducit ad 
ostendendum esse corpus spiri- 
tuale, si est corpus animale: quia 


ML 41,386; De peccat. merit. ct remiss. 1.1 C1Ó: 
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vita spiritualis corporis incocpit 
in Christo, qui est «primogenitus 


to entre los muertos”, como la vida 
del cuerpo anímal empezó con Adán. 


ex moriuis» (Col. 1,18), sicut vita | Por consiguiente, de lan palabras del 


corporis animals incoecpit in 
Adam. Non ergo ex verbis Apos- 
toli habetur quod Adam non fuib 
spirítualis secundum animam; sed 
quod non fuit spiritualis secun- 
dum corpus. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit in eodem 
loco, non negatur quin aliquo 
modo fuerit in Adam Spiritus 
Sanctus, sicut et in nliis iustis: 
sed quod «non sic fuerit in eo, 
sicut nune ost in fidelibus», qui 
admittuntur ad perceptionem 
haereditatis acternao statim post 
mortem. 

Ad tertium dicendum quod ex 
fla auctoritato Augustini non ha- 
betur quod angelus vel homo 
prius fuerit treatus in naturali 
libortato arbitril, quam habuis- 
set gratiam: sed quod prius o05- 
tendit quid in cis posset liberum 
arbitrium ante confirmationem, 
et quid postmodum consecuti sunt 


por auxillum gratlao confirman- 
tis. 

Ad quartum dicendum quoa | 
Magister loquitur secundum opi- | 
nionem illorum quí posuerunt ho- ' 
minem non 0sse crentum in gra- 
tla, sed ín naturalibus tantum.— 
Vel potest dici quod, etsi homo 
fuerit crentus in gratía, non ta- 
men habuit ex creatlonc naturao 
quod posset proficere por merl- 
cua sed ex supcradditlone gra- 

no. 


Ad quintum dicendum quod, 
cum motus voluntatis non sit 
continuus, nihil prohibot etlam in 
primo instant! suno creationis 
primum hominem gratine consen- 
sisse, 


Ad sextum dicendum quod glo- 
rlam meremur per actum pra- 
tiao, non autem gratlam per ac- 


tum naturae. Unde non esi simi- 
lis ratlo. 


Apóstol no se deduce ¿ue Adán no 
tuvo un. alma espiritual, sino que no 
tuvo Cuerpo espiritual. 


2. Como dice San Agustin, no se 
niega que en Adán estuviera, como 
en los demás justos, el Espiritu San- 
to; antes bien lo que se dice es que 
“no estuvo en él como ahora en los 
fieles”, que son admitidos a recibir 
la herencia eterna en seguida de 
morir. 


3. De la autoridad de San Agus- 
tín no se deduce que el ángel o el 
hombre fueran creados en la líber- 
tad natural de albedrío antes de po- 
seer la gracia, sino que muestra pri- 
mero lo que podía en ellos el libre 
albedrío antes de la confirmación y 
qué consiguieron después mediante el 
auxilio de la gracia. 


4, El Maestro de las Sentencias 
habla según la opinión de los que 
sostuvieron que el hombre no fué 
creado en gracia, sino en estado de 
naturaleza, —O puede también decir. 
se que, aunque el hombre fuera crea- 
do en gracia, no tuvo de la creación 
natural el poder progresar por medio 
del mérito, sino que esto le fué aña- 
dido por gracia, 

5. No siendo continuo el movi- 
miento de la voluntad, no hay in- 
conveniente en que el primer hombre 
hubiera dado su consentimiento a la 
gracia aun en el primer instante de 
su creación. 

6. Merecemos la gloria mediante 
un acto de gracia, pero no la gracia 
mediante un acto de naturaleza, No 
vale, pues, la comparación. 
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ARTICULO 2 


Utrum in primo homine fuerint animae passiones * 


Si en el alma del primer hombre se dieron pasiones 


Dificultades. Parece que en el al- 
ma del primer hombre no hubo pa- 
siones, 

1. Por las pasiones del alma, “la 
carne tiene tendencias contrarias al 
espíritu”, lo cual no se daba en el 
estado de inocencia. Por lo mismo, 
en él no había pasiones del alma. 


2, El alma de Adán era más no- 
ble que su cuerpo. Pero el cuerpo 
era impasible, Luego tampoco el al- 
ma tenía pesiones,  - 

3. Por medio de las vírtudes mo- 
rales se moderan las pasiones del al- 
ma. Ahora bien, en Adán se daba 
una virtud moral perfecta. Por con- 
siguiente, las ¡pasiones se excluían 
totalmente de él, 


Por otra parte, San Agustín dice 
que había en ell-s “un amor imper- 
turbable hacia Dios” y otras pasio- 
nes del alma. 


Respuesta, Las pasiones del alma 
residen en el apetito sensitivo, cuyo 
objeto es el bien y el mal, De ahí 
que unas pasiones del alma se orde- 
nan al bien—tales como el amor y el 
gozo—, y otras al mal, como el te- 
mor y el dolor. Y como en el estado 
primitivo no había ni amenazaba nin- 
gún mal ni feltaba ningún bien cuya 
posesión pudiera desear entonces la 
voluntad recta, según dice San Agus- 
tín, de ahí que las pasiones que se 
refieren al mal, como el temor, dolor 
y otras semejantes, no se dieran en 
Adán; ni tampoco las que se refieren 
al bien no poseído y que se va e 
poseer, como el deseo ardiente, .Pero 


* A.sq. ad 2; De vertt, q. 26 as. 
* G.10: ML 41,417. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtar quod ín primo homine 
non fuerint animae passionces. 

1. Secundum enim passiones 
animae contingit quod «caro con- 
cupiscit adversus spiritum» (Gal. 
57D. Sed hoc non erat in statu 
iinnocontiae. Ergo in statu inno- 
centiae non erant animae passio- 
nes. 

2. Praeterea, anima Adao orat 
nobilior quam corpus. Sed corpus 
Adae fuit impassibilo. Ergo nec 
in anima clus fuerunt passiones. 


3. Practerea, per virtutom mo- 
ralem comprimuntur animao pas- 
siones. Sed in Adam fult virtus 
moralis pertecta. Ergo totaliter 
passionos excludebantur ab co. 


Sed contra est quod dicit Au- 
gustinus, XIV «Do civit. Dolo”, 
quod erat in els «amor impertur- 
batus in Deum», et quaecdam allas 
animae passionos. 


Respondeo dicendum quod pas- 
siones animao sunt in appetltu 
sensuali, culus obiectum est bo- 
num ct malum. Unde omnium 
passionum animac quaedam ordi- 
nantur nd bonum, ut amor et 
gaudium; quacdam ad malum, ut 
timor et dolor, Et quia in primo 
statu nullum malum aderat nec 
imminebat; nec aliquod bonum 
aberat, quod cuperet bona volun- 
tas pro temporo illo habendum, 
ut patet per Augustinum, XIV «Do 
civ. Dei» (ibid.): omnes ¡llae pas- 
siones quae resplciunt malum, In 
Adam non erant ut timor et dolor 
ct huiusmodi; similiter nes illae 
passiones quae respiciunt bonum 
non habitum et nunc habendum. 
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ut cupiditas acstuans. Mllae vero 
passiones quae possunt esse boni 
praesentis, ut gaudlum et amor; 
vel quae sunt futuri boni ut sue 
tempore habendi, ut desiderium 
ot spes non afíligens; fuorunt ín 
statu innocenftiae. Aliter tamen 
quam in nobis, Nam in nobis ap- 
potitus sensualis, in quo sunt pas- 
siones, non totaliter subest ratio- 
ni: unde passiones quandoque 
sunt in nobis praecvenientes iu- 
dicium rationis, et impediontes; 
quandoque vero ex iudicio ratio- 
nis consequentos, prout sensualis 
appetltus aliqualiter rationi obe- 
dit. In statu vero innocentiae in- 
ferior appetitus erat rationi tota- 
líter sublectus: unde non erant 
in eo passlonos animao, nisi ex 
rationis ludicio consequentes. 


Ad primum ergo dicondum quod 
taro concupiscit advorsus spirl- 
tum, per hoc quod passlones ra- 
tloni ropugnant: quod ín statu in- 
nocontine non erat. 


Ad scoundum dicendum quod 
corpus humanum in statu inno- 
centiac erat Impassibilo quantum 
ad passlones quae removent dis- 
posltionem naturalem, ut infra 
(q.07 a.2) dicotur, Et similitor 
“anima fult impassibilis quantum 
nd passiones quao impediunt ra- 
tlonem. 

Ad tertlum dicondum quod per- 
fccta virtus moralis non totalitor 
tollit passiones, sed ordinat eas: 
«temperati» onim «cst coneupls- 
coro sicut oportet, et quac opor- 
toto, ut dicitur In 111 «Efthic.» * 


*.C.12 n.9 (BK 1119b16) : S,TH., tect 


las pasiones gue pueden referirse al 
bien presenfe, como son el gozo y 
el amor, y las que se refieren a un 
bien futuro que se poseerá a su de- 
bido tiempo, como el deseo y la es- 
peranza, que no causan aflicción, se 
dieron en el estado de inocencia. 
Sin embargo, se dieron en él de mo- 
do distinto que en nosotros. En efec- 
to, en nosotros el apetito sensitivo, 
en el cual residen todas las pásiones 
no está totalmente sometido a la ra. 
zón; por lo cual a veces las pasiones 
previenen el juicio de la razón o lo 
impiden, y otras veces siguen al 
mismo, en cuanto que el apetito sen- 
sitivo obedece 'en cierto modo a la 
razón. En el estado de inocencia, en 
cambio, el apetito inferior estaba to- 
talmente sometido a la razón, y por 
ello no se daban más que pasiones 
consiguientes al juicio de la razón. 


Soluciones. 1. La carne tiene ten- 
denciías contrarias al espíritu, en 
cuanto que las pasiones se oponen 
a la razón, lo cual no se daba en el 
estado de inocencia, 

2. El cuerpo humano en estado de 
inocencia era impasible en cuanto a 
las pasiones que destruyen la dispo. 
sición natural, como veremos más 
adelante, De la misma manera, el 
alma era impasible en cuanto a las 
pasiones que impiden el ejercicio de 
la razón, 

3. La virtud moral perfecta no 
suprime, sino que ordena las pasio- 
nes, ya que, como se lee en la “Eti- 
ca”, “es propio del moderado desear 
como conviene y lo que conviene”, 
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ARTICULO 3 


Utrum Adam habuerit omnes virtutes ” 


Si Adán poseyó todas las virtudes 


Dificultades, Purece que Adán no 
poseyó todas las virtudes. 

1. Algunas virtudes se ordenan a 
frenar la inmoderación de las pasio- 
nes. Así, la templanza 'refrena la 
concupiscencia inmoderada, y la for- 
taleza el temor inmoderado, Pero €u 


.el estado de inocencia no había in- 


moderación en las pasiones, Luego 
tampoco dichas virtudes. 

2. Algunas virtudes se refieren a 
las pasiones cuyo objeto es el mal: 
asi, la mansedumbre se refiere a la 
ira; la fortaleza, al temor. Como, 
según acabamos de ver, tales pasio- 
nes no existian en el estado de ino- 
cencia, siguese que tampoco se da- 
ban estas virtudes. 

3. La penitencia es una virtud cu- 
yo objeto es el pecado ya cometido, 
Y la misericordia, por su parte, tie- 
ne por objeto la miseria. Cosas am- 
bas que no se daban en el estado de 
inocencia. Luego tampoco las virtu- 
des correspondientes, 

4. La perseverancia, que es una 
virtud, no la poseyó Adán, cómo 
muestra el pecado que cometió.. Por 
consiguiente, no poseyó todas las 
virtudes, 

5. La virtud de la fe no existió 
en el estado de inocencia, ya que 
importa un conocimiento obscuro, 
que no parece compaginarse con la 
perfección del estado primitivo, 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El príncipe del pecado “venció a 
Adán, que estaba hecho del polvo 
de la tierra, armado de la honesti- 


Ad tertium sie proceditur. Vi- 
dotur quod Adam non habuerit 
omnes virtutes. 

1. Quaedam enim virtutes or- 
dinantur ad rofraenandam immo- 
derantiam passionum; sicut per 
temperantiam refraenatur immo- 
dorata concupiscentia, et per for- 
titudinem immoderatus timor. 
Sed immoderantia passionum non 
orat in statu innocentiac. Ergo 
nec dictae virtutes. 

2. Praeterca, quaedam virtutes 
sunt circa passiones respicientes 
malum; ut mansuetudo circa iras, 
et fortitudo circa tímores. Sed 
tales passiones non erant In sta- 
tu innocentiae, ut dictum est 
(a.2). Ergo nec huinsmodi vir- 
tutes. 

3. Praeterea, pocnitentla est 
quacdam virtus respiciens pecca- 
tum prius commissum. Miscricor- 
dia ctiam est quacdam virtus re- 
spicions miseriam. Sed in statu 
innocentiac non erat peccatum 
nec miseria. Ergo neque hulus- 
modi virtutos. 

4. Praeterea, persevorantla est 
quaedam virtus. Sed hanc Adam 
non habuit; ut sequens peccatum 
ostondit. Ergo non habuit omnes 
virtutes. 

5. Praeterea, fides quacdam 
virtus est. Sed haec in statu ín- 
nocentine non fuit: importat enim 
aenigmaticam cognitlonom, quao 
perfectioni primi status repugna- 
ro videtur. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, ín quadam IHomilia *: 
«Princeps vitiorum devicit Adam 
de limo terrae ad imaginem Del 
factum, pudicitia armatum, tem- 


dad, compuesto de la templanza y 
brillante en claridad”. 


* Sent. 2 d.29 4.3. 


perantia compositum, claritate 
splendidum». 


> Serm, contra fudacos etc. c.2: ML 42,1117 (inter supposit, AuGusT.); cf, Ma- 
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Respondco dicendum quod ho- 
mo in statu innocentiac aliquall- 
ter habuit omnes virtutes. Et hoc 
ox dictis potest csse manifestum. 
pictum est enim supra (2.1) quod 
talis erat rectitudo primi status, 
quod ratio erat Deo subiecta, in- 
feriores autem vires rationi. Vir- 
tutes autem nihil aliud sunt quam 
perfectiones quaedam, quibus ra- 
tio ordinatur in Deum, et infe- 
rlores vires disponuntur secun- 
dum regulam rationis; ut magis 
patebit cum de virtutibus age- 
tur". Unde rectitudo primi sta- 
tus exigebat ut homo aliqualiter 
omnes virtutes haberet. 

Sed considerandum est quod 
virtutum quaedam sunt, quae de 
sul ratione nullam imperfectio- 
nem important, ut caritas et lus- 
titla. Et huiusmodi virtutes fue- 
runt in statu innocentlac simpli- 
citer, et quantam ad habitum et 
quantum ad actum. — Quaecdam 
vero sunt, quao de sui ratione 
Imperfectlonem important, vel ex 
parte actus vol ox parto mate- 
ríne. Et si hulusmodi imperfec- 
tlo non repugnat porfectioni 
primi status, nihillominus hulus- 
modi virtutes poterant osso Jn 
primo statu; sicut fides, qunc 
est corum quae non videntur, ot 
spes, quae est corum quae non 
habentur. Porfectio enim primi 
status non se oxtendebat ad hoc, 

t videret Doum per ossentiam, 
ct ut hateret cum cum fruitiono 
finalls beatitudinis: undo fides ct 
specs esse poterant in primo sta- 
tu, ct quantum ad habitum ot 
quantum ad actum.—Sl vero Ím- 
perfectio qune est de rationo vir- 
tutis nliculus, repugnat perfectlo- 
ni priml status, potorat hulusmo- 
di virtus íbl esso secundum ha- 
bitum, sed non secundum actum: 
uf patet de pocnitentia, quae est 
dolor de peccato commisso, et do 
misoricordia, quae est dolor de 
miseria aliena; perfectioni enim 
primi status repugnat tam dolor, 


Respuesta, Fl hombre en estado 
de inocencia. -poseyó en cierto sen- 
tido todas las virtudes, como es ma- 
nifiesto por lo dicho hasta aquí. He- 
mos visto, en efecto, que en el es- 
tado primitivo había una rectitud 
tal, que la razón estaba sometida 2 
Dios, y las potencias inferiores a la 
razón. Por otra parte, las virtudes 
no son sino ciertas perfecciones por 
las cuales la razón se ordena a 
Dios y las potencizs inferiores se 
ajustan a las reglas de la razón, 
como se verá mejor cuando trate- 
mos de las virtudes. De ahí que la 
rectitud del estado primitivo exigía 
que el hombre poseyera en algún mo- 
do todas les wirtudes. 

Mas debe tenerse en cuenta que 
hay virtudes que en su esencia no 
implican nada de imperfección, co- 
mo son la caridad y la justicia. Di- 
chas virtudes existieron en el esta- 
do de inocencia de un modo absoluto, 
habitual y actualmente,—Y hay otras 
que implican imperfección, sea por 
parte del acto o de la materia. Y si 
tal imperfección no se opone a la 
perfección del estado primitivo, es- 
tas virtudes podian darse en él, co: 
mo son la fe, que es de las cosas 
que no se ven, y la esperanza, cuyo 
objeto son las cosas que no se po- 
seen, ya que la perfección del esta- 
do primitivo no se extendia a la 
visión de Dios en su esencia ni a 
poseerlo con la fruición de la hien- 
ayenturanza final. Por eso la fe y 
la csperanza podían darse en el es- 
tado primitivo, en su hábito y en 
su acto.—Si, en cambio, la imper- 
fección esencial de una virtud se 
opone a la perfección del estado pri- 
mitivo, podía tal virtud darse cn 
cuanto al hábito, pero no en cuanto 
al acto; tales son la penitencia, que 


quam culpa et miseria. Unde hu- 
lusmodi virtutes crant in primo 
homine secundum habitum, sed 
non secundum actum: erat enim 
primus homo sic dispositus, ut si 


1 12 q.56 9.4.6; q.03 23, 


es el dolor por un pecado cometido, 
y la misericordia, que es dolor de 
la miseria ajena, puesto que tanto 
el dolor como la culpa y la miseria 
son incompatibles con la perfección 
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del estado primitivo. Por lo tanto, 
estas vinmudes existían on cl primer 
hombre en su hábito, pero no en 
acto, porque su disposición habitual 
era tal, que, si hubiera habido un 
pecado, se dolería de él, y si viera 
en slgún otro miseria, la remediaría 
en lo posible. Como dice el Filósofo, 
“la vergienza”, cuyo objeto es una 
cosa torpe cometida, “le sobreviene 
al virtuoso sólo condicionalmente, 
por estar dispuesto de tal modo que 
se avergonzaría si cometiera algo 
torpe". 


Soluciones, 1. ¡El que la templan- 
za y la fortaleza refrenen el exceso 
de las pasiones, es accidental a las 
mismas, porque hallan en el sujeto 
pasiones sobreabundantes. Pero de 
suyo les es propio sólo moderar las 
pasiones. 

2. Se oponen a la perfección del 
estado primitivo. las pasiones orde- 
nadas al mal que se refieren a un 
mal en el sujeto afectado por la pa- 
sión, como son el temor y el dolor. 
Pero las pasiones que se refieren al 
mal en otro no se oponen a la per- 
fección de dicho estado, ya que el 
hombre en el estado primitivo podía 
odiar la malicia del demonio, como 
también amar la bondad de Dios, De 
ahí que las virtudes que se refieren 
a. estos objetos podían darse en el 
estado primitivo en cuanto al hábito 
y en cuanto al acto.—Pero las que 
se refieren a las pasiones del mal 
en el mismo sujeto, si afectan sólo 
a estas pasiones, no podían darse 
en el estado primitivo en acto, sino 
sólo en el hábito, como hemos dicho 
de la penitencia y la misericordia. 
Hay, en cambio, otras virtudes que 
no versan sólo sobre estas pasiones, 
sino sobre otras, como la templanza, 
que se ocupa no sólo de las triste- 
zas, sino de los deleites; y la forta- 
leza, que se ocupa no sólo de los te- 
mores, sino de la audacia y la es- 
peranza. Por lo tanto, podían darse 


1 C.9 n.7 (BR 1128b29): S.TH., lect.17 n.877. 


peccatum praecossisset, doloret; 
ct similiter si miseriam in alio 
vidorot, enm pro posse repelleret, 
Sicut Philosophus dicit, in IV 
«Ethic.» *, quod «verecundia», 
quao est de turpi facto, «contingit 
studioso solum sub conditlone: 
est enim sic dispositus, quod ve- 
recundarctur si turpe aliquid 
committerct». 


- Ad primum ergo dicendum quod 
accidit temperantiae et fortitudi- 
ni quod superabundantiam pas- 
slonum repellat, inquantum inve- 
nit passiones superabundantes in 
subiecto. Sed per se convonit 
huiusmodi virtutlbus passiones 
moderarl. 

Ad secundum dicendum quod 
illae passiones ad malum ordi- 
natae, repugnant perfectionl primi 
status, quae habent respectum ad 
malum in ipso qui atfficitur pas- 
sione, ut timor et dolor. Sed pas. 
siones quao respiciunt malum in 
altoro, non repugnant perfectloni 
primi status: poterat enim homo 
in primo statu habere odio mall- 
tiam daemonum, sicut et diligero 
bonitatem Dei. Undo et virtutes 
quae circa tales passlones essent, 
possont esse ín primo statu, ot 
quantum ad habltum ct quantum 
ed actum.—Quae vero sunt circa 
passlones respicientes malum in 
codem subiecto, si circa hulusmo- 
dí solas passiones sunt, non pot- 
erant esse ín primo statu secun- 
dum actum, sed solum secundum 
habitum; sicut de poenitentia ot 
misericordia dictum est (in 0): 
Sed sunt quaedam virtutos quao 
non sunt circa has passloncs so- 
lum, sed otiam circa alias; sicut 
tomperantia, quae non solum est 
circa tristitias, sed etiam circa 
delectationes; et fortitudo, quas 
non solum est ciren timoros, sed 
etlam circa audaciam et spem. 
Unde poterat esse in primo statu 
actus temperantiae, secundum 
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quod est moderativa delectatio- 
num; et similiter fortitudo, se- 
ecundum quod est moderativa au- 
daciae sive speiz non autem 5se- 
cundum quod moderantur tristi- 
tiam et timorem. 


Ad tertium patet solutio ex his 
quae dicta sunt (in e). 


Ad quartum dicendum quod 
porseverantia dupliciter sumitur. 
Uno modo, prout est quaedam 
virtus: et sic significat quendam 
habitum, quo quis eligit perse- 
vorare in bono, Et sic Adam per- 
severantiam habuit. Alio modo, 
prout est circumstantla virtutis: 
et sic significat continuationom 
quandam virtutis absquo inter- 
ruptione. Et hoc modo Adam per- 
soverantiam non habuit. 

Ad quintum patet responsio per 
en quae dicta sunt (in c). 


en el estado“ primitivo los actos de 
la templanza que moderan log de- 
leítes, y los de la fortaleza, que 
moderan la audacia y la esperanza, 
no en cuanto que moderan la triste- 
za y el temor. 

3. La solución está dada en la 
respuesta anterior. 

4. La perseverancia puede tomar- 
se en dos sentidos. Primeramente, 
como virtud, y significa el hábito por 
el que se elige perseverar en el bien. 
En este sentido, Adán poseyó la per- 
severancia.—En segundo lugar, como 
circunstancia de virtud, y, así toma- 
da, significa una continuación de la 
virtud sin interrupción. En este sen- 
tído no la poseyó Adán. 


5. La solución va incluída en todo 
lo ya dicho. 


, ARTICULO 4 


Utrum opera primi hominis fuerint minus efficacia ad 
merendum quam opera nostra* , 


Si las obras del primer hombre eran menos meritorias 
que las nuestras 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 


detur quod opera primi hominis 


fuorint minus cfficacia ad me- 
rendum quam opera nostra. 

1. Gratla oním ox Dol miscri- 
cordla datur, quao magis Indigen- 
tibus subvenit magls. Sed nos in- 
digemus magís gratia quam pri- 
mus homo in statu innocentinc, 
Ergo copiosius Infunditur nobis 
gratia, Quaco cum sit radix meri- 
tl, opera nostra efficaciora ad 
morendum redduntur. 


2. Practerca, ad meritum re- 
quiritur pugna quacdam et diffi- 
cultas. Dicitur enim 11 ad Tim. 
2,5: «Non coronabitur nisi qui le- 
Bitime certaverit». Et Philoso- 
Phus dicit, in 11 «Ethlc.» 2, quod 
<virtus est circa difficile et bo- 
nun». Sed nunc est malor pugna 
A 


* Sent. 2 d.29 as. 


Dificultades. Parece que las obras 
del primer hombre fueron menos me- 
ritorias que las nuestras. 


1. La gracia de Dios se da por mi- 
sericordia, que ayuda más a los in- 
digentes. Pero nosotros necesitamos 
de la gracia más (que el primer hom- 
bre en estado de inocencia. Luego se 
nos infunde más copiosamente la 
gracia. Y, siendo ésta la raíz del mé- 
rito, nuestras obras se hacen más 
meritorias., ] 

2. Para el mérito se requiere cler- 
ta lucha y dificultad, ya que dice el 
Apóstol: “No es coronado sino el quo 
compite legítimamente”, Y el Filóso- 
fo dice que “la virtud tiene por ob- 
jeto lo difícil y lo bueno”. Pero aho- 
ra, en nuestro estado, hay mayor lu- 
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cha y dificultad. Lucgo también ma- 
yar eficacia para merecer, 

S. Dice el Maestro de las Sen- 
tencias que “el hombre no hubiera 
merecido resistiendo a la tentación, 
mientras que ahora merece el ique re- 
“siste a ella”. Luego nuestras obras 
son más meritorias que las del es- 
tado primitivo. 


Por otra parte, de ser esto cierto, 
el hombre estaría en mejor condición 
después de haber pecado, 


Respuesta, La cantidad de mérl- 
to puede medirse por dos principios. 
Primeramente, por la raíz de la ca- 
ridad y de la gracia. Y tal cantidad 
de mérito responde al premio esen- 
cial, que consiste en el goce de Dios, 
ya que el que hace una obra por una 
caridad más grande gozará más per- 
fectamente de Dios.—En segundo lu- 
gar, puede medirse el mérito por la 
cantidad de la obra. Esta puede ser 
doble: absoluta. y proporcional. En 
efecto, la viuda que echó dos ocha- 
vos en el gazofilacio hizo una obra 
más pequeña que los que depositaron 
grandes limosnas; pero en cantidad 
proporcional hizo más, según la sen- 
tencia del Señor, porque lo dado su- 
peraba más sus facultades. Ambos 
géneros de cantidad responden, sin 
embargo, al premio accidental, que 
es el gozo del bien creado. d 

Así, pues, debe decirse que hubie- 
ran sido más meritorias las obras 
realizadas en el estado de inocencia 
que después del pecado, si conside- 
ramos la cantidad de mérito por par- 
te de la gracia, que sería entonces 
más abundante por no oponérsele 
ningún obstáculo de la naturaleza 
humana. También serían más meri- 
torias considerando la cantidad ab- 
soluta de las obras, puesto que, sien- 
do el hombre más virtuoso, realiza- 
ría obras más grandes. Pero, si se 
considera la cantidad proporcional, 
hay mayor razón de mérito después 
del pecado por la flaqueza humana, 
puesto que es superlor a las fuerzas 
proplas una obra pequeña realizada 


et difficultas. Ergo et maior cf- 
ficacia ad merendum. 

3. Practerca, Magister dicit, 24 
distinctione IL libri «Sent.» , quod 
«homo non meruisset, tentationi 
resistendo; nunc autem meretur 
qui tentationi resistit». Ergo offi- 
caciora sunt opera nostra ad me- 
rendum quam in primo statu. 


Sed contra est quía secundum 
hoc, homo essot melioris condi- 
tionís post peccatum. 


Respondeo dicendum quod 
quantitas meríti ex duobus potest 
pensari. Uno modo, ex radice ca- 
ritatis et gratine. Et talis quanti- 
tas merlti respondet praemio es- 
sentiali, quod consistit in Del 
fruitione: qui enim ex maiori ca- 
ritato aliquid facit, porfoctilus 
Deo fruetur.—Alio modo ponsari 
potest quantitas merití ox quan- 
titato operis. Quace quidem ost 
duplex: scilicet absoluta, et pro- 
portionalis. Vidua enim quae mi- 
sit duo acra minuta In gazophyla- 
clum (Mo. 1241 sqq.; Lo. 21,1 
sq»), minus opus fecit quantita- 
te absoluta, quam 1Mlí quí magna 
munera' posuerunt: sed quantl- 
tate proportionali vidua plus fo- 
cit, secundum sontentiam Dominl, 
quíia magis elus facultatem supe- 
rabat. Utraquo tamen quantitas 
moriti respondot praemio acci- 
dentali; quod est gaudium de bo- 
no creato. : 

Sic igitur dicondum quod effi- 
caciora fulssent hominis opora 
ad merendum in statu innocen- 
tiao quam post peccatum, sl at- 
tendatur quantitas meriti ex par- 
te gratlne; quae tunc coploslor 
fuisset, nullo obstaculo in naturp 
humana invento. Similiter otiam, 
si consideretur absoluta guantl- 
tas operis: quia, cum homo esset 
maiorís virtutís, maiora opera fo- 
cisset. Sed si considerotur quan- 
titas proportionalis, maior inve- 
nitur ratio morlti post peccatum, 
propter hominis imbecillitatem: 
magis enim excedit parvum opus 
potestatem eius qui cum difficul- 
tate operatur illud, quam opus 
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magnum potestatem elus quí sine 
difficultate operatur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo post peccatum ad plura 
indiget gratia quam ante pecca- 
tum, sed non magis. Quia homo, 
etiam ante peccatum, indigebat 
gratia ad vitam aecternam conse- 
quendam, quae est principalis ne- 
cessitas gratiae. Sed homo post 
peccatum, super hoc, indiget gra- 
tía etiam ad peccati remissionem, 
et infirmitatis sustentationom. 


Ad secundum dicendum quod 
difficultas et pugna pertinent ad 
quantitatem meriti, secundum 
quantitatem operis proportiona- 
lem, ut dictum est (in c). Et est 
signam promptitudinis voluntatis, 
quae conatur ad id quod est sibi 
difficilo: promptitudo autem vo- 
luntatis causatur ex magnltudino 
caritatis. Et tamen potest contin- 
gero quod allquis ita prompta vo- 
luntate faciat opus aliquod tfacl- 
lo, slout allus difficilo, quía pa- 
ratus essot facore ctiam quod sibi 
esset difficilo. Difficultas tamon 
sctualis, inquantum est pocnalis, 
habot eotiam .quod sit satisfacto- 
rla pro peccato. 

Ad tertlum dicondum quod ro- 
slstoro tentationl primo homini 
non fuissct merltorlum, secun- 
dum opinionem ponontium quod 
gratlam non haberct; sicut nec 
modo ost morltorium non haben- 
tl gratiam. Sed in hoc est diffo- 
rentla, quíia in primo statu nihil 
erat interlus impollens nd malum, 
sleut modo est: undo magis tune 
poterat homo resistere tentationl 
sino gratla, quam modo. 


1 q.95 2.4 


con dificultad que una obra grande 
realizada sin“encontrar dificultad al 
guna. 


Soluciones. 1. Elhombre después 
del pecado necesita de la gracia para 
más cosas, pero no necesita más de 
ella, ya que antes de pecar necesita- 
ba el hombre de la gracia para con- 
seguir la vida eterna, y esto es la 
necesidad principal de la gracia. Pe- 
To, después del pecado, el hombre 
necesita de ella, además, para la re- 
misión del pecado y remedio de sus 
flaquezas. 

2. La dificultad y la lucha perte- 
necen a la cantidad de mérito corres- 
pondiente a la cantidad proporcional 
de la obra, emo queda dicho, Y es 
un signo de la prontitud de la vo- 
luntad, que intenta lo que le es dl- 
fícil; esta prontitud de voluntad es 
causada por la magnitud de la cari- 
dad, Sin embargo, puede suceder que 
se haga con voluntad tan pronta una 
obra fácil como otra difícil, por es- 
tar dispuesto el sujeto a hacer tam- 
bién lo difícil. Pero la dificultad ac. 
tual, como penal que es, tiene tam- 
'bién valor para satisfacer por el pe- 
cado. : 

3. La resistencia a la tentación 
en el primer hombre no sería merito- 
ria, según la opinión de los que dicen 
que no poseía la gracia; como ahora 
no es meritorio para el que no está 
en gracia, Pero la diferencia está 
en que en el estado primitivo no ha- 
bía interiormente nada que impulsa- 
ra al pecado, como lo hay ahora, Por 
consiguiente, podía resistir a la ten- 
tación mejor que ahora, 


CUESTION 96 


(In quatuor articulos divisa) 


De dominio quod homini in statu innccentiae competebat 


Del dominio que correspondía al hombre en el estado 
de inocencia 


Entramos a continuación en el es- 
tudio del dominio que correspondia 
al hombre en el estado de inocencia. 

Y respecto de ello indagaremos 
cuatro cosas: 

Primera: si el hombre en el estado 
de inocencia dominaba a los ani- 
males, 

Segunda: si dominaba a toda cria- 
tura. 

Tercera: si eran iguales todos los 
hombres en el estado de inocencia. 

Cuarta: si en, aquel estado unos 
hombres dominaban sobre otros, 


Deinde considorandum ost do 
dominio quod competebat homini 
in statu innocentiae (cf, q.95 in- 
trud). 

7 YEt:circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. , 

Primo: utrum homo in statu 
innocentiae animalibus dominare- 
tur. 

Secundo: utrum dominarctur 
omni creaturac. 

Tertio: utrum in statu innocen- 
tiac omnes homines fuissent ae- 
quales. 

Quarto: utrum in lo statu ho- 
mo hominibus dominarotur. 


ARTICULO 1 


Utrum Adam in statu innocentiae 
animalibus dominaretur * 


Si Adán en el estado de inocencia dominaba a los animales 


Dificultades. Parece que Adán en 
el estado de inocencia no dominaba 
a los animales. 


1 Dice San Agustin que los án- 
geles condujeron los animales hasta 
Adán para ¡que les pusiese sus nom- 
bres. Y no sería esto necesario sl 
el hombre por sí mismo dominase los 
animales, De donde se concluye que 
el hombre en aquel estado no domi- 
naba a log animales. 


2. No es fácil unir bajo un úni- 
ceo dominio lo que mutuamente está 


en desacuerdo. Y son muchos los Ani- 


* Sent. 2 d.44 0.3 8.2. 
1014: ML 341402, 


Ad primum sic proceditur, Vi- 
detur quod Adam in statu inno- 
centiae animalibus non domina- 
batur. 

1. Dicit ením Augustinas, IX 
«Super Gen, ad litt.» 1, quod mil- 
nisterlo angelorum animalía sunt 
adducta ad Adam, ut cis nomina 
imponeret. Non autem fuisset ibi 
necessarium angelorum ministe- 
rium, si homo per selpsum anl- 
malibus dominabatur. Non ergo 
in statu innocontias habuit domi- 
nium homo super alia animalia. 

2. Praeterca, ea quae ad invi- 
com discordant, non recte sub 
uno dominio congregantur. Sed 
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multa animalía naturaliter ad In- 
vicem discordant, silent ovis ot 
lupus. Ergo omnia animalía sub 
hominis dominio non continebán- 
tur. 


S 
+ 8, Practerea, Hieronymus? di- 
clt quod «homini ante peceatum 
non indigenti, Deus animallium 
dominationem dedit: praesciebat 
enim hominem adminiculo ani- 
malium adiuvandum fore post 
lapsum». Ergo ad minus usus do- 
minii super animalia non compe- 
tebat homini ante peccatum. 

4. FPracterea, proprium domini 
esse videtur praecipere. Sed prae- 
ceptum non recte fertur nisi nd 
habentem rationem. Ergo homo 
non habebat domínium super ani- 
malla irrationnlla. " 


Sed contra est quod dicltur 
Gen. 1,26, de homino: «Praesit 
piscibus marls, et volatilibus cae- 
li et bestlls torrao». 


* Respondeo dicondum quod, sle- 
ut supra (q.95 2.1) dictum cst, 
Inobedientla nd hominem corum 
quae el debeont esso sublecta, sub- 
secuta est in poenam elus, co 
quod ipse fult inobedlons Deo, Et 
ideo in statu innocentiae, anto in- 
obedientiam pracdictam, nihil el 
repugnabat quod naturaliter do- 
boret ol esse sublectum. Omnia 
“autom animalia sunt homini na- 
turalitor sublecta. Quod apparet 
ex tribus. Primo quidem, ex Ipso 
naturao processu. Sient enim in 


desobediencia a Dios, 


gonecratione rerum intolligltur 
quidam ordo quo proceditur de 
imperfecto nd perfectum (nam 
materia est propter formam, et 
forma Imporfectior propter per- 
fectiorem), ita etiam est in usu 
rerum naturalium: nam Imper- 
fectlora cedunt in usum perfec- 
torum; plantae enim utuntur ter- 
ra ad sul nutrimentum, animalla 
vero plantis, et homines plantis 
et animalibus. Unde naturaliter 
homo dominatur anímalibus. Dt 
propter hoc Philosophus dicit, in 
1 «Politic.» 3, quod venatio sylves- 


males entre los que mutuamente no 
cabe inteligencia, como el lobo y la 
oveja. Por consiguiente, no todos los 
animales estaban bajo la potestad 
del hombre, 

3. Dice San Jerónimo: “Dios dió 
al hombre el dominio de los anima- 
les antes del pecado, cuando no ne- 
cesitaba de ellos; pero sabía que le 
serían útiles después de la caída.” 
Luego cuando menos el uso” de ese 
dominio sobre los animales no lo 
ejercería el hombre antes del pecado. 


4. Al dueño corresponde en pri- 
mer lugar el preceptuar, Ahora bien, 
el precepto sólo se da al ser racio- 
nal. Por tanto, el hombre no tenía 
dominio sobre los animales irracio- 
nales. 


Por otra parte, dice el Génesis del 
hombre: “Domine sobre los peces 
del mar, sobre las aves del cielo y 
las bestias de la tierra.” 


Respuesta. Dijimos anteriormente 
que el hombre, como pena por su 
se encontró 
con la desobediencia de todo lc que 
le estaba sometido. En el estado de 
inocencia, por consiguiente, anter:or 
a esa desobediencia, nada se oponía 
a la sujeción natural debida a él. En 
efecto, todo animal está por natura- 
leza sometido al hombre, Y ello por 
una triple razón. La primera, por el 
proceso de toda la naturaleza, pues 
así como en la generación de las co- 
sas Se percibe un orden que va de 
lo imperfecto a lo perfecto—la ma- 
teria se ordena a la forma, y la for- 
ma inferior a la superior—, de igual 
mod) sucede en el uso de las cosas 
naturales, en el que las imperfectas 
están al servicio de las perfectas. Y 
así, las plantas viven de la tierra; 
los animales, de las plantas, y los 
hombres, de las plantas y animales. 
De donde se infiere que este domi- 
nio de los animales es natural al 
hombre, por cuya razón dijo el Fi- 
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lásoio que la caza de los animales 
silvestres es justa y natural, pues 
por ella el hombre se apropia de io 
que naturalmente le corresponde 

La segunda es el orden de la divi- 
na Providencia, que gobierna lo 1n- 
lerior por lo superior. Siendo, por 
tanto, el hombre creado a imagen de 
Dios, está por encima de los restan- 
tes animales, sometidos por ello a 
su dcminio. 

La tercera se toma de algo que es 
natural al hombre y a los animales, 
En éstos se advierte, por una esti- 
tmación que les es natural, una 'cier- 
ta participación de la prudencia en 
actos particulares, mientras que en 
el hombre se encuentra la prudencia 
universal, causa de todo el ámblro 
de sus acciones. Por otra parte, todo 
lo que es participado está bajo lo 
que es por esencia y universal. De 
donde se concluye que la sujeción 
de los animales 'al hombre es natu- 
Tal. 


Soluciones. 1. Sobre una misma 
cosa, la potestad superior tiene ma- 
yor dominio que la inferior. Ahora 
bien, el ángel es naturalmente su- 
perior al hombre, por lo cual puede 
producir efectos que no puede el 
hombre, tales como la reunión ins- 
tantánea de todos los animales, 


2. Algunos sostienen que los an!. 
males salvajes y carnívoros, en el 
estado de inocencia, eran mansos con 
el hombre y demás animales.—Pero 
esto es contrario a la razón, puesto 
que el pecado no cambió la natura- 
leza de los animales, haciendo que 
los que ahora se alimentan de car- 
ne, como los leones y halcones, has- 
ta entonces lo hicieran de hierbas. 
La glosa de Beda al Génesis no dice 
que todos los animales se alimenta- 
sen de hierba y troncos, sino sólo al. 
gunos. Existía, por consiguiente, dis- 
cordia entre los animales.—Pero es- 
to no limitaba el dominio del hom- 


trium animalium ost iusta et na- 
turalis, quia per cam homo vin- 
dicat sibi quod ost naturaliter 
suum. 

Secundo apparet hoc ex ordine 
divinae providentiace, quae sem- 
per inferiora per superiora gu- 
bernat. Unde, cum homo sit su- 
pra cetera animalia, utpote ad 
imaginem Dei factus, convenien- 
tor cius gubernationi alia ani- 
malia subduntur. 

Tertio apparet idem ex proprie- 
tate hominis, et aliorum anima- 
lium. In aliis enim animalibus 
invenitur, secundum aestimatio- 
_nem naturalem, quacdam partici- 
patio prudentiae ad aliquos par- 
ticulares actus: in homine autem 
invonitur universalis prudentia, 
quae est ratio omnium dgibilium. 
Omne auíem quod est per partici- 
pationem, subdítur ci quod est 
por essentiam ct universaliter. 
Unde patet quod naturalis est 
subicctio aliorum animaliumi nd 
hominem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in subiectos multa potost facere 
superior potestas, quae non pot- 
est facero inferior. Angelus au- 
tem est naturaliter suporior ho- 
mine. Undo aliquis offectus pot- 
erat fieri circa animalla virtuto 
angelica, qui non poterat flor] 
potestate humana; scillcet quod 
statim omnia animalia congrega- 
rontur. 

Ad secundum dicendum quod 
quidam + dicunt quod animalía 
quao nunc sunt forocia et ocel- 
dunt alía animalia, in stntu illo 
fuissent mansucta non solum cir- 
ca hominem, sed etiam circa alla 
animalia, — Sed hoc est omnino 
irrationabile. Non enim per pec- 
catum hominis natura animalium 
est mutata, ut quibus nunc na- 
turale est comedore aliorum ani- 
malum carnes, tunc vixissent de 
herbls, sicut leoncs et falcones. 
Neo Glossa Bedae dicit, Gen. 1,30, 
quod ligna et herbae datac sunt 
omnibus animalibus et avibus In 
cibum, sed quibusdam. Fuissot 
orgo naturalia discordia inter 
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guaedanm animalia. — Nec tamen 
propter hoc subtraherentur domi- 
nio hominis; sient nec nunc prop- 
ter hoc subtrabuntur dominio 
Dei, cuius providentia hoc totum 
dispensatur. Et huius providen- 
tine homo executor fuisset, ut 
etiam nunc apparet in animali- 
bus domesticis: ministrantur enim 
falconibus domesticis per homi- 
nes gallinae in cibum. 

Ad tertiun dicendum quod ho- 
mines in statu innocoentiac non 
indigebant anlmalibus ad neces- 
sitatem corporalem: neque ad te- 
gumentum, quia nudi erant, et 
non erubescebant, nullo instante 
inordinatac concupiscentiae motu; 
nequo ad cibum, quia lignis Pa- 
radisi vescebantur; neqno ad ve- 
hiculum, propter corporis robur. 
Indigebant tamen cis ad oxperi- 
mentalem cognitlonem sumendam 
de naturis corum. Quod significa- 
tum ost per hoc, quod Deus ad 
cum animalía ndduxit, ut els no- 
«mina imponerot (Gen. 2,19), quae 
eorum naturas designant. 


Ad quartum dicendum quod alta, 
animalla habent quandam partici- 
patlonem prudentiac et ratlonls 
secundum aestimationem natura- 
lem; ex qua contingit quod grues 
sequuntur ducem, et npos obe- 
díiunt regi. Et sic tunc omnla 


, Animalia por scipsa homini obedi- 


Wyissont, sicut nuno quacdam do- 
mestica ol obodlunt, 


bre, como tampoco limita ahora el 
dominio de” Dios, cuya providenc:a 
dirige todo esto. De esta providen- 
cia el hombre hacía las veces de 
ministro, como ahora sucede con a'- 
gunos animales domésticos, como los 
halcones, a los que alimenta de ga- 
Minas. 


3. En el estado de inocencia, los 
hombres no necesitaban de animales 
para subvenir a las necesidades cor- 
porales; ni para sus vestidos, pues 
estaban desnudos y en ellos no había 
ningún movimiento desordenado en 
la concupiscencia; ni para alimento, 
pues comían de los árboles del pa- 
raíso; ni como vehículo, pues su cuer- 
po poseía la suficiente resistencia. No 
obstante, necesitaban de su presencia 
para conocer sus naturalezas, como 
lo muestra el hecho de que Dios le 
presentó a Adán los animales para 
que les pusiese nombres, que desig- 
han su naturaleza, 

4, También los animales tienen 
en su natural instinto algo como 
prudencia y razón, por lo cual las 
grullas siguen a su guía y las abe- 
jas obedecen a su reina. Así obede- 
cerían al hombre todos los animales 
como ahora lo hacen los domesti- 
cados, 


! ARTICULO 2 


Utrum homo habuisset dominium super omnes 


alias 


creaturas 


Si el hombre tenía dominio sobre las restantes criaturas 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 
dotur quod homo non habuisset 
dominium super omnes allas crea. 


turas. . 


1. Angelus enim naturaliter est 
maioris potestatis quam homo. 
Sed, sicut dicit Augustinus II 
«De Trin.» 5, «materia corporalis 


%C.8: ML 42,875. 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre no tenía dominio sobre las res- 
tantes criaturas. 


1. il ángel, por naturaleza, es su- 
perior en potestad al hombre. Y dice 
San Agustín que “la materia corpo- 
ral no obraría al antojo ni siquiera 
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de los santos ángeles”. Por consi- 
guiente, mucho meno del hombre en 
el estado de inocencia, 

2. En las plantas no existen otras 
facultades del alma que la nutritiva, 
la de crecimiento y la generativa. 
Pero éstas no están bajo el daminio 
de la razón, como se ve en el hom- 
bre. Por consiguiente, puesto que el 
dominio lo tiene el hombre por la ra- 
zón, parece deducirse que en el esta- 
do de inocencia el hombre no domi- 
naba las plantas. 

3. El dominio de una cosa impor- 
ta poder cambiarla, Y el hombre no 
podría cambiar el curso de los cuer- 
pos celestes, cosa propia de Dios, 
como afirma Dionisio. Por tanto, no 
tenía dominio sobre ellos. 


For otra parte, afirma el Génesis 
del hombre: “Domine sobre toda 
criatura”. ; 


Respuesta. ¡En el hombre, en cier- 
to modo, se encuentran todas las co- 
sas, Asf, pues, el modo de su domi- 
nio sobre lo que hay en él es una 
imagen del dominio sobre las demás 
cosas. Cuatro cosas cabe considerar: 
en el hombre: la razón, que le es 
común con los ángeles; las potencias 
sensitivas, que le son comunes?*con 
los animales; las naturales, que le 
son comunes con las plantas, y el 
cuerpo, que le iguala a los seres ina- 
nimados. Pues bien, la razón en el 
hombre es lo que contribuye a ha- 
cerle dominador y no sujeto a do- 
minio. Por consiguiente, el hombre 
en el primer estado no dominaba los 
ángeles; y lo de “a toda criatura” ha 
de entenderse de “la que no es a ima- 
gen de Dios”.—Tocante a las poten- 
cias sensitivas, como la irascible y 
la concupiscible, que obedecen algún 
tanto a la razón, el alma las domína 
imperando. Así, pues, también en el 
estado de inocencia con su imperio 
domínaba a los animales.—Las po- 
tenclas naturales y el mismo cuerpo 


t 32: MG 3,080, 


non obedivisset ad nutum ctiam 
sanctis angolis», Ergo multo mi- 
nus homini in statu innocentiae. 


2. Practerea, in plantis non 
sunt de viribus animae nisi nu- 
tritlva ct augmentativa et geno- 
rativa. Hao aulem non suat na- 
tao obedire rationi; ut in uno et 
eodem homine apparet. Ergo, 
cum dominium compotat homini 
secundum rationem, videtur quod 
plantis homo in statu innocentine 
non dominarctur. 


3. Praeterea, quicumque domi- 
naíur alicui rei, potest, illam rem 
mutare, Sed homo non potuisset 
mutare cursum caelestium corpo- 
rum: hoc enim solius Dei est, ut 
Dionysíus, dicit in Epistola «ad 
Polycarpum» *. Ergo non domina- 
batur els. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 1,20, de homine: «Praesit 
universae creaturac». 


Respondeo dicendum quod in 
homine quodammodo sunt omnia: 
et ideo secundum modum quo do- 
minatur his quae in seipso sunt, 
secundum hunc modum compe- 
tit el dominari allis. Est autem 
in homíine quatuor consideraro: 
stcilicet rationem, secundum quam 
convonit cum angelis; vires son- 
sitivas, secundum quas convenit 
cum animalibus; vires naturales, 
secundum quas convenit cum 
plantis; et ipsum corpus, socun- 
dum quod convenit cum robus 
inanimatis. Ratio autom in homi- 
ne habet locum dominantis, et 
non subiecti dominio. Undo homo 
angelis non dominabatur in primo 
statu; ot quod dicitur «omni crea- 
turae», intelligitur «quae non est 
ad imaginem Dol». Viribus autem 
sensitivís, sicut irasciblli et con- 
cupíscibili, quae aliqualiter obe- 
diunt rationi, dominatur anima 
imperando. Undo et in statu inno- 
centiae animalibus aliis per im- 
porium dominabatur.—Viribus au- 
tem naturalibus, et ipsi corporl, 


“homo dominatur non quídem im- 


porando, sed utendo. Et sic ctiam 
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homo in statu innocentiae domi- 
nabatur plantis ct rebus inanima- 
tis, non per imperium, vol immu- 
tationem, sed absque impedimen- 
to utendo eorum auxilio. 


PON A 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta. : 


ARTI 


no están sometidos a su imperio, si- 
no a eu uso. Por ello el hombre en 
estado de inocencia no tenía sobre 
las plantas y seres inanimados un 
dominio imperativo y constante, sino 
que libremente se servía de ellos. 


Soluciones. Con lo dicho quedan 
resueltas las dificultades. 


CULO 3 


Utrum homines in statu innocentiae fuissent aequales 


Si en el estado de inocencia eran iguales todos los hombres 


Ad tertium sle proceditur. Vi- 
detur quod homínes in statu in- 
nocentiíno omnes fuissent aequa- 
les. 

1. Dicit enim Gregorlus 7 quod, 
«ubi non dolinquimus, omnes pa- 
ros sumus». Sed in statu inno- 
contiac non erat dellctum. Ergo 
omnes erant pares. 

2. Practerea, similitudo ot ao- 
qualltas est ratlo mutune dileotlo- 
nis: sécundum ¡illud Eccli. 13,19: 
«Omno animal diligit sibi similo, 
slc ot omnis homo proximum si- 
di». In illo autem statn inter ho- 
minos abundabat dilectio, quao 
st vinculum pacis. Ergo omnos 
fuissent pares in statu innocen- 
tino. 

3. Praotorca, cossanto causa, 
rossut offectus. Sed causan inno- 
jualitatis Inter homincs videtur 
hune 0sso, ex parte quidem Doli, 
quod quosdam pro meritis prao- 
miat, quosdam vero punit: ex 
parte vero naturao, quia proptor 
anturac defectum quidam nas- 
cuntur debiles et orbati, quidam 
autom fortes et perfecti. Quae ín 
primo statu non fulssent. 


Sed contra est quod dicitur 
Rom: 13,1: «Quae a Deo sunt, or- 
dinata sunt». Ordo autem maxime 
videtur in disparitate consistero: 
dicit enim Augustinus, XIX «Do 
civit, Dei»*; «Ordo est parlum 
dispariumque rerum sua culque 


Dificultades. Parece que en el es- 
tado de inocencia todos los hombres 
eran iguales. 


1. Dice San Gregorio: “Cuando 
no faltamos, somos todos iguales”. Y 
en el estado de inocencia no había 
faltas, Luego todos eran iguales. 


2. El mutuo amor se engendra por 


.la semejanza y la igualdad, pues lee- 


mos en la Escritura; “Todo animal 
ama a su semejante, y el hombre a 
su prójimo”. Y, dado que en aquel 
estado abundaba el amor, que es el 
vínculo de la paz, se sigue que en- 
tonces todos eran iguales. 


3. Los efectos cesan junto con la 
causa, Ahora bien, la causa de la 
actual desigualdad entre los hombres 
se deriva, por parte de Dios, de 
que a unos premia por los méritos y 
a otros castiga; y ¡por ¡parte de la 
naturaleza, de que ésta hace a unos 
débiles e incapaces y a otros fuertes 
y perfectos, cosa que no sucedería 
en aquel primer estado. 


Por otra parte, dice el Ampóstol: 
“Lo que existe, por Dios está orde- 
nado”. Y el orden se establece entre 
lo dispar. Dice, en efecto, San Agus- 
tín: “El orden es una disposición do 
lo igual y desigual, cada uno en su 
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lugar propio”. Por consiguiente, exis- 
tía disparidad en aquel primer esta- 
do sobremanera armonioso. 


Respuesta. Debe decirse que al- 
guna disparidad debió existir en 
squel estado, cuando menos la de 
sexos, pues sin ésta no se da la ge- 
neración.—E igualmente la de edad, 
pues unos nacian de otros, y en las 
uniones no había estériles. 

Pero aun respecto del alma habría 
disparidad en justicia y ciencia. Y es 
que el hombre no obraba necesaria, 
sino libremente, de donde se seguía 
que ¡pudiesen aplicar más o menos 
el ánimo a hacer algo, a querer o a 
conocer, adelantando así más o me- 
nos en la justicia y en la ciencia, 

Aun por parte del cuerpo podía 
haber disparidad, pues el cuerpo no 
era ajeno a las leyes naturales, Po- 
dian, por tanto, los agentes exterio- 
res servirles de mayor o menor ayu- 
da o utilidad, dedo que su vida se 
sustentaba con alimentos. Y así no 
hay inconveniente en decir que unos 
fuesen más robústos, de mayor talla, 
de mayor belleza o complexión que 
otros, debido a las influencias de la 
atmósfera o de los astros, Bien en- 
tendido que en los inferiores no se 
daría ningún defecto ni pecado en 
el alma ni en el cuerpo. 


Soluciones, 1. El intento de San 
Gregorio es excluir la disparidad 
que se origina de la justicia y del 
pecado, que hace que unos tengan 
que ser reprimidos por otros con cas- 
tígos. 

2. La igualdad causa un amor 
mutuo equivalente. No obstante, en- 
tre los no iguales cabe mayor amor, 
aunque no sea igual por ambas par- 
tes. En efecto, el padre ama al hijo 
con un amor natural mayor que el 
del hermano al hermano, aunque el 


loca tribuens dispositio». Ergo in 
primo statu, qui decentissimus 
fuisset, disparitas inveniretur. 


Respondco dicendum quod ne- 
Cesse ost dicero aliquam dispari- 
tatem in primo statu fuisse, ad 
minus quantum ad sexum: quia 
sino diversitate sexus, generatio 
non fuisset. —Similiter etiam 
quantum ad actatem: sic enim 
quidam ex aliis nascebantur; nec 
illi qui miscobantur, steriles 
erant. 

Sed et secundum animam di- 
versitas fuisset, et quantum ad 
iustitiam et quantum ad scien- 
tiam. Non enim ex :necessitato 
homo operabatur, sed per llbe- 
rum arbltrium; ex quo homo ha- 
bet quod possit magís pt minus 
animum applicare ad aliquid fa- 
ciendum vel volondum vel Cognos- 
cendum. Unde quidam magis pro- 
fecissent in iustitin et scientia 
quam alii. 

I'x parte ctlam corporls poterat 
o0sse disparitas. Non enim erat 
oxemptum corpus humanum to- 
taliter a legibus naturac, quín ex 
exterioribus agentibus aliquod 


commodum aut auxillum recipe- 
rot magis et minus: cum etiam 
et cibis corum vita sustentare- 
tur, Et sic' nihil prohibet dicore 
quín secundum divorsam disposl- 
tionem aoris et diversum situm 
stellarum, aliguí robustiores cor- 
pore generarentur quam alll, et 
maiores et pulchrlores ot mellus 
cumplexionatl. Ita tamen quod in 
illis quí excederentur, nullus es- 
sob defectus sive pecentum, sive 
circa animam sive circa corpus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Gregorius per verba illa intendit 
excludere disparitatem quae est 
secundam differentlam iustitlae 
et peccati; ox qua contingit quod 
aliqui poenaliter sunt sub aliis 
coercendi, 

Ad secundum dicondum quod 
aequalitas est causa quod dilectio 
mutua sit aequalis. Sed tamen 
intor inaequales potost esse maior 
dilectio quam inter aequales, licet 
non aequaliter utrinque respon- 
deat. Pater enim plus diligit fi- 
lium naturaliter, quam frater fra- 
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trem; licet filius non tantundem 
diligat patrem, sicut ab eo dili- 
gitur. A 
Ad tertium dicondum quod cau- 
sa disparitatis poterat esse et ex 
parte Dei, non quidem Mt puniret 
quosdam et quosdam praemiaret; 
sed ut quosdam plus, quosdam 
minus sublimaret, ut pulchritudo 
ordínis magis ín hominibus relu- 
ceret. Et etiam ex parte naturae 
poterat disparitas causari secun- 
dum praedictum (in 0) modum, 
absque aliquo defectu naturae. 


ARTI 


hijo no le corresponda con idéntico 
amor, eS 


3. La causa de la desigualdad po- 
dría venir de Dios, no ¡porque a unos 
castigase y a otros premiase, sino 
porque a unos elevaría más que a 
otros, mostrando así la belleza del 
orden entre los homibres; o también 
vendría de la naturaleza en el senti- 
do ya dicho, sin significar esto im- 
perfección natural alguna, 


CULO 4 


Utrum homo in statu innocentiae homini dominabatur * 


Si existía dominio de 


Ad quartum sle proceditur. Vi- 


unos hombnes sobre otros 


Dificultades. Parece que no exis- 


dotur quod homo In statu inno- | tía dominio de unos hombres sobre 


contizo homini non dominabatur. 
+1, Dicit enim Augustinus, XIX 


otros, 
1. Dice San Agustín: “Dios quiso 


«De clv. Del» ?: «Hominem ratlo- | que el ser racional, hecho a su ima- 
nalom, ad Imaginem suam fac- | gen, fuese señor sólo de los seres 
tum, non volult Dous nisi irra- | irracionales; no quiso que fuese se- 
tlonabilibus dominari; non homi- | for el hombre del hombre, sino sólo 
nom homini, sed hominom p0- | de las bestias.” Ñ 


corlo. 
2. Practerea, Mud quod est In- 


2. Lo impuesto como pena del 


troductum in poenam peccatl, | pecado no existía en el estado de 


non fuissct in statu innocentino. 


inocencia, Y la sujeción de unos 


Bed hominom subesse homini, In- | hombres a otros, como la de la mu- 
troductum est ln poonam peccatl; jer al hombre, fué impuesta por el 
diotum est enim muliorl post pec- pecado, pues se dice a la mujer en 
catum, «Sub potestate viril orls», la Escritura: “Serás dominada ¡por 


ut dicitur Gen. 3,10, Ergo in sta- 
tu Innocentlac non erat homo ho- 
mini subiectus. 


3. Praeterca, subiectio liborta- 


tu marido,” Por consiguiente, en el 

estado de inocencia no estaba el 

hombre sometido a otros hombres, 
3. Sujeción y libertad se oponen. 


tl opponitur. Sed libertas est| Ahora bien, entre los primeros bie- 
unum de praccipuls bonis, quod | nes del estado de inocencia se con- 


in statu innocentiae non defuis- 
set, quando «nihil aberat quod bo- 
na voluntas cupere possct», ut 
Augustinus dicit XIV «De clv. 
Dei» %, Ergo homo homini ín sta- 
tu innocentias non dominabatur. 


taba el de la libertad, pues en aquel 
estado “no les faltaba cosa que pu- 
diese apetecer la buena voluntad”, 
según San Agustín, Luego el hombre 
no dominaba a los otros en el esta- 
do de inocencia, 


* Supra q.92 a. ad-2; Sent. 2 d4q qu aj: 
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Por Otra parte, tenemos que los 
hombres en aquel estado no eran de 
condición superior a los ángeles, Y 
entre éstos se da dominio, habiendo 
un orden de ángeles que se llaman 
“deminaciones”. Por lo tanto, no se 
opone a la dignidag de aquel estado 
que unos hombres dominasen a otros. 


Respuesta, El dominio tiene do- 
ble acepción, La primera es lo opues- 
to a la servidumbre, y en este sen- 
tido domina el que tiene: un siervo, 
La segunda se refiere a cualquier 
modo de tener alguien en sujeción, 
y en este sentido domina quien tiene 
el gobierno o dirección de personas 
libres. El dominio en el primer sen- 
tido no se daba en el estado de ino- 
cencia, mientras que el segundo cier- 
tamente era posible, . 

La razón es que el siervo y el li- 
bre difieren en que “el libre es due- 
ño de sí”, como dice el Filósofo, 
mientras que el siervo se ordena a 
otros, Hay, por tanto, servidumbre 
cuando se retiene “a uno para utili- 
dad prapia, Y, dado que todos ape- 
tecen el bien propio y se contristan 
de que lo que debiera ser propio ceda 
en favor de los demás, este dominio 
importa la aflicción de los sometidos, 
por lo cual no podía existir en el es- 
tado de inocencia, 

Por el contrario, el dominio libre 
coopera al bien del sometido o del 
bien común. Y este dominio es el que 
existía en el estado de inocencia por 
doble razón. La primera, por la na- 
turaleza social del hombre, que se 
cumplía también en el estado de 
inocencia, Ahora bien, la vida so- 
cial no se da si no hay al frente uno 
que la dirija al bien común, pues la 
multitud de por sí tiende a muchas 
cosas, y uno sólo a una. Por esta 
razón dice el Filósofo que, cuando 


muchas cosas se ordenan a una sola, 
slempre hay algo que es primero y 
dirige.—La segunda sería el incon- 


lect.3 n.53, 


11 Ca n.9 (Bk 982b26) : S.TH., 


Sed contra, conditio hominum 
in statu innocentino non erat dig- 
nior quam conditio angelorum, 
Sed inter angelos quidam aliis 
dominantur: unde et unus ordo 
«Dominationum» vocatur. Ergo 
non est contra dignitatem status 
innocentiao, quod homo homini 
dominaretur. 


Rospondeo dicondum quod do- 
minium accipitur duplicíter. Uno 
modo, secundum quod opponitur 
servituti: et sic dominus dicitur 
cui aliquis subditur ut servus, 
Alio modo accipitur dominium, 
secundum quod communiter re- 
fertur ad subiectum qualitercum- 
que: et sic etiam ille qui habet 
officiaum gubernandií ot dirigendi 
-liberos, dominus dici potest. Prl- 
mo ergo modo accepto dominio, 
in statu innocentiac homo homini 
non dominarctur: sed secundo 
modo accepto dominio, in statu 
innocentiac homo homini domina- 
ri potulsset. 

Cujus ratio est, quía servus in 
hoc differt a libero, quod «liber 
ost causa sul», ut dicitur in prin- 
cipio «Metaphys.» 1; servus au- 
tem ordinatur ad alium. Tuno er- 
go aliquis dominatur alicul ut 
servo, quando eum cui domina- 
tur ad propriam utilltatem sul, 
scilicet dominantis, rofort, Et 
quia unicuique est appetibile pro- 
prium bonum, ct per consequens 
contristabile est unicuiquo quod 
illud bonum quod dcberet esso 
suum; cedat alterl tantuam; ideo 
talo dominlum non potest esse 
sine pocna sublectorum. Propter 
quod, in statu innocontino non 
fuisset tale dominium hominis ad 
hominem, 

Tunc vero dominatur alíquis al- 
teri ut libero, quando dirigit Ip- 
sum 2d proprium bonum olus qui 
dirigltur, vel nd bonum commu- 
no. Et tale dominium hominis, nd 
hominem in statu innocentlae 
fuisset, propter duo. Primo qui- 
dem, quia homo naturallter est 
animal sociale: unde homines ín 
statu innocentiae socínliter vixis- 
sent. Socialis autem vita multo- 
rum esse non posset, nisi aliquis 
praesidorot, qui ad bonum com- 
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muno intenderet: multi enim per 
se intendunt ad multa, unus vero 
ad unum. Et ideo Philosophue 
dicit, in principio «Politle.» *, 
quod quandocumque multa ordi- 
nantur ad unum, semper inveni- 
tur unum ut principale et diri- 
gens.—Secundo quia, sí unus ho- 
mo habuisset super alium super- 
eminentiam scientiae et justitine, 
inconveniens fuisset nisi hoc exe- 
querctur in utilitatem aliorum; 
secundum quod dicitur I Petr. 
4,10: «Unusquisque gratiam quam 
accepit, in alterutrum illam ad- 
ministrantes». Unde Augustinus 
dicit, XIX «De civ. Dei» *, quod 
«lusti non dominandi cuplditate 
imperant, sed officlo consulendi: 
hoc naturalis ordo praescribit, ita 
Deus hominem condidit». 


Et per hoc patet responslo ad 
omnia oblecta, quae procedunt de 
primo modo dominil. 


2 C.2 n.9 (BR 1250828) : S.Tu,, lect3 
13 C.14.15: ML 41,633 


veniente que habría de no poner al 
servicio de los gemás la superioridad 
de ciencia y jústicia de que algunos 
estaban poseídos, pues dice la Es- 
entura: “El don que cada uno ha 
recibido, póngalo al servicio de los 
otros.” Y San Agustín dice: “Los 
justos no mandan por la complacen- 
cia de mandar, sino por el deber de 
aconsejar; así es el orden natural y 
así constituyó Dios al hombre.” 


Soluciones. Con lo dicho quedan 
resueltas todas las objeciones, pues 
parten de la primera acepción de 
dominio. 


CUESTION 97 


(In quatuor articulos divisa) 


De his quae pertinent ad statum primi hominis quantum 
ad individui conservationem 


De lo que se refiere a la conservación del individuo en el 
estado del primer hombre 


A. continuación se estudia lo refe- 
rente al cuerpo en el estado del pri- 
mer hombre. Primero, lo referente 
a la conservación del individuo. Y 
segundo, a la de la especie. 

Respecto de lo primero pregunta- 
remos cuatro cosas: 

Primera: si el hombre en el es- 
tado de inocencia era inmortal. 

Segunda: si era impasible. y 

Tercera: si necesitaba alimentarse. 

Cuarta: si el árbol de la vida le 
daba la inmortalidad. 


Deinde considerandum est de 
his quao pertinent ad statum pri- 
mi hominis secundum corpus (cf, 
4-94, introd.). Et prímo, quantum 
ad conservationem individui; se- 
cundo, quantum ad conservatio- 
nem speciei (q.98). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum homo in statu 
innocentiae esset immortalis, 

, Socundo: utrum essot impassi- 
bilis. a 

Tertio: utrum indjgerot clbls, 

Quarto: utrum per lignum vl- 
tao immortalitatem consequeren- 


ARTICU 


tur. 


LO 1 


Utrum homo in statu innocentiae esset immortalís * 


Si el hombre en el estado de 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre en el estado de inocencia no era 
inmortal. 

1. “Mortal” entra en da defini- 
ción del hombre, y la definición 
acompaña siempre a lo definido. Por 
tanto, si existía el hombre, debía 
ser mortal. 

2. Dice el Filósofo: “Lo corrup- 
tible e incorruptible difieren gené- 
ricamente.” Y entre lo que difiere 
genéricamente mo cabe mutuo cam- 
bio. Si, pues, el primer hombre era: 


2 Supra q.76 a.s ad 1; Sent. 2 d.19 9.2.4; 4 
De malo q.5 a.5; In Rom. s lect.3; Compend. 


inocencia era inmortal 


Ad primum sic procoditur. Ví- 
detur quod homo in statu inno- 
centias non erat immortalis. 


1. «Mortale» enim ponitur in 
definitione hominis. Sed remota 
dofinitione, aufertur definitum. 
Ergo si homo erat, non poterat 
esse immortalis. 


2. Praeterea, «corruptiblle et 
incorruptibile genere differuntr, 
ut dicitur in X «Metaphys.» * Sed 
eorum quae differunt genero, non 
est transmutatio in invicem. Si 
ergo primus homo fuit incorrup- 


d.44 43 a.1 q.*2; De verit, q.24 2.95 
Theol. C.152. 


3 IX cto m1 (Bx 1058b28): S.TH., 1.10 lect.12 n.2136. 
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tibilis, non posset homo in statu 
isto esse corruptibilis. 

$. Praeterea, si homo in statu 
innocentiae fuit immortalis, aut 
hoc habuit per naturam: quia, 
cum natura eadem mancat secun- 
dum speciem, nune quoque esset 
immortalis. Similiter nec per gra- 
tiam: quia primus homo gratiam 
per poenitentiam recuperavit, se- 
cundum illud Sap. 10,2: «Eduxit 
illum a delicto suo»; ergo immor- 
talitatem recuperasset; quod pa- 
tet esse falsum. Non ergo homo 
erat immortalis in statu innocen. 


, tiae. : 


4. Praeterea, immortalltas pro- 
mittítur homini in pracmium; se- 
cundum illud: Apoc. 21,4: «Mors 
ultra non crito. Sed homo: non 
fuit conditus in statu praemii, 
sed ut praemium mereretur. Er- 
go homo in statu innocentlao non 
fuit immortalis. 


Sed contra ost quod dicitur ad 
Rom. 5,12, quod «apor peccatum 
Intravit mors In mundum». Ergo 
anto precatum homo erat Immor-, 
talis. 


Respondeo dicondum quod ali- 
quid potest dici incorruptibile trl- 
plicltor. Uno modo, ex parto ma- 
toriao: eo scilicot quod vol non 
habot materlam, slcut angolus; 
vel habet matorlam quae non est 
Yn potentla nisi ad unam formam, 
sicut corpus caclesto. Et hoc di- 
eltur secundum naturam incor- 
ruptibilc.—Allo modo dicltur ali- 
quid incorruptibile ex parte for- 
mao: quia sollicot rel corruptibili 
por naturam, Inhacret aliqua dis- 
positlo per quam totallter n cor- 
ruptlone prohibotur, Et hoc dicl- 
tur incorruptibile secundum glo- 
riam: quía, ut dicit Augustinus 
in Epistola «Ad Dioscorum» ?, 
«tam potentl natura Deus fecit 
animam, ut ex clus beatitudine 
redundet in corpns plenitudo sa- 
nitatis, idest incorruptionis vi- 
gor».—Tertio modo dicitur aliquid 
incorruptibile ox parte causas ef- 
Ticientis. Et hoc modo homo in 
statu innocentiac fuisset incor- 
ruptibilis et immortalis. Quia, ut 


2 Epist. 118 C3: ML 33,439. 


incorruptible, o podía ser ahora co- 
rruptible. eS 

3. La inmortalidad en aquel es- 
lado sería por naturaleza O po” 
gracia. No podía ser por naturaleza, 
pues, permaneciendo ésta especifica- 
mente idéntica, también ahora sería 
inmortal. Tampoco por gracia, pues 
ésta la recuperó el primer hombre 
por el arrepentimiento, según leemos 
en la Escritura: “Le salvó de su 
caída”, y con ella habría recuperado 
también la «inmortalidad. Por consi- 
guiente, el hombre no era inmortal 
en el estado de inocencia. 

4. La inmortalidad nos es pro- 
metida como premio: “La muerte no 
existirá más”, dice la Escritura. 
Ahora bien, el hombre no fué creado 
en estado de premio, sino para me- 
recer el premio, Luego en el estado 
de inocencia no fué inmortal. 


Por otra parte, dice San Pablo: 
“Por el pecado entró la muerte en 
el mundo.” Luego antes el hombre 
era inmortal, h 


Respuesta. La incorruptibilidad 
tiene triple sentido, Uno, referido a 
la materia, y entonces es incorrup- 
tible aquello que o no tiene matena, 
como el ángel, o la tiene con pu- 
tencia a una sola forma, como los 
cuerpos celestes. Ambos son natural- 
mente incorruptibles.—Otro, referido 
a la forma, y entonces es una dis- 
posición que impide la corrupción en 
una cosa naturalmente corruptible. 
Esto se llama incorruptible por glo- 
ria, pues, como dice San Agustín, 
“Dios hizo el alma de tal vigor na- 
tural que su blenaventuranza se 
vierte en el cuerpo como plenitud de 
salud o don de incorrupción.”—El 
tercer sentido se toma de la causa 
eficiente. Y éste es el modo como el 
hombre era incorruptible e inmortal 
en el estado de inocencia, pues, c0- 
mo dice San Agustín, “Dios dotó al 
hombre de inmortalidad mientras no 
pecase, para que él mismo se diesa 
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la vida o la muerte.” En efecto, su 
cuerpo no cra incorruptible por vir- 
tud propia, sino por una fuerza so- 
brenatural impresa en cl alma que 
preservaba el cuerpo de corrupción 
mientras estuviese unida a Dios. Y 
esto fué razonablemente dado, ya 
que, como el alma racional—según 
dijimos—excede la proporción de la 
materia corporal, era preciso que 
desde el principio le fuese dada una 
virtud que pudiese conservar el 
cuerpo más alá de lo que pedía su 
naturaleza material, E 


Soluciones. Las objeciones prime- 
rá y segunda parten de lo que es 
incorruptible e inmortal por natura- 
leza. a 

3. La virtud de preservar el cuer- 
po de corrupción no era natural al 
alma, sino un don de gracia, Y si' 
bien recuperó la gracia, por la que 
quedaba limpio de la culpa y mere- 
cía la gloria, no así el efecto de la 
inmortalidad. Este se reservaba a 
Cristo, quien repararía sobreabun- 
dantemente los defectos de la natu- 
raleza, como veremos. 


4. No es lo mismo la inmortali- 
dad de la gloria prometida como pre- 
mio y la inmortalidad conferida al 


Augustinus dicit in libro «De 
quaost. Vot, et Nov. Test.»2, 
«Dous hominem fecit, qui quan- 
dlu non peccaret, immortalitate 
vigoret, ut ipse sibi auctor esset 
aut ad vitam aut ad mortem». 
Non enim corpus cius erat indis- 
solubile per aliquem immortali- 
tatis vigorem in co existontem; 
sed incrai animae vis quacdam 
supernaturaliter divinitus data, 
per quam poterat corpus ab omni 
corruptione praeservare, quandiu 
ipsa Deo subiecta mansisset. Quod 
rationabiliter factum est. Quia 


proportionem corporalis materiao, 
ut supra (q.76 a.1) dictum est; 
convenicns fuit ut in principio ei 
virtas daretur, per quam corpus 
conservare posset supra hnaturam 
corporalis materiae. 

Ad primum orgo et secundum 
dicondum quod rationes illae pro- 
cedunt de incorruptibili et im- 
mortali per naturam. 


Ad tertium dicondum quod vis 
illa praeservandi corpus a cor- 
ruptione, non erat animas huma- 
nao naturalis, sed per donum gra- 
tiao, 6 quamvis gratlam recupe- 
raverit ad remissionom culpao et 
meritum glorlae, non tamen ad 
Aamissac immortalitatis offectum. 
Foc enim reservabatur Christo, 
per quem naturae dofectus in me- 
lius roparandus erat, ut infra dl- 
cetur (3 q.14 n.4 ad 1). 

Ad quartum dicendum quod dif- 
fort immortalltas gloriae, quae 
promittitur in praemium, ab im- 
mortalitato quae fuit homini col- 


hombre en el estado de inocencia. 


lata in statu innocentlao. 


ARTICULO 2 


Utrum homo in statu innocentiae fuisset passibilis * 


Si el hombre en el estado de 


Dificultades, Parece que el hom- 
bre en el estado de inocencia era 
pasible. 

1 “Sentir es una cierta pasión”. 
Y el hombre en el estado de inocen- 

» Sent. 2 d.í9 a3; 4 dí a. q.*4 ad 1, 


3 AMDROSTASTZR, D.1 Q.19: ML 35,2227. 
*% Aristor,, De antma 2 c.y1 n.2 (Bx 423b26) : 


inocencia era pasible 


Ad secundum sic proceditur. Vi- 


detur quod homo in statu inno- 
centiae fuisset passibilis. 


1. «Sentire» enim «est pati 


quoddam» + Sed homo in statu 


S.TH., leot.23 n.546. 


enim anima rationalis excedot, 
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innocentiae fuisset sensibilis. Er- 
go fuisset passibilis. 

2. Praoterea, somnus passio 
quaedam est. Sed homo in statu 
innocentlae dormivisset, secun- 
dum illud Gen. 2,21: «Immisit 
Deus soporem in Adam». Ergo 
fulsset passibilis. 


3. Praeterea, ibidem subditur 
quod «tulit unam de costls elus». 
Ergo “uisset passibilis etiam per 
abscisslonem partis. 


4. FPracterea, corpus hominis 
molle fuit. Sed molle naturalitor 
passivum est a duro. Ergo si cor- 
pori primi hominis obvium fuls- 
set aliquod corpus durum, ab co 
passum fuisset, Et sic primus 
homo fuit passibilis. 


Sed contra ost quia, sl fult pas- 
sibilis, fult otiam corruptibilis: 
quía «pasalo, magis facta, ablicit 
a substantia» *. 


Respondeo dicendum quod pas- 
sio dupliciter dicitur. Uno modo, 
proprio: et sie pati dicltur quod 
a sua naturall dispositione remo- 
vetur. Passlo enim est effectus 
actionls: in rcbus autom natura- 
libus contrarla agunt et patiun- 
tur ad Invicom, quorum unum re- 
movet alterum a sua naturali dis- 
positlone. — Allo modo, dicitur 
passio communitor, secundum 
quamcumque mutatlonem, etlam 
sl pertineat ad perfectlonem na- 


cia erá sensible, Luego también era 
pasible. os 

2. El sueñó es una pasión, Y, co- 
mo el hombre en el estado de ino- 
cencia dormía, pues leemos en el 
Génesis: “Envió Dios a Adán un pro- 
fundo sopor”, se sigue que era pasi- 
ble. 

3. En el mismo lugar se añade 
que “tomó una de sus costillas”. Lue- 
go al menos en la escisión de un 
miembro fué pasible. 

4. El cuenpo del hombre era blan- 
do, y, ¡por consiguiente, pasivo res- 
pecto de lo duro, que al chocar con 
su cuerpo le inmutaría, Luego el pri- 
mer hombre fué pasible, 


Por otra parte, está que, de ser pa- 
sible, sería también corruptible, pues 
“la pasión agrandada transforma la 
substancia”. 


Respuesta, La pasión se toma en 
doble sentido. En el primero, el pro- 
pio, padecer es ser alterado en una 
disposición natural. En efecto, la pa- 
sión es efecto de una acción, y los 
seres naturales contrarios son mu- 
tuamente activos y pasivos, pues 
unos alteran las disposiciones natu- 
tales de otros,—En el segundo, más 
corriente, la pasión es cualquier mu- 
tación, aun la que perfecciona la 


turao; sicut intelligero vel senti- 
ro dicitur a«patl quoddam» *% 

Hoc igltur secundo modo, homo 
In statu Iinnocontiac possibilis erat, 
et secundum corpus. Primo au- 
tem modo dicta passlone, crat 
Impassibilis et secundum animam 
et secundum corpus, sicut et im- 
mortalis; poterat enim passionem 
prohibere,, sicut et mortom, sl 
absque peccato perstitissct. 


Et per.hoc. patet responsio ad 
duo prima. Nam sentire et dorml- 
re non removent hominem a na- 


" naturaleza, y en este sentido el sen- 
tir y entender son “una cierta pa- 
sión”. 

En este segundo sentido, el hom- 
bre, en el primer estado, era pasible 
en su alma y en su cuerpo, mientras 
que en el primer sentido de pasión 
era impasible en alma y en cuerp>, 
por lo cual hubiera podido librarse 
de toda pasión, y aun de la muerte, 
si hubiera perseverado sin pecado. 


Soluciones. 1 y 2. Con lo dicho 
se resuelven las dos primeras obje- 
ciones, pues el sentir y el dormir no 


2 ARIsTOr., Topic. 6 c.6 n,21 (Bx 14593). 
* ArIsTOT., De anima 3 04 n.2 (BR 429913); S,Tú., lect.7 n.675; cf supra arg.1 
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«aambian una disposición natural del 
hombre, sino que se ordenan a su 
bicn. 

S. La costilla de Adán, como diji- 
mos, le fué dada como principio del 
género humano, al igual que el se- 
men lo tiene el hombre por ser prin- 
cipio generativo. Y asi como la pér- 
dida del semen no es una alteración 
que destruya una disposición natu- 
ral, así tampoco la separación de 
aguella costilla. 

4. En parte la propia' razón, que 
dicta qué cosas son nocivas, y en 
parte la divina Providencia, que la 


defendía de todo incidente que le pu-" 


diera sobrevenir, preservaban el 
cuerpo del hombre en el estado de 
inccencia de toda lesión de cual- 
quier cuerpo duro. 


turali dispositione, sed ad bonum 
naturac ordinantur. 

Ad tertinm dicendum quod, sie- 
ut supra (q.02 1.3 ad 2) dictum 
ost, costa illa fuit in Adam, in- 
quantum erat principlum humani 
goncris; sicut semen est in homi- 
ne, inquantum est principium per 
gencrationem. Sicut igitur decisio 
seminis non est cum passione 
quae removeat hominem a natu- 
rali dispositione, ita etlam est di- 
cendum de separatione illius cos- 
tae. 

Ad quartum dicendum quod cor- 
pus hominis in statu innocentiae 
poterat praeservari ne patorctur 
laesionem ab alíquo duro, partim 
quidem per propriam rationem, 
per quam poterat nociva vitaro; 
partim etiam per divinam provi- 
dontiam, quae sic ipsunY tuchba- 
tur, ut nihil el occurreret ex im- 
proviso, a quo lacderctur. 


ARTICULO 3 


Utrum homo in statu innocentiae indigebat cibis * 


Si el hombre en el estado de inocencia necesitaba alimentos 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre en el estado de inocencia no ne- 
cesitaba alimentos, 

1. El alimento se necesita para 
reparar lo perdido. Pero, al parecer, 
en el cuerpo de Adán no había des- 
gaste, pues era incorruptible, Luego 
no necesitaba alimentos. 


2. La comida es necesaria para la 
nutrición. Pero ésta importa altera- 
ción. Y, puesto que el cuerpo del 
hombre era impasible, no parece que 
tuviese necesidad de alimento. 

3. Se dice que el alimento nos es 
necesario para la conservación de la 
vida. Pero a Adán le bastaba no pe- 
car para conservar la vida, Luego 
no necesitaba alimentos. 

4. El alimentarse implica la emi- 


sión de los residuos, cosa incompati- 


Ad terttum sic procodltur. Vi- 
dotur quod homo in statu inno- 
contizo non indigebat cibis. 


1. Cibus ením necessarlus est 
homíni ad restaurationem deper- 
diti. Sod ín corpore Adac, ut vi- 
detur, nulla flobat deperditio: 
quía incorruptibllo erat. Ergo non 
orat el cibus necessarlus.' 

2. Practerca, cibus est neces- 
sarlus ad mutriendum. Sed nutrl- 
tio non est sino passlone. Cum 
ergo corpus hominis esset impas- 
sibilo, non orat el cibus necessa- 
rius, ut:videtur. ' 

3. Practerea, cibus dicitur es- 
se nobis necessarlus ad vitae con- 
servationem. Scd Adam alitor vi- 
tam poterat conservaro: quia si 
non peccaret, non moreretur. Er- 
go cibus non erat ei necessarlus. 

4. Praeterea, ad sumptionem 
cibi sequitur emissio superfluita- 


J 
«Sent. 2 dig az ad 235 Cont. Gent. 483; De malo q.5 2.5 ad 8; Compend 
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tum, quao habent quandam tur- 
pltudinem non convenientem dig- 
nitati primi status. Ergo videtur 
quod homo in primo statu cibis 
non uteretur. , 


S 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,16: «De omni ligno quod 
est in Paradiso, comedetis». 


Respondeo dicendum quod ho- 
mo in statu innocentiac habuit 
vitam animalem cibis indigen- 
tem; post resurrectionem vero 
habebít vitam spiritunlem cibis 
non indigentem. Ad cuius eviden- 
tiam, considerandum est quod 
anima ratlonalis et anima est et 
spiritus. Dicítur nutem esso, ani- 
ma secundum illud quod est sibi 
commune et aliis animabus, quod 
est vitam corpori dare: undo di- 
citur Gen. 2,7: «Factus est homo 
ín animam viventem», idost vitam 
corpori dantem. Sed spiritus di- 
eltur secundum illud quod est 
proprium sibl ot non aliís anima- 
bus, quod sclliceí habeat virtu- 
tem intollectivim immaterlalem. 

Xn primo Igltur statu anima ra- 
tionalis communicabat corporl id 
quod compotit ol inqguantum ost 
anima: et ideo corpus illud dico- 
batur «anlmalo» (ef. 1 Cor. 15,44), 
Iinquantum scilicet hubebat vitam 
ab anima. Primum autem prinel- 
plum vitac In istis inforioribus, 
ub, dicitur in líbro «Do anima» ”?, 
esti anima vegotabills, culus opo- 
ra sunt alimento utl ct goneraro 
ot nugorl. Et idco haco opera ho- 
min! in primo statu competebant. 
In ultimo vero statu post resur- 
rectlonom, anima communicabit 
quodammodo corpori ca quae 
sunt sibl propria inquantum est 
spiritus; Immortalitatem quidem, 
quantum ad omnes; impassibill- 
tatem vero ot glorlam et virtu- 
tem, quantum ad bonos, quorum 
corpora «spiritualia» dicentur (ef. 
1 Cor. 15,44). Unde post resurrec- 
tionem homines cibis non indige- 
bunt: sed in statu Innocentlao 
els indigebant. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut dicit Augustinus in 


TL2zcg4 n.2 


(Bx 415923): 
lect.14 1.798. 


S,TK., 


ble con la dignidad de aquel primer 
estado. Por tanto, el hombre en el 
primer estado no se alimentaba. 


Por otra parte, dice el Génesis: 
“De todo árbol que hay en el paraiso 
puedes comer”, 


Respuesta. El hombre en el esta- 
do de inocencia tenía una vida ve- 
getativa, que necesitaba alimentos; 
sin embargo, después de la resurrec- 
ción, su vida será espiritual y no los 
necesitará. Para comprender esto 
hay que tener en cuenta que el alma 
racional es, a la vez, alma y espíri- 
tu. Es alma, por lo que tiene de co- 
mún con la de los animales el infor- 
mar el cuerpo; y así leemos en la 
Escritura: “Y fué el hombre ser ani- 
mado”, esto es, con cuerpo dotado 
de vida, Pero es también espíritu en 
lo que tiene de específico, a saber, 
su potencia intelectiva inmaterial, 

En el primer estado, el alma ra- 
cional informaba en su razón de 
alma el cuerpo, y así éste se llama- 
ba “animal”, por tener la vida del 
alma. Dl primer principio de vida en 
los seres inferiores es el alma vegeta. 
tiva, como dice el Filósofo, a la cual 
le compete alimentarse, engendrar y 
crecer, Por consiguiente, estas cosas 
se daban en el hombre en el primer 
estado.—Pero en el estado último, 
después de la resurrección, el alma 
hará que redunde en el cuerpo lo que 
le es peculiar como espíritu, esto es, 
la inmortalidad en todos; y en los 
buenos, «cuyos cuerpos serán llama- 
dos “espirituales”, la impasibilidad, 
la gloria y la virtud, Después de la 
resurrección, ¡por consiguiente, los 
hombres no necesitarán alimentarse, 
pero en el estado de inocencia sí, 


Soluciones. 1. Dice San Agustin: 
“¿Cómo ¡podía ser inmortal lo que 


lect.7, n.3093 l3 c.9 n4 (Bx 43203): S.TH., 
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necesitaba alimentarse? Pues lo in- 
mortal no necesitaba de alimento ni 
de bebida.” Ya dijimos que la inmor- 
talidad de aquel primer estado esta- 
ba sobreañadida al alma como fuer- 
za sobrenatural, y no como dispos1- 
ción inherente al cuerpo, Y así, el 
calor podría consumir parte de la 
humedad de aquel cuerpo; de donde, 
Para que no se consumiese, debía ser 
restaurado con alimento, 


2. En la nutrición hay una cierta 
pasión o alteración por parte del ali- 
mento al convertirse en substancia 
del alimentado, Pero de aquí no se 
deduce que el cuerpo del hombre fue- 
ra pasible, sino que lo era el alimen- 
to, Además que esta tal pasión es 
perfección de la naturaleza, 


3. Si el hombre no se proveyese 
con alimento, pecaría, como pecó to. 
mando el alimento prohibido. Pues 
en un mismo mandato recibió la or- 
den de alimentarse de todo árbol del 
paraiso y de abstenerse del de la 
ciencia del bien y del mal, 

4. Opinan algunos que el homíbre 
en el estado de inocencia sólo toma- 
ba el alimento necesario, por lo cual 
de la nutrición no restaría nada,— 
Pero esto no parece razonable, ya 
que en el alimento siempre habría 
alguna materia indigerible que debía 
arrojarse, No obstante, estaba de tal 
modo ordenado que no había inde- 
cencía alguna en ello. 
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libro «Do quaest. Vet. eb Nov, 
Test.» (cf. nt.8): «Quomodo im- 
mortale corpus habcbat, quod ci. 
bo sustentabatur? immortale 
enim non eget esca neque potu». 
Dictum est enim supra (a.1) quoá 
immortalitas primi status eras 
secundum vim quandam superna- 
turalom in anima residentem: 
non autem secundum 2liquam 
dispositionem corpori inhaeren. 
tem. Unde per actionem caloris 
aliquid de humíido illius corporis 
poterat deperdi; et ne totaliter 
consumeretur, necesse erat per 
assumptionem cibi homini sub. 
veniri, 

- Ad secundum dicendum quod in 
nutritione est quanedam passio et 
alteratio, scilicet ex parte ali- 
mentl, quod convertitur in sub- 
stantiam elus quod alitur. Undo 
ex hoc non potest concludi quod 
corpus hominis fuorlt pnssiblle, 
sed quod cibus assumptus erat 
passibilis. Quamvis ctlam talls 
passio esset ad perfectionem na- 
turae. 

Ad tortium dicondum quod, si 
homo sibi non subvenirot de cibo, 
peccaret; sicut peceavit sumen- 
do vetitum cibum. Simul enim 
sibi praeceptum fult (Gon. 2,10- 
17) ut a ligno scicntine bonl ot 
mall abstinerot, et ut de omni 
alio ligno Paradis! vescoretur. 

Ad quartum dicendum quod 
quidam dicunt quod homo in sta- 
tu innocentias non assumpslssot 
do clbo nisií quantum fulsset el 
necessarlum: undeo non fuissct 
ibi superfluitatum emissio.—Sed 
hoc irrationabile videtur, quod in 
cibo assumpto non esset aliqua 
fneculentia, quao non esset apta 
ut convertorotur in hominis nu- 
trimentum. Unde oportobat su- 
poríluitates emittl. Tamon fuisset 
divinitus provisum ut nulla ex 
hoc indecentia essot. 


A A IN 
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ARTICULO 4 


Utrum homo in statu innocentiae per lignum vitae 
immortalitatem consecutus fuisset * 


Si el hombre en el estado de inocencia conseguiría la 
inmortalidad por el árbol de la vida 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
Aotur quod lignum vitae non pot- 
erat esse causa immortalitatis. 


1. NihHl enim potest agere ul- 
tra suam speciem: efíectus onim 
non excedit causam. Sed lignum 
vitae erat corruptibile: alioquin 
non potuisset ín nutrimentum as- 
sumi, quía alimentum convertitur 
in substantiam nutriti, ut dictum 
est (a.3 ad 2). Ergo lignum vitao 
incorruptibilitatem sou immorta- 
lUitatem conferro non poterat. 

2. Practerca, effectus quí cau- 
santur a virtutibus plantarum et 
alíarim naturallum rerum, sunt 
naturales. Si orgo lignum vitao 
immortálitateom causassot, fuissot 
fila immortalitas naturalis. 


3. Prnotorca, hoc videtur ro- 
diro in fabulas antiquorum, qui 
dixerunt quod dil qui comedobant 
de quodam clbo, factl sunt im- 
mortales: quos írridcot Philoso- 
pus in MI «Metaphys.» * 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 3,22: «No forte mittat ma- 
num suam et sumat de ligno vl- 
tac, et comedat ot vivat in no- 
ternum». 

Practerea, Augustinus, in libro 
«Do quaest. Vet. ot Nov. Test.» 
(ef. nt.3), diclt: «Gustus arborls 
vitac corruptionem corporls inhi- 
bebat: denique otlam post pecca- 
tum potuit insoluhilis mancre, sí 
Dermissum esset 11li edero do ar- 
bore 'vitne». 


Respondeo dicendum quod lig- 
hum vitae quodammodo immorta- 
litatom causabat, non autem sim- 
pliciter. Ad cuius evidentiam, 


Considerandum est quod duo re- 
PEN 


Dificultades. Parece que el árbol 
de la vida no podía causar la in- 
mortalidad, 

1. Ninguna ccsa puede producir 
un efecto que exceda su forma. Aho- 
ra bien, el árbol de la vida era co- 
rruptible, como lo muestra su virtud 
de alimentar, que es una mutación 
substancial, como dijimos, Luego no 
podía causar la incorruptibilidad. 


2, Los efectos causados por las 
potencias vegetativas o de cuales- 
quiera otros seres naturales son na- 
turales, Por tanto, si el árbol de la 
vida causase la inmortalidad, ésta 
sería natural. 

3. Esto renueva las antiguas fá- 
bulas, ridiculizadas por el Filósofo, 
que atribuían la inmortalidad de los 
dioses a que comían cierto alimento, 


Por otra parte, se dice en el Géne- 
sis: “No vaya ahora a tender su 
mano al árbol de la vida y, comien- 
do de él, viva para siempre”. 


2. Dice San Agustín: “El gusto 
del árbol do la vida apartaba la co- 
rrupción del cuerpo. Y aun después 
del pecado hubiera podido ser inco- 
'rruptible, si se le hubiera permitido 
volver a comer de €)”, 


ReSpuesta. El árbol de la vida 
causaba tan sólo la inmortalidad en 
una cierta manera, no en absoluto, y 
para comprenderlo claramente basta 
distinguir los dos remedios que el 


* Sent, 2 d.19 9.3; De malo q.s a.s ad 8.9. 
* TL c.4 m.12.13 (BE 1000812-19) : S.TH., 1.3 lect.x1 0.463, 
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hombre tenía en aquel estado contra 
los dos siguientes defectos, El prime- 
Yo, la pérdida de humedad por efec- 
to del calor natural, instrumento del 
alma. Y esto lo remediaba el hombre 
camiendo de los otros árboles del pa- 
raíso, del mismo modo que nuestros 
alimentos ahora, 

El segundo se debe a que, como 
dice el Filósofo, cuando se añade 
algo extraño a una cosa húmeda, 
ésta pierde parte de su «virtud cons- 
titutiva, como el agua añadida al 
vino toma el sabor de éste; pero, si 
la cantidad aumenta, disminuye la 
fuerza del vino y acaba por aguarse. 
En efecto, vemos que, en un princi- 
pio, la: fuerza activa de la especie es 
tan vigorosa, que no sólo transforma 
el alimento necesario para restau- 
rar las fuerzas perdidas, sino tam- 
bién para el crecimiento. Después el 
alimento asimilado sólo da para res- 
taurar las fuerzas perdidas; y, final- 
mente, en la vejez, ni aun para esto, 
viniendo así la decrepitud y la diso- 
lución natural 'del cuerpo, — Contra 
este defecto se fortalecía el hombre 
con el árbol de la vida, que robuste- 
cía el vigor de la especie contra el 
desgaste originado por la unión de 
lo extraño. Y así dice San Agustín: 
“Tenía a mano la comida, por que no 
tuviese hambre; la bebida, por que 
no tuviese sed, y el árbol de la vida, 
para que no le menoscabase la se- 
nectud”. Y en otra parte dice que 
“el árbol de la vida infundía la in- 
corrupción a los hombres a modo de 
medicina”. 

Pero esta inmortalidad no era ab- 
soluta, pues la virtud que redundaba 
del alma en el cuerpo no provenia 
del árbol de la vida, ni éste podía 
dar al cuerpo una inmortalidad per- 
petua. En efecto, la virtud de cual- 
quier cuerpo es fínita, y por ello la 
virtud del árbol de la vida no podía 
hacer durar el cuerpo infinitamente 


media ad conservationem vitac 
habcbat homo in primo statu, 
contra duos defectus. Primus 
onim defectus est deperditio hu- 
midi per actionem caloris natura. 
lis, qui est animae instrumentum. 
Et contra hunc defectum subve- 
niebatur homini per esum alio- 
rum lignorum Paradisi, sicut et 
nunc subvenitur nobls, por cibos 
quos sumimus. A 

Secundus autem dofectus est 
quia, ut Philosophus dicit 1 «De 
generat.» ”, illud quod generatur 
ex aliquo extraneo, adiunctum ei 
quod prius erat humido pracexis- 
tenti, imminuit virtutem activam 
5pociei: sicut aqua adiuncta vino, 
primo quidem convertitur in sa- 
porem víní, sed secundum quod 
magis et magis additur, diminuit 
vini fortitudinem, et tandem vi- 
num fit aquosum. Sic igitur vide- 
mus quod in principio virtus ac- 
tiva spoclel est adeo fortis, quod 
potest convertere de alimento non 
solum quod sufficit ad restaura- 
tionem deperditl, sed otiam quod 
suffícit ad augmentum. Postmo- 
dum vero quod aggeneratur non 
sufficit nd augmontum, sed so- 
lum ad restaurationem doperdi- 
tl. Tandem vero, in statu senec- 
tutis, nec and hoc sufficit: undo 
sequitur decrementum, et finall- 
ter naturalis dissolutio corporis.— 
Et contra hunc defectum subvo- 
niobatur hominí por lgnum vl- 
tac: habebat enim virtutem for- 
tificandi virtutem speciel contra 
dobilitatem provenientem ex ad- 
mixtione extranel. Unde Augus- 
tinus diclt, in XIV «De civ. 
Dol» %, quod «cibus adorat ho- 
mini ne esurirot, potus ne sitiret, 
et lignum vitac ne senectus eum 
dissolvorot». Et in libro «De 
qunost. Vet. ot Nov. Test.» (1.0. 
nt.3), dicit quod «vitae arbor mo- 
dicinao modo corruptionom ho- 
minum prohibobat». 

Non tamen simpliciter immor- 
talitatem causabat. Quia nequo 
virtus quae inerat animao ad con- 
servandum corpus, causabatur ex 
ligno vitae: neque etilam poterat 


en el tiempo, sino sólo determinado| immortalitatis dispositionem cor- 


- Cs n.18 (Dx 322228) : S.Tu., lect.17 n.b, 
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pori pracstare, ut nunguam dis- 
solvi posset. Quod ex hoc patet, 
ula virtus cuiuscumque corporis 
est finita. Unde non poterat vir- 
tus ligni vitae ad hoc se exton- 
dere ut daret corpori virtutem 
durandi tempore infinito, sed us- 
que ad determinatum tempus. 
Manifestum est enim quod, quan- 
to aliqua virtus est maior, tanto 
imprimit durabiliorem effectum. 
Undo cum virtus ligni vitae esset 
finita, semel sumptum praeserva- 
bat a corruptione usque ad deter- 
minatum tempus; quo finito, vel 
homo translatus fuisset ad spirl- 
tualem vitam, vel indiguisset ito- 
rum sumere do ligno vitao. 


Et per hoc patet responsio nd 
obicota. Nam primne rationes 
concludunt quod non causabat in- 
corruptibilltatem sIimplicitor, 
Alino vero concludunt quod cau- 
sabat incorruptibilltatem impo- 
diendo corruptlonom, secundum 
modum pracdictum (in c). 


v 


tiempo. Y es que, cuanto mayor es 
la virtud de una cosa, más perdura- 
ble es su efecto. Por consiguiente, si 
la virtud del árbol de la vida era 
finita, su gusto preservaba de la co- 
rrupción por determinado tiempo, 
acabado el cual, o el hombre sería 
cambiado a una vida espiritual o de 
nuevo necesitaría comer del árbol de 
la vida. 


Soluciones. Con esto quedan re- 
sueltas las objeciones; pues de las 
primeras se deduce que no causaba 
la absoluta incorruptibilidad, y de 
las otras, que la causaba impidiendo 
la corrupción del modo ya dicho, 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 98-99 


TRANSMISION DE LA NATURALEZA 


En el estado de inocencia se transmitiría a los hijos la Mmaturaleza 
humana por verdadera generación y no tendrían al principio el 
desarrollo perfecto de sus miembros ni tampoco de su razón, 
sino tan sólo de un modo relativo. 


Nada más crear Dios al hombre, juntamente con la mujer, les 
impuso el mandato de multiplicarse en la procreación de hijos 
(Gén. 1,28). Y como las condiciones del estado en que los había 
constituído eran incompatibles con toda perturbación y desorden de 
la razón por la parte sensitiva, Santo Tomás no vacila en'afrmar 
que la continencia no sería virtuosa en el estado de inocencia '. To- 
dos, por tanto, tendrían hijos, a los que comunicarían su natura- 
leza *, Para lo cual Santo Tomás supone, con fundamento, que en- 
tonces habría tantas hembras como varones, obedeciendo la dife- 
renciación del sexo a la misma voluntad de los padres, ya que en 
aquel estado no podía haber desorden alguno, y la voluntad del 
hombre tenía ¡un dominio perfecto sobre todas las cosas, cuanto 
más sobre el resultado de sus propios actos”. 

Algunos autores llegaron a pensar, entre los que_se encuentran 
también algunos Padres, que la naturaleza no se transmitiría en- 
tonces por la generación a causa de la torpeza de este acto, sino 
inmediatamente por Dios, como en los ángeles. Decían también que 
los niños tenían desde un principio el desarrollo perfecto de sus 
miembros y de su razón, poseyendo desde un principio el conoci- 
miento perfecto de todas las.cosas. Porque en el estado de ino- 
cencia no podía haber ningún defecto. 

Santo Tomás tiene todas estas cosas por verdaderas utopías, y 
establece el principio de que el desarrollo orgánico progresivo es 
una ley de la misma naturaleza, y, por consiguiente, que los de- 
fectos congénitos al principio de origen son totalmente compatibles 
con la perfección del estado de inocencia, a diferencia de los que 
miran a su envejecimiento y disolución, de los cuales precisamente 
la preservaba el estado de inocencia *. Y otro tanto hay que decir 
también de la razón, la cual en su ejercicio depende objetivamente 
de los sentidos, cuyo funcionamiento es correlativo a su perfección 
orgánica *. Pero, llegado el tiempo oportuno, tendrían un conocimien- 
to más perfecto que el que tienen ahora los niños, como luego 


veremos, 


1 Quod!. 3 9.11; 1 4.98 1.2 ad 3. 

2 Quodl. 3 q.11. 

, aos po et ad 2; In Sent. 2 d.20 q.2 a.1 ad 1; Quodl, 3 IL 
4 ]n Sent. 2 d.20 q.2 2.10 et ad 3; 1 q.101 8.2; De verit, q.18 az, 
$1 qg9 uz; De verit, q.18 a8, 
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(Inu duos articulos divisa) 


De pertinentibus ad conservationem speciei 


De lo perteneciente a la conservación de la especie 


Deinde considerandun 


nitac (q-09). 
Cirea primum quaeruntar duo. 


Primo: utrum in statu innocen- 


tiae fuisset generatio. 
Secundo: utrum fuisset genera- 
tilo per cuitum. 


est de 
his quae pertinent ad conserva- 
tionem speciei (cf. q.97 introd.). 
Et primo, de ipsa generatione; 
secundo, de conditione prolis ge- 


Viene ahora el estudio de lo que 
pertenece a la conservación de la es 
pecic. En primer lugar, trataremos 
de la generación, y luego de la con- 
dición de los hijos. 

Respecto de lo primero, pregunta- 
remos dos Cosas: 

Primera: si en el estado de inocen- 
cia habría generación. 

Segunda: si la generación era por 
coito, 


ARTICULO 1 


Utrum in statu innocentiae fuisset generatio * 
, ! 


Si en el estado de inocencia habría generación 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod In statu Innocentine 
non fuissct gencratio. 


1. YaGencrationis enim «corrup- 
tío est contraria», ut dicitur In Y 
«Physic.» ! Contrarla nutem sunt 
circa idem. In statu nutem inno- 
centine non fuisset corruptio. Er- 
E0 neque generatio, 


2. Practerea, generatio ordina- 


tur nd hoc quod conservetur in 
Speele quod secundum individuum 
Conservari non potest: unde et 
in illls individuis quae ín perpe- 
tuum durant, generatio non ín- 
Venitur. Sed ín statu innocentine 
homo in perpetuam absque morte 
dede Ergo in statu Innocen- 
ñe generatio non fulsset. 

3. Ñ Praeterea, per generationem 
homines multiplicantur. Sed mul- 
tiplicatis dominis, necesse est fie- 
FqKKK__——— 

* Sent. 2 d.eo q.1 9.1, 

105 n.6 (Br 229412) : S. 


Suma Teológica 3 


Dificultades. Parece que en el es- 
tado de inocencia no habría gene- 
ración. 

1. “La generación es lo contrario 
a la corrupción” dice el Filósofo, Y 
las cosas contrarias tienen una mis- 
ma tazón. Ahora bien, como en el 
estado de inocencia no habría corrup- 
ción, tampoco generación. 

2. La generación se ordena a con- 
servar en la especie lo que indivi- 
dualmente no puede conservarse, y 
así en los seres eternos no hay £e- 
neración. Y como en el estado de ino- 
cencia el hombre viviría perpetua: 
mente, no hacía falta generación. 


3. Por la generación se muiltip!- 
can los hombres. Y, aumentados los 
dueños, es necesario dividir las po- 


Tu., lect.8 n.t1T. 
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sesiones para distinguir lo que es 
propio de cada uno. Luego, habiendo 
sido constituido el hombre como se- 
Bor de los animales, una vez mult»- 
plicados los hombres, se seguiría la 
división del dominio. Pero esto pa- 
rece que es contrario al derecho na- 
tural, según el cual todas las cosas 
son comunes, en sentir de San Isi- 
doro. Por consiguiente, no habría ge- 
neración en el estado de inocencia. 


Por otra parte, dice la Escritura: 
«Procread, y multiplicaos, y henchid 
la tierra”. Esta tal multiplicación- no 
puede hacerse sino por  genera- 
ción, supuesto que en un principio 
sólo fueron creados dos. Luego en el 
primer estado habría generación. 


Respuesta, En el estado de ino- 
cencia habría generación que multi- 
plicase los hombres, pues, de lo con- 
trario, el pecado del hombre hubiera 
sido muy necesario, como medio de 
alcanzar un gran bien. En efecto, 
hay que tener en cuenta que el hom- 
bro, según su naturaleza, es algo in- 
termedio entre lo corruptible y lo 
incorruptible, puesto que su alma es 
naturalmente incorruptible, y el Quer- 
po, corruptible. Debe notarso asimis- 
mo que el fin de la naturaleza opera 
“de distinto modo en lo corruptible y 
en la incorruptible. Y es 'que a lo 
que la naturaleza tiende siempre y 
continuamente es algo esencial a 
ella. Pero a lo que sólo tiende duran- 
te determinado tiempo no es algo 
primario en la naturaleza, sino sub- 
ordinado a otro, pues, en Caso Ccon- 
trarlo, su desapa:1ción supondría la 
desaparición de la intención de la 
naturaleza. Y puesto que en los se- 
res corruptibles tan sólo la especie 
perdura siempre y continuamente, en 


éstos ce] bien de la especie—a cuya 
conservación se ordena la genera- 
clón— es el fin principal de la natu- 
raleza. Por el contrario, las subs- 
permanccen 
elempre específica e individualmente, 
por lo cua) en ellas la conservación 


taneias incorruptihles 


2 mol 15042 


ML 2.,139. 


ri possessionum divislonem, aq 
evitaudam confusionem dominii, 
Yrgo, cum homo sit institutus do. 
minus animalium, faceta multipli. 
entione hamani generis per gene. 
rationem, secuta fulsset divisio 
dominii. Quod videtur Con- 
trarium juri naturali, mdum 
quod omnia sunt communia, ut 
Isidorus dicit*. Non ergo fuissek 
generatio in statu innocentiac, 


Sed contra est quod dicitur 
Gon. 1,28: «Crescite et multiplica- 
mini, et replete terram». Hui 
modi autem maultiplicatio absque 
nova generatione fieri non petuls- 
set: eum duo tantum fuerint pri- 
mitus instituti. Brgo in primo 
statu generatio fuisset. 


Respondeo dicendum 
statu innocentine fuisset 
tio 
generís: alioquin peecatum homí- 
nis fuisset valde necessarium, ex 
quo tantum bouim  consecutum 
est. Est ergo considerandun: qued 
homo, secundam suam naturam, 
est constitutus quasi medium 
quoddam inter creaturas corrup- 
tibiles et Incorruptibiles:; nan. 
Anima ejus est naturaliter Incor- 
ruptibilis. corpus vero naturnliter 
corruptíbile. Est nutem eqnside- 
randum quod alio modo intentio 
naturae fertur ad corruptiblles, 
et Incorruptibiles creaturas, uu 
entm per se videtur esse de In- 
tentione naturae, quod est sem- 
por ot perpetuum. Quod uutem 
est solam secundum aliquod tom- 
pus, non videtur esse prineipall- 
tar de intentione naturne, Se 
quasi ad allud ordinatum: alíon- 
quin, eo corrupto, naturne Inten- 
tio cassaretur, Quia igitur in re- 
bus corruptibilibus nihil est per 
petuum et semper manens nisl 
species, honum speclel est do 
principali intentione naturae. Al 
enius conservationen naturalis 
goneratio ordinatur. substantlne 
vero incorruptibiles manent sem- 
per non solum secundum + 
ciem, sed etiam secunduln indlv 
dun: et ideo etiam ipsa individua 


quod in 
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sunt de prineipali intentiono ne- 
turae. $ 

Sic igitur homini ex parte cor- 
poris, quod corruptibile est secun- 
dum naturam sitam, competit ge- 
neratio. Ex parte vero animar, 
quae incorruptibilis est, competit 
ei quod multitudo individuorum 
sit per se intenta a natura, vel 
potius a naturac Auctore, quí so- 
lus est humanarum animarun 
creator. Et ideo, ad multiplica- 
tionem humani generis, genera- 
tionem in humano genere statuit, 
etiam ln statu innocentiane. 


Ad primun: ergo dicendum quod 
corpus hominis in statu innocen- 
tine, quantum erat de se, corrup- 
tibile erat, sed potuit prneservari 
a corruptione per animam. Ft 
ídeo non fuit homini subtrahenda 
generatio, quae debetur corrup- 
tibilibus rebus. 

Ad secundum dicendun quod 
generntio ln statu innocentine, 
ctal non fuisset propter conser 
vaetianem speciel, fulsset tamen 
propter multiplicationem indlvi- 
duorunt. 

Ad tertium dicendam quod in 
statu isto, multiplicatis dominis, 
necesse est fieri divislonem pos- 
sesiienum, quía communitas pos- 
sesslonis est occasio discordíac, 
ut Philosophus dicit In 11 «Po- 
Vític,» ? Sed In statu Innocentine 
Tulssent voluntates hominum sie 
ordinatae, quod nbsque onmni pe- 
riculo discordine communiter usl 
fulssont, secundum quod unieul- 
Que corum campeteret, rebus 
Quan corum dominio subdeban- 
tur: cum hoc etiam modo apud 


de los individuos constituye también 
el fin principal de la naturaleza. 

Por consiguiente, al hombre le co- 
rresponde la generación en su parte 
corporal, corruptible de por sí. Y por 
parte del alma, que es incorruptible, 
corresponde a su naturaleza—o me- 
jor, al autor de la naturaleza, único 
creador de las almas—el intento de 
multiplicar los individuos. Por ello 
estableció la generación aun en el 
estado de inocencia para multiplicar 
el género humano. 


Soluciones. 1. El cuerpo del hom- 
bre en el estado de inocencia era co- 
rruptible de por sí, y era el alma la 
«que lc prescrvaba de la corrupción. 
Por consiguiente, no debía quitárse- 
le la generación, que va aneja a la 
'tparte corruptible, 

2. Aun cuando :la generación en 
el estado de inocencia no tuviese por 
fin la conservación de la especie, 


tendría la multiplicación del indi- 
viduo. 
3, En nuestro estado, al aumertar 


los dueños se dividen las posesiones, 
pues la comunidad de pozes.ón es ori-* 
gen de discordia, como nota el Flió- 
sofo, Pero en el estado de fnocencia 
estaban de tal modo armonizadas las 
voluntades de los hombres, que cada 
uno húbiese tomado del bien común 


lo que le correspondía sín peligro 


:lguno de discordia... Y esto hay nca- 


sión de verlo ahora entre hombres 
rectos, 


multos bonos vlros observetur. 


ARTICULO 2 


Utrum in statu innocentiae fuisset generatio per coitum * 


Si en el estado de inocenci 


a secundum sie proveditur 
Er quod in statu innocentlae 
n fuisset generatlg per coltum. 
qqXA A AAA 
e 
ES UN (BR razo: S.TH, lect.4. 
Sent, 2 d20 q.1 0.2 


a habría generación por coito 


Dificultades. Parece que en el es- 


tado de inocencia no habria genera- 
ción por coito, 
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1. San Juan Damasceno pinta al 
primer hombre en el paraiso como 
“atro ángel”. Ahora bien, en el esta- 
do siguiente a la resurrección, cuan- 
do los hombres serán semejantes a 
los ángeles, “ni se casarán ni se da- 
rán en casamiento”, como dice el 
Evangelio. Luego tampoco en el pa- 
raiso habría generación por coito. 

2. Los primeros ¡padres fueron 
creados en edad adulta. De ser la 
generación antes del pecado por coi- 
to, hubiesen estado unidos carnal- 
mente en el paraíso, lo cual está .con- 
tra la misma Escritura. 


3. Por la vehemencia del deleite 
de este acto, el hombre se asemeja 
a las bestias, por cuya razón se ala- 
ba la aontinencia. Y el Salmista com 
para al hombre con las bestias por 
el pecado: “El hombre, aun puesto 
en suma dignidad, no entiende; es 
semejante u los animales”. Luego an- 
tes del pecado no había unión Car- 
nal 


5 


4. En el estado de inocencia no 
habría corrupción. Y la virginidad se 
pierde por el coito. Luego éste no 
existia en el estado de inocencia. 


Por otra parte, Dios creó hombre 
y mujer antes del pecado. Y, como 
Dios ro hace nada en vano, habría 
coito en el estado de inocencia, pues 
a él se ordena la distinción sexual. 


2. Leemos que la mujer fué crea- 
da como ayuda para el varón. Y nu 
podría serlo más que para la gene- 
ración, porque para cualquier otra 
cosa le sería más útil la ayuda del 
varón. 


Algunos antiguos doc- 


Respuesta. 
pa a la fcaldad que 


tores, «tendiendo 


“De pide orthi. 1,2 031- MG 091.013. 


1. Quia, ut Damaseenus dicits, 
primus homo erat in Paradiso 
terrestri «sicut angelus quidam», 
Sed in futuro resurrectionis sta. 
tu, quando erunt homines angelis 
similes, «neque nubent neque nu- 
bentur», ut dicitur Mt. 22,30. Ergo 
neque in Paradiso fuisset gene 
ratio per coltum. 


2, Praeterea, primi homines in 
perfecta actate conditi fuerunt, 
Si igitur in eis anto peccatum ge- 
neratio fuisset «per coitum, fuis- 
sent etiam in Paradiso carnaliter 
eoniuncti. Quod patet esse fal. 
sum, secundum Serípturam (Gen. 
4D. » 

3. Practerea, in coniunctiono 
carnali maxime cfficifur homo si- 
milis bestiis, propter vehemen- 
tinam delectationis: unde ctiam 
eontinentia laudatur, per quam 
homines ab huiusmodi delectatlo- 
níbus abstinent. Sed bestiis ho- 
mo comparatur propter peccatum, 
secundum ¡llud Psalmi 48,21: «Ho- 
mo eum In honore esset, non in- 
tellexit, comparatus est lumentis 
tnsipientibus, et similis factus est 
jllis». Ergo ante pecentum non 
fuisset maris el feminae carnalls 
coniunctio. 

4. Practerea, in statu innocen- 
tine nulla fuisset corruptlo. Sed 
per coltum corrumpitur Integrltns 
virginalis. Ergo coitus in statu 
innocentlae non fulsset. 


Sed contra est quod Deus anto 
peceatum masoulum et feminam 
fecit, ut dicitur Gen. 1,27 et 2,22 
Njhil autem est frustra in operl- 
bus Dei. Ergo ctiam si homo non 
peocassof, fuisset coltus, ad quem 
distinctio sexuum erdinatur. 

Practerea, Gen. 2,18-20 dicitur 
mulier esse facta in adiutorium 
viri. Sed non ad allud nisi. nd pe- 
nerationem quae fit per coltumi 
quia ad quodiibet aliud opus. con- 
venientius adiuvari posset vir per 
virum quam per feminam. pad 
ctiam in statu innocentiae fuisse 
goneratio per coitum. 


Respondeo dicendum quod quí- 
'dam antiquerum Doctorum, £0: 
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siderantes concupiscentine foedí- 
tatem quae invenitur in coitu in 
isto statu, posuerunt quod in sta- 
tu innocentíne non fuisset gene- 
ratio por coitum. Unde Gregorius 
Nyssenus dicit in libro quem fe- 
cit «De homine» $, quod in Para- 
diso aliter fuisset multiplicatum 
genus humanum, sicut multípli- 
catl sunt angelí, absque concu- 
bitu, per operationem divinae vir- 
tutis. Et dicit (ibid.) quod Deus 
ante peccatum fecit masculum et 
feminam, respiciens ad modum 
generationis quí futurus erat post 
peccatum, culus Deus praescius 
erat. 

Sed hoc non dicitur rationabl- 
liter, Ea cnim quae sunt natura 
lia homini neque subtrahuntur 
neque dantur homini per pecca- 
tum. Manifestum est autem quod 
homini, secundum animalem vi- 
tam, quam otíam ante peccatum 
habebat, ut supra (q.97 a.3) dic- 
tum est, naturale est generare 
per coltum, sicut et cotoris anl- 
malíbus perfectis. Et hoc decla- 
rant naturalla membra ad hune 
usum deputata, Et ideo non est 
dicendum quod usus horum mem- 
brorum naturallum non fuísset 
ante pecentum, slent ot cetero- 
rum membrorum., 

Sunt Igitur in coitu duo consi- 
deranda, secundum  praesentem 
statum. Unum qued naturac est, 
selllent conlunctio maris et feomi- 
nae nd generandum. In omni 
enim generatione requiritur vir- 
tus activa et passiva, Unde, cum 
In omnibus in quibus est distine- 
tilo sexuum, virtus activa sit in 
marc, virtus veró passiva in fe- 
mina; naturae ordo exigit ut nd 
generandum conventant per col- 
tum mas et femina.—Allud nutem 
quod constderari potest, est quae- 
dam deformitas immoderatae con- 
eupiscentine. Quae in statu inno- 
centiac non fuisset, quando infe- 
rlores vires onmino ratioñi sub- 
debantur. Unde Augustinus dicit. 
In XIV «De clv. Dei» %, «Absit ut 
Suspicemur non potuissc prolem 
seri sine libidinis morbo. Sed eo 
voluntatis nutu moverentur ¡lla 
E —_— 


$ De homin. opif. c.17: MO 44,288 
*C2%: ML 41,44 7 0 


importa este acto en el actual estado, 
dijeron que en el estad> de inocencia 
no habria generación por coito. Y asi, 
San Gregorio Niseno dice que en el 
paraíso el género humano ee multi- 
plicaría sin concúbito, como los án- 
geles se multiplicaron por creación 
de Dios, Y añade que Dios creó hom- 
bre y mujer en el primer estado pre- 
viendo el pecado y el modo de gene- 
ración que después de €l habría de 
darse. 

Pero esto se dice sin razón. Lo que 
es natural en cl hombre ni se le aña- 
de ni se le retira por el pecado. Ya 
hemos visto, por otra parte, que el 
engendrar por coito es propio de la 
naturaleza anfmal del hombre, como 
lo es de los demás animales perfec- 
tos. Y esto lo muestran los miem- 
bros' naturales destinadss a ello, que 
no hay por qué afirmar que no tu- 
viesen su función propia antes del 
pecado, como la tenían los demás 
miembros, 

Pero en el coito en el estado ac- 
Lu1 hay dos cosas. Una, propia, que 


es la unión de hombre y mujer para 
engendrar. En toda generación se 
requiere un principio activo y otro 
pasivo. Por consigulente, ya que en 
todos los seres con distinción sexual 
el principio activo está en el macho 
y el pasivo en la hembra, la misma 
naturaleza postula la unión de am- 
bos para engendrar,—Lo otro que 
se puede 'considerar es la fealdad de 
una concupiscencia inmoderada, que 
na existiría en el estado de inocen- 
cia por estar alli sometidas las fo- 
cultades Inferlores a las superiores. 
Por lo cual dice San Agustín: “Lejos 
de nosotros sospechar que no pudie- 
ran engendrar sus hijos sin interven- 


ción del apetito torpe. Pero «sos 
miembros se movían sometidos «n 
tudo a la voluntad, camuo los denmiás, 
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y sin ardor ni estimuloso atractivo, 
sino con calma de alma y cuerpo”. 


Soluciones, 1, El hombre en el 
paraiso se asemejaba a los ángeles 
en su inteligencia espiritual, pero te- 
niz además un cuerpo material con 
vida animal. Sólo después de la re- 
surrccción el hombre será semejante 
al ángel en cl alma y cen el cuerpo. 
Luego no vale el símil. 


2. Como concluye San Agustín, 
los primeros padres en el paraiso nó 
tuvieron unión sexual, porque, des- 
pués de ser formada la mujer, fue- 
ron arrojados del paraiso por su pe- 
cado, o tembién porque esperaban la 
fijación del tiempo para la unión, 
cuyo mandato general ya tenían. 


3. Los animales carecen de razón. 
Y el hombre se' asemeja ,en el coito 
a las bestizs en que no puede mode- 
rar el delcite del acto ni el ardor de 
la concupiscencia. Pero en el estado 
de inocencia no habría nada que no 
estuviese moderado según la recta 
razón, lo cual no quiere decir, como 
afirman algunos, que no hubiese de- 
leite sensible, pues la: intensidad de 
éste es tanto mayor cuanto lo:es la 
condición natural y sensibilidad cor- 
poral, sino que el apetito no produ- 
ciría de un modo tan desordenado el 
deleite, Esto estaría regulada por la 
ruzón, la cual no le disminuye, pero 
impide que ese deleite esté informa- 
do inmoderadamente por el apetito. 
Entiendo por “inmoderado” lo que 
está fuera de los límites de la razón. 
Por ejemplo, el sobrio no percibe un 
deleite menor que el goloso al tomar 
moderadamente la comida; pero su 
concupiscencia no se detiene en este 
deleite. Y esto indican las palabras 
de San Agustín, quien no excluye los 
delcites en el estado de inocencia, 
pero si el ardor de la sensunlidad y 
el desasosicgo del ánimo.—Por esto 
ja continencía en el estado de ino- 


Cy ML 33,95- 


¡ardorem líbidinis et 


membra quo cotera, et sine ardo- 
re et illecebroso stimulo, cum 
tranquillitate animi et corporis». 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo in Paradiso fuisset sicut 
angelas per spirltualem mentem, 
cum tamen haberet vitam anima- 
lem quantum ad corpus. Sed post 
resurrectionem erit homo siml 
angelo, spirltualis effectus et se- 
eundum animam et secundum 
corpus. Unde non est similis ra- 
tio. 

Ad secundum dicendum «quod, 
sieut Augustinus dicit IX «Super 
Gen. ad Jitt.» 7, ideo primi paren- 
tes in Paradiso non epierunt, 
quia, formata muliere, post mo- 
dicum propter peccatum de Para- 
diso elceti sunt: vel quia expecta. 
batur divina auctoritas ad deter- 
minatum tempus commíixtionis, n 
qua acceeperunt universale maán- 
datum. 

Ad tertium dicendum quod bes- 
tiac carent ratione. Unde secun- 
dum hoc homo In coitu bestialis 
efficitur. quod delectationem col- 
tus et fervorem concupiscentino 
ratione moderari non potest, Sed 
in statu innocentiac nibil hulus- 
modi fuissot quod ratlone non 
moderaretur: non quía esset mi- 
nor delectatio secundum sensu, 
ut quidam dicunt (fulsset enlm 
tanto malor delectatio sensibilis, 
quanto esset purlor natura, ct 
corpus magis sensibile) ; sed quía 
vis concupiseibllis non ita inordi- 
nate se effudisset super hulusmo- 
dl delectatione, regulata.per ra- 
tionem, ad quam non pertinet ut 
sit minor delectatio in sensu, sed 
ut vis eoneupiscibilis non inumio- 
derate delectationi inhaecreat; ot 
dico «Immoderate», practer men- 
suram rutionis, Stent sobrius in 
cibo moderate assumpto non mi- 
norem hnbet delectationem quam 
“gulosus; sed minus elus conel- 
piscibilis super huiusmodi delceta- 
tione requiescit. Et hoc sonant 
verba Augustíni (Le. nt.6). quas 
a statu innocentiae non exeludunt 
magnitudinem delectationis, sed 
inquietudi- 
nem animi.—Et ideo continentia 


in statu innocentlae non fuisset 
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laudabilis, quae in tempore isto 
laudatur non propter defecium- 
fecunditatis, sed propter remotio- 
nem inordinatae libidinis. Tune 
autem fuisset fecundítas absque 
libidine. 

Ad quartum dicendum quod, sie- 
ut Augustinus dícit XIV «De cl- 
wit. Dei» (Le, nt.6), in jllo statu 
«nulla corruptlone integritatis in- 
Junderetur gremio maritus uxo- 
ris. Ita enim potuit utero con- 
iugis, salva integritate feminei 
genitalis, virile semen immitti, 
sicut nune potest, cadem integri- 
tnte salva, ex utero virginis flu- 
xus menstrui eruoris emitti. Ut 
enim ad pariendum non doloris 
gemitus, sed maturitatis impulsus 
feminea viscera relaxaret; sic ad 
concipiendum non libidinis appo- 
titus, sed voluntarius usus natu- 
ram utramque coniungeret», 


cencia no seríi virtud, pues, si ahora 
se la alaba, no es por su absiinencia, 
sino por librarse de la sensualidad 
desordenada. Pero entonces la pro- 
pagación se hacía sin sensualidad. 

4. Contestamos con San Agustín 
que “en la unión sexual no habría 
corrupción de la integridad corporal, 
La introducción del semen en el úte- 
ro se haría de igual modo que ahora 
se verifica la menstruación, salva la 
integridad. Y asi como el parto no 
estaria ocusionado por gemidos dolo- 
rosos, sino por una relajación de las 
vísceras femeninas, asi también no 
impulsaría a la concepción el apetito 
libidinoso, sino el uso voluntario de 
la naturaleza”, 


CUESTIO 


(In duos articulos 


N 99 


divisa) 


De conditione prolis generandae quantum ad corpus 


De la condición de la prole en l 


Entramos en el estudio de la con- 
dición de la prole. En primer lugar, 
lo que respecta a su cuerpo; en se-| 
gundo lugar, lo que respecta a su 
justicia, y en tercer lugar, lo que 
respecta a su ciencia. 

Respecto de lo primero indagare- 
mos dos cosas: 

Primera: si en el estado de ino- 
cencia los niños tenían la perfec- 
ción corporal inmediatamente de ser 
engendrados. | 

Segunda: si todos nacian del sexo 
masculino. . 


ARTICU 


Uttum pueri in statu i 
perfectam habuissent ad 


o que respecta al cuerpo 


Deindo :onsiderandum est de 
conditione prolis generandae (ef. 
a:98, introd.). Et primo, quantum 
ad corpus; secundo, quantum ad 
justitiam (q.100) ; tertio quantum 
ad scientiam (q.101). 

Circa primum quaeruntur duo. 

Primo: utrum in statu innocen- 
tiae puerl mox geniti habuissent 
perfectam virtutem corporcam. 

Secundo: utrum omnes fulssent 
nati in sexu masculino. 


LO 1 


anocentiae, mox nati, virtutem 


motum membrorum * 


Si en el estado de inotencia los niños recién nacidos 
disponían perfectamente de sus miembros 


Dificultades. Parece que en el eS. 
tado de inocencia los niños recién 
nacidos disponían perfectamente de 
sus miembros. 

1. Dice San Agustín que “la de- 
bilidad corporal—sensiblé en los ni- 


fños—es fiel reflejo Je Su debilidad 


mental”. Pero en el estado de ino- 
cencia no habría debilidad mental. 
Luego tampoco corporal en los ni- 
fos, 


2. Algunos animales, desde que 
nacen, tenen el perfecto uso de sus 
saembroz. Siendo el hombre superiol 

«ent, 2 do q.2 4.1: 

4 La c.3b: ML 44,150. 


De verit. q.18 a.8, 


Ad primum sle proceditur. Vi- 
detur quod pueri in statu inno- 
centlac, mox natl, virtutem por- 
fegtam habuissent ad motum 
membrorun, 

1. Diclt enim Augustinus, In 
libro «De bapt. parvul.»?, quod 
«infirmitati montls congrult haec 
infirmitas corporis», quao seilicet 
in pueris apparet. Sed in statu 
innocentiae nulla fuisset ínfirmi- 
tas mentis. Ergo nequo talis in- 
firmitas corporis fuisset in par- 
vulis. e 

2. Prneterea, quaedam anima- 
lia statim cum nascuntur, habent 
virtutem sufficientenm ad usum 
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membrorum. Sed homo est nobi- 
lior aliis animalibus. Ergo multo 
magis est naturale homini quod 
statim natus virtutem habeat ad 
usum membrorum. Et íta videtur 
esse poena ex peccato conse- 
quens. 

3. Praeterea, non posse conse- 
qui delectabile propositum, afílic- 
tionem inducit. Sed si pueri non 
habuissent virtutem ad moven- 
dum membra, frequenter accidis- 
set quod non possent consequi 
alíquod delcctabile eis proposí- 
tum. Ergo fuisset in eis nfflictio; 
quae non poterat esse ante pec- 
catum. Non ergo Ín statu inno- 
centino dofuisset pueris virtus ad 
movendum membra. 

4. Praeterea, defectus senec- 
tutis videtur correspondero de- 
fcoctui puerltino. Sed in statu in- 
nocentíne no fuisset dofectus se- 
nectutis. Ergo neqgue etlam de- 
fectus pucritiae. 


, Sed «contra est quod omne ge- 
neratum prlus est imperfectum 
quam perflolatur. Sed pueri in 
statu innocentjao fuissont por pe- 
neratlonem productl. Ergo a prin- 
elplo Imperfecti fulssent et quan- 
títate et virtute corporls. 


Respondeo dicendum quod en 
quae sunt supra naturam, sola 
fido tenemus; quod autem credi- 
mus nauctorltati debemus. Undo 
in omnibus assorondis sequi do- 
bemus naturam rerum, practer 
ea quae auctoritato divina tra- 
duntur, quae sunt supra natu- 
ram. Manifestum' est autem nn- 
turalo hoc esse, utpote ea prinel- 
plis humanao naturae competens, 
quod pueri mox nati non habeant 
sufficientem virtutem ad moven- 
dum membra. Quia homo natu- 
raliter habet cerebrum majus ín 
quantitate, secundum proportio- 
nem sui corporis, quam cotera 
animalia, Unde naturale est quod, 
Propter maximam humiditatom 
Cerebri in puerís, nervi, qui sunt 
instramenta motus, non sunt ido- 
nel ad movendum membra.—Ex 


a los animales, con mayor razón de- 
be tener este dominio de sus miem- 
bros desde que nace, El no ser asi 
parece pena de pecado. 


3. La imposibilidad de lograr algo 
gustoso causa aflicción. Si los niñoa 
no tuviesen ese poder de mover los 
miembros, con frecuencia se verían 
en tal situación. Y, no pudiendo exis- 
tir la aflicción antes del pecado, se 
sigue que entonces los niños move- 
rían los miembros a su voluntad. 


4. Hay proporción entre los de- 
fectos de la vejez y los de la niñez. 
Como en el estado de inocencia no 
existían los defectos de la vejez, 
tampoco los de la niñez, 


Por otra parte, todo lo engendia- 
do pasa de lo imperfecto a lo per- 
fecto. Como los niños en el estado 
de inocencia venían a la existencia 
por generación, se sigue que comen- 
zaban siendo imperfectos en el vo- 
er como en las fuerzas corpora- 
es. 


Respuesta. A lo que excede la 
naturaleza sólo llegamos por la fe, 
cuyo motivo es la autoridad. Por 
consiguiente, en todos nuestros ase. 
tos debemos atender a la naturale- 
za de las cosas, fuera de lo que está 
sobre la naturaleza, cuyo conoci- 
miento sólo debemos a Dios. Y ma- 
niflestamonte es natural, por radi- 
carse en los principios de la natura- 
leza humana, que los niños al nacer 
no tengan pleno poder sobre sus 
miembros, pues los hombres tienen 
nn cránea mayor que los demás ani- 
males relativamente a su cuerpo. 
Luego es natural que, a causa de la 
gran humedad del cerebro infantil, 
los nervios, instrumentos del movi- 
miento, no muevan con flexibilidad 


be vero parte nulll catholico du- 105 miembros, —Por otra parte, nin- 
os est quin divina virtute fieri | gún católico duda que Dios puede 
asit, ut pueri mox natl perfec- | hacer que los niños desde su naci- 
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miento tengan pleno poder sobre sus, 
miembros. e 

Pero consta por la Escritura que 
*Dios hizo al hombre recto”, recii- 
tud que, según San Agustín, consis- 
te en la perfecta sujeción del cuer- 
po al alma. Asi como en el prime: 
estado no podia haber en lós miem- 
Mhros del hombre algo que repugna- 
ra a la voluntad ordenada del hom- 
fhre, tampoco de sus miembros podían 
wenir impedimentos a la voluntad. 
Y es ordenada la voluntad cuando 
tiende a actos proporcionados a, ella, 
que van cambiando según la edad. 
Por consiguiente, los niños al nacer 
no tenian poder para toda clase de 
mcvimientos, sino sólo para los pro- 
porcionados a su edad, como el ma- 
mar u otros semejantes. 


Soluciones. 1. San Agustín hahla 
de la debilidad actual de los niñus, 
aun respecto de los actos proporcio- 
nados a su edad, como se ve par las 
palabras que antepone: “Aun delante 
del pecho de la madre les es más fa- 
cil orar que mamar”. 


2. El que ciertos animales, desde 
que nacen, dominen sus miembros, 
no se debe a “su excelencia, pues a21- 
males más perfectos no tienen esto. 
sino a“la sequedad de su cerebra 0 
a que sus actos son tan imperfectos 
que les basta con una pequeña vi"- 
tualidad. 


3. La solución está clara por lo 
dicho en la respuesta.—Podría decir- 
se también que no desearían nada 
que no fuese conforme a su estado. 


4. El hombre'en el estado de ino- 
cencía nacería, pero no moriría, Y 
así, en aquel estado podrian darse 
las imperfecciones anejas a la gene- 
ración, pero no las de la veJez, que 


tam virtutem habeant ad motum 
membroram. 

Constat anulem per anueloritas 
tem Seripturao (Ecel. 7,30), quod 
«Deus fecit hominem reectun»: 
et  haec rectitudo consistit, ub 
Augustinus dicit (cf. q. ab, 
in perfecta sublectione corporis 
ad animam. Sicut ergo in primo 
statu non poterat esse in mem- 
bris hominis aliquid quod repug- 
naret ordinatae hominis volunta- 
ti, ita membra hominis deficere 
non poterant humanae volunta- 
ti. Voluntas autem hominis ordi- 
¿nata est quae tendit in actus sibl 
"convenientes. Non sunt autem 
iídem actus convenientes homini 
seeundum quamlibet actaten. Di- 
cendum est ergo quod pperi mox 
nati non habuissent sufficientem 
virtutem ad movendum membra 
ad quoslibet actus; sed ad actus 
pueritine convenientes, puta ad 
sugendum ubera, et ad alia hu- 
iusmodi, 


Ad primum ergo dicondum quod 
Augustinus loquitur de ista infir= 
mitate quae nunc in puerls appa- 
ret etinm quantum ad actus co- 
rum pueritine convenientes; ut 
patet per en quac pracmittit 
(L.e.), quod, «iuxta se lacentibus 
manumis, magis possunt esurien- 
tes flere quam sugere». 

Ad secundum diceondum quod 
hoe quod quacdam animalia sta- 
tim nata habent usum membro- 
rum, non est ex corum nobilita- 
te, cum quaedam animalla per- 
fectiora hoe non habeant: sed 
hoc els contingit ex sicecltate ce- 
reby, et quia actus propril ta- 
líum animalium sunt imperfectl, 
ad quos etiam parva virtus suf- 
ficere potcst. 

Ad tertium patet solutio per en 
quae dicta sunt in" corpore.—Vel 
potest dici qued ninil nppetivis- 
sent, nisi ordinata voluntate con- 
venisset res secundum statum 
suum. A 

Ad quartum dicendum quod ho- 
mo in statu innocentine genera- 
tus fuisset, sed non fuisset cor- 
ruptus. Et ideo in statu illo potuls- 
sent esse aliqui defectus pueriles, 
quí consequuntur generationem: 


acercan a la muerte. 


non autem defectus seniles, gui 
ordinantur ad corruptionem. 
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ARTICULO 2 


Utrum in primo statu feminae natae fuissent * 


: Si en el primer estado nacerían mujeres ! 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod in prímo statu fo- 
minae natae non fuissent. 

1. Dicit enim Philosephus, in 
libro 11 «De genernt. animal.» ?, 
quod «femína est mas occasiona- 
tus», quasi praeter intentionem 
naturaec proveniens, Sed in statu 
o nihil evenisset innaturale in 
honúnis generatione. Ergo femi- 
nac natac non fuissent, 

2. Practerea, onne agens ge- 
nerat sibi simile, nisi impedintur 
vel propter defectum virtutis, vel 
propter Indispositlonem materine, 
sicut parvus ignis non potest 
combrurere ligna viridia. In gene- 
ratlono autem vis activa est in 
mare. Cum igitur in statu inno- 
centinc nullus fuisset defectus 
virtutis ex parte marls, nec in- 
dispositlo materino ex parte fe- 
minze, videtur quod semper mas- 
culi nati fuissent. 

3, Prueterea, In statu Innocen- 
tliao generatlo ad multiplientio- 
nom hominum ordinabatur. Sed 
sufficienter homines multiplica- 
Í potuissent per primum homi- 
nom et per primam feminam, ex 
que in perpetuum victuri crant. 
Ergo non fuit necessarium quod 
In statu Innocentine feminae nas- 
Cerentur, 


y 

Sed contra est qued ste natu- 
TA proces t ln generando, sle- 
ut cam Deus instituit. Sed Deus 
Instituit marem et feminam in 
natura humana, ut dicítur Gen. 
1,27 et 2,22, Ergo etlam in statu 
illo fuissent mares et feminae ge- 
Neratl. 


Respondeo dicendum quod nihil 
€orum quae ad complementum 
humanae naturae pertinent, in 
statu innocentiae defulsset. Slcut 


áautem ad perfectionem universi 
A 


* Sent. 2 d.2o q.3 a. ad 12, 
2 C3 (Bx 737427). 


Dificultades, Parece que en el prí- 
mer estado no nacerían mujeres. 


1. Dice cl Filósofo que “la mu- 
jer es un varón frustrado”, ermo in- 
dicando que su aparición se debe u 
un defecto de la naturaleza. Pero en 
aquel estado nada imperfecto habia 
en la generación, Luego no nucerían 
mujeres. 

2. Todo agente engendra algo se- 
mejante u sí, si no es impedido por 
falta de virtualidad suficiente y de 
indisposición en la materia, como el 
fuego pequeño no quema el árbol 
verce, Y en la generación la virtud 
activa es del varón. Puesto que en 
el estado de inocencia no cabía im- 
perfección en la virtud activa del va-. 
rón ni indisposición de la materia fe- 
menina, parece que siempre nacerian 
varones, 

3. En el estado de inocencia la 
generación era para multiplicar los 
hombres. Mas para esta multiplica- 
clón bastaban los primeros padres, 
que no habíun de morir, Luego no 
cra necesario que nacieran mujeres. 


Por otra parte, tenemos que la na- 
turaleza procedería al engendrar del 
modo como la había creado Dios, Y 
como sabemos que Dios instituyó la 
naturaleza humana con distinción 
de sexos, se sigue que usi serían en- 
gendrados los nuevos seres, 


Respuesta, Nada de lo que res- 
pecta a la perfección de la naturale- 
za del hombre faltaba en aquel es- 
tado. Y como al igual que a li per- 
fección del universo contribuyen los 
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diversos grados de cosas, así tam- 
bién la diversidad de sexos acrecien- 
ta la perfección de la naturaleza hu- 
mana. Luego en cl estado de inocen- 
cia nacerían ambos sexos, 


Soluciones, 1. La mujer es “va- 
rón frustrado" por no ser intentada 
por la naturaleza particular, pero si 
lo es por la universal, como dijimos. 


2. La generación de mujer no| 


proviene sólo de defecto de virtua- 
lidad activa ni de indisposición de la 
materia, como se objeta, sino tam- 
bién de algo extrínseco; pues, como 
dice el Filósofo, “el viento septen- 
trional favorece la generación mascu- 
lina, y el austral, la femenina”. A 
veces, también por las exigencias del 
alma, a las que fácilmente se adapta 
el cuerpo. Y esto tenía gran probabi- 
lidad en el estado de inocencia, en el 
que el cuerpo estaba más sometido 
al alma, de tal modo que la volun- 
tad del generante influiría en el sexo 


de la prole. 


3. La prole sería engendrada con 
vida animal y, por consiguiente, con 
posibilidad de alimentarse y engen- 
drar. Luego convenía que todos en- 
gendrasen y no sólo los primeros pa- 


áres. De donde se concluye que se- 
rían engendrados hombres y maúje- 
res. 


pertinent diversi gradus rerum, 
ita etinm diversitas sexus est ad 
perfectionem humanae naturae. 
Et ideo in statu innocentine uter- 
que sexus per generationem pro- 
ductus fuilsset. 


Ad primum ergo dicendum quod 
femina dicitur «mas occasiona- 
tus», quia est praeter intentio- 
nem naturae particularis; non 
autem praeter intentionem natu- 
rae universalis, ut supra dictum 
est (q.92 2.1 ad D. 

Ad secundum dicendum quod 
generatio fominae non solum con- 
Hingit ex defectu virtutis activao 
vel indispositione materiae, ut 
obiectio tangit. Sed quandoquo 
quidem ex aliquo accidenti ex- 
trinseco; sicut Philosophus dielt, 
in libro «De animalibus» ?, quod 
«ventus septentrionalis coadiuvat 
ad generationem masculorum, 
australis vero ad goncratlonem 
fomin m», Quandoque etiam cx 
conceplibne animao, ad quam do 
facili immútatur corpus. Et prae- 
cipue in statu innocentlne hoc es- 
se poterat, quando corpus magls 
erat animne subiectum; uf solli- 
cet secundum voluntatom gene- 
rantis, distinguerotur sexus in 
prole, 

Ad tertlum dicendum quod pro- 
les fuísset genita vivens vita ani- 
mali, ad quan: sicut pertinet all- 
mento uti, sic ctiam fenerare. 
Unde convenicbat quod omnes 
generarent, et non solum primi 
parentes. Ad quod consequens vi- 
detur quod tot fulssont goneratao 
feminne, quot et mares. 


3L6 cg n.2 (BRK 57481) ; CL De gen. antmal. 1.4 c.2 (BE 76708). 
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TRANSMISION DE LA JUSTICIA ORIGINAL 


Juntamente con la naturaleza y consiguientemente a ella, se trans- 
mitirían también los dones comunes del estado de inocencia, 
con la diferencia, respecto de la gracia, que ésta sería infundida 
inmediatamente por Dios, de modo análogo al alma en el cuer- 
po, en virtud de la disposición divina. 


En la Sagrada Escritura está bien clara la pérdida de la justl- 
cla original por el pecado de desobediencia de nuestros primeros 
padres (Gén. 3,6ss). Por lo cual dice San Pablo que por un hombre 
entró el pecado en el mundo, en el cual todos pecamos (Rom. 5,12), 
y que, por eso mismo, todos somos por naturaleza hijos de ira 
(Eph. 2,3). ] 

Unánimemente enseñan esto los Santos Padres. San Anselmo re- 
sume en una frase sus enseñanzas sobre este particular, cuando dice: 
«Porque (Adán), colocado en tanta celsitud de gracia, libremente 
perdió los bienes que había recibido para conservarlos para sí mis- 
mo y para sus descendientes, por esto sus hijos perdieron también 
lo que el padre les quitó, pudiendo dárselo, conservándolo» *. 

El concilio Tridentino, de una manera implícita, enseña tamblén 
esto cuando define que Adán, por su pecado, perdió la santidad y la 
justicta no sólo para sl, sino también para nosotros (D 789). Luego, 
ra m0 la hublera od nos la transmitiría juntamente con la na- 

raleza, como nos ha transmitido el peca jus- 
me oMelaL pecado, que se opone a la jus 

El fundamento de esta transmisión está en que la justicia ori- 
glnal era un don de naturaleza, como accidente de la misma. Y como 
naturalmente el hombre engendra otro semejante a sí en la espe- 


* cle, es necesarlo que los hijos reciban la naturalza con todos los 


accidentes de la misma (1 q.100 a.1). De donde se sigue que 1 
conunes, o de naturaleza, serían transmitidos en E Salado de Anda 
cencla, juntamente con la misma naturaleza, como consiguientes a 
a Me de la disposición divina ?, 
+ En cuanto al número de los dones transmisibles, no - 
mo el parecer de los autores. Así, Hugo de San Victor, Alejandro 
de Hales, San Buenaventura y todos los que con ellos hacen con- 
sistir la justicia original solamente en los dones preternaturales, 
enseñan, consecuentemente, que la gracia no se transmitía. ñ 
En cambio, Santo 'Tomás, que concibe la gracía como el don más 
fundamental de todos, en cuanto raíz de los demás dones de la jus- 
ticia original, enseña, no menos consecuentemente, que tamblén se 
Cia la gracia. Pero no en virtud de la generación de la ne- 
bs aleza, como los otros dones, sino Inmediatamente Infundida por 
los al mismo tiempo de infundir el alma en el cuerpo para cyns- 


QRII— 


1 De conceptu virginali c.23: ML 158 
2 ln Sent. 2 d.z0 q.2 a.30 et ad 3. 
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tituir la naturaleza humana. Porque sólo Dios es causa de la gra- 
cia? la cual tiene por sujeto el alma que es objeto de creación 
divina. Y todo esto en virtud de la ordenación del mismo Dios, que 
había graciosamente concedido la justicia original a la naturaleza 
humana, de la cual la gracia era como raíz, no por razón de la 
misma naturaleza, a la cual trasciende absolutamente, distinguiéndose 
también en esto de los otros dones, que son todos entitativamente 
naturales '. De manera que, así como por razón de la generación la 
disposición de la materia naturalmente exige la creación e infusión 
del alma por Dios en el cuerpo, de modo análogo la creación del 
alma, en virtud de la disposición divina respecto de la justicia ori- 
ginal, como accidente de la naturaleza humana, pedía la infusión de 
la gracia por Dios en aquélla desde el primer instante de su crea- 
ción. En lo cual se diferencia también la creación del alma, en orden 
a la constitución de la naturaleza, -de la infusión de la gracia, pues 
mientras la primera se realiza en virtud de una exigencia nutural, la 
segunda se verifica exclusivamente por razón de una ordenación di- 
vina, la cual se extiende también a los otros dones consiguientes a 
la naturaleza, en cuanto perfecciones de orden preternatúral, aun- 
que en sí mismas naturales y convenientes a la naturaleza humana 
por su misma entidad, para libvarla de sus propios defectos. 


Los dones particulares o personales no eran transmisibles cor la 
natura'cza, por lo cual la ciencia, aunque suficiente, sería prin- 
cipalmente virtual y no actual, a no ser de un modo puramente 


relativo. , 


La razón de esto se encuentra en que los accidentes individuales, 
principalmente los de orden espiritual, de suyo no se transmiten de 
padres a hijos. Y así, dice Santo Tomás que, sl Adán hubiera teni- 
do el don de la filosofía o de hacer milagros, no se sigue que sus 
descendientes fueran filósofos o taumaturgos”. 

Ahora bien, la ciencia de Adán era un don particular o indivi- 
dual, por razón de sus funciones como padre y maestro de la huma- 
nidad, no un don o accidente de la misma naturaleza. Por consÍ- 
guiente, no se transmitiría con la naturaleza a sus descendientes, y, 
“por lo mismo, éstos no nacerían con un conocimiento perfecto de las 
cosas, sino que en el orden cognoscitivo intelectual tendrían una 
imperfección proporcionada a la orgánica *. Sin embargo, no care- 
cerían del conocimiento suficiente para dirigirse en la práctica de 
la virtud, en la cual se gobiernan los hombres por los principios 
universales de derecho natural, cuyo conocimiento sería entonces 
mucho más pleno que el que ahora tienen los niños, y de modo 
semejante en cuanto a los demás principios universales que son ne- 
eesarios para el gohierno y dirección de la vida (1 q.101 a.1 ad 3). 
También tendrían, desde un principio, un uso más perfecto de la 
razón en cuanto a aquellas cosas que les pertenecían según la edad, 
estado y condición *. No se daría en ellos ignorancia, sino simple- 
mente nesciencia (1 q.101 a.1 ad 2). Es decir, no tendrían una e 
cía perfecta en acto, ni muchos menos, sino principalmente virtual 


35 Theol. 398 0.5 ad 1. 
4 In Sent. 2 d.20 q.2 4.3 ad 5; 1 q.100 a.1 ad 2. 

321 Sent. 2 d.eo q.2 a.3 ad s . 

$ In Sent 2 d.zo qu3 4.1 ad 3; ibid., a.2; 1 Q,101 Q.IC et ad XL. 


7] q.101 2.2; In Sent. 2 d.23 q.2 8.2. 
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como en germen. El desarrollo progresivo del sgonocimiento sería 
entonces ley del humano entenaíimiento, como lo era también del 
cuerpo en cuanto u la adquisición de la perfección orgánica, aunque 
en condiciones mucho más ventajosas que ahora; sin dificultades y 
sin incidencias en el error ?. 


si Adán no hubiera pecado, podría hacerlo cualquiera de sus des- 
cendientes, el cual perdería la justicia original, no sólo para sí 
misnio, sino también para todos los que de él descendieran por 
generación. 


Santo Tomás toma aquí una posición totalmente opuesta a la de 
San Anselmo, el cual, movido por el principio de que el bien es más 
potente que el mal, pensaba que, si Adán hubiese resistido a la ten- 
tación, todos naceríamos confirmados en gracia, así como, por ha- 
ber cedido a ella, todos nacemos en pecado”. i 

Santo Tomás niega a San Anselmo todos los fundamentos de su 
argumentación. En primer lugar, Adán con su pecado no nos im- 
puso a los demás la necesidad de pecar personalmente, sino tan 
sólo de contraer el pecado. Y buena prueba de ello es que podemos 
recuperar la gracia librándonos del mismo (1 q.100 a.2 ad 3). 

Pero es, además, que Adán tampoco habría obtenido la confir- 
mación en la gracla si hubiera resistido a la primera tentación. 
Porque la confirmación en la gracia, normalmente, sólo puede con- 
seguirse en la visión beatífica, a no ser que se trate de un privile- 
gio especlalísimo, como en la Virgen María. Mas, en la gloria de la 
visión beatífica, los cuerpos se hacen espirituales, por la redundan- 
cla en ellos de la gloria del alma,, y, por tanto, incapaces' para la 
generación de los hijos, que es un acto de la vida animal. Por tanto, 
Adán antes de engendrar hijos no podía estar confirmado en gra- 
cia. Y, no estándolo él, tampoco podía comunicar la confirmación 
en la gracia a sus hijos. Luego todos nacerían sin estar confrma- 
dos engracia, y, por consigulente, todos podrían pecar, aun cuando 
Adán no hubiera pecado '”. El raciocinio de Santo Tomás es tan con- 
tundente, que no admite réplica, - 

Ahora bien, en la opinión de aquellos autores que hacen consistir 
la esencia del estado de inocencia en los dones preternaturales, sin 
la gracia, todavía se podía pensar en la coexistencia del pecado con 
la justicia original. Pero en la de Santo Tomás es esto imposible, 
porque la gracia es raíz y causa de toda la justicia orlginal, la 
cual, por otra parte, es absolutamente incompatible con el pecado. 
Luego, cometido el pecado por un descendiente de Adán, se desmo- 
ronaría én él el hello conjunto de la justicia original, desaparecien- 
do todo el rico tesoro de los dones con que Dios habla adornado 
Nuestra naturaleza. Y, una vez despojada la naturaleza de'la justi- 
cia original en un sujeto cualquiera, no podría éste comunicarla a 
sus semejantes adornada con los dones que integraban aquélla, en 
virtud del mismo principio que antes ncs condujo a afirmar la irans- 
misión de la misma, si Adán no hubiera pecado. Los principios 1te- 
hen una lógica inflexible, que no hay más remedio que respetar si 
No Se quiere caer en el ridículo o en lo arbltrario, 


SA 


y hn Sent, 2 d23 q.2 2.3; De verll, q.18 a.6; 1 0.4 4. 
Sur Des homo cn: ML 155,567. 
ln Sent. d.3 q.2 a.3 ad 53 1 q.100 n.2. 
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Téngase en cuenta, además, que, según otro principio de Santo 
Tomás, el pecado original sólo se transmitía por vía masculina, el 
cual, aplicado al caso presente, obliga también a afirmar que la 
desvinculación de la naturaleza con la justicia original sólo se rea. 
lizaria por la línea masculina de descendientes del que primeramente 
la habia perdido por el pecado (1-2 q.81 a.5). Es una triste.nota de 
la dignidad y superioridad del sexo masculino sobre el femenino, 

Y todo ello muestra bien a las claras en qué manos tan frágiles 
había depositado Dios un tesoro tan grande, cuando al primer cho- 
que con la tentación todo se vino al suelo, desvaneciéndose al ins- 
tante como si se tratara de un sueño. Todo ello demuestra también 
de una manera inequívoca, por una parte, la insondable miseria del 
hombre, y, por otra, la infinita bondad y misericordia de Dios para 
con nosotros, pues en los inescrutables designios de su providencia 
divina, al mismo tiempo que nos_exaltó hasta el cielo, quiso tam- 
bién que percibiéramos y experimentáramos nuestra propia miseria 
y la necesidad que teníamos de un Redentor que nos sacara del 
abismo del pecado, ordenando éste a la Encarnación del Verbo, ha- 


ciéndose Dios hombre para hacer al hombre Dios. Por lo cual, 


con 


gran júbilo” canta la Iglesia el día de Sábado Santo en la bendición 


del cirio pascual: 
dentor tan excelso y divinol»... 


«¡Oh culpa feliz, que nos mereció tener un Re- 


CUESTION 100 


(In duos articulos divisa) 


De conditione prolis generandae quantum ad justitiam 


De la condición de la prole en lo que respecta a la justicia 


En segundo lugar estudiamos la 
condición de la prole en lo que res- 
pecta a la justicia, 

Y sobre ello preguntaremos dos 
cosas: 

Primera: 
en justicia. 

Segunda: si nacerían confirmados 
en justicia. . 


si los hombres nacerían 


Deindo considerandum est de 
conditione prolis generandao 
quantum ad lustitiam (ef. q,99 
introd.). 

Et circa hoc quacruntur duo. 

Primo: utrum homines fulssent 
nati cum iustitia. 

Secundo: utriim nascerentur ln 
justitla confirmati. 


! 
| 
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ARTICULO 1 


Utrum homines fuissent nati cum iustitia * 


Si los hombres 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod homines non fuissent 
cum justitia nati. 

1. Dicit enim Hugo de Sancto 
Victore ' qued «primus homo an- 
te peccatum goneraret quidem fi- 
lios síne peccato, sed non pater- 
nao iustitiac haercdes». 


2. Praeterca, iustitla est per 
gratiam, ut Apostolus dicit ad 
Rom. 5, 16.21. Sed gratia non 
transfunditur, quia sie esset na- 
turalis; sed a solo Deo infundi- 
tur. Ergo pucri cum iustitla nati 
non fuissent. 

3. Practeren, lustitia in anima 
est. Sed anima non est ex tradu- 
ce. Ergo nec iustitia traducta 
fuissot a parentibus ín filios. 


Sed contra est quod Anselmus 
dicit, in libro «De concoptú 
virg.» ?, qued «simul cuni ratio- 
nalem haberent animam, lusti es- 
sent quos gonerarot homo, si non 


peccarct». 5 


Respondceo dicendum quod na- 
turaliter homo generat sibl siml- 
lo secundum speciem. Unde quae- 
eumque accidentla consequuntur 
naturam specici, in his necesse 
est quod filil parentibus similen- 
tur, nisl sit error In operatione 
naturae, qui in statu Innocentíae 
non fulsset. In accidentibus au- 
tem indlvidualibus non est neces- 
se quod filil parentibus similen- 
tur.—Iustitin autem orlginalls, in 
qua primus homo conditus fult, 
fuit accidens naturae speciei, non 
quasi ex principiis speciei causa- 
tum, sed sicut quoddam donum 
divinitus datum toti naturne. Et 
hoc apparet, quía opposita sunt 
Unius generis: peccatum autem 
originale, quod opponitur ill ius- 


titize, dicitur esse peccatum na- 
EA 


* 12 q81 a2; Sent. 2 d.20 9,2 0.3 


nacerían en justicia 


Dificultades. Parece que los hom- 
bres no nacerían en justicia. 


1. Dice Hugo de San Víctor que 
e] primer hombre, antes del peca- 
do, engendraría hijos libres de pe- 
cado, pero no herederos de la justi- 
cia paterna”. 

2. La justicia es (por la gracia, 
según el Apóstol. Y la gracia no se 
transfunde, pues entonces sería na- 
tural, sino sólo es infundida por Dios. 
Luego los niños no nacerían en jus- 
ticia. 

3. La justicia está en el alma, 
Y como ésta no pasa de uno a otro, 
tampoco la justicia. 


Por otra parte, dice San Anselmo 
que “si el hombre no pecara, sus hi- 
jos con el alma racional recibirían la 
justicia”. 


Respuesta. Según la naturaleza, 
el hombre engendra un ser especí- 
ficamente semejante. Luego cuantos 
accidentes advienen a la especie se 
encuentran en los hijos de modo se- 
mejante a los padres, mientras no 
existan defectos en la acción natu- 
ral, como no lo existía en aquel esta- 
do. Sólo en los accidentes individua- 
les no se cumple esta semejanza.— 
La justicia original, en la que fué 
creado el primer homibre, era un ac- 
cidente de la naturaleza específica, 
no causado por los mismos princi- 
pios específicos, sino por un don in- 
fundido ¡por Dios a toda la natura- 
leza. Y esto es evidente, porque las 
cosas opuestas están en un mismo 
género, y el pecado original, lo 


De verit. q.18 a7; De malo q.4 a.8, 


1 De sacram. Li p.6 c.24: ML a: 
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opuesto a la justicia original, es un 
pecado de naturaleza, que, p Y con- 
siguiente, pasa de padres a hijos, 
Y, por la misma razón, tambien se 
transmitiria la justicia original. 


Soluciones, 1. Las palabras de 
Hugo de San Victor deben entender- 
se de la ejecución de las obras, no 
del hábito de justicia. 


2, Algunos creen que los niños 
no nacerían con la justicia gratuita, 
que es principio del mérito, sino con 
la original. Ahora bien, como la raíz 
de la justicia original, en la oual fué 
creado el hombre, está en la confor- 
midad sobrenatural de la razón con 
Dios, lo cual se tiene por la gracia 
santificante, como dijimos, debe con- 
cluirse que los niños nacerían en gra- 
cia, igual a la del primer hombre, 
si es que nacían. en justicia original, 
Pero de esto no se sigue que la gra- 
cia fuese natural, pues no era pro- 
ducida por la generación, sino in- 
fundida al hombre'junto con el alma 
racional, de igual modo que, cuando 
el cuerpo está dispuesto, Dios infun- 
de el alma directamente por crea- 
ción. 


3. La solución se desprende' de 


lo dicho. 


furae; unde traducitur a parente 
in posteras. 1t propter hoc cfiam 
filii parentibus assimilati fuls- 
sent quantum ad originalem ius- 
titiam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Hugonis est intelligen- 
dun non quantum ad habitum 
iustitiae, sed quantum ad exccu- 
tionem actus. 

Ad secundum dicendum quod 
quidam 2 dicunt quod puerí non 
fuissent nati cum iustitía gratui- 
ta, quae est merendi principium, 
sed_ cum iustitia originali. Sed 
cum radíx originalis iustitiac, in 
cuius rectitudine factus est ho- 
mo, consistat in sublectione su- 
pernaturalií rationis ad Deum, 
quae est per gratiam gratum fa- 
cientem, ut supra (q.95 a.1) die- 
tum est; necesse est dicere quod, 
si pueri nati fuissent in originall 
iustitia, quod etiam nati fuissent 
cum gratia; sicut et de primo 
homine supra (Íbid.) diíximus 
quod fuit cum gratía conditus. 
Non tamen fulsset propter hoc 
gratia naturalis: quia non fulsset 
transfusa per virtutem semínis, 
sed fuisset collata homini statim 
cum habuisset animam rationa- 
lem, Sicut etlam statim cum cor- 
pus est dispositun, infunditur a 
Deco anima rationalis, quae ta- 
men non est ex traduce. 

Unde patet solutío ad tertium. 


ARTICULO 2 


Utrum pueri in statu innocentiae nati fuissent in 
iustitia confirmati * 


Si los niños en el estado de inocencia nacerían confirmados 
en justicia 


Dificultades. 
en el estado de 
confirmados en justicia. 


1. A propósito del texto: “Des- 


Parece que los niños 


SAUX, Mares>, Siomita theot 


Ad secundum sic proceditur. 


inocencia nacerían | Videtur qued pueri in statu in- 


nocentiae nati fuissent in iusti- 
tla confirmati, 
1. Dicit enim Gregorlus, 1V 


p.2 99 menb.r 1.1.2. 
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«Moral» *, super illud (Tob 3,13), 
«Somno meo requiescerem» eto.: 
«Si parentem primum nulla pu- 
tredo peccati corrumperet, ne- 
quaguam ex se fillos gehennae 
.generare;s sed hi quí nunc per 
Redemptorem salvandí sunt, soli 
ab ¡llo electi nasccrentur». Ergo 
nascerentur umnes in ¡ustitia 
confirmati. 

2. Praeteren, Anselmus 
in libro «Cur Deus homo» ?, qued 
«si primi parentes slo vixissent 
ut tentati non peccassent, ita 
confirmarentar cum omni propa- 
gine sua, ut ultra peccare non 
possent». Ergo pueri nascerentur 
in iustitia confirmati. 

3. Practerea, bonum est po- 
tentius quam malum, Sed pro- 
pter peccatum primi hominis con- 
secuta est necessitas peccandi in 
hís quí nascuntur ex co. Ergo sl 
primus home in iustitia perstltis- 
set, derivaretur ad posteros ne- 
cessitas observandi lustitiam. 
yd Practerca, anyelus adhae- 
rens Deo aliis peeccantibus, sta- 
tim est ln Justitla confirmatus, 
ut ulterias pecenre non posset. 
Ergo similiter et homo, sl tenta- 
tioni restítisset, confirmatus 
fulsset. Sed qualís Ipse fult, ta- 
les allos generasset, Ergo ot clus 
fu confirmati in lustitla nasce- 
rontur. 


dicit, 


Y Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, XIV «De civit. Del» *: 
«Tam felix universa essot huma- 
na. societas sl nec illin, sellicet 
primi parentes, «malam quod in 
posteros tralicerent, nec quis- 
quam ex stirpe coram íniquita- 
tem conmitteret, quae damnatio- 
nem reclpereta. Ex quo datur in- 
telllgi quod, etiam sí primi ho- 
mines non peccassent, allqui ex 
corum stirne patulssent iniquita- 
tem conmittere, Non ergo nas- 
cerentur in ¡iustitia confirmati. 


Respondeo dicendum quod non 
videtur possibile quod pueri in 
statu innocentlac nascerentur in 
lustitia confirmatl. Manifestum 
est oním quod pueri in sua nati- 


s car : ML 75,671 
1 0.18: ML 158,357. 
* Co: ML AO 


cansaría con, mi sueño”, comenta 
San Gregorió: “Si la caída del hom- 
bre no hubiera degradado a los pri- 
meros padres no engendrarían hijos 
para el infierno, sino que sólo en- 
gendrarían a los que ahora aprove- 
chan los frutos de la redención”. 
Luego nacerían todos confirmados en 
justicia, 

2. San Anscimo dice que, “si los 
primeros padres no hubiesen sucum- 
bido a la tentación, serían confirma- 
dos, junto con u descendencia, para 
nunca poder pecar”. Luego Jos niños 
nacerían confirmados en justicld. 


3. El bien es más poderoso que 
el mal, Ahora bien, el pecado del pri- 
mer hombre tuvo fuerza para arras- 
trar a todos sus «descendientes al pe- 
cado. Luego, sa no hubiese pecado, 
su confirmación cn la justicia hubie- 
se pasado a los descendientes, 

4, El ángel que vence la tenta- 
ción, mientras otros cacn inmediata- 
mente, es confirmado en justicia y 
ya no puede pecar, Luego de modo 
semejante, el hombre, yictorioso en 
la tentación, sería confirmado, y se- 
gún era él engendraría a los demás, 
Luego sus hijos nacerian confirma- 
dos en justicia. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Tan dichosa sería la sociedad huma- 
na si ni ollos—los primeros padres— 
cometicran el mal que transmitieron 
a sus descendientes, ni alguno de 
sus descendientes cometiera pecado 
alguno ¡por donde mereciera ser con- 
denado”, Con ello se da a entender 
que, si los primeros hombres no hu- 
biesen pecado, alguno de sus descen- 
dientes hubiera podido pecar. Luego 
no nacerían confirmados en gracia, 


Respuesta, No parece posible que 
los niños en estada de inocencia na- 
cieran confirmados en justicia, En 
efecto, los niños al nacer no posce- 
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rían una perfección superior a la de 
sus padres en el momento de engen- 
drarlos, Y los padres, mientras en- 
sSendrasen, no estarían confirmados 
en justicia, pues la criatura racional 
se dice confirmada en justicia cuan- 
do alcanza la bienaventuranza en la 
visión clara de Dios, a quien, por ser 
bondad por esencia, no puede recha- 
zarsee, ya que todo cuanto se desea 
y ama es en orden a esta suma 
bondad. Pero hablamos según la ley 
general, porque, por un privilegio es- 
¡pecial, cual parece fué el de la Vir- 
gen Maria, puede suceder lo contra- 
rio. Y tan pronto como Adán alcan- 
zase la bienaventuranza en la visión 
de Dios, vendría a ser espiritual en 
inteligencia y Cuerpo, acabando así 
su vida animal, y con ella la genera- 
ción. Por consiguiente, es claro que 
los niños no nacerían confirmados en 
justicia, 


Soluciones. 1. Si Adán no hubie- 
ra pecado, no engendraría hijos para 
el infierno, es decir, nadic contrae- 
ría su pecado, causa del infierno, 
Pero podrian llegar allí sí usasen 
mal de su libertad. Puede también 
contestarse que, aun cuando no fue- 
sen condenados al infierno por el pe- 
cado, ello no se debería a estar con- 
firmados en gracia, sino a una espe- 
cial providencia que los guardaría 
inmunes de pecado. 


2. Esto no es tesis de San An- 
selmo, sino una opinión. Y esto lo 
muestra su modo de hablar, pues 
dice: “Parece que si no hubieran su- 
cumbido...”, etc. 

3. Esta razón no es eficaz, aun- 
que moviera a San Anselmo a afir- 
mar tal cosa, como aparece en sus 
palabras. Los descendientes de los 
primeros padres no son arrastrados 
de ta] modo al pecado que no pue- 
dan volver a la justicia, pues esto es 
propio de los condenados, Y, por con- 
siguiente, tampoco transmitirían una 
tal necesidad de no pecar que les hi- 
cíese absolutamente impecables, pues 


vitate non habuissent plus por- 
fectionis quam eorum parentos in 
statu generntionis. Parentes au- 
tem, quandiu generassent, non 
fuissent confirmati in iustitia, 
Ex hoc enim ercatura rationalis 
in lustitia confirmatur, quod ef. 
Ticitur benta per apertam Dei 
visionem, cui viso non potest non 
inhaorere, cum ipse sit ipsa es- 
sentia bonitatis, a qua nullus 
potest averti, eum nihil desidere- 
tur et ametur nisi sub ratione 
boni. Et hoc dico sccundum le- 
gom communem: quia ex aliquo 
privilegio specíali secus accidore 
potest, sicut creditur de Virgine 
Matre Dei. Quam cito autem 
Adam ad illam beatitudinem per- 
venisset quod Deum per essen- 
tianm videret, efficeretur spiri- 


tualis et mente et corporo, et, 


animalis vita cessaret, in qua 
sola generationis usus fuissot. 
Unde manifestum est quod par- 
vuli non nascerentur in justitio, 
confirmati, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sl Adam non peccasset, non ge- 
neraret ex se fillos gehennae, ita 
seflicet quod ab ipso peccatum 
contraherent, quod est causa ge- 
honnae. Possent tamen flieri filii 
gehennae per liberum arbitrium 
peccando. Vel, sí fill gohennao 
non fierent per peccatum, hoc 
non esset propter hoc, quia es- 
sent in ¡ustitin confirmnati; sed 
propter divinam providentiam, 
per quam a peccato conservaren- 
tur immunes. 

Ad secundum dicendum quod 
Anselmus hoc non diclt assoron- 
do, sed opinando. Quod patet ex 
ipso modo loquendi, cum dici 
«Videtur quod, si vixissent», etc. 


, Ad tortium dicendum quod ra- 
tio ista non est efficax, quamvis 
per eam Ansolmus motus fuisso 
videatur, ut ex elus verbis (1.0.) 
apparet. Non enim sic per pecca- 
tam primi parentis elus posterl 
necessitatem peccandi incurrunt, 
ut ad justitiam redire non pos- 
sínt: quod est tantum in damna- 
tis. Unde nec ita necessitatem 
non peccandi transmisisseb ad 
posteros, quod omnino peccare 
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non possent: quod est tentum in 
beatis. $ 
Ad quartum divendum quod 
non est simile de homine et an- 
gelo. Nam homo habet' liberum 
arbitrinm vertibile et ante elec- 
tlonem et post: non autem ange- 
lus, sicut supra (q.61 a.2) dictum 
est, cum de angelis ageretur. 


esto es propio, de los bienaventura- 
dos, 

4. No vale el símil del hombre y 
del ángel. El hombre tiene un libre 
arbitrio, mudable antes de la elec- 
ción y después de ella; no así el án- 
gel, como dijimos en su estudio, 


CUESTION 101 


Un duos articulos divisa) 


De conditione prolis generandae quantum ad scientiam 


De la condición de la prole en lo que respecta a la ciencia 


Finalmente, resta el considerar la 
condición de la prole en lo que res- 
pecta a la ciencia. 

Y sobre ello 
cosas: 

Primera: si los niños nacerian ton 
la plenitud de ciencia, 

Segunda: si tendrian perfecto uso 
de razón. 


indagaremos dos 


Deinde considerandum est de 
conditione prolis generandao 
quantam ad scientiam (cf. (.90 
introd.). 

Et circa hoc quaeruntur duo. 

_ Primo; utrum pueri nasceren- 
tur in scientia perfectl. 


Secundo: utrum statim post 
nativitatem habuissent perfec- 
tum usum rationis. ! 


ARTICULO 1 


Utrum in statu 


innocentiae pueri nati fuissent in 
scientia perfecti * 


Si en el estado de inocencia los niños nacerían con la 
plenitud de ciencia 


Dificultades. Parece que en el es- 
tado de inocencia los niños nacerían 
con la plenitud de la ciencia. 


1. Los hijos de Adán nacerían Se- 
mejantes a él. Como €l tenía la ple- 
nitud de la ciencia, zegún - dijimos, 
con ella nacerían también los hijos. 


2. La ignorancia es efecto de pe- 
cado, como advierte: San Beda. Sien- 
do la ignorancia privación de cien- 
cía, se sigue que antes del pecado 
los niños, al nacer, tendrían la ple- 
nitud de ciencia. 

3. Los niños, inmediatamente de 
nacer, poseían la justicia. Pero ésta 
exige la ciencia que regula. la ope- 
ración práctica. Por consiguiente, 
tendrían ciencia, 


Por otra parte, nuestra alma por 
naturaleza es “como tabla limpia en 


mt. 2 d23 q.2 9.2; De veril. q.18 az. 


Ad primum sic proceditur, Vi 
detur quod in statu innocontine 
pueri nati fulssent in scientía 
perfecti. 

1. Qualis enim fuit Adam, ta- 
los filios generasset. Sed Adam 
fuit in scientia perfectus, ut su- 
pra (q.94 a.3) dictum ost. Ergo 
filii nascerentur ab eo In scien- 
tia perfecti. 

2. Praeterea, ignorantin ex 
peccato causatur, ut Beda diclt 
(ef. 1-2 q.85 a.3). Sed ignorantla 
est privatio scientiae. Ergo auto 
peccatum puerl mox'natl omnem 
scientiam habuissent. 


3. Practorea, pueri mox natí 
iustitiam habuissont. Sed ad ius- 
titiam requiritur scientia, quae 
dirigit in agendis. Ergo etiam 
scientiam habuissent. 


Sed contra est quod anima nos- 
tra per naturam est «sicui tabu- 
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In rasa in qua nihil est serip- 
tum», ut dicitur in 111 «De ani- 
ma» !. Sed cadem animae natura 
est modo, quae tune fuisset. Jir- 
go animae puerorum in principio 
scientia caruissent. 


Respondeo dicendum qued, sic- 
ut supra (q.99 a.1) dietum est de 
his quae sunt supra naturam, 
solí auctoritati creditur: unde ubi 
auctoritas deficit, sequi debomus 
naturae conditionem. Est autem 
naturale homini ut scientiam por 
sensus acquirat, sicat supra 
(4.55 2.2; q8t a.) dictum est: 
et ideo anima unitur corpori, quía 
indiget eo ad suam propriam ope- 
rationem; quod non esset, si sta- 
tim a principio scientiam hube- 
ret non acquisitam per sensitivas 
virtutes. Et ideo dicendum est 
quod pueri in statu innocentine 
non nascerentur perfecti in selen- 
tla; sed eam In processu tempo- 
ris absque difficultato ncquisivis- 
sent, inveniendo vel addiscendo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
esse perfectum in seientla fult 
individuale anccidens primi paren- 
tls, inquantum sellicet ipse insti- 
tucbatur ut pater ct instructor 
totlus humani generis. Et kdeo 
quantum ad hoc, non generabat 
Ílos similes sIbl; sed solum 
quántum ad accidentia naturalla 
vel gratuita totius naturao, 

Ad secundum dicendum quod 
ignorantia est privatlo sciontlas 
quae debet haberi pro tempore 
Milo. Quod in puerls mox natis 
non fulsset: habuissent enim 
selontlam quae els competebnt 
secundum tempus lud. Unde ig- 
norantia in els non fulsset, sed 
nescientla respectu aliquorum. 
Quam etiam Dionysius ponit in 
Angelis sanetis, in 7 «Cacl. hier.»?. 

Ad tertium dicendum quod pue- 
ri habuissent sufíficientem seten- 
tiam ad dirizendum eos in operl- 
dus iustitine In quibus homines 
diriguntur per unlversalia prin- 
cipia turis; quam multo plentus 
tune habulssent quam nunc natu- 
raliter habemus. et similiter allo- 


Tum universalium principiorum. 
P-_——— 


2C4 n.11 (Bk 43091): S.TH,, lecto 


la que nada escrito hay”, según el 
¡ Filósofo. Y Ja naturaleza del alma 
es la misma ahora que entonces. 
Luego las almas de los niños al prin- 
cipio carecerían de ciencia. 


Respuesta. A lo que excede la 
naturaleza sólo por el motivo de au- 
toridad sc asiente, como dejames di- 
cho. Faltando, pues, la autoridad, 
debemos pensar según el orden na- 
tural de las cosas. Entra en el or- 
den natural del hombre el que ad- 
quiera la clencia por los sentidos, 
como ya se ha dicho, y a ello se 
debe que el alma se una al cuerpo 
para ejercer sus propias funciones, 
pues no necesltaría de éste en caso 
de tener la ciencia infundida desde 
el principio, Por consiguiente, los ni- 
ños en el estado de inocencia no na- 
cerían ton la plenitud de ciencia, 
sino que la irían aprendiendo con la 
experiencia propia o ajena en el de- 
curso del tiempo y sin dificultad. 


Soluciones. 1. (El tener la pleni- 
tud de la ciencia era algo peculiar 
del primer padre y ajeno a' su natu- 
raleza, pues se les daba para ser 
padre y educador de todo el género 
humano. En este aspecto, sus hijos 
no se le asemejaban sino sólo en 
aquello que le era natural o gratui- 
tamente añadido a la naturaleza, 

2, La ignorancia es privación de 
ciencia debida en un determinado 
tlempo, En este sentido no se daba 
en los niños al nacer, pues éstos sa- 
bían todo lo que correspondía a su 
estado. Así, pues, sólo tendrían nes- 
ciencia de las demás cosu. Culo 
también los ángeles, según Dionisto, 


3. Los niños tendrían la suficien- 
te ciencia para obrar según la justi- 
cia en cosas que los hombres hacen 
en conformidad con los principios 
universales del derecho, Y la ten- 
drían con más plenitud que nosotros 
ahora, e igual cabe decir de los de- 
más principios universales. 


D.722. 4j3* MG 3,209. 
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ARTICULO 2 


Utrum pueri mox nati habuissent perfectum 
usum rationis * 


Si los niños al nacer tendrían perfecto uso de razón 


Dificultades. Parece que los ni- 
ños al nacer tendrian perfecto uso 
de razón, 


1. El que ahora los niños no naz- 
can con este perfecto uso de razón 
se debe a que el alma está agravada 
por el cuerpo. Y esto no sucedería 
entonces, pues sabemos por la Es- 
critura que “el cuerpo corruptible 
grava el alma”. Luego, anteriormen- 
te al pecado y corrupción subsi- 
guiente, los niños, al nacer, tendrían 
perfecto uso de razón. 

2. Hay animales que desde que 
nacen ejercen ¡actos que exigen des- 
treza, y así el cordero huye del lobo, 
Con mayor razón, pues, los hombres 
en el estado de inocencia tendrían al 
nacer perfecto uso de razón. 


Por otra parte, la naturaleza, en 
todo lo que produce, pasa de lo im- 
perfecto a lo perfecto. Luego los ni- 
ños al principio no tendrían perfecto 
uso de razón. j 


Respuesta. Como se deduce de lo 
dicho, el uso de la razón depende 
en cierto modo de las potencias sen- 
sitivas, hasta tal punto que, impe- 
dido el sentido y ligadas las poten- 
cias sensitivas internas, el hombre 
vo tiene perfecto uso de razón, co- 
mo sucede al dormir o en los frené- 
ticos. Y las potencias sensitivas son 
orgánicas, por lo cual, impedidos los 


órganos, se imposibilitan los actos y 
por consiguiente, también el uso de 
la razón. En los niños existe este 
impedimento a causa de la excesiva 
humedad cerebral. Por tamto, en 
ellos no se da el perfecto uso de ra- 
zón, como tampoco de los demás 


* Seis 3 duo q2 22; De verit. q,18 9,8, 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod pueri in statu in= 
nocentiao mox nati habuissent 
perfcetum usum rationis. 

1. Nunc enim pueri perfectum 
usum rationis non habent propter 
hoc, quod anima per corpus ag- 
gravatur. Hoc autem tune non 
erat: quía, ut dicitur Sap. 9,15: 
«corpus quod corrumpitur, ag- 
gravat animam». Ergo/ante pec- 
catum et corruptionem a peccato 
subsecutam, pueri mox nati por- 
fectum usum rationis habuissent, 


2. Praeterea, quacdam alla 
animalia mox nata habent natu- 
ralis industrine usum, sicut ag- 
nus statim fuglt lúipum. Multo er- 
go magis homines in statu Inno- 
centiac mox nati habuissent 
usum perfcectum rationis. 


Sed contra est quod natura pro- 
cedit ab imperfecto ad perfectum 
in omnibus genecratis. Ergo puerl 
non statim a principio habuls- 
sont perfectum usum railonis. 


Rospondeo dicendum quod, slc= 
ut ex supra (q.84 n.7) dictis pa- 
tet, usus rationis dependot quo- 
dammodo ex usu virium sensl- 
tivarum: unde ligato sensu, ef 
impeditis interioribus viribus sen- 
sitivis, homo perfectum usum 
rationis non habet, ut patet in 
dormientibus et phroneticis. Vi- 
res autem sensitivac sunt virtutes 
quaedam corporallum organo- 
rum: et ideo, impeditis earum or- 
ganis, necesse est quod earum 
actus impediantur, et per ennse- 
quens rationis usus, In pueris 
autem est impedimentum harum 
virium, propter nimiam humidi- 
tatem cerobri, Et ideo in ala non 
est perfectus usus ratiobls, sicut 


AS E 
¿(EA e A 


697 


LA PROLE EN CUANTO A LA CIENCIA 


14.101 a.2 


nec alioram membrorum. Et Ideo 
pueri in statu innocenflae noz 
habuissent perfectum usumn ratio- 
mís, sicut habituri erant in per- 
fecta aetate. Habuissent tamen 
perfectiorem quam nunc, quan- 
tum ad ea quae ad eos portine- 
bant quantum 2d statum illum; 
sicut et de usu membrorum su- 
perius (q.99 a.1) est dictum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
aggravatio ndditur ex corruptio- 
ne corporis in hoc, quod usus ra- 
tionis impeditur quantum ad ea 
etiam quae pértinent ad hominem 
secundum quamcumquo actatem. 

Ad secundum dicendum quod 
etiam alía. animalla non habent 
ita perfectum usum industriao 
naturalíis statim a principio, sic- 
ut postean. Quod ex hoc patet, 
quod aves docent volare pullos 
suos: et similia ín alils genoribus 
animallum inventuntur. Et tamon 
in homine est specinle impedi- 

entum propter abundantlam hu- 
miditatis cerebri, ut supra (ibid.) 
dictum est. 


miembros. Y lo. mismo sucedería en 
el estado de “inocencia, en el cual 
los niños no tendrían igual uso de 
razón que los mayores. Pero lo ten- 
drían más perfecto que ahora en iv 
que era propio de aquel estado, igual 
que dijimos respecto del uso de log 
miembros. 


Soluciones. 1. Ese gravamen que 
ejerce el cuerpo corruptible afecta 
al uso de razón, propio de cada edad. 


2. Hay también otros animales 
que adquieren con el tiempo sus 
habilidades, como se ve en las ave», 
que enseñan a volar a sus polluelos, 
y cosa semejante sucede con otros 
muchos animales. Pero en el hom- 
bre hay un especial impedimento 
por razón de su humedad cerebral, 
como, acabamos de decir, 
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tan alto, y, además, porque queda- 
ría la tierra consumida en la ré- 
sión del fuego, que está bajo el dis- 
co lunar. Nov es, por consiguiente, el 
paraíso un lugar corpóreo. 

2. El Génesis hace mención de 
los cuatro rios que nacen en el pu- 
raíso, mientras que sabemos que ¡as 
fuentes de esos ríos están en otros 
sitios conocidos, Luego no parece 
fuese un lugar corpóreo, 


3. Ha habido quienes han reco- 
rrido toda la tierra y no han old» 
nada del paraíso. Luego no parese 
fuese un lugar corpóreo. 


4. Leemos que en el paraíso es- 
taba el árbol de la vida. Ahora bien, 
éste es algo espiritual, pues de ¡a 
sabiduría se dice en la Escritura que 
“es árbol de la vida para quien la 
consigue”. Luego el paraíso era un 
lugar espiritual y no corpóreo. 

5. De ser el paraíso lugar cor 
póreo, también lo serían sus árb>- 
les. Y no parece ser asi, pues los 
árboles corpóreos fueron producidos 
el tercer día, mientras que los del 
paraiso fueron puestos después de 
los seis días. Luego el paraíso no 
era lugar corpóreo. 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Hay tres opiniones generales sobre 
el paraíso. Una, la de los que sólo 
ven en él algo corpóreo; otra, la de 
los que sólo ven en' él algo espiri- 
tual, y una tercera—la que más me 
agrada—, que lo toda en ambos 
sentidos”. 


Respuesta, Advierte San Agustin 
que “Jas cosas que pueden ayudar a 
una inteligencia espiritual del paral- 
so, dígause “enhorabuena, siempre 
gue creamos Se! cierta aquella his- 
toma que nos refiere fielmente ln 
gue pas5 en verdad”. Lo que la Tis- 


pt 
ML 41,55. 


etiam quía sub globo lunnri est 
regio ignis, qui terram consume- 
ret. Non est ergo Paradisus locus 
Ccorporeus. 


2. Praeterea, Scriptura com- 
memorat quatuor flumina in Pa- 
radiso oriri, ut patet Gen. 2,10 
sqq. Ma autem flumina quae ibi 
nominantur, alibi habent mani- 
festas origines; ut patet ctíam 
per Philosophúum in libro Me- 
teor.» > Ergo Paradisus non est 
locus corporcus. 

3. Praeterea, aliqui diligentis- 
sime inguisierunt omnia loca ter- 
rae habitabilis, qui tamen nullam 
mentlonem faciunt de Joco Para- 
disi. Ergo non videtur psse locus 
corporeus. 

4. Praeteren, in Paradiso de- 
seribitur (Gen, 2,9) lignum vitao 
esse, Sed lignum vitae est aliquid 
spiritunle: dicítur enim Prov, 
3,18, de sapientia, quod «est lig- 
num vitae his quí apprehendunt 
enm». Ergo et Paradisus non est 
locus corporeus, sed spiritunlis. 

5. Practerena, si Paradisus est 
locus corporalls, oportet quod et 
lígna Paradisi sint corporalia, 
Sed hoc non videtur: cum Ccorpo- 
ralin Jigna sint producta tertio 
die; de plantatione nutem ligno- 
rum paradis! legitur Gen. 2,8-9, 
post opora sex dieruni. Ergo Pa- 
vadisus non est locus corporcus, 


Sed contra est quad Angusti- 
nus dicit, VII «Super Gen. ad 
litto» 23 «Tres sunt do Paradiso 
generales sententiac: una corum 
ani tantummodo corporaliter Pa- 
radisum Intelligi volunt; nlia eo- 
rum quí sp 'ritunliter tantum:; ter- 
fia eorum aut utroque modo Pa- 
radisum acciplunt, quam mihi 
fateor placere sententiam». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit XIIT «De 
civ. Del» *, «quae commode dicl 
possunt de sintelligendo spiritua- 
liter Paradiso, nemine prohibente 
dicantur; dum tftamen et ilus 
historine fidelissima veritas tt- 
rum gestarum nurratiose com- 
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mendata credatur». Eu enim quas 
de Paradiso in Scriptura dicun- 
tur, per modum narrationis his- 
toricae proponuntur: in omnibus 
autem quae sic Seriptura tradit, 
est pro fundamento tenenda ve- 
ritas historiae, et desuper spiri- 
tuales expositiones fabricandae. 
Est ergo Paradisus, ut Isidorus 
dicit in libro «Etymol.» 3, «locus 
in Orientis partibus constitutus, 
cuius vocabulum a graeco in la- 
tinum vertitur Hortus».—Conve- 
nienter autem in parte orieutali 
dicitur situs. Quia credendum est 
quod in nobilissimo loco totius 
terrae sit constitutus. Cum au- 
tem Oricns sit dextera caeli, ut 
patet per Philosophum in 1I «De 
eaelo» 9; dextera autem est nobi- 
Hor quam sinistra; convenlens 
fuit ut in orientali parte Para- 
disus terrenns instituoretur £ 
Deo. 

Ad primum ergo dicendum quod 
Bedao (Strabil verbum non «ost 
verum, sl secundum sensum ma- 
nifestum Intolligatur. Potest ta- 
men exponi quod usque ad locum 
lunaris globl ascendit, non secun- 
dum «situs eminentinm, sed se- 
cundum similitudinom: quíia ost 
Ib1 «perpetua acris temperles», ut 
Jsidorus dicit (1.c.), ct in hoc as- 
similatur corporibus caclestibus, 
gune sunt absque contrarlctato. 
Magls tamon fit mentio de lunari 
globo quam do alils sphaeris, 
quía lunarls globus est terminus 
enclestium corporum versus nos; 
et luna etiam est mngls terrao 
affinis inter omnla corpora cno- 
lestin; unde et quasdam tonebras 
nebulosas hnabet, quasi accedens 
ad opacitatem. 

Quidam autem dicunt quod Pa- 
radisus pertingebat usque ad lu- 
narem globum, idest usque and 
medium aneris interstitium, in quo 
Ecnerantur pluvíne et venti et 
hulusmodi: quia dominium super 
hulusmedi evaporationes maxime 
attribuitur lunae,—Sed secundum 
hoc, locus ¡lle non esset conve- 
niens habitationi humanao: tum 
Qquia ibi est maxima intomperles; 


———— 
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critura cuenta” del paraíso lo hace 
a modo de narración histórica, y en 
tales cosas debe admitirse una ver- 
dad histórica fundamental, a la que 
se pueden añadir comentarios espi- 
rituales. Por consiguiente, el paraí- 
so es, según las “Etimologías”, “un 
lugar sito en las regiones del Orien- 
te, cuya palabra griega se traduce 
en latín por huerto”.—Y con razón 
se le coloca en el Orlente, pues debe 
asignársele el lugar más digno de la 
tierra, y el Oriente queda, según el 
Filósofo, a la derecha del cielo, que 
excede en dignidad a la izquierda 
Luego en él es razonable que pusie- 
ra Dios el paraiso terrenal, 


Soluciones. 1. De tomarse como 
suena, no parece ser cierto lo de 
San Beda. Puede, sin embargo, de- 
cirse que alcanza el globo lunar por 
una cierta semejanza con la altura 
local, pues allí hay “unb perpetua 
temperatura”, como dice San Isido- 
ro. En esto se asemeja a los cuerpos 
celestes, en los que no hay contra- 
riedad de temperatura, Y si se men- 
cicna de modo especial el globo lu- 
nar, es debido a que éste es el ex- 
tremo cercano a nosotros del mundo 
celeste y a que la luna es el cuerpo 
celeste más semejante a la tierra, 
pues tiene ciertas' tinieblas nebulo- 
sas que recuerdan la obscuridad, 

- Hay quienes opinan que el paraíso 
alcanza el globo lunar o la capa di- 
visoria del aire, en donde se produ- 
cen los vientos y las lluvias y demás 
fenómenos, porque a la luna se le 
asigna el oficio de evaporar.—Pero, 
de ser así, no tendríamos un lugar 
apto para vivienda humana por su 
intemperie y por no ser tan adapta- 
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do a la constitución del hombre cual 
lo es el xire más cercano a nosotros. 


2. Dice San Agustin: “Puesto que 


el lugur del paraiso cs ya tan dis- 
tante al conocimiento humano, hay 
que admitir que los ríos, cuyas fuen- 
tes desconocemos. se filtran bajo la 
tierra y, recorriendo así larga dis- 
tancia, salen a luz en sitios lejanos. 
¿Quién no sabe que tal sucede con 
algunas aguas?” 


3. Esc lugar nos es inasequible 
debido quizás a los montes, mares o 
regiones calurosas que no podemos» 
atravesar, Por ello los geógrafos no 
lo mencionan, 


4. El árbol de la vida es un ár- 
bol material llamado así por su vir- 
tud de conservar la vida, como dlji- 
mos. Pero también tenía su simbolis- 
mo, como la piedra del desierto cra 
algo material y, significaba a Cristo. 

Igualmente el árbol de la ciencia 
del bien y del mal era un árbol ma- 
terial, llamado así porque, al pro- 
barlo, el hombre aprendió en el cas- 
tigo impuesto lo que va del bien de 
la obediencia al mal de la desobe- 
diencia. Y, no obstante, también, 
como quieren algunos, podía ser sím- 
bolo del libre arbitrio, . 


5. Según San Agustín, en el ter- 
cer día se produjeron las plantas, 
no en su forma «“cabada, sino en la 
semilla, y después de los seis días 
laz plantas, tanto las del paraíso 
como las demás, fueron pro lucidas 
en acto,—Co. Jorme a otros santos, 
debr sostenerse que todas las plan- 
taz fueron creadas ya en acto en 
el tere día, aun 1-3 del paraíso, y 
el que ar vnolya a hablar de la plan- 
ración de los 4rholes del paraíso en 
tiecmp» post-rior se entiende como 
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tuu guia non est contemperatus 
complexioni humanae, sicut ner 
iuferior magis terrae vieinus. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Augustinus dicit VIIM «Su- 
per Gen. ad litt»?, «credendum 
est, quoniam Jocus Paradisi a co- 
gnitiene homínum est remotissi- 
mus, flumina, quorum fontes no- 
ti esse dicuntur, alicubi isse sub 
terras. et post tractus prolixarum 
regionum, locis aliis erupisse. 
Nam hoc solero nonnullas aquas 
facere, quis ignorat?» 

Ad tertium dicendum quod lo- 
cus ille seclusus est a nostra ha- 
bitatione aliquibus impedimentis 
vel montium. vel marium, vej ali- 
cuius aestuosae regionis, quae 
pertransiri non potest. Bt ideo 
seriptores locorum de hoc loco 
mentionem pon fecerunt. 

Ad quartum dicendum quod lig= 
num vitae est quaedam materla= 
lis arbor, sie dicta quia cius frue= 
tus habebat virtutem conservandi 
vitam, ut supra (4.97 4,1) dietum 
est. Et tamen eliquid significn- 
bat spiritualiter; sicut “t petra 
in deserto fuit aliquod materinle, 
et tamen significavit Christum 
(ef. Y Cor. 10,1). 

Símiliter etianm lignum scien- 
tiao honi et mali materlalis ar- 
bor fuit, síc nominata propter 
eventum futerum: quia post cius 
osum homo, per experimentum 
poenae, dldicit quid interesset la- 
ter obedientiac bonum et inobe- 
dientiae malum. Et tamon spirl- 
tuallter potuit significare liberum 
arblirium, ut quidam dicunt. 

Ad quintum dicendum quod, se- 
cundum Augustinom », terfio dle 
produetae sunt plantae non in 
actu, sed secundum quasdam ra- 
tiones seminales; sed posi opera 
sex dieram productac sunt plan- 
tac tam Paradisi quam aullae in 
actu.—Secundum alios vero Sane- 
tos, opurtet dicere quod omnes 
plantae productac sunt in acti 
tertio die (ef. q.69 a.2), ct etiam 
lígna Paradisiz sed qued dicitur 
de plantatione lignorum Paradisi 
post opera sex dierum, intelligi- 
tur per recapitulationem esse dio- 


ML 34,254,371. 


_I_Ee€C—É——oÓÚoó o 


+ mánac, Hrgo, si ost locus bubita- 


703 


EL PARAÍSO TERRENAL 


1 q.102 2.2 


Unde littera nostra halbet 
«Plantaverat Dominys 
voluptatis a 


tum. 
(v.8):3 
Deus Paradisum 
principio». 


ARTI 


recapitulación” de lo dicho. Y asi 
nuestro texto dice: “Plantó cl Señor 
Dios el paraíso del deleite desde el 
principio”. 


CULO 2 


Utrum Paradisus fuerit locus conveniens 
habitationi humanae * 


Si el paraíso era lugar 


Ad secundum sic proceditur, Vi- 
detur qued Paradisus non tuerit 
locus conveniens habitationi hu- 
manae. 

1. Homo enim et angelus si- 
militer ad bentítudinem ordinan- 
tur. Sed angelus statim a prin- 
cipio factus ost habitator loci 
beatorum, scilicet caeli empyrel. 
Jergo etinm ibi debuit institui ha- 
bitatio hominis. 


V2. Practerea, si locus aliquis 
dobetur homini, aut debetur el 
ratione animae, aut ratione corpo- 
rls. SI ratione animac, debotur cl 
pro loco cactum, quí videtur esse 
locus naturalls animac, cum om- 
nibus insitus sit appetitus caell. 
Rautiono autem corporis, non de- 
betur ci aulius locus quam aliis 
animalibus. Ergo Paradisus nullo 
ndo fult locus conveniens habl- 
ationi humanac. 

3, Praeterra, frustra est locus 
in quo nullum locantum contine- 
tur. Sed post pecentum Paradi- 
sus non est locus habitationis hu- 


tloni humanac congruus, in va 
num videtur n Deo institutus 
Íulsse, 

4, Prueterea, homini, cum sit 
temperatae complexionis, con- 
£ruus est locus temperatus. Sed 
locas Paradísi non est locus tem- 
Peratus; dicitur enim esse sub 
Aaequinoctíali circulo, quí locus 
videtur esse eatidissimus, en 1 bis 
in anno sol pertranseal super 
Simnitatem capitum eorum qui 
Ibi habitant. Ergo Paradisus non 
est locus congruus habitalioni 


apto para vivienda humana 


Dificultades, Parece que el paraí- 
so no era lugar apto para vivienda 
humana, 


1, El hombre y el ángel se orde- 
nan a la bicnaventuranza de un modo 
semejante. Pero el ángel, desde el 
instante de su creación, fué puesto 
en el ciclo emplreo, lugar de los 
bienaventurados. Lucgo también alí 
debió vivir el hombre, 

2. Un lugar cualquiera puede ser 
debido al hombre por razón de su 
cuenpo o de 5u alma, Por razón del 
alma se le debe el cielo, pues alli 
parece tener su morada natural, ya 
'que todos lo desean. En razón del 
cuerpo no se le debe un lugar dis- 
tinto del de los animales. Luego de 
ningún modo el paraiso fué lugar 
apto para vivienda humana, 


3. Un lugar donde nada existe es 
inútil. Ahora bien, después del pe- 
cado, el paraíso ya no es lugar de 
vivienda humana, Luego, de ser lu- 
gar adaptado para vivir las hombros, 
parece que Dios lo estableció en 
vano. 

4. El hombre necesita un lugar 
templado, donde su constitución tem- 
Plada se encuentre bien. Pero el lu- 
gar del paraíso no era un lugar tem- 
plado, pues se admite que estaba 
bajo cl circulo del equinoccio, lugar 
r:uy cálido, ya que dos veces en el 
año el sul pasa perpendicular an los 
que cn €l habitan. Luego el paraiso 
no es lugar apto para vivienda hu- 


humanae. 


mena, d 
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Por otra parte, dice San Juan Da- 
masceno del paraíso que es “una re- 
sión celestial y digna morada de 
quien fué creado a imagen de Dios”. 


Respuesta. El hombre, como diji- 
mos, tenía la incorruptibilidad e in- 
mortalidad, no como una disposición 
connatural al cuerpo, sino como una 
virtud infundida en el alma que pre- 
servaba al cuerpo de la. corrupción. 
Y es que la corrupción cabe en el 
cuerpo humano por un principio in- 
trinseco o extrinseco. Interiormente 
lo es por efecto del desgaste de hu- 
medad o por vejez, como dejamos 
expuesto; a lo cual podía subvenir 
el hombre alimentándose, Entre las 
causas exteriores, ocupa el primer 
lugar el ambiente destemplado, lo 
cual sólo se remedia con el buen 
clima. Y en el paraiso se encontra- 
ban ambas cosas, ¡pues, como dice 
San Juan Damasceno, es un lugar 
“sobresaliente Por aire templado, 
suave y puro, adornado profusamen- 
te siempre de plantas floridas”. Lue- 
go es evidente que el paraíso es un 
lugar conveniente para vivienda hu- 
mana en el primer estado de inmor- 
talidad. 


Soluciones. 1. El cielo empíreo 
es el supremo lugar corpóreo, libre 
de todo cambio, En cuanto a lo pri- 
mero, es lugar que conviene a los 
ángeles, ya que, como “Dios, según 
San Agustín, gobierna las criaturas 
corporales por las espirituales", era 
conveniente que la naturaleza espi- 
rítual estuviese colocada sobre la 
corporal, como presidiéndola. En 
cuande a lo segundo, conviene al es- 
tado de hienaventuranza, en la que 
quedamos sellados con una completa 
estabilidad.—Por consiguiente, el lu- 
gar de la bienaventuranZa se adap- 
ta a la naturaleza angélica, que, por 
tanto, aJlí fué creada, pero no al hom- 
bre por su naturaleza, pues no €s 


Y De tíde orth, 12 c.11: MG 94,913, 
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Sed contra ost quod Damansce- 
nus dleit* de Paradiso, quod ost 
«divina rogio, et digna cius qui 
sccundum imaginem Dei erat, 
conversatio», 


Respondceo dicendum quod, sic- 
ut supra (q.97 a,1) dictum est, 
homo sic erat incorruptibilis et 
immortalís, non quia corpus eins 
dispositionom incorruptibilitatis 
haberct, sed quia inerat animae 
vis quaedam ad praeservandum 
corpus a corruptione. Corrumpi 
autem potest corpus humanum et 
ab interiori et ab exteriorl. Ab 
interiori quidem corrumpitur per 
consumptionem humidi, et per se- 
nectutem, ut supra (q.07 a.4) dic- 
tum est: cul corruptioni occurre- 
re poterat primus homo per esum 
ciborum. Inter en vero quac Cx- 
terius corrumpunt, praecipuum 
videtur esse distemperatus aer: 
unde huic corruptioni maxime 0c- 
curritur per temperiem aoris. In 
Paradiso autem utrumque inve- 
nitur: quia, ut Damascenus diclt 
(1.c.), est locus «temperato ct te- 
nuissimo el purissimo aere clr- 
cumfulgens, plantis semper florl- 
dís comatus». Unde manifestum 
est quod Paradisus est locus con- 
veniens habitationi humnnacr, se- 
¿undum primac immortalitatis 
statum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
caclum empyreum est supremum 
eorporalium locorum. ct est ex- 
tra omnem mutabilitatem. Et 
quantum ad primum horum, est 
locus congruus naturac angell- 
cae: quía, sicut Augustinus diett 
in 11 «De Trin.» ". «Deus reglt 
erenturam eorporalem per spirl- 
tualom»; unde conveniens est 
quod spirituntis natura sit supra 
omnem corporalem constituta, 
siout ei pracsidens. Quantum au- 
tem ad secundum convenit statul 
beatitudinis. qui ost firmatus in 
summa stabilitate.—Sic Igitur lo- 
cus beatitudinis congruit pngelo 
secundum naturam suam: unde 
ibi creatus est, Non autem con- 
gruit homini secundum suam na- 
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turam, cum non praesideat toti 
corporali ercaturace per modum 
gubernatlonis: sed competit el so- 
lum ratione beantitudinis. Unde 
non est positus a principio in 
caelo empyreo; sed illuc transfe- 
rendus erat in statu finalis beati- 
tudinis. 

Ad secundum dicendum quod 
ridiculum est dicere quod ani- 
mae, aut alicui spirituali substan- 
tiao, sit aliquis locus naturalis: 
sed per congruentiam quandam 
aliquis specialis locus creaturas 
incorporali attribuitur. Paradisus 
ergo terrestris erat locus con- 
gruens homini ct quantum ad 
animam cb quantum ad corpus, 
inquantum sellicet in anima erat 
vía praeservandi corpus huma- 
num a corruptione. Quod non 
competebat aliis animalibus. Et 
ideo, ut Damascenus dicit (L.c.), 
«in Paradiso nullum irrationa- 
lim habitabat»: licet ex quadam 
dispensationo animalla fuerlnt 
flluc divinitus adducta ad Adam, 
ob serpens illuc nccosserit per 
Operationem dliabolt, 

Ad tertium dicendum quod non 
propter hoc locus est frustra, 
quía non est Ib! hominum habi- 
tatlo post peecatum: sicut ctiam 
non frustra fuit homini attributa 
immortalltas quncdam, quam con- 
servaturus non erat. Por hulus- 
modi enim ostenditur benignitas 
Del ad hominem, et quid homo 
peccando amiserit.—Quamvis, ut 
dicitur Y, nunc Enoch et Ellas in 
llo Paradiso habltent, 

Ad quartum dicendam quod 11 
quí dicunt Paradisum esso sub 
circulo acquinoctiall, opinantur 
sub circulo illo esse locum tem- 
Peratissimum, propter nequnlita- 
tem dierum et noctium omni tem- 
pore; et quía sol nunquam mul- 
tum ab cis elongatur, ut slt apud 
€os superabundantia frigorís; nec 
itorum est apud eos, ut dicunt, 
Superabundantia caloris, quia et- 
si sol pertransent super eorum 
capita, non tamen díu moratur 
ibí in hac dispositione.—Aristole- 
les tamen in libro «Meteor.» 1, ex- 
Presse dicit quod regio jlla est 


PEA 


propio de éste-e] gobernar toda cria- 
tura corporal, sino que tan sólo se le 
concedería en razón de su bienaven- 
turanza. For cuya razón no fué pues- 
la desde el principlo en el cielo empi- 
reo, sino que éste era el término don- 
de poseería la bienaventuranza final. 

2. Es absurdo asignar un lugar 
corpóreo al alma, sí bien, según cier- 
ta congruencia, se atribuyen lugares 
determinados a seres incorpóreos. 
Así, pues, el paraíso terrestre era 
lugar conveniente al hombre en lo 
que respecta a su alma y a su cuer- 
po, ¡pues en aquélla estaba la virtud 
de la incorrupción corporal. Y esto 
no se extendía a los demás anima- 
les, por cuya razón dice San Juan 
Damasceno que “en el paraíso no 
habitaba ningún irracional”, aunque 
por especial concesión milagrosa fue- 
ron traídos los animales a Adán, y 
la serpiente. se llegó allá por arte 
diabólico, 

3. De que no haya allí hombres 
después del pecado no puede deducir. 
se la inutilidad de su creación, como 
tampoco fué vano el atributo de la 
inmortalidad, que no se conservó, 
Más bien, lo que muestra es la bon- 
dad de Dios para con el hombre y 
la magnitud de la ofensa que supo- 
ne el pecado.—Se dice, no obstante, 
que Henoc y Elías habitan en el 
paraíso. 

4. Los que afirman estar el pa- 
raíso bajo el círculo equinoccial crecn 
que se trata de un lugar muy tem- 
Plado, dada la constante igualdad de 
días y noches que allí reina, Y por 
que, además, el so] nunca se distan- 
cia en demasía de alli como para no 
dejar paso al frío, ni tampoco existe 
un excesivo calor, como dicen, pues, 
aunque el sol pasa perpendicular a 
ellos, no dura esto mucho tiempo.— 
Sin embargo, Aristóteles dice que esa, 
región no es habitable por el calor. 


Y esto es más creible, pues las tie- 


ee Cf. S. IRENAECA, Cont. haereses 1505: MG 7,1535, 
2% L2 cs n.15 (Bx 362b25) : S.Tm., lect.io m3. 
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Tras sobre las que nunca pasa el sol 
perpendicularmente son excesivamen- 
te calurosas por la sola proximidad 
del sol.—Sea cual fuere, es cierto que 
el paraiso estaría puesto en un lu- 
gar templado, sea en el equinoccio 
o en otra parte. 
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inhabitabilis propter nestum, 
Quod  videtur probabilius: quía 
terrae per quas nunquam sol per- 
transit in directum capitis, sunt 
intemperatne in calore propter 
solam vicinitatem solis. — Quid- 
quid autem de hoc sit, credendum 
est Paradisum in loco tempera. 
tissimo constitutum esse, vel sub 
aequinoctiali vel alibi, 


ARTICULO 3 
Utrum homo sit positus in Paradiso ut operaretur 
et custodiret .illum 


Si el hombre fué puesto en el paraíso para trabajar 
y guardarlo y 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre no fué puesto en el paraíso pa- 
ra trabajar y guardarlo. 


1. Lo que fué impuesto como pe- 
na del pecado no existía antes de él. 
Ahora bien, el 'trabajar la tierra fué 
una pena impuesta al pecado, como 
leemos en la Escritura; luego no fué 
puesto el hombre en el paraíso para 
trabajar. 

2, Nunca se guarda lo que no se 
teme que será violado, Pero en el pa- 
raiso no había por qué temer a na- 
die; luego era vano guardarlo. 


3. De tener el hombre que traba- 
jar y guardar el paraíso, Se seguiría 
que fué creado para servir a] paraí- 
s0. Siendo precisamente todo lo con- 
trario, se concluye que no tenía ue 
trahbajarlo ni guardarlo, 


Por otra parte, se lee en la Escri- 
tura: “Tomó Yavé Dios al hombre y 
le puso en el paraíso del deleite pa- 
ra que lo cultivase y guardase”. 


Respuesta. Estas palabras del 
Génesis, coma anotá San Agustín, 
tienen doble sentidw, El primero se- 


38 Cuio: ML 34,3%0. 


Ad tertium sic procedítur. Vi- 
detur quod homo non sit positus 
in Paradiso ut operaretur el cus. 
todiret illum. , 

1. Quod enim introductum est 
in poenam peccati, non fuisset in 
Paradiso in statu innocontiac. Sed 
agricultura introducta est in poc- 
nam peccati, ut dicitur Gen. 3,17 
sqq. Ergo homo non fult positus 
in Paradiso ut operaretur ipsum. 


2. Practerea, custodia non est 
necessaria, ubi non timetur vlo- 
lentus invasor. Sed in Paradiso 
nullus timcbatur violentus inva- 
sor. Ergo non erat necessarlum 
ut Paradisum custodiret, 

3. Practerea, si homo positus 
est in Paradiso ut operarotur eb 
custodiret ipsum, viletur sequl 
quod homo factus sit propter Pa- 
radisum, et non e converso: quod 
vidotur esse falsum. Trgo homo 
non est positus in Paradiso ub 
operaretur et custodiret ¡illum. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,16: «Tulit Dominus Dous 
hominem, et posuit ¡llum in Pa- 
radiso voluptatis, ut operarotur 
et custodiret illum». 


Respondeo dicendum quod, sic+ 
ut Augustinus dicit VHT «Super 
Gen. ad litt.» , verbum istud Ge- 
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nesis dupliciter potest intelligi. 
Uno modo sic, quod Deus posdit 
hominem ín Paradiso, ut ipse 
Dous operaretur et custodiret ho- 
minent: operaretur, inquam, iusti- 
ficando ipsum, cuius operatio si 
ab homine cesset, continuo obte- 
nebratur, sicut aer obtenebratur 
si cesset influentia luminis; ut 
eustodiret vero ab ommi corrup- 
tlone et malo, 

Alio modo potest intelligi, ut 
homo operaretur et custodiret 
Paradisum. Nec tamen illa ope- 
ratio esset laborlosa, sicut post 
pececatum: sed fuisset ¡iucunda, 
propter experientíam virtutis na- 
turae. Custodia etiam illa non 
essct contra invasores: sed esset 
nd hoc quod homo sibi Paradi- 
sum custodiret, ne ipsum pecean- 
do amitteret. Et hoc totum in 
bonum hominis cedebat: et sle 
Paradisus ordínatur ad bonum 
hominis, ct non o converso. 


“Et per hoc patet responslo ad 
obiecta. 


ría que Dios” puso al hombre paré 
que Dios mismo trabajase y guarda- 
se al hombre: trabajarle por la jus- 
tificación, de la que si se aparta el 
hombre queda a oscuras, como el ai- 
re se entenebrece al cesar la acción 
de la luz, El guardarle significaría 
preservarle de toda caída en el mal, 

El segundo sentido sería para que 
el hombre trabajase y guardase el 
paraíso, Pero esto no causaría mo- 
lestia, como ahora, sino complacen- 
cia de ejercitar una potencia natu- 
ral. Y la guarda no sería contra los 
invasores, sino contra las tentacio- 
nes al pecado, que le robarían el pa- 
raíso. Y todo esto redundaba en bien 
del hombre, por lo cual el paraíso 
estaba ordenado al hombre y no al 
revés. 


Soluciones, Con lo dicho quedan 
solucionadas las objeciones, 


ARTICULO 4 


Utrum homo factus fuerit in Paradiso 


y 


Ad quartum sle proceditur. Vi- 
detur qued homo factus fuerit 
In Paradiso. 

1. Angelus enim In loco sune 
habitationis creatus fuit, scílicut 
In caclo empyreo. Sed, Paradisus 
fult locus congruus habitationi 
humanac ante pecentum. Ergo 
Videtur quod ín Paradiso homo 
debult fieri, 

2, Praeterca, alia animalia 
Conservantur ín loco suae gene- 
ratlonis; sicut pisces in aquis, et 
Animalia gressibilia ín terra, un- 
do producta sunt. Homo nutem 
Conservatus fulsset In Paradiso, 
ut dictum est (4.97 a.4). Ergo ín 
Paradiso fierl debuit. 

3, Practerea, muller in Para- 
disa facta fuit. Sed vir digntor 
est muliere. Ergo multo magis 
Vir debult fierl in Paradiso, 


N Si el hombre fué creado én el paraíso 


Dificultades, Purece que el hom- 
bre fué creado en el paraíso, 


1, El ángel fué creado en su lu- 
gar propio, el cielo empíreo. Como el 
paraíso era lugar propio del hombre 
antes del pecado, se sigue que en él 
debió ser creado, 


2. Los animales viven en el am- 
bientc donde son creados: los peces, 
en el agua, y los animales semovien- 
tes, en la tierra, en donde nacen, 
El hombre, por su parte, hubiera 
perdurado en el paraíso, según diji- 
mos, Luego en él fué creado, 

3. La Mujer fué creada en el pa- 
ralso. Siendo el hombre superior a 
la mujer, con mayor razón en él de- 
bió ser ereado, 
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Por otra parte, dice la. Escritura: 
“Tomó Dios al hombre y lo puso en 
el paraíso”. 


Respursta. El paraiso fué lugar 
apropiado para vivienda humana en 
aquel estado de incorruptibilidad. 
Esta no era connatural al hombre, 
sino sobrenatural, dada por Dios. 
Para que no se atribuyese a la na- 
turaleza humana, sino a la gracia 
de Dios, el hombre fué creado fuera 
del paraiso y después puesto en él 


durante todo el tiempo de su vida. 


terrena, y de allí sería trasladado al 
cielo al empezar su vida. espiritual. 


Soluciones. 1. El cielo empireo 
es lugar apropiado para los ánge- 
les, aun respecto de su natur: leza, 
y por ello fueron creados alí. 


2; Cabe decir lo mismo, Esos lu- 
gares son apropiados a los animales 
considerada su faturaleza. 


3. La mujer no debió su crea- 
ción en el paraíso a la propia digni- 
dad, sino al principio de donde 'se 
tomó su cuerpo, porque también los 
hijos nacerían en el paraiso, adonde 
habían sido trasladados los padres. 


Sed contra est quod dicitur 
Gen. 2,15: «Tulit Deus hominem, 
et posuit eum in Paradiso». 


Respondeo dicendum quod Pa- 
radisus fuit locus congruus ha- 
bitationi humanae, quantum ad 
incorruptionem primi status. In- 
corruptio autem illa non erat ho- 
minis secundum naturam, sed ex 
supernaturali Dei dono. Ut ergo 
hoc gratiae Dei imputnaretur, non 
humanae naturao, Deus hominom 
extra Paradisum fecit, et postea 
ípsum in Paradiso posuit, ut ha- 
bitaret ¡bi toto tempore animalis 
vitae, postmodum, eum' spiritua- 
lem vitam adeptus essot, trans- 
forendus in caelum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
caelum empyreum est locus con- 
gruus angolis etlam quantum ad 
corum naturam: et ideo ibi sunt 
oreatl. 

Et similiter dicondum and se- 
cundum. Loca enim illa con- 
gruunt animallbus secundum 
suam naturam. 

Ad tertium dicendum quod mu- 
lior facta fult in Paradiso non 
proptor dignitatom suam, sed 
propter dignitatem principli ex 
quo corpus clus formnabatur. Quia 
similiter et filii in Paradiso fuls- 
gent nati, in quo parontes lam 
erant positi. 


TRATADO DEL GOBIERNO 
DIVINO DEL MÚNDO 


(q.103-119) 


INTRODUCCION AL TRATADO DEL COBIERNO 
DIVINO DEL MUNDO 


S 


1. Relación de este tratado con los anteriores 


Con este tercer tratado particular de la creación, sobre el go- 
bierno divino de las cosas creadas, completa Santo Tomás su ma- 
ravilloso y acabado estudio de la creación divina. Con él se termi- 
na, a la vez, la Primera Parte de la Suma Teológica sobre el ser 
de Dios y su obrar, es decir, sobre Dios uno en esencia (q.1-26), tri- 
no en personas por sus operaciones u obras ad intra (q.27-43) y 
creador del mundo por sus acciones u obras ad extra (q.44-119). El 
tratado de la creación lo dividió el Santo (véase introducción a 
la q.14) en tres partes, a saber: Primera, de la producción de las 
criaturas (q.44-46); segunda, de la distinción de las mismas (q.47- 
102), y tercera, de su conservación y gobierno (q.103-119). Estamos, 
pues, coronando el estudio de Dios en cuanto a su ser y a su obrar, 


objeto de toda la Primera Parte de la Suma, ; 


ACTOS DB Dios RESPECTO A LAS CRIATURAS 
De los seis actos que distinguimos nosotros en el simplicfsimo y 


bre pios modo de concebirlo, se han estudiado ya clnco en 


cosas como factibles y al proplo tiempo las constituye o determina 
en su ser substancial Y específico; la disposición, mediante la cual 
Dios sítúa cada una de las cosas individualmente en el grado y lu- 


Cosas, ya creadas, en sus respectivos grados y lugares dentro del 
Universo; Y, por último, la gobernación, mediante la cual Dios con- 


Serva las cosas en la existencia ejecuta de hec. o en e 
h 1 tiempo los 


1 3 . 7 

ax o DURANDO, ln Sent. 1 «list.39 43, y Santo Tostás, De Verilate us 
3 as ms , Ñ E ds 

ordi «Dispositio autem potest dici tam ratio ordinis rerum in finem, quam ratio 
RS Dartium in toto» (1 q.22 ar). 
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destinos de la Providencia eterna, impulsándolas y dirigiéndolas en 
su obrar suavemente a todas, a cada una según su condición y na. 
turaleza, hacia la consecución de sus respectivos fines?. 

De la ciencia práctica de Dios ha tratado el Santo en las cueg. 
tiones 14 y 15; de la providencia y disposición, conjuntamente, en 
la cuestión 22; y de la creación y distinción, en las cuestiones 44-102, 
Resta, por consiguiente, tratar del sexto acto, o sea de la goberna. 
ción, y esto es lo que hace en las restantes cuestiones de la Prime. 
ra Parte, que son las cuestiones 103-119. 

El Santo, según le es familiar, sigue un orden perfectamente 
lógico en el estudio de estos actos y trata de cada uno de ellos en 
su lugar propio. Los tres primeros actos son eternos omnímoda- 
mente, es decir, se realizan y completan, en cuanto tales. en la 
eternidad antes de existir en sí las cosas y el tiempo. Los otros tres 
son, de algún modo, temporánéos, por realizarse terminativamente 
sólo en el tiempo, aunque en cuanto actos de Dios existan total y unl- 
formemente desde toda la eternidad. Los dos primeros. la ciencia 
práctica y la disposición, expresan un orden de las cosas a su prin- 
cipio de origen; los otros cuatro refieren principalmente las cosas 
a su fin. 

Estos dos aspectos, de duración y de relación, en que deben con- 
siderarse los seis actos susodichos, justifican manifiestamente el lu- 
gar en que Santo Tomás estudia cada uno de ellos, según ya hemos 
indicado. Hasta la creación, terminativamente considerada, no hay 
término alguno ni efecto real. Por eso Santo Tomás denomina a la 
creación «primer efecto del poder divino» * y, en cambio, a la con» 
servación y concurso divino los considera como efectos de la gober- 
nación divina *, en cúanto ésta es distinta de la providencia, a la 
cual son posteriores y suponen, debiéndose, por tanto, tratar des- 
pués de ella. Es, pues, muy lógico que Santo Tomás estudie, a dife- 
rencía de la mayoría de los manuales de filosofía y teología, la con- 
servación y el concurso después de la gobernación en general y, 8 
fortiori, después de la providencia. 


HU. Justificación de este tratado 


Frecuentemente, los manuales de teología, a pesar del empeño co- 
mún en seguir el orden de la Suma, deshacen este hermoso tratado 
de Santo Tomás, desarticulándolo materlal y literalmente, para tras- 


ladar cada una de sus parte a otros tratados más o menos afines, | 


cree, equivocadamente, que dichas partes están más en su 
lugar: Por ejemplo. las cuestiones 106-114 las omiten casi ni 
mente y trasladan el resto de ellas al tratado sobre los e 
cuestiones 117-119 las incorporan, compendiadas, al tratado pe 
hombre; de otras cuestiones, como de la trascendentalísima 105 
hacen algunos caso omiso, y así van disponiendo de todas ellas, 
para destrozar, como hemos dicho, este hermosísimo tratado sobre 


» «vez, In Primam Partem Sum. Theol. Q.103 M.1, e A 
4 ca est de creatione, quae est primus effectus divinae potentiae» (D 


peto as ar dif.s). e 


ande lua sunt eflectus mubernationis, scilicet conservatio rerum iu bono, 
moto carun: ad bonunte (1 (.103 2.4). 
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el gobierno divino del mundo, evidentemente uno-de los más acarl- 
ciados del autor de la Suma. «Cae de lleno dentro de la bondad 
divina», dice el Santo en interés de este tratado, «que, así como creó 
Dios todas las cosas, las conduzca también a sus fines respectivos; lo 
cual es gobernarlas» (1 q.103 a.1). 

Los autores de los referídos manuales parecen estar tocados del 
prejuicio teológico renacentista de finales del siglo XvI, prejuicio 
aborrecedor, consciente o Inconscientemente, de las consideraciones 
formales, las cuales quedan sustituídas o, al menos, subordinadas 
por los aspectos y causas materiales y finales de las cosas. Parecen 
dichos autores desconocer o, al menos, desentenderse de las razones 
formales por las que tan espléndidamente y con manifiesta predi- 
lección y tesón se guía siempre Santo Tomás en todas sus obras, 
particularmente en la Suma, y que dan a sus escritos esa admira- 
ble unidad y cohesión en la distribución y orden de los diversos 
tratados, junto con una claridad meridiana y un deslindamiento per- 
fecto de campos o tratados, frente al confuslonismo que difícilmen- 
te se puede disimular en otros autores de carácter y de miras al- 
macenistas o detallistas a base de atender más a las causas mate- 
rlales y finales subjetivistas que a las causas formales. La materia, 
de suyo, es slempre principio de indistinción y de confusión; la 
forma, en cambio, es la que especifica y distingue; así son también 
las consideraciones y los autores que en una y otra se fundan o 
que a, cada una de ellas atlenden preferentemente. 

Por no mirar, pues, al aspecto formal bajo el cual Santo Tomás 
considera todas las cosas en este tratado de gobierno divino del 
mundo, no se ha visto la razón propla de ser del mismo y se ha 
creído posible y conveniente desintegrarlo y deshacerlo, incorporan- 
do sus menguados restos a otros tratados. 

El punto de vista desde el cual se mira todo lo que en este tra- 
tado se toca o estudia es el gobierno divino de las cosas creadas, ya 
sea considerado éste en sí mismo o en cuanto contribuyen o parti- 
cipan también en él con su obrar activo o pasivo todos y cada uno 
de los seres creados. Por eso resulta éste un tratado de una exten- 
sión y variedad materiales paralelas y coextensivas a las del tra- 
tado estricto de la creación, cuya gama integral recorre en toda 
Bu doble línea de ser y de obrar, y a la vez es un tratado aparte, 
de una unidad formal admirable y. completa dentro de tan grande 
varledad material, Mirado así el tratado, no se puede pensar ni en 
deshacerle ni en retocarle, sino en admirarle y dejarle tal como el 
Santo le escribió, . 


TIT. Coñhtenido de este tratado 


Trata, pues, Santo Tomás en estas cuestiones del gobierno o ra. 
Bimiento del mundo por Dios. Los actos divinos, que, según nuestro 
Modo de entender, hemos distinguido en el obrar de Dios respecto 
4 las criaturas, son todos coextensivos y correlativos o paralelos de 

0s en dos: la creación es la realización en el tiempo de la clencta 
Práctica que desde toda la eternidad tuvo Dios de las cosas que se 

bían de crear en el tiempo; la distinción de las cosas es taribiéa 
€n el tiempo esto mismo con respecto a la disposición eterna de las 
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cosas, y a la providencia, responde de igual modo la gobernación *, 
«Por la misma razón—dice Santo Tomás—, y del mismo modo que 
Dios es creador de todas las cosas, es también gobernador de todo el 
universo, y. por tanto, a lo que se extiende la creación, a eso mis. 
mo se extiende igualmente la gobernación divina» *. Esto mismo ha 
de entenderse de cada uno de los seis actos mencionados, y estos 
límites de la gobernación divina son los límites del presente tratado - 
sobre la misma. 

Primeramente estudia Santo Tomás la gobernación divina consi- 
derada en sí misma, o en general, es decir, el hecho, las cuatro cau- 
sas y las propiedades de la misma (q.103). Pasa después a conside- 
rar los efectos de la gobernación. Estos efectos son la conservación 
de las criaturas en el ser ya recibido de Dios por la creación (q.104) 
y el desenvolvimiento o actuación de las potencialidades activas y 
pasivas de las mismas mediante la moción divina y en'su tendencia 
a la consecución del fin último de todas y de cada una de ellas. Bsta 
moción divina puede ser ejecutada por Dios sólo inmediata y exclu- 
sivamente (q.105) o por Dios con la participación en élla de las 
criaturas, obrando éstas unas sobre otras bajo la moción y direc- 
ción divinas, más o menos inmediatas (q.106-119). Ñ 

En la exposición, o desarrollo de este influjo del obrar de unas 
criaturas sobre otras, Santo Tomás sigue el mismo orden que hemos 
visto en los tratados sobre la creación y distinción, es decir, prime- 
ramente trata de la participación de la criatura puramente espirl- 
tual, o sea; los ángeles buenos y malos, en la gobernación divi- 
na (q.106-114); después trata de la acción de la criatura puramente 
corporal, los cuerpos (q.115-116), y, por último, de la participación 
de la criatura mezcla de espiritual y corporal, que es el hom- 


bre (q.117:119). 


CUESTIONES MÁS INTERESANTES DEL TRATADO 


Resaltan en este tratado por su interés e importancia una larga 


serie de cuestiones, tales como el hecho y el concepto Integral de la 
gobernación divina en sí misma, la conservación, la posibilidad de 
aniquilación de las cosas creadas, la universalidad de la causalidad 
divina, los milagros, la interacción angélica, los coros y jerarquías 


de los ángeles, la intervención de los espíritus buenos y malos en 
la naturaleza inferior a ellos y particularmente en los sucesos hu- 
manos, los ángeles custodios, los demonios tentadores, el hado, las 
brujas, los hechiceros y prestidigitadores, la actividad de los cuer- 
pos, la propagación de la Ffaza humana, etc., etc, 

Sobre todas estas cuestiones, tan vitales, va dando Santo To- 
más en síntesis la doctrina aceptable según la fe y según la razón. 
Nosotros no haremos más que hacer resaltar algunos puntos de esta 
doctrína y completarla con algunas aportaciones extenslvas de Yé- 


comendables autores antiguos y modernos. 
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V. Errores. Doctrina de la Iglesia. Bibliografía 


bido al hecho, ya mencionado, de que casi todos los autores 
O son comentadores y expositores de la Suma han desarticu. 
lado y suprimido el tratado independiente de la gobernación divina, 
y debido también a que en el lenguaje corriente, así del vulgo cris. 
tiano como de la Iglesia, se suele dar el mismo significado y COn- 
tenido a las palabras providencia divina y gobernación divina, log 
errores, las definiciones de la Iglesia y la bibliografía vienen a- ser 
unos mismos respecto de la providencia y de la gobernación. Por 
eso nos parece suficiente en este lugar con remitir al ire Tes. 
pecto de estos tres puntos, a los respectivos lugares de los ada 
de la providencia divina, en el primer tomo (p.489 ss.) y de la Po 
ción en general, en el segundo tomo (p.457,472,474). a. io” pe 
remos, en sus respectivos lugares, los errores y la doc a sd 
Iglesia y la bibliografía que se refieren en particular a se la una de 
las cuestiones particulares que integran el tratado presente. 
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LA GOBERNACION DIVINA EN GENERAL 


I. Noción de la gobernación divina 


En el lenguaje corriente suelen usarse indistintamente los térmi- 
bos providencia y gobernación divina para significar a la vez con 
uno y otro el planeamiento mental eterno y la ejecución efectiva 
temporal del gobierno del mundo por Dios, Así los usan también la 
Sagrada Escritura, la Iglesia y los Santos Padres, que, más bien que 
para los teólogos como tales, hablan y escríben para el común de 
los fieles cristianos, adoptando por eso y de ordinario el lenguaje 
corriente de éstos, Sin embargo, como términos técnicos, tienen es- 
tas dos palabras en teología un sentido distinto la una de la otra. 

Entiéndese, en efecto, por providencia, en teología, .la disposi- 
ción y orden de todas las cosas según la conveniencia de sus fines 
particulares y del fin común de todo el universo creado, tal como 
dicha disposición y orden están ab aeterno en la mente divina», 
Mientras que la gobernación es «la ejecución o realización en el 
tiempo de este plan mental concebido por Dios desde toda la eter- 

idad» *. 
$ La providencia es, pues, en sentido estricto, eterna, y Se ocupa de 
disponer y ordenar en la mente los medios eficaces en orden a la 
consecución del fin. La gobernación es temporal, ejecutando el plan 
menta! de la Providencia sólo en el tiempo, mientras duran las cosas. 

Antes de que las cosas existan o después que dejan de exlatir o 
han conseguido ya su fin, no hay propiamente lugar a la goberna- 
clón. A veces, bajo el nombre de providencia van lacluídas ambas 
cosas, el planeamiento mental eterno y la exterlor ejecución tem. 
poral de dicho plan, y entonces la gobernación viene a ser una par- 
te de la providencia. En este sentido escribe Santo Tomás «A la 
providencia pertenecen dos cosas: a) ordenar mentalm.nte a su fin 
las cosas provistas, y b) ejecutar esta ordenación, en la: cual can- 
siste la gobernación» ?, - 

Por la gobernación, pues, hace Dios en el tempo termixativa- 
mente lo que por la providencia ha planeado o cozczbido y ha hecho 
principiativamente desde toda la eternidad. En nuestro pobre modo 
de entender y de hablar de las cosas divinas, dirtames que Dies: 
4) completa y terminativamente forma desde toda la eternidad el 
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plan realizable de la cresción universal con todos sus fines y medios 
(ciencia práctica divina); b) la voluntad divina quiere esto y lo dis- 
pone para la existencia, formando la inteligencia el juicio práctico 
de realizarlo conforme a una norma universalísima, que es la ley 
eterna, y concibiendo y ordenando con eficacia y suavidad todos los 
medios para el fin (disposición y providencia); C) terminativamente 
realiza Dios en el tiempo lo que principiativamente ya completó en 
la mente desde toda la eternidad, dando ser actual a todo aquello 
que la voluntad libremente escogió para existir realmente de entre 
los infinitos posibles que concibió su entendimiento por la ciencia 
práctica (creación), distinguiendo los seres ya creados, según lo ha- 
bía determinado por la disposición (distinción), y, finalmente, con- 
duciendo con suavidad y eficacia y sabiduría infinita todos los seres 
existentes hacia sus respectivos fines particulares y al fin univer- 
sal de la creación por todos los medios. que dispuso su providencia 
gobernación divina). Toda esta aparentemente múltiple y diversa 
actividad la realiza Dios con un solo y simplicísimo acto eterno; pero 
nosotros necesitamos concebirlo y expresarlo multiformemente con 
esta diversidad de actos en aparlencia sucesivos. 


11. El hecho de la gobernación divina 


1. ERRORES CONTRA LA EXISTENCIA DE LA GOBERNACIÓN DIVINA 


En cuanto la gobernación divina se identifica con la providencia 
divina o forma parte de ella, los errores y herejías contra la provi- 
dencia son también errores y herejías contra la gobernación. Estos, 
lo mismo que las enseñanzas de la Revelación y la doctrina de la 
Iglesia en este sentido, pueden verse en el volumen primero de esta 
edición de la Suma (p.554-55). 

Tomando, no obstante, la providencia y la gobernación en sen- 
tido estricto, como dos actos de Dios distintos según nuestro modo 
de concebirlos, hay errores que nlegan o restringen la gobernación 
sin negar y restringir, al menos explícitamente, la providencia. Tal 
es propiamente el error fundamental de los delstas y de una forma 
de evolucionismo no ateo para la explicación de la ontogénesis y 
biogénesis de todas las formas concretas, cósmicas o biológicas, que 
han sucedído a las formas primitivas de los primeros orígenes de los 
a) El deísmo.—Al aparecer en el siglo XVII el maturalismo en 
filosofía y en religión, como “un brote de la llamada «filosofía de la 
iluminación» del sajón J. Lock, que buscaba en todas las cosas una 
clarividencia máxima sensible, se originó lo que se llamó «cristla- 
nísmo raciona] o meramente natural», cuya afirmación fundamental 
era que Dios había creado el mundo con todo lo necesario para Su 
desenvolvimiento y le había puesto en marcha; pero que, una vez 
creado, le dejó a sí mismo para seguir su curso y desenvolvi- 
miento en virtud y como efecto fatal de sus fuerzas cósmicas y bio- 
lógicas. El mundo, una vez creado por Dios, se basta él solo, y Dios 
no ejerce actualmente ningún influjo en él, después de haberle pla- 
neado y creado. Ea dcir, que Dios es el sapientisimo arquitecto del 
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mundo, el omnipotente creador y el poderoso motor que le dió el 
primer impulso; pero no es ní su conservador ni su gobernador. 

Ya San Agustín nos habla en De Gen. «ad litt. de este mismo 
error cuando escribe: «Piensan algunos que Dios no hizo sino crear 
el mundo, haciéndose después todas las demás cosas por el mundo 
mismo según Dios lo ordenó y mandó, sin obrar Dios cosa alguna» ”. 

b) Otros, como Maimónides, Platón y, según algunos, Arístó- 
teles, extendiendo a Dios el «De minimis non curat praetor» o lo de 
«Las águilas no se entretienen en cazar moscas», creen impropio de 
la altísima majestad y omnipotencia divinas el ocuparse de las cosas 
y acontecimientos pequeños del mundo, y por eso substraen todo 
esto al gobierno divino para que Dios no se rebaje y contamine al 
ocuparse de ello. «Los dioses se preocupan de las cosas grandes, se 
desentienden de las pequeñas» ', decía Tulio, a quien, sin embargo, 
nadie ha superado en alabanzas expresas de la Providencia divina. 
La Sagrada Escritura pone en boca de estos que así restringen la 
gobernación: «¿Qué sabe Dios? ¿Puede juzgar a través de las nu- 
bes? Las nubes le cubren como velo, y no ve; se pasea por la bó- 
veda de los cielos» ”. 

c) Otros, en cambio, substraen al gobierno de Dios lo más noble 
y grande del orden natural, que son la libertad y las acciones libres 
de los seres racionales, por creer incompatibles la naturaleza de ta- 
les acciones y el gobierno infalible e infrustrable de Dios. Tulio, 
por el contrario, llegó por este mismo camino hasta negar a Dios 
la presciencia o conocimiento de los futuros libres, atendiendo más 
como varón de espíritu fuerte y docto, en expresión irónica de San 
Agustín, a salvar lo que toca a la vida humana que a salvar los 
derechos divinos, y haciendo, en consecuencia, a los hombres sacrÍ- 
legos por hacerlos libres *, 

d) Como Tullo, al no alcanzar a compaginar la presclencia y 
goblerno divinos con la libertad humana, optó por quedarse con la 
libertad humana y negar los atributos divinos, otros, en la misma 
entrucijada, negaron, por el contrarlo, la libertad humana, afirman- 
do que la eficacia e Infrustrabilidad del goblerno divino no dejaban 
lugar a ella y que todas las cosas sucedían con absoluta y total ne- 
cesidad bajo una ley fatal e inflexible, Estos fueron los fatalistas, 
de los que habla Santo Tomás en el artículo 4 de la cuestión 22 
de la Primera Parte de la Suma, los cuales, aunque aparentemente 
salvaban y exageraban el gobierno divino, lo que hacian en reall- 
dad era negarle, por desnaturalizarle y restringirle, al negar lo me- 
jor y más hermoso de ese gobierno, que es su inefable armonía y 
atemperación con la libertad creada. 

e) Por fin, la desigual distribución de bienes materiales, en 
que más frecuentemente salen con ventaja los malos; la abundan- 
Cía de mal físico y, sobre todo, de mal moral en el mundo, hucen 
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ercer a otros que este mundo no puede estar gobernado por un 
Dios omnipotente, sapientísimo, óptimo e infinitamente justo y mi- 
sericordioso '. P 


2. ENSEÑANZAS DE La REVELACIÓN Y DE La IeLesia 1 


a) La providencia y gobernación divinas es uno de los temas 
más frecuente y hermosamente desarrollados en la Sagrada Escri- 
tura. En el volumen 1 de esta edición de la Suma (p.555) puede 
verse una larga serie de textos escogidos que lo confirman. Aquí 
sólo queremos puntualizar lo referente a la gobernación como dis- 
tinta de la providencia, 

De la Sagrada Escritura se desprenden manifiestamente estas 
tres cosas: 1) que Dios no sólo tiene providencia, sino también go- 
bernación, tomada ésta en el sentido de ejecución de la providen- 
cia; en el libro de la Sabiduría leemos: «Pero tu Providencia, Pa- 
áre, la gobierna» (Sap. 14,3); 2) que Dios goblerna todas las co- 
sas: «No hay más Dios que tú, que de todo cuidas» (ibíd./ 19,13); 
3) que el gobierno de Dios es suave, eficacísimo y universalisimo: 
«Se extiende (la Sabiduría) poderosa del uno al otro extremo y lo 
gobierna todo con suavidad» (ibíd., 8,1). 7 

b) La doctrina de la. Iglesia sobre este particular está sinteti- 
zada en esta definición dogmática del concilio Vaticano: «Dios con- 
serva y gobierna' con su providencia todas las cosas que ha creado, 
extendiéndose poderosa del uno al otro confín y gobernándolo todo 
con suavidad» (Sap. 8,1); pues «todas las cosas son desnudas y ma- 
nifiestas a sus ojos» (Hebr. 4,13), «incluso aquellas que sucederán 
por la libre acción de las criaturas» (D 1784). 

Se condena, además, en el Syllabus de Pio IX la siguiente pro- 
posición modernísima: «Debe negarse toda acción de Dios sobre 
el hombre y el mundo» (D 1702). 

ce) Los Santos Padres, a imitación de la Sagrada Escritura, 
unánimemente despliegan todas las alas de su elocuencia para can- 
tar el hecho y las maravillas de la gobernación divina. Con esta 
misma unanimidad insisten eí los dos puntos siguientes: primero, 
que el concepto de Dios y el concepto de la providencia son abso- 
lutamente inseparables, de tal modo que el que niega la providen- 
cia niega también a Dios; segundo, que la providencia y gober- 
nación divinas son coextensivas de la creación, extendiéndose ésta 
y aquéllas a todo lo que tiene ser. . 

Tertullano argifa a Marción de este modo: «Nadle estará contigo 
al negar la providencia de Aquel a quien, al no negarlo como Dios, 
le confiesas también como providencia» (4dv. Marc. 2,24). «Digno es 
de castigo, más que de refutación, el hombre que no admite la pro- 
videncia, y que, en consecuencia, es ateo», dice San Clemente Ale- 
jandríno (Hom. 5,6). Y San Ambrosio: «¿Cuál es el artífice que Se 
desentiende del cuidado de su obra? ¿Cómo se podrá abandonar 
y destruir lo que antes se juzgó que era conveniente crear? Si es 
ignominioso gobernarlo, ¿no sería acaso mayor ignominia haberlo 


1 Ciamente que no merecen siquiera tenerse en cuenta las brutales afirmacio- 
nes de los pesimistas y algunos voluntaristas, como Schopenhauer, Hartmann, Leo- 
verdr, ete, cuendo dicen que el mundo es malo en absoluto y que en su esta 
dre se rze ter una voluntad cleza y desconocida. 
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ereado? Dado caso que ninguna injusticia había en no haberlo he- 
cho, mas el no cuidar de ello después de hecho es la mayor cruel- 
dad» (De offic. 1,13). 

Aparte de las razones apuntadas en. los diversos errores que 
antes hemos catalogado, el motivo de que algunos duden de la uni- 
versalidad del gobierno divino es el carácter tan suave y tan íntimo 
de este gobierno, carácter que viene a hacer a dicho goblerno casi 
imperceptible para muchos, como sucede «con la omnipotencia, la 
omnisciencia y la justicia divinas. Todos estos atributos operativos 
divinos los ejerce Dios en el tiempo, de ordinario, de una manera 
tan suave, tan atemperada, tan natural, que muchos hombres vie- 
nen por esto a hacerse insensibles a ellos, y después vienen a ne- 
garlos. Con la misma existencia de Dios viene a suceder otro tanto. 
. Por benignos que sean todo gobierno y dirección que no se rea- 
licen exclusivamente por Dios, llevarán siempre consigo cierta vio- 
lencia hecha al hombre, al menos en cuanto son algo que le viene 
al hombre de fuera, Mas respecto de Dios, causa omnipotente e in- 
finita de la misma naturaleza íntima de la voluntad libre, es per- 
fectamente compaginable proceder un acto del interíor de la vo- 
luntad y no ser ella el principio eficiente primero del mismo, es 
decir, es posible venir el acto de otro y no ser violento para la 
voluntad el ejecutarse *. Esto es lo que hace que, por una parte, la 
gobernación divina sea casi imperceptible para el hombre y, por 
otra parte, el hombre venga a creer incompatible con su libertad 
esta misma gobernación. Así se puede trasladar al curso ordinario 
hatural del obrar de Dios en el hombre la terminología de la acción 
«mística y callada» de que nos hablan los autores de mística. En 
Uno y Otro caso, la acción se realiza psicológicamente casi al modo 
de los actos perfectamente naturales o del modo como obra el «sub- 
consciente» de que nos hablan algunos psicólogos modernos que 
se nos hacen tan imperceptibles cuanto son naturales en su curso. 
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El hecho de la gobernación del mundo pudiera Santo Tomás pro- 
barlo por cualquiera de las cinco vías, juntamente con el artículo pri- 
mero de la cuestión 22, en que expone las exigencias, a este respecto, 
de la causalidad intelectiva de Dios. Pero prefiere el Santo dar dos 
pruebas más particulares y más propias: la una, de carácter expe- 
rimental, y la otra, de carácter metafísico. Estas pruebas son las 
siguientes: a) así como, al entrar en una casa bien ordenada, el que 
entra deduce de este orden la existencia de alguien que la ordena, 
así el orden patente de este mundo demuestra con toda evidencia la 
existencia de un gobernador del mismo, como nos dice Tulio toman- 
do el símil de Aristóteles; b) el agente que es perfecto produce efec- 
tos también perfectos; mas, como el ser de las cosas es el resultado 
o la acción aunada de los cuatro géneros de causas, la perfección in- 
tegral de las cosas se ha de atender no sólo en razón de su ser subs- 
tancial o causas constitutivas intrínsecas (causas material y formal) 
y en razón de su obrar o en cuanto causas eficientes (causa eficien- 
te), sino también en razón de su fin o causa final; de lo cual se sigue 
que, al producir Dios sus efectos perfectos, no sólo ha de dar a las 
cosas su ser, sino también su obrar, y que las conduzca mediante 
este ser y obrar a la consecución de sus fines en conformidad con la 
condición natural de cada una de ellas. Esta perfección de fin, que 
es la última y completiva, se la da Dios a los seres mediante la go- 
bernación. Luego no es compatible con la bondad, sabiduría y omni- 
potencia de Dios el no gobernar todas las cosas que ha creado. Lo 
contrario sería dejar su obra manca, incompleta e imperfecta, que 
no es conforme a la condición de sí mismo como agente perfectísimo, 

La conclusión de Santo Tomás en este primer artículo no sólo es 
perfectamente lógica especulativamente, sino que es también alta- 
mente consoladora en el orden práctico: Por lo cual—dice—pertene- 
ce a la bondad divina que, así como sacó las cosas de la nada al 
ser, así las lleve también a la consecución de su fin, lo cual es gober- 
narlas. La bondad infinita de Dios es la razón libre de que existan 
las cosas, y esta misma bondad le impulsa libremente, puesta la 
creación, a que las lleve de su mano al fin para que las ha hecho 
existir, si ellas no lo impiden por su culpa, cuando está en ellas el 
impedirlo, como sucede con las criaturas líbres. La razón, pues, de la 
existencia de las cosas y de su gobernación es una e idéntica; la 
bondad de Dios”. 

A] reconocer así en el orden admirable y manifiesto del mundo la 


mano invisible de un ordenador sabio y omnipotente, Tulio y Santo . 


"Tomás son, sin duda, más cuerdos y más lógicos que muchos clentí- 
ficoz modernos, los cuales, a pesar de que atribuyen siempre los ma- 
les políticos y sociales a un defecto de dirección y de gobierno, rehu- 
san ver, por una inconsecuente y manifiesta paradoja, la dirección 
y el gobierno intelectuales que tan manifiestamente resaltan por sus 
efectos en la admirable perfección del universo y de su curso ordl- 
narín. Si el mal en lo gobernado arguye defecto de gobierno, ¿por 
qué ej acierto no ha de argúir presencia de gobernante? La fata- 
lídad no admite excepciones, y una pura casualidad no tiene nunca 
ni totalidad de casos ni aproximación a ella, como vemos que las 
tiene el curso del mundo, al realizarse en él siempre o las más ve- 
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ces lo mejor y del mejor modo posible relativarjente (cf. 1 q.19 a.3 
ad 5; q.63 a.9). Ñ 

La misma actitud contemporánea, casi idolátrica, de un buen 
número de científicos respecto de la ciencia, es un reconocimiento, 
implícito, pero evidente, de que el mundo fisico está gobernado por 
alguien superior a él y a todas sus fuerzas físico-químicas. Y el 
carácter que la ciencia, tal vez inconscientemente en muchos casos, 
exige en este gobierno pasivo del mundo, constituye un postulado 
supuestamente innegable de que no es suficiente cualquier gober- 
nador del mundo, sino que se requiere un gobernador que sea inte- 
ligencia suprema y a la vez causa primera y fin último del Uni- 
verso. 

Efectivamente, el fin de toda la ciencia fisica contemporánea 
no parece ser otro que el descubrimiento y formulación de las leyes 
por las que se rigen la constitución y la acción e interacción de los 
seres físicos. Para ello, la ciencia aspira primero a captar el modo 
común y ordinario de obrar de los seres, principalmente en su in- 
teracción, lo cual implica suponer una norma y una finalidad es- 
tables, superiores a esos mismos seres, en el ejercicio de su acti- 
vidad. Nuestros grandes éxitos científicos no se hacen consistir tanto 
en formular conclusiones y pruebas cuanto en el descubrimiento y 
formulación de estas leyes para poder después predecir los fenó- 
menos o repetir artificialmente otros similares mediante la apli- 
cación y cumplimiento de las mismas leyes. 

Esto, dicho en otros términos, es admitir que la ciencia se fun- 
da en la afirmación y en las exigencias de cierto orden en la natu- 
raleza con alguna finalidad común. Ahora bien, la ley, el orden, el 


modo estable de obrar, la unidad de fin, no puede concebirlos la 


inteligencia sin un gobierno intelectual e inteligente y un gober- 
nador con dominio sobre estos fenómenos y sobre el sujeto en que 
se dan. O toda nuestra ciencia físico-química, de que tanto alar- 
deamos hoy, es una quimera, o el mundo está regido por un go- 
bernador intelectivo, omnipotente y creador. : 

En el artículo 2 prueba el Santo que el fin del gobierno del 
mundo debe ser algo que esté fuera del mundo y sea superior a él. 
La universalidad de las cosas creadas debe tener un fin universal 
y colectivo, aparte de los fines particulares respectivos de cada una 
de ellas, Este fin colectivo del mundo no puede ser parte integrante 
del mundo ni estar abarcado por los límites del mundo, porque los 
bienes y fines que están sólo dentro del mundo son todos fines y 
bienes particulares. Por otra parte, correspondiendo el orden de 
fines al orden de agentes, la finalidad últimd del mundo hn de ser 
un blen de su primera causa eficiente. «Por eso—dice el Santo—, 
conocido cuál sea el principio del mundo, no cobe ignorar cuál 
sea su fin; y, pues el principio es algo fuera del mundo, a saber, 
Dios, el fin ha de ser igualmente algo que esté fuera del mundo» *, 


Pasa el Santo en el artículo 3 a determinar cuál sea el agente 
o causa efectiva del gobierno del mundo. No intenta propiamente de- 
terminar en este artículo quién es en coucreto el que gobierna al 
mundo, lo cual fácilmente se deduce de los dos artículos precedentes. 


CRA 
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Lo que el Santo se propone en este artículo es determinar si es uno 
solo o son varios los que lo gobiernan, Su respuesta es categórica: 
Necesariamente se ha de afirmar que el mundo es gobernado por uno 
salo. 

El razonamiento para probarlo es como sigue. Siendo la finalidad 
de este gobierno la mejor posible, a saber, Dios mismo, también la 
forma de gobierno debe ser la mejor absolutamente posible; y ésta, 
en absoluto, es la monarquía, es decir, el régimen por uno solo, pues- 
to que la unidad de gobernante es el medio más efectivo para con- 
seguir la triple unidad de plan, de actividad y de dirección, que es 
siempre la mejor garantía de la paz y del éxito en el rendimiento del 
gobierno. 

Termina el Santo este artículo con un brevísimo silogismo, en que 
la premisa mayor es del filósofo Aristóteles, y la menor y conclusión 
son del poeta Homero: «El mundo se-resiste a ser malamente gober- 
nado» . «El gobierno por muchos no es bueno; sea, pues, uno solo 
el que gobierna» *. 

A la objeción 3, de que varios gobernantes podrían suplirse mu- 
tuamente sus defectos y completarse en sus mutuas deficiencias, Tes- 
ponde sencillamente el Santo que semejante ventaja no tiene lugar 
respecto del bien infinito y de Dios, que por sí solo excluye toda in- 
suficiencia y deficiencia. 


En el artículo 4 explica el Santo en qué consiste la acción guber- 
nativa divina, o sea la causa formal de la gobernación. Esto lo hace 
determinando cuáles sean los efectos de la misma y e] modo de pro- 
ducirse. Tales efectos son conservar las cosas en el ser recibido por 
la creación y dirigir el obrar de las mismas moviéndolas hacia sus 
bienes propios, que son sus fines respectivos. La gobernación supone 
ya las cosas existentes; y por eso, la creación no es efecto de la 
gobernación, sino anterior a ella: El primer efecto de la gobernación 
es la conservación. La moción de las cosas hacia sus fines supone la 
conservación; por eso tratará el Santo antes del efecto de la conser- 
vación (q.104) que del de la' moción (q.105ss.). 

En el desarrollo de este breve artículo formula el Santo y usa un 
principio de gran aplicación y trascendencia. Es el siguiente: «De los 
efectos de cualquier acción puede juzgarse por el fin de la misma, 
pues al ser la operación aquello por lo que se llega al fin, ésta debe 
ser tal cual lo exige el fin.» Es decir: los efectos y toda acción blen 
ordenada serán lo que exija el fin a que se ordenan, y, por tanto, 
conocido el fin y sus exigencias, puede conocerse todo lo que a él 
se ordena, z 

Siempre, pues, que no haya otro medio de llegar por vía deduc- 
tiva a la definición esencial de una cosa, como sucede, por ejemplo, 
al tratar de definir la filosofia, puede suplirse este defecto mediante 
el conocimiento y examen de las exigencias del fin de tal cosa. La 
causa final es la más universal, es la causa de las causas, la qué 
esotiene de algún modo a los tres restantes géneros de cuusas: la 
causa efiriente es slempre movida y condicionada por la causa final; 
las causas material y formal son siempre escogidas y unidas por la 


1 Merspny. XI y XII (Bk 1476093) 
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causa eficiente según las exigencias de la cáusa final; luego, conoci- 
da ésta, por ella pueden conocerse las otras tres causas '”. 


En el artículo 5'se indigna el Santo porque algunos filósofos han 
pretendido substraer al gobierno divino algunas cosas del mundo: 
unos por creer las cosas que excluían demasiado pequeñas e insignl- 
ficantes para que Dios se ocupe de ellas, y otros por creer incompa- 
tible dicho gcbierno con el carácter libre de las acciones humanas. 
Con un lenguaje algo áspero, que sólo tres o cuatro veces encontra- 
mos en los tan extensos y con frecuencia tan apasionantes escritos del 
Santo, califica de estúpida esta opinión restrictiva de la gobernación 
divina. Es fácil comprender el desusado modo de hablar del Santo 
en este artículo. 

Para él, todo lo que tiene ser, en cualquier grado que lo tenga, lo 
ha recibido de Dios y con miras a la bondad divina; y, por tanto, 
a lo que se extienda al ser de las cosas, a eso se deben extender 
también la providencia, la creación y la gobernación divinas. Nada, 
pues, puede existir que no proceda de Dios y que no esté sometido, 
según su modo de ser, al gobierno divino, puesto que de igual modo 
y por la misma razón pertenece a Dios dar a las cosas el ser y con- 
ducirlas a su fin, que es gobernarlas. 

Nada en absoluto es demaslado grande ni demasiado pequeño 
para que no necesite de Dios o para que Dios deje de preocuparse de 
ello, y precisamente en preocuparse de las cosas más pequeñas, creán- 
dolas, conservándolas y gobernándolas, es en lo que más se nos ma- 
nifiestan la infinita bondad y grandeza divinas. , 

Aun en los hombres de verdadera elevación y grandeza de ánimo 
vemos que cuanto más grandes y elevados son, tanto 'menos consi- 
deran indigno e impropio de sí mismos el ocuparse, con dignidad 
y decoro, de cualquier cosa buena, por pequeña que sea. Sólo los 
hombres necios y jactanclosos, alucinados con su poder y en la arro-- 
gancla, creen contaminarse y rebajarse al ponerse en contacto con 
los seres que les son inferlores para atenderlos, Esta es precisamente 
una de las cualidades que hacen a los hombres de verdadera eleva- 
ción y grandeza más admirables y atractivos: que nada ni a nadie 
consideran demasiado pequeño para su atención. Pues cuánto más 
no será esto así respecto de Dios, que tiene poder y atención sin 
límites para poder atender a todo sin necesidad de substraer nada 
de las cosas y ocupaciones mayores al ocuparse de las menores. 

La fina ironía de San Agustín al llamar a Cicerón «hombre gran- 
de y sabio» porque éste escogió negar a Dios la presciencia de los 
futuros libres antes que negar al hombre su libertad, al no poder ar- 
monizar ambas cosas '*; esta ironía, decimos, podría también apli- 
carse aquí a estos que, no alcanzando a compaginar la grandeza de 
Dios con el cuidado y providencia de las cosas pequeñas o las libres, 
optaron por negar a Dios tal culdado y providencla. 

Se comprende, pues, que el error de substraer a Dios el goblerno 
de tales cosas haya podido arrancar de los lablos del mansísimo Doc- 
tor Angélico una censura tan dura como la que en boca del Santo 
significan las palabras Stulta igitur fuit opinio... 

Lo que no es fácil que se pueda comprender es que Dios haya 


LE Pueden verse estos conceptos en el comentario de Santo Tomás al 1 Posk 
.17 M3. 
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creido con infinito poder, sabiduría y bondad algún ser para luego 
desentenderse de él, abandonarlo a sí mismo y no conducirlo hacia 
su perfección última, que es la consecución de su fin. Sablamente 
dice a este propósito el gran Padre San Ambrosio: «Si es ignominio- 
so gobernar tales seres, ¿no sería acaso mayor ignominia haberlos 
creado? Dado caso que no había ninguna injusticia en no haberlos 
creado: mas el no cuidar de ellos después de haberlos creado es la 
mayor crueldad» *. Los apotegmas «de minimis non curat praetor» 
y slas águilas no andan a caza de moscas» no deben tener, pues, la 
aplicación que frecuentemente se hace de ellos para justificar que 
las altas jerarquías humanas no deben ocuparse de ningún modo de 
las cosas pequeñas. Menos deben tales apotegmas aplicarse respecto 
de Dios. El superior no deberá ocuparse él, de ordinario, de los más 
minimos detalles de la colectividad que rige, distrayendo y disper- 
sando su atención, su actividad y su tiempo de los asuntos propios de 
su gobierno, que le pueden y le deben "absorber totalmente, Pero sÍ 
deberá ocuparse de los que tienen por ocupación propia estas cosas 
minimas; no será conveniente que él las haga, pero si que se interese 
por que las hagan los que las deben hacer. / 

Por otra parte, Dios, de atención y virtud infinitas para ocuparse 
hasta de las cosas más mínimas sin menoscabo alguno para las cosas 
más grandes y sin ningún desdoro para El, tiene que hacerlo así, por- 
que, aunque algunas veces, por largueza "de bondad y de poder, se 
dígne asociar a Sí en este gobierno a sus criaturas, no podrían ha- 
cerlo ellas solas, sino a lo sumo ellas por El, después que El y con 
El, como el Santo demuestra en el artículo 5 de la cuestión 105. 

Con un lenguaje tan sencillo como encantador, nos dice Nuestro 
Señor Jesucristo en el Evangelio que «ni uno de los pajarillos que se 
venden, dos por un as, cae en la tierra sin la voluntad de nuestro 
Padre» '* y que «aun los cabellos todos de nuestra cabeza están con- 
tados» ''. ¿Qué acciones más insignificantes e imperceptibles puede 
haber que el ocuparse Dios de cada uno de nuestros cabellos? Pues 
ní esto cree Dios, tan bondadoso como omnipotente, indigno de su 
majestad infinita, según nos enseña su mismo Hijo unigénito. 


A Dios, dice Santo Tomás, siempre y en todo se le ha de atribuir 
lo mejor. Y en orden a conocer y planear siempre será mejor que 
Dios no se sirva de nada ni de nadie, porque el servirse para esto de 
otros implicaría dependencia de ellos e insuficiencia propia. Pero, en 
cambio, gobernar y regir por medio de otros, siempre que, como en 
el caso de Dios, esto se haga no por necesidad o insuficiencia de clen- 
cia y poder propios, sino por largueza y abundancia de poder y de 
bondad, es mejor y más perfecto; como es más perfecto, dice el 
Santo, el maestro que no sólo enseña a sus discípulos, sino que los 
hace a ellos mismos ser también maestros. 

También aquí resplandece la bondad de Dios de manera maravi- 
llosa como en ocuparse hasta de las cosas más mínimas. Dios, de 
ciencia y poder infinitos, que no necesita de nada ni de nadie, con 
dominio y derecho absolutos, ilimitados, imparticipados, respecto de 
todo lo creado, es precisamente quien más generosa y liberalmente 
comparte con sus mismas criaturas el gobierno del mundo. 


15 De offic. 1 13. 
18 391. 10,29. 
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Toda dictadura de tendencia a excluir en absoluto del gobierno 
a los demás y a estabilizarse ella en él revela no solamente una gran 
falta de bien natural, sino también un defecto de poder, una debilidad 
sentida; el dictador aspira a regir solo-.y con despotismo porque no 
es capaz de regir libremente a seres libres y porque cree que no pue- 
de coexistir él con otros en el gobierno, y por eso absorbe y se arroga 
para si solo todo el poder de mandar. 

Dios tiene suficiente bondad y poder para asociar a Sí a sus crla- 
turas en el gobierno del mundo, y hasta ve esto, según Santo Tomás, 
como más esplendoroso para SÍ (ad 3). 


1 

A la dignidad de Dios, como causa primera universal, pertenece 
también que nada absojutamente suceda de hecho en el mundo con- 
tra n fuera del gobierno divino (a.7). En realidad, ni siquiera inten- 
tan obrar fuera del orden de la gobernación divina los que común- 
mente se dice que obran contra el orden establecido por Dios, como 
son los transgresores de las leyes divinas o humanas. El gobierno de 
Dios es, pues, infrustrable y se realiza sin oposición (a.8). 

Esto necesita de alguna explicación para no ver en la conclusión 
del Santo más de lo que hay en ella. Dios ha establecido un orden 
integral de toda la naturaleza creada, un plan universal para conse- 
gulr ol fin supremo de su gloria extrínseca conforme a una ley uni- 
versalísima que llamamos la ley eterna; dentro de este orden y de 
este plan, con su fin y su ley, ha establecido igualmente otros muchos 
Órdenes y planes particulares con sus particulares leyes y fines res- 
pectivos. Hay, pues, efectivamente, muchos seres, de entre los libres, 
que se salen de estos Órdenes particulares, dentro de los cuales deben 
moverse; seres que no cumplen algunas leyes particulares, que no lle- 
gan a consegulr sus fines particulares; tal es el pecador que no se 
salva. Hay igualmente causas no libres que en su acción natural son 
Impedidas y frustradas por otras libres, 

En todos estos casos se va contra el gobierno divino y se frustra 
éste de hecho si miramos dicho goblerno sólo desde el punto de 
vista de tales órdenes particulares o sólo en relación con las causas 
particulares. Mas si se atiende al orden y gobierno integrales en su 
totalidad y universalidad, todas las cosas, incluso el pecador, se mue- 
ven dentro de ellos; pues todas buscan el blen, y al buscarle buscan 
a Dios, blen universal; todas contribuyen a la gloría de Dios, sea 
manifestando su bondad o siendo ocasión de que se manifieste su 
justicia; el pecador que obra contra o fuera del orden de la divi- 
na justicia preceptiva cae dentro del orden de la divina justicia vin- 
dicativa. Y, en tal sentido, nada resiste a Dios, ni ya contra El, ni se 
sale fuera del orden y gobierno divinos, 


CUESTION 1083 


(In octo articulos divisa) 


De gubernatione rerum in communi 


Del gobierno del mundo en general 


Habiéndose tratado ya de la crea- 
ción y distinción de las cosas, resta 
tratar ahora, en tercer lugar, del 
gobierno de las mismas; primera- 
mente, en general; después, de los 
efectos de la gobernación en par- 
ticular, . 

Sobre el gobierno del mundo en ge- 
neral se plantean ocho cuestiones: 

Primera: si el mundo es goberna- 
do por alguien, 

Segunda: cuál sea el fin de este 
gobierno. 

Tercera: si el'mundo es goberna- 
do por uno solo; - 

Cuarta: cuáles sean los efectos de 
esta gobernación. 

Quinta: si todas las cosas están 
sometidas al gobierno divino. 

Sexta: si todas las cosas son go- 


bernadas inmediatamente por Dios. 
Séptima: si la gobernación divina 
se frustra en algo. z 
Octava: si va algo contra la di- 
vina Providencia. 


Postquam praemissum est do 
ereatione rerum et distinctione 
earum, restat nunc tertio consi- 
dorandum de rerum gubernationo 
(ef, q.í4 introd.). Et primo, in 
commuúni; secundo, in speciali de 
effectibus gubernationis (q.101). 

Oirca primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum mundus /ab ali. 
quo gubernetur. 

Secundo: quis sit finís guber- 
nationis ipsius. 

Tertio: utrum gubernetur ab 
uno. 

Quarto: de offectibus guberna. 
tlonis. 

Quinto: utrum omnia divinas 

ibernationi subsint. 

A onta! utrum omnia immediate 
gubernentur a Deo. 

Septimó: utrum divina gubor=- 
natio cassetur in allquo. 

Octavo: utrum aliquid divinae 
providentiac contranitatur. 


ARTICULO 1 


Utrum mundus gubernetur ab aliquo ” 
Si el mundo es gobernado por alguien [1] 


Dificultades. ¡Parece que el mun- 
do no es gobernado por nadie. 


1. Ser gobernadas pertenece úni- 
camente a las cosas que se mueven 
u obran por un fin. Mas las cosas 
naturales, que constituyen una gran 


[1] Véase, para esta serie de notas entre 
plementarias 


Ad primum sic proceditur. vi- 
detur quod mundus non guherne- 
tur ab aliquo. 

1. lllorum ením est gubernari, 
quae moventur vel operantur 
propter finem. Sed res natura- 
les, quae sunt magna pars mun« 


corchetes, el APÉNDICE 1: Notas com 
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di, non moventur aut operantur 
propter finem: quia non cognos- 
cunt finem. Ergo mundus non 
gubernatur. E] 

2. Practerea, eorum est pro- 
prie gubernari, quac ad aliquid 
moventur. Sed mundus non vide- 
tur ad aliquid moverí, sed in se 
stabilitatem habet. Ergo non gu- 
bernatur. 


3. Praeterea, id quod in se ha- 
bot neceossitatem qua determina- 
tur ad unum, non indiget exterio- 
Yi gubernanto. Sed principaliores 
mundi partes quadam necossitnto 
doterminantur ad unum in suls 
actlbus et motibus. Ergo mundus 
gubernationo non indiget. 


Sed contra est quod dicitur Sap. 
14,3: «Tu anutem, Pater, gubernas 
¿omnia providentin» Et Boetius 
dicit, In libro «De consol,n !': «0 
quí perpetua mundum rationo gu- 
bernas». 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam antlqul philosophi (cf. q.22 
2.2) gubernationem mundo «ub- 
traxerunt. dicontes omnia fortul- 
to agil. Sed hace positlo ostendi- 
tur esse Impossibllis ex duobus. 
Primo quidem, ex eo qued appa- 
ret in ipsis rebus, Videmus enlm 
in rebus nnaturalibus provenire 
quod mellus est, nut semper nut 
in plurlbus: quod non continge- 
ret, nisi per allquam providen- 
tiam res naturales dirigerentur 
ad finem bont, quad est guberna- 
ro. Unde Ipse ordo certus rerum 
manifeste demanstrat gubernatio- 
nem mundi: sicut si auis Intra- 
ret domum bone ordinatam, ex 
ipsa domus ordinatione ordinato- 
ris rationem perpenderet; ut, ah 
Aristotele dictum, Tulllus intro- 
ducit In libro «De natura deo- 
rum» (1.2 e.5), 

Secundo autem apparet Idem ex 
Consideratione divinac bonitatis, 
per quam res in esse productas 


a 
1L3 omtr.9: ML 63,758, 


1.103 2.1 


parte del ufíiverso, no se mucven ni 
obran por un fin, puesto que no le 
conocen. Luego el mundo no es go- 
bernado, 

2. A aquellas cosas que tienden 
hacia algo es a las que propiamente 
pertenece ser gobernadas. Mas el 
mundo no parece moverse hacia al- 
go, sino que permanece estable en 
sí mismo, Luego el mundo no es go- 
bernado. 

3. Lo que por necesidad intrín- 
seca está determinado a una cosa, 
no necesita de gobernante exterior. 
Ahora bien, las partes más princi- 
pales del mundo están como necesa- 
riamente determinadas a algo en sus 
acciones y movimientos, Luego el 
mundo no tiene necesidad de ser 
gobernado. 


Por otra parte, se dice en el libro 
de la Sabiduría: “Mas tú, ¡oh Pa- 
dre!, ¡gsoblernas todas las cosas con 
providencia”. Y Boecio dice: “¡Oh 
tú, que gobiernas cl mundo con sa- 


biduría eterna!” 


Respuesta. Algunos antiguos fi- 
lósofos negaron el gobierno del mun- 
do, afirmando que todas las cosas 
sucedínn por casualidad. Pero esto 
claramente se ve que es insostenible, 
por dos razones. En primer lugar, 
por algo que se advierte en las co- 
sas mismas. Vemos, en efecto, que 
en las cosas naturales acontece siem- 
pre o las más veces lo que es me- 
jor [2]; esto no sucederín si no es- 
tuviesen las cosas providenc!.Imente 
dirigidas hacía el término del bien, 
lo cual es ser gobernadas, El mismo 
orden. pues, constante del universo 
menifiesta a las claras que el mun- 
do está gobernado; igual que, al en- 
trar en una casa bien ordnada, sa 
deduce de su orden la existencia y 
carácter del que la ordena, como di- 
ce Tnlio citando n Aristóteles. 

Aparece esto mismo, en 3"gundo 
lugar, al considerar la bondad divi- 


1.105 a.1 
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ña, que ha dado origen a todus las 
cosas, según hemos dicho, Pues, co- 
mo “sea condición de las cosas me- 
Jores producir mejores efectos” [31, 
no es compatible con la suma bon- 
dad de Dios que no conduzca a la 
perfección las cosas creadas por El, 
Pues la perfección última de cada 
cosa Se cifra en la consecución de 
su fin. Luego pertenece a la bondad 
divina que, así como ha producido 
las cosas, las conduzca también a sus 
fines; y esto es gobernarlas. 


Soluciones. 
por un fin acontece de dos maneras. 
Una, dirigiéndose el agente a sí mis- 
mo hacia el fin, como se dirigen el 
hombre y las demás criaturas racio- 
nales; este modo exige tener el con- 
cepto de fin y de medios o cosas que 
son para el fin.—Otra manera es ten- 
der las cosas hacia el fin como mo- 
vidas y dirigidas'a €l por otro, a la 
mantra como la 'saeta es lanzada en 
dirección a su blanco por el arque- 
ro, el cual conoce el fin, que la sae- 
ta no conoce. De la mancra, pues, 
que el movimiento de la flecha ha- 
cia un punto determinado indica cla- 
ramente que es dirigida hacia él por 
alguno que conoce este punto, así el 
curso regular y constante de los se- 
res naturales, desprovistos de conoci- 
miento, es una prueba evidente de 
que el mundo está gobernado por al- 
guna inteligencia. 

2. En todo ser creado hay algo 
permanente, al menos la matería 
primera, y hay también algo sujeto 
a movimiento, si bajo el concepto 
de movimiento se incluye la opera- 
ción [4]. Para lo uno y para lo otro 
tienen las cosas necesidad de ser go- 
bernadas, pues hasta la misma ma- 
teria que hay en ellas permanente 
volvería a la nada, de donde salió, 
si no fuera preservada por la mano 
de quien la rige, como se demostra- 
rá en la cuestión siguiente. 

2. Fsa misma necesidad natural 
inherente a las cosas que están de- 


2 Cf, Pinunia iu Fímaco Cb. 


1. Moverse y obrar: 


sunt, ut ex supra (q1d ad; q.05 
2.2) dictis patet, Cum enim «op- 
timi sit optima producere» *, non 
convonit summac Dei honitati 
quod res productas ad perfectum 
non perducat. Ultima autem per- 
fectio uniuscuiusque est in con- 
secutione finis. Unde ad divinam 
honitatem pertinet ut, sicut pro- 
duxit res in esse, ita ctiam cas 
ad finom perducat. Quod est gu- 
bernare. 


_Ad primum ergo dicendum quod 
alíquid movetur vel operatur 
propter finem dupliciter. Uno 
modo, sieut agens seipsum in fi- 
nem, ut homo et aliac creaturas 
rationales: et talium est cognos- 
cere rationem finis, et eorunz 
quae sunt ad finem.—Aliquid au- 
tem dicitur moveri vel operari 
propter finem, quast ab allo ac- 
tum vel directum in finem: sicut 
sagltta movetur ad signum di- 
recta n sagittante, qui cognoscit 
finem, non autem sagitta. Undo 
sicut motus sagittac ad determl- 
natum finem domonstrat aperto 
quod sagltta dirigltur ab aliquo 
cognoscente; ita certus Cursus 
naturalium rerum cognitione cA- 
rontium, manífeste declnrat mun- 
dum ratione aliqua gubernarl. 


y 

Ad secundum dicondum quod 
in omnibus rebus creatls est nli- 
quid stabile, ad minus prima ma- 
teria; ot aliquid ad motuam per- 
tinens, uf sub motu etiam opera- 
tionom comprohendamus. Et 
quantum ad utrumquo, res Índi- 
get gubernatione: quia hoc ipsum 
quod in rebus est stabile, “n ni- 
híhim decideret (quia ex nihilo 
est), nisi manu gubernatoris ser- 
varetur, ut infra (q.104 a.1) pate- 
bit. 


Ad tortium dicendum quod ne- 
cessitas naturalis inhaerens re- 


731 LA GOBERNACIÓN DIVINA EN GENERAL 


1 4.103 2.2 


bus quae determinantur ad unum, 
est impressio qusaedam Del díri- 
gentis ad finem: síicut necessitas 
qua sagitta agitur ut nd certum 
signum tendat, est impressio sa- 
gittantis, et non sagittae. Sed in 
hoc differt, quia id quod creatu- 
race a Deo recipiunt, est earum 
natura; quod autem ab homine 
rebus naturalibus imprimitur 
praeter earum naturam, ad vio- 
lentiam pertinet. Unde sicut ne- 
cessitas violentiae in motu saglt- 
tac demonstrat sagittantis direc- 
tionem; ita necessitas naturalis 
ereaturarum demonstrat divinae 
providentine gubernatlonem. 


terminadas a un fin es algo estam- 
pado en ellas por la acción de Dios, 
que las dirige al fin; como la nece- 
sidad con que está impulsada la sae- 
ta para dirigirse a un blanco fijo es 
un efecto del que la dispara, y nó 
de ella misma. Hay, sin embargo, 
esta diferencia: lo ¡que las criaturas 
reciben de Dios, les es natural; mas 
lo que se hace por el hombre en las 
cosas naturales no según la condi- 
ción de éstas, tiene carácter de vio- 
lento. De ahí que, como la necesidad 
violenta en el movimiento de la fle- 
cha manifiesta la dirección del fle- 
chador, así la necesidad natural de 
las criaturas demuestra el gobíerno 
de la divina Providencia. 


ARTICULO 2 


: Utrum finis gubernationis mundi sit aliquid 


extra 


mundum * 


Si el fin de la gobernación del mundo está fuera de él 


Ad secundum slo proceditur. 
Videtur quod finis gubernatlonis 
mundi non sit aliquid extra mun- 
dum oxistona, 

1. Illud enim est finis gubor- 
natlonís rel, ad quod res gubor- 
nata perducitur. Sed lud and 
quod res allqua perducltur, est 
aliquod bonum In ipsa ro: sicut 
infirmus perducitur nd sanita- 
tem, quae est aliquod bonum in 
lpso. Ergo flnis gubernationis re- 
rum non est aliquod bonum ex- 
trinsecum, sed allquod bonum in 
Ipsis rcbus exlstens. 


2. Practerea, Philosophus di- 
elit, Y «Ethic.» 2, quod «finium qui- 
dam sunt operatlones, quidam 
Opera», idest operata. Sed- nihil 
extrinsecum a toto universo pot- 
est esse operatum: operatio au- 
tem est ín ipsis operantibus, Er- 
go nihil extrinsecum potest esse 
finis gubernationis rerum. 


pe EIA 


| 
Dificultados. Parece que el fin 
del gobierno del mundo no es algo 
que esté fuera del mundo. 


1, El fín del gobierno de una, co- 
Sa es aquella a que la conduce el 
que la gobierna. Mas el término a 
que se apunta en la dirección de 
una cosa es algún bien no extrínse- 
co a la cosa misma; como la salud 
a que se conduce al enfermo es un 
bien intrínseco de éste. Luego el fin 
de la gobernación de las cosas no es 
algún bien extrínseco, sino intrínse- 
co a ellas. 

2. Aristóteles dice que: “entre los 
fines, unos son operaciones y otros 
son obras”, es decir, efecto de opera- 
ciones. Ahora bien, nada que esté to- 
talmente fuera del universo puede 
ser efecto o cosa hecha, y, respecto 
de la operación, ésta es siempre in- 
herente al que la ejecuta. Luego na- 
da fuera del mundo puede ser flo 
del gobierno del mundo, 


* Cont. Gent. 3,37; Metaph, 12 lect.12. 
% Cu n.2 (BR tog404) : S.TE,, lect.1 1.12, 


1.103 a.2 


TA GORRRNACIÓN DIVINA EN GENERAL 


732 


S. El bien de la multitud parece 
ser el orden y la paz, que, según 
San Agustin, es “la tran2uilidad del 
arden". Mas ce] mundo resulta de una 
multitud de cosas. Luego el fin del 
gobierno del mundo es el orden pa- 
cífico, el cual está en las cosas mis- 
mas; y, por tanto, el fin del gobier- 
no de las cosas no es un bien extrín- 
seco a ellas, 


Por otra parte, se dice en los Pro- 
verbios: “Todas las cosas ha hecho 
el Señor por Sí”. Dios, empero, está 
fuera de todo el orden del universo. 
Luego el fin de las cosas es un bien 
extrínseco a ellas, 


Respuesta, Dado que el fin res- 
ponde al principio, no cahe poder ig- 
norar cuál sea el fin de las cosas, 
conocido el principio de ellas. Sien- 
do, pues, el principio de las cosas 
extrínseco a todo el universo, a 
saber, Dios, como se ha demostrado, 
necesariamente el fin de las mismas 
ha de ser también algún; bien ex- 
trínseco a ellas. 

Y esto se demuestra por la ra- 
zón. Es evidente, en efecto, que el 
bien tiene carácter de fin. Vemos, 
por eso, que el fin particular de 
cada cosa es un bien particular, y, 
asimismo, el fin universal. Mas bien 
universal es aquel que de suyo y 
por su naturaleza Cs tal, que equí- 
vale a decir que es bien esencial- 
mente o la esencia misma de la 
bondad; en tanto que bien particu- 
lar es aquel que es bien por parti- 
cipación. Por otra parte, es eviden- 
te que, en todo el conjunto de las 
erlaturas, ninguna es buena que no 
lo sea participativamente. Luego el 
bien que es fin de todo el universo, 
por necesidad ha de estar totalmen- 
te fuera del mismo universo [5]. 


Soluciones. 1. El bien puede lo- 
grarse de diversas maneras: 0 a mo- 
do de una forma que está en nos- 


otros, como se logran la salud y la 
ciencia, o como algo ejecutado por 


A 
+ C.13: ML 41,640. 


3. Praecterca, bonum multitudi- 
nis videtur esse ordo et pax, 
quae est «tranquillitas ordinis», 
ut Augustinus dicit XIX «De civ. 
Dei» +, Sed mundus in quadam 
rerum multitudine consistit, Er- 
go finís gubernationis mundi est 
pacificus ordo, qui est in ipsis 
rebus. Non ergo finis gubernatio- 
nis rerum est. quoddam bonum 
extrinsecum. 


Sed contra est quod dicitur 
Prov, 16,4: «Universa propter se 
oporatus est Dominus». Ipse nu- 
tem est extra totum  ordinem 
universi. Ergo finis rorum ost 
quoddam benum extrinsecum. 


Respondeo dicendum quod, cum 
finis respondoat principlo, non 
potest fierl ut, principio cognito, 
quid sit rerum finis ignorctur. 
Cum igltur principilum rerum sit 
aliquid extrinsecum a toto unl- 
verso, seilicet Deus, ut ex supra 
(q-14 n.1) dictis patet; necesso 
est quod etinm finis rerum sit 
quoddam bonu.. extrinsecum. 

Et hoc ratione apparet. Mani- 
festum est enlm quod bonum ha- 
bot rationem finis. Unde finls 
particularis allculus rel est quod= 
dam bonum particulare: finis au- 
tem unlversalls rerum omnlum 
est quoddam bonum universalo. 
Bonum autem universale est 
quod est per se ct per suam 0S- 
sentizm bonum, quod est ipsa es- 
sentia bonitatia: bonum nutem 
particulare est quod est partici- 
pative bonum. Manifestum est 
autem quod in tota universitato 
ercaturarum nullum est bonum 
quod non sit participativo bo- 
num. Unde illud bonum qued est 
finis totius universi, oportet 
quod sit extrinsecum a toto uni- 
verso. 


Ad primum ergo dicendum quod 
bonum aliquod consequimur mul- 
tipliciter: uno modo, slecut for- 
mam in nobis existentem, ut sa- 
nitatem aut scientiam; alio mo- 
do, ut aliquid per nos operatum, 
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sicut nedificator consequitur fi- 
nem faciendo domum; alio mo- 
do, sicut alignod bonum kabltum 
vel possessum, ut ille qui, emit, 
consequitur finem possidendo 
agrum. Unde nihil prohibet ¡Mud 
ad quod perducitur universum, 
esse quoddam bonum extrinse- 
cum. 


Ad secundum dicendum quod 
TPhilosophus loquitur de finibus 
srtium, guarum quaedam habent 
pro finibus operatlones ipsas, 
sicut cithnristac finis est cithn- 
riznre; quaecdam vero habent pro 
finc quoddam operatun, sicut ne- 
dificatoris finis non est nedifica- 
ro, sed domus. Contingit autem 
aliquid oxtrinsecum esse fiínem 
non solum sicut operatum, sed 
etiam sicut possessum seu hnbi- 
tum, vel etiam sicut repracsen- 
tatum: sicut si dicamus quod 
Horcules est finis imaginis, quao 
fit ad cum repraesentandum. Sic 
lgitur potest dici quod bonum 
oxtrinsecum n toto univorso est 
Sinis gubornatlonis rerum slout 
habltum et repracsentatum: quia 
nd hoc unaquacquo res tondit, ut 
participet ipsum, ot assimiletur 
el, quantum potest. 


y 


Ad torttum dicendum quod fi- 
ns quidem universi est aliquod 
bonum ín ipso exiitens, scilleot 
ordo ipsilus universi: hoc nutem 
bonum non est ultimus finis, sed 
ordínatur ad bonum extrinsecum 
ut ad ultimum finem; sicut ctinm 
ordo oxercitus ordinatur nd du- 


cem, ut dicitur in XII «Mota- 
Phys.» 5 

13 

XI c.o n.x (BE 1075015): S.TH., 


nosotros, del moúo que consigue su 
Tin el constructor al edificar la casa; 
o, finalmente, adquiriendo su pose- 
sión o dominio, como consigue el fin 
el comprador de un campo al poseer- 
lo. No hay, pues, inconveniente al- 
“gguno en que el fin del universo sea 
algún bien extrínseco al mismo uni- 
verso, 

2. Al hacer Aristóteles tal divi- 
sión de fines, se refiere a las artes; 
de las cuales unas tienen por fin la 
ejecución misma del arte, como es 
fin del citarista tañer la cítara, mien- 
tras que otras tienen por fin el ar- 
tefacto, y así es fin del constructor, 
no el edificar, sino la casa edificada. 
Sucede, además, que una cosa ex- 
trínseca puede ser fin no solamente 
en cuanto hecha o ejecutada, sino 
también como poseída o tenida, e in- 
cluso como representada; así deci- 
mo03, por ejemplo, que Hércules es el 
fin de la imagen que de él se hace 
para representarle. Puede, por tan- 
to, decirse que el bien extrínseco a 
tpdo el universo es fin del gobierno 
de los seres en cuanto bien tenido y 
en cuanto bien representado, puesto 
que a Cso tienden naturalmente to- 
das las cosas, a participar el bien, 
que es Dios, y a asemejarse a él en 
la medida que pueden, 

3. Ciertamente que es fin del uni- 
verso algo que está en él, a saber, 
el orden del universo mismo; pero 
semejante bien no es fin último, sino 
fin ordenado a otro bien extrínseco 
como £ fin último; algo así como la 
disposición del ejército se ordena al 
jefe, scgún la expresión de Aristó- 


telos. 


lect.ra 1.2629, 
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ARTICUL 


0.3 


Utrum mundus gubernetur ab uno* 


Si el mundo está gobernad 


Dificultades, Parece que el mun- 
do no está gobernado por uno solo. 


1. Por los efectos puede suponer- 
se la causa. Mas del gobierno de las 
cosas parece desprenderse que éstas 
no están gobernadas ni obran uni- 
formemente; pues unas existen con- 
tingentemente y Otras necesaria- 
mente, amén de otras diferencias 
que hay entre ellas. Luego el mundo 
no está gobernado por uno solo. 

2. Las cosas gobernadas por uno 
solo no disienten entre sí, a no ser 
por la impericia, lá necedad o la im- 
potencia del que las gobierna; nada 
de lo cual se' puede suponer en Dios. 
Mas las cosás creadas disienten en- 
tre sí y están en pugna unas contra 
otras, como se ve claro en las que 
son contrarias, Luego el mundo no 
está gobernado por uno solo, a 

3. En la naturaleza se da siem- 
pre lo mejor. Ahora bien, “mejor, es 
estar dos juntos que uno solo”, se- 
gún dice el Eclesiastés. Luego el 
mundo no está gobernado por uno 
solo, sino por varios, 


t 


i 


Por otra parte, es de fe que no 
hay más que un solo Dios y un solo 
Señor, conforme a estas palapras del 
Apóstol: “Para nosotros no hay más 
que un Dios Padre... y un solo Se- 
for”. Mas la gobernación va unida a 
ambas cosas; pues al Señor pertene- 
ce el gobierno de los súbditos, y el 
nombre de Dios está tomado de la 
providencia, según ya hemos dicho. 
Luego el mundo está gobernado por 


uno solo. 


o por uno solo [61 , 


Ad tertium sic proceditur. Vi. 


detur quod mundus non guberne. 


ur ab uno. 
1. De causa enim per effectus 
udicamus. Sed in gubernatione 


rerum apparet quod res non unl. 
formiter moventur ct operantur: 
guaedam enim 
quaedam vero ex necessitate, eb 
secundum alías diversitates. Dr- 
go 
uno. 1 


contingenter, 


mundus non gubernatur ab 


2. Praeterea, ea quae guber. 


nantur ab uno, an se invicem non 
dissentiunt, nisi propter imperl- 


tiam aut impotentiam gubernan- 
tis, quae an Deo sunt procul, Sed 
res ercatae a so invicem dissen- 
tiunt, et contra se invicem pug- 
nant; ut in contrarlis apparet. 
Non ergo mundus gubernatur ab 
uno. + 


3. Praeterea, in natura sem- 
per invenitur quod melius est. 
Sed «meliíus est simul esse dios 
quam unum», ut dicftur Eccle, 
4,9, Ergo mundus non gubernatur 
ab uno, sed a pluribus. 


Sed contra est quod unum 
Deum ot unum Dominum confl- 
temur; secundum jllud Apostoll 
I ad Cor. 8,6: «Nobis est unus 
Dous, Pater, et Dominus unus» 
Quorum utrumque ad EUberEA: 
tionem pertinet: nam ad Doml- 
num pertinet gubernatio subdito- 
rum; et Dei nomon ex providen- 
tia sumitur, ut supra (q.13 n.8) 
dietum est. Ergo mundus gubor- 
natur ab uno. 


Respondeo dicendum quod ne 


Respuesta. Necesariamente se ha 
de afirmar que el mundo está gober- 


» Supra qu11 n.3; De verlt. q.s a.3; Cont 


Metaph. 12 lect.12. 


cesse est dicere quod mundus ab 


- Gent. 3,64; 0p.Is, De angells c.165 
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uno gubernetur. Cum enim finis 
gubernationis mundi sit quod est 
essentlaliter bont, qued est op- 
iimum, necesse est quod mundi 
gubernatio sit optima. Optima 
gubernatio nihil aliud est quam 
directio gubernatorum ad finem. 
quí est aliquod bonum. Unitas 
autem portinet ad rationem bo- 
nitatis; ut Boetius probat, in 111 
«De consol.» %, per hoc quod, sic- 
ut omnia desiderant bonum, ita 
desiderant unitatem, sine qua es- 
se non 'possunt. Nam unumquod- 
que intantum est, inquantum 
unum estt unde videmus quod res 
repugnant sune divisioni quan- 
tum possunt, et quod dissolutio 
uniuscuiusque rei provenit ex de- 
fectu illius reí. Et ideo id ad 
quod tendit intentio multitudi- 
nem gubernantis, ost unitas sivo 
pax.—Unitatis autem causa per 
se est unam. Manifestum est 
enim quod plures multa unire ot 
coencordare non possunt, nisi ipsl 
aliquo modo uniantur. Mud anu- 
tem quod est per so unum, potest 
convenientius ct melius esse enu- 
sa unitatis, quam multí uniti, Un- 
de multitudo melius gubernatur 
per unum quam per plures.—Re- 
linquitur ergo quod gubernatio 
munqí, quae est optima, sit ab 
Uno gubernante. Et hoc est qued 
Philosophus diclt in MIL «Meta- 
Phys.» 1: «Entín nolunt disponi, 
malo: nec bonum pluralitas prin- 
clipatuum: unus ergo princeps». 


nado por uno solo. En efecto, siendo 
el fin del gobierno del mundo lo que 
cs esencialmente bueno, que es lo 
mejor, necesariamente el modo de la 
gobernación del mundo ha de ser 
también el mejor. Mas el mejor go- 
bierno es aquel que se hace por uno 
solo; lo cual se demuestra del modo 
siguiente. 

Gobernar no es sino dirigir las co- 
sas gobernadas hacia su fin, que 
está siempre cifrado en algún bien; 
mas la unidad es de la esencia de 
la bondad, como lo prueba Boecic 
por el hecho de que, como todas las 
cosas buscan su bien, así buscan to- 
das su unidad, sin la cual no pueden 
existir; pues en tanto existe una 
cosa en cuanto que es una, y por eso 
vemos que todas las cosas se resis- 
ten cuanto pueden a ser divididas, y 
que no se separan los elementos 
componentes de cada una de ellas 
sino por defecto de la cosa misma. 
Esta es la razón de que la meta del 
que gobierna una multitud sea la 
unidad o concordia [7].—Ahora bien, 
la causa de condición natural ade- 
cuada para obtener la unidad es 
aquella que tiene ella misma unidad; 
pues está claro que muchos no pue- 
den unificar y concordar cosas diver- 
sas sino en cuanto que ellos mismos 
están de algún modo unificados. Es, 
por otra parte, evidente que lo que 
de suyo es uno, ticne mayor conve- 
niencia que muchos unidos para cuu- 
sar la unidad, y, por tanto, la mul- 
titud se gobierna mejor por uno que 
por muchos.—Luego el gobierno del 
mundo, que es el mejor, está en ma- 
nos de un solo gobernador. Y coln- 
cide con esto Aristóteles, al decir 


Ad primum ergo dicendum quod 
Motus est «actus mobilis a mo- 
AAA 


> Prosa 11: ML 83,771. 


que “los seres se resisten y ser mal 
gobernados, y que el mando de mu- 
chos no es bueno, debiendo, por tan- 
to, ser uno solo el gobernante”. 


Soluciones. 1. ¡Movimiento es la 
actuación del móvil por el motor. La 


C.10 1.14 (BK 107623) : S.TH., l12 lectura n.64r. 
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diversidad, pues, de movimientos pro- 
viene la diversidad de múviles que 
exige el universo para su perfección, 
coma se ha dicho; no la pluralidad 
de gobernantes. 


2. Aunque las cosas contrarias 
disienten en cuanto a sus fines pró- 
ximos, convienen, no obstante, en 
cuanto a su fin último, estando to- 
das dentro de un orden único del 
universo. 

S. Hablando de bienes particulo- 
res, dos son mejor que uno; mas, al 
que es esencialmente bueno, nada se 


vonte» (ef. n.5 ad 2). Difformitas 
ergo motumn ost ex diversitate 
mobilium, quam requirit perfec. 
tio universi, ut supra (q.17 a.1,2; 
q-18 1.2) dictum ost; non ex dl. 
versitate gubernantium. 


Ad secundum dicendum quod 
contraria, etsi dissentiant quan. 
tum ad fines proximos, conve. 
niunt tamen quantum ad finom 
ultimum, prout concluduntur sub 
uno ordino universi. 


Ad tertium dicendum quod in 
-particularibus bonis duo sunt me- 
liora quam unum: sed ei quod 
est essontialiter bonum, non pot. 


le puede añadir de bondad. 


est fleri aliqua a] bonitatis, 


LO 4 


ARTICU 
Utrum: effectus gubernationis sit unus tantum, 
et non plures 


L 


Si el efecto de la gobernación es único y no múltiple 


Dificultades. Parece que el efec- 
to de la gobernación es único y no 
múltiple. 


1. El efecto de la gobernación 
parece ser aquello que mediante ia 
gobernación se produce en las coBas 
gobernadas. Mas esto es una cosa 
sola, a saber, el bien del orden, co- 
mo se ve en un ejército. Luego el 
efecto de la gobernación del mundo 

solo, 
e. Naturalmente de la unidad no 
procede sino la unidad. Mas el gober- 
nador del mundo es uno, como se 
acaba de demostrar. Luego también 
el efecto de la gobernación debe ser 
» 
Es Si, a pesar de la unidad del 


gobernante, no es uno solo el efecto 
úe la gobernación, es que éste se 


Ad quartum sie proceditur. Vi- 
detur guod effectus gubornatio- 
nis mundi sit unus tantum, ot 
non pluros. 

1. Effectus enim gubcrnatlo- 
nis esso videtur id quod per gu- 
bernationem in rebus gubernatls 
causatur. Hoc nutem est unum, 
sellicet bonum ordinis; ut in exor- 
citu patet, Ergo gubernationis 
mundi est unus effectus. 


2. Practerea, ab uno natun 
est unum tantum procedero. Sed 
mundus gubernatur ab uno, ut 
ostensum est (2.3). Ergo ot gu- 
bernationis cffectus est unus 


tantum. 


3. Praeterea, si effectus £U- 
bernationis non est unus tantun 
proptor unitatem Eubernantis, 
oportet quod multiplicetur secun: 


e múltiple por razón de la mu'- 
ud de cosHa eubemadad Mas es- 
ta: cosas son para nosotros innume- 
rables, Luego los efectos de la go- 
bernación no pueden reducirse 4 Un 
número determinado, 


dum multitudinem gubernatorum- 
Haec autem sunt nobis innume- 
rabílin. Ergo gubernntionis 0f- 
fectus non possunt comprehen 
sub aliquo certo numero. 


Il 
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Por otra parté, dice Dionisio que 
“la Deidad mantiene y colma por sí 
misma todas las cosas con providen- 
E pl a -icla bondad perfecta”. Mas la go- 
tio autem ad providentiam Dr ción eS pacto de la Stovidenela. 


net, Ergo gubernationis iliyinaey y. 1 zob dee > £ 
sunt aliqui determinati effectus. +UCgo la gobernación tiene efectos 
determinados [8]. 


Sed contra est quod Dionysius | 
dicit5, quod «Deitas providentia| 
et bonitate perfecia omnia con- 
tinet, et seipsa implet». Guberna- 


Respondeo dicendum quod ef- Respuesta. El efecto de una ac- 
fectus cuiuslibet actionis ex fine ción cualquiera puede colegirse del 
elus Pe£nsari potest: ham per ope-, fin de la misma, pues la operación 
rationem efficitur ut pertingatur es medio por el que se llega al fin. 


ad finem. Finis autem guberna- | A im 
tionis mundi est bonum essentia- Mas E fin del Bovlerno del mundo 
le, ad cuíus participationem et es el bien por esencia, a cuya pes 


assimilationem omnia tendunt.! ticipación y asimilación tienden to- 
Effectus igitur gubornationis pot-| dos los seres. Del efecto, pues, de la 
est aceipi tripliciter. Uno modo, | gobernación puede juzgarse bajo tres 
ex parte ipsius finis: ot sie est' aspectos. Primeramente, atendiendo 


unus cffectus gubernationis, sci- 
licet assimilarl summo bono.— 
Alío modo potest considerari ef-! 
fectus gubernationis secundum 
ea quibus ad Dei assimilationem 
ercatura perducitur. Et sic in 
generall sunt duo effectus guber- 
nationis. Creatura enim assimila- 
tur Deo quantum nd duo: scilicot 
quantum ad id quod Deus bonus 
est, inquantum creatura est bo- 
na; et quantum ad hoc quod Deus 
est alils causa bonitatls, inquan- 
tum una crentura movet alinm 
ad bonitatom. Unde duo sunt ef- 
Tectus gubernationis: scillcct con- 
servatlo reram in bono, et motio ! 
errum ad bonum.—Tertlo modo 
potest considerari effectus guber- 
nationis in partículari: et sle sunt 
nobis innumerablles, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ordo univers! includit ín se et 
Conservationom rerum diversa- 
TUum A Deo institutarum, et mo- 
tlonem earum: quía secundum 
haee duo invenitur ordo in rebus, 
Secundum scilicet quod una est 
melior alia, et secundum quod 
Una ab alia movetur. 


— 


al fin mismo: el efecto de la go- 
bernación bajo este -aspecto es uno 
solo, a saber, asemejarse al sumo 
bien. — Puede estimarse también el 
efecto de la gobernación por parte 
de aquellas cosas mediante las cua- 
les la criatura viene a asemejarse a 
Dios, y bajo este aspecto los efectos 
de la gobernación en general son 
dos; porque las criaturas tienden a 
asemejarse a Dios en cuanto a dos 
cosas, o saber: en cuanto a ser bue- 
nas, como Dios es bueno, y en cuan- 
to a ser unas para otras causa de 
bien, como Dios es causa de la bon- 
dad de todos los demás seres. Son, 
por consiguiente, dos los efectos de 
la gobernación: la conservación de 
las cosas en el bien y la moción de 
las mismas al bien, —Pueden, en ter- 
cer lugar, considerarse los efectos 
de la gobernación en particular, y 
bajo este aspecto son para nosotros 
innumerables [9]. 


Soluciones. 1. El orden del uni- 
verso lleva consigo estas dos cosas: 
la conservación de la diversidad de 
seres creados por Dios y la moción 
de los mismos, porque bajo ambos 
aspectos se hallan ordenadas las co 
sas: en cuanto unas son mejores que 
otras y en cuanto influyen unas en 
Otras. 


3 De div. nom. c.12: MG 3,969, S TH, lect 1, 


Suma Teolóxica 3 
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2 y 3. La contestación a estos dos 


Ad alia due patet responsio per 


argumentos se deduce fácilmente de|en quae dicta sunt (n c). 


lo dicho en el cuerpo del artículo. 


ARTICULO 5 


Utrum omnia divinae gubernationi subdantur * 


Si todas las cosas están sometidas al gobierno divino [107 


Dificultades. Parece que no todas 
las cosas están sometidas al gobier- 
no divino, E 

1. Se dice en el Eclesiastés: “Vi 
debajo del s71 que no es de los ági- 
les el correr, ni de los valientes el 
vencer, ni aun de los sabios el pan, 
ni de los entendidos Ja riqueza, ni 
aun de los cuerdos cel favor, sino 
que el tiempo y el acaso en todo se 
entremezclan”, Mas las cosas que 
están sometidas al gobierno de algu- 
no no son casuales, Luego las cosas 
que están debajo del sol no se hallan 
sometidas al gobierno divino, 

2. El Apóstol dice que “no se ocu- 
pa Dios de los bueyes”. Mas cada uno 
se ocupa de las cosas que goblerna. 
Luego no todas las cosas están yo- 
metidas al gobierno divino. 

3. Lo que puede gobernarse a sí 
mismo, no parece necesitar que otro 
lo gobierne, Mas la criatura racio- 
nal puedo gobernarse a sí misma, 
pues tiene cl dominio de sus actos, 
y obra por sí, y no sólo es movidu 
por otro, que purece ser lo propio de 
las cosas que son gobernadas. Luego 
no todas las cosas están sometidas 
al gobierno divino. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “Dios no sólo no abandona el 
cielo y la tierra o al hombre y al 
ángel, mas ni siquiera deja sin la 
debida proporción de partes el or- 
ganismo del más diminuto y despre- 
ciable ser animado, ni la pluma del 
ave, ni la florecilla de la hierba, ni 


* supra (Q.22 4.2; 
9 Car: ML 41,54. 


Ad quintum sle proceditur. Vi 
detur qued non emnla divinno 
subernatloní subdantur. 


l. Dicitur enim Eecclo, 9,1; 
«Vid! sub sole nee veloctum eso 
cursum, nec fortíum bellum, nec 
saplentium panem, nec doctorum 
dlvitías, nec artiflcam geutinm, 
sed tempus cuxmmque ln omnl- 
buss. Queo nutem gubernationt 
allculus subeunt, non mint csi. 
a. Ergo en quae sunt sab sole, 
non aubduntur divinno guberna. 
tlonl. 


2, Practerea, Apostolus, Y ad 
Cor, P.M. diet qued e<xon est Den 
cura de bolso, Sed untenique 
est cura eorum (quee gubernan- 
tur ab Ipso. Non ergo omnia aub- 
duntur divinae gubernationt. 

3. Praeterea, Mud quel »elp. 
sim goberanre potest, non vide- 
tur nlterlas gubernatlone indíge- 
re. Sed ercatura ratlenalis relp- 
snm gubernare potest: cam ha- 
hent donntum sul notas, et pre 
se ngat; eto nen solum sgutor ab 
alía, qued vidotur esse corunt 
qune gubernantar. Ergo non ent 
nia subsunt divinue gubornutlonl. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus dicit, Y «De elv. Dela ?, quod 
«Deus non solum caclum et ter- 
ram, neo selim hominem et 4n- 
golum, sed nee exigui et con- 
temptibllls anlmantis viscera, nec 
avis pennulam, nec herbac flos- 
culum, nec arboris follum, sine 
suarum partium convenlent.a de- 


Cont, Gent. 3,64.94.113 , Compend. Theol. c.123. 
s 
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reliquit». Omnia erge olus guber- 
mationi subduntur. . 


Respondeo dicendum quod se- 
cundum enndem rationem com- 
petit Deo esse gubernatoren re- 
rum, ct enusam carum: quin 
elusdem est rem producere, et el 
perfectionem dure, quod ad gu- 
beranntem pertinet. Deus nutem 
est enusa non quideom particula- 
ris unlus generis rerum, sed unl- 
vyersalis totlus entls, ut supra 
(qt a. ostensum est, Undeo 
silent n1hil potest esse quod non 
salta Deo creatum, tua nihil pot- 
est esxo qued elus gubernationt 
non subdatur. 

Pitet etluam hoc Idem ex ratio- 
no fíols, Intentom enim allenbas 
gubernatlo se extendit, Inquan- 
tum ose oxtendore potest fínls gu- 
bernatlents, Finis sutem divinao 
gubernatlonis est Ipsa sun boni- 
tas, ut sopera (1.2) ostensum est, 
Unde cum nibil ers passit quod 
nes ordinetur ln divinam bonita- 
fem sdent do finen:, ut ex supra 
(GAS 18.83 4,05 1.2) dictis putet; 
Imposalbiia est quod aliquod en- 
tin  nubtrahutur  gubernotlon! 
divinne, 

Stulta igltur fult opinlo dicon- 
timos quod hace inferlora carrup- 
tibilia, vel etbiarm singalarts %, 1014 
etiam res humunae " non guber- 
nántor a Deo. Ex quorim perno 
Da dicitue Ez. 0,0; «Doreliquit 
Dominus torramo. 


Ad prinum ergo dicendum qued 
sub sole dlcuntur exe ca quae 
secundan motu rolls generan- 
tur et corrumpuntar. In quibus 
omulius casus invenitur; non ta 
Quod omnla quae in els fhunt, nint 
ensunila; sed quía in quolibet 
eorum aliquid ensunte invenir) 
potent. Et hue ipsum quod all 
quid carunlo Invenitur ín hulua- 
modi rebus, demonastrat cea alí- 
Cculus gubernationi esse sublecta. 
Nisi enim hulusmodi corruptibi- 
la ab aliquo superlorí guberna> 
————_ 


CTO AMERR, Metaph. 12 commi.37.52. 


las hojas del árbol”. Luego todas las 
cosas están sometidas « su gobierno. 


Respuesta, Por lo mismo que es 
Dios creador de las cosas, es tam- 
blén gobernador de cllas; porque a 
uno mismo pertenece dar origen a 
lae cosas y llevarlas a su perfección, 
que es función propia del que go- 
bierna. Mas Dios es causa, no par- 
ticular de un solo género de cosas, 
sino universal de todo el ser, como 
se ha demostrado, Luego, asi como 
nada puede cxistir sin haber sido 
creado por Dios, de igual modo nada 
puede haber que no cstó sometido el 
goblerno divino. 

Esto mismo aparece también cla- 
ro si se atiende un la condición del 
fin, Puras a tanto se extiende la ac- 
clón del que gobierna, a cuanto pue- 
da extenderse ol fin de su gobierno, 
Mas el fin del goblerno divino es la 
misma bondad divina, como queda 
dicho. Luego, no pudiendo haber na- 
da que no esté ordenado a la bondud 
divina como a fin, según se deduce 
de lo que hemos dicho antes, cs (m- 
posible que alguno de los seres quede 
eubstraído del goblorno divino, 

Fué, pues, Insonsatn la opinión do 
los que decían que estus cosa infe- 
riores corruptibles, o las singulares, 
e Incluso las cosas humanas, no son 
gobernadas por Dios: en boca de los 
cunles pone estas palabras Ezequiel; 
“Yavé so ha nlejado de la tlerra y 
no ve nada” [117, 


Boluciones, 1, Se dicen cstar ba- 
Jo el sol aquellas cosas que se en- 
gendran y corrompen algulendo el 
curs> del sol, En todas éstas se da 
la casualidad; pero no en el sentido 
de que sea cosaual todo lo que en 
ellas succde, sino en cuanto que on 
cualquiera de ellas puede haber algo 
casual, Mas esto mismo demucatra 
que ellas están sujetas al gobierno 
d> alguno; porque, si las cosas co- 
rruptíbles no estuviesen regidas por 


M Cf, TULLIOM, De dfutnat. 12; AUGUST, De ctv. Del 509: ML 41,148. 
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algún principio superior, a nada ten- 
derían, especialmente las que care- 
cen de conocimiento, y, por consi- 
guiente, nada ajeno a la intención 
sucedería en ellas, en lo cual se hace 
consistir la casualidad. Por eso, para 
indicar que las cosas casuales acon- 
tecen según el orden de alguna causa 
superior, no dice simplemente el tex- 
to sagrado que vió en todas ellas 
la casualidad, sino que vió en ellas 
el tiempo y la casualidad; porque, 
efectivamente, los defectos casuales 
se encuentren en estas cosas según 
algún orden de tiempo. 

2. Todo gobierno implica algún 
cambio causado por el gobernante 
en las cosas gobernadas. Mas el mo- 
vimiento o cambio es “una actuación 
del móvil por el motor”, como dice 
Aristóteles, y la actuación es siem- 
pre conforme, a eguello que por ella 
se actúa; así, se explica que diversos 
móviles se muevan diversamente aun 
bajo la moción de un mismo motor, 
Así, pues, conforme a un plan único 
de Dios, que las goblerna, las coens 
son gobernadas diversamente según 
su diversidad. Pues hay algunas 
que, conforme a su naturaleza, obran 
por sí mismas, en cuanto que tienen 
dominio de sus actos; y cestas tales 
son gobernadas por Dios no sola- 
mente en cuanto son movidas por 
Dios misma, que obra en ellas Inte- 
rlormente, sino tamblén en cuanto 
que por El son inducidas al blen y 
retraídas del mal por medio de man- 
datos y prohíbiciones, de premios y 
de castigos. Está claro que no pue- 
den ser gobernadas por Dios de este 
modo las criaturas irraciorlales, que 
son sólo determinadas, sin determi- 


rentur, nihil intenderent, maxime 
quae non cognoscunt: ct sic non 
eveniret in cis aliquid practer in. 
tentionem. quod facit ratíonem 
casus. Unde ad ostendendum 
quod casualia secundum ordinem 
alicuius superioris causno prove- 
níunt, non dicit simpliciter quod 
vidit casum esse in omnibus, sed 
dielt «tempus et casum»; quin 
scilicet sccundum aliquem ordl- 
nem temporlk, casunles defectus 
invenluntur In his rebus. 


Ad secundum dicendum quod 
gubernatlo est quaedam mutatlo 
gubernatorarm gubernante. Om. 
nia nutem motua ext enctis mo- 
bilis a moventes, ut dicltur ln SI 
aPhysic.o '? Omnis ntem nctus 
proportionatur el culun est actua. 
Et sle oportet quod diversa mobl. 
la diverslmode moveantur, etlam 
secundum rmotionea unlus moto- 
rís. Slo Igltur secundum unam 
artem Del guobernantia, res diver- 
símode gubernantur, «ecundum 
carum diveraltatem. Quncdim 
enim secundum suam naturam 
sunt per se agentía, tianguis ha- 
bentla dominlum sul nctun; et le- 
ta gubernantur a Deo non nolum 
per hoc quad moventur ub lpso 
Deo in els interlus operante, sed 
etlum per hoc quod ab eo indu- 
euntur nd bonum et retrabuntur 
a malo per praccepta et prohlbl- 
tivnes, praemia et poenin. Hoc 
nuternn modo non gubernantur A 
Deo crenturao Irratlonales, quae 
tantum aguntur, et non agunt. 
Cum ergo Apostolus diclt qued 
Deo non est cura de bobus, non 
totalller subtrahlt boves A cura 
gubornatlenia divinao; sed solum 
quantum ad modum gul propris 


narse ellas a si mismas. Cuando, 
pues, dice el Apóstol que Dios no 
ge acupa de los bueyes, no los ex- 
cluye totalmente de los cuidados del 
gobierno divino, sino Sólo en cuanto 
al modo que es propio de la criatu- 
ra racional. 

3. La criatura racional puede g0- 
bernarse e sí misma por su enten- 


AS 
13 C.3 m1 (Bx acialar: S.TE., lect.4 0-7. 


competit rationall oreaturso. 


Ad tertium dicendum quod 
creatura rationalis gubernat selp- 


BUO regno, 
A 
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sam per intellectum et volunta- 
tem, querum utramque Indigeot 
regi et perfici ab intellectu ot vo- 
luntate Dei. Et ideo supra gu- 
bernationem qua crentura ratio- 
nalis gubernat seipsam tanquam 
domina sui nctus, indigot guber- 
marl a Deo. 


dimiento y voluntad; pero ambas 
potencias necesitan ser regidas y 
perfeccionadas por el entendimiento 
y la voluntad de Dios. Y, por con- 
siguiente, sobre el gobierno con que 
la criatura racional se gobierna a 


sí misma en cuanto es dueña de sus 


actos, necesita ser gobernada por 
Dios. 


ARTICULO 6 


Utrum omnia immediate gubernentur a Deo* 


Si todas las cosas son gobernadas inmediatamente por Dios 


Ad soxtum sle proceditur. Vi 


deter quod omnla lamediato gu- 


bernentur a Deo, 


1. Gregorlus enim Nyasonua * 
reprohendit  opintonem Plutonis, 


quí divislt providentinm In trlus 
del, qui 
providet robus caelestibus, ot uni- 


primam quidem primi 


- Diflcultades, Parece quo Dios go- 


blerna inmediatamente todas las co- 
SUS, 

' 1. Sun Grogorlo Nisono reprucba 
»|la opinión do Platón, que admitió 
tres clases de providencia, n sabor: 
una del dios supremo, que provee a 


versalibus omnibus; secundan las cosas colestos y n tod 
ng las uni- 
vero providentinm ense dixit a0- | Veránles; otra do los dioses de e 


cundoram  deorum, 
Fum quae sunt In generatlone et 
corruptlone; tertlam vero provi- 
dentinoar dixit quoraadam darmo- 
hum, quí sunt cuxtodes elrea ter 
rem humanarum actionum, Ergo 


vídetur quod omnia Immediato a 
Deo gubernentur, 

2 Prueterea, molta ont alle 
quid £lerl per unum quam por 
multa, ad alt possible, nt díeltur 
In VIT «Phynic.a Y Sed Denis pot- 
est per selpsam nhaque medila 
cams omnia gubernare, Tirgo vi. 


detur q 
juod omnia Iimmedinto gu- 
bernet, al 


3. Practeren, nihil 1 
deficiena et InipierTeciona 2604 a 
defectum gubernatorls pertinero 
y uletur quod mediantibus aliqul- 
Us gubernet: slcut rex terrenin 
EP non sufílelt ad omnla agen- 

» nec ublque est praesens in 
propter hoc oportet 


* Supra q220. 
bend. Theol, C.130. 
qa NEMESTUS, De nat, 


Mu 
C.6 ng4 (Br 25908) : S.TH., lect.ta 


3; infra q.116 a.2; Cont, Gent. 3,76.77.83.94 5 


quí cacinnm ndo orde 
elreumeunt, nellicet respecta co- don del o o enlen, da: dute: 


clelo y go ocupan do 
cosas gencrales y obrupbibles, E 
una tercera providencia ntribuída a 
elertos espíritus que vigilan sobro la 
tlerra las acciones humanas, Lucgo 
parece que Dios goblerna Inmediata- 
mento todas las cogas, 

2. Según Aristótelos, mojor 08 
que una cosa se hagn por uno solo 
que por muchos, elempre que «sto 
sen posible, Mus Dios puede gober- 
nar todas las cogus por sí mismo sin 
necesidad de causas  Intermcdlas 
Luego parece que goblerna todas las 
ES E temienEo, , 

3, n Dios no hay nad 
tuoso O imperfecto, Mas cl NS 
por medio de otros parece arglir de- 
fecto en el gobernante, como lo ve- 
mos en los reyes de la tierra, gue 
¡por no bastarse para hacer por al 
mismos todas las cosag y porque no 


09.15, De angelis C.145 


hom. 2.44: MG 40,794 
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in se sit honum, et etinni sit aliis 1 


pueden estar siempre presentes en quod habeat suae gubernationls 


“odo su reino, tienen necesidad de 
echar mano de ministros para el go- 
bierno. Luego Dios gobierna inme- 
diatamente todas las cosas, 


Por otra parte, dice San Agustín 
que “así como los cuerpos toscos e 
inferiores son regidos con cierto or- 
den por otros cuerprs más potentes 
y sutiles, así todos los cuerpos lo 
son por un espíritu vital; y el espí- 
rítu de vida que carece de razón lo 
es por un espíritu racional; y el 
alma desertora e inmunda, por el 
alma justa y sart:, que a su vez lo 
es por el mismo Dios”. 


Respuesta. En el gobierno se de- 
ben considerar dos cosas, a saber: el 
plan de la gobernación, que es la 


ministros. Ergo Deus immediate 
omnia gubernat, 


Sed contra est quod Augustinus 
dícit, in TIL «De Trin.»": «Quem- 
admodum corpora crassiora ct 
inferiora per subtillora et poten= 
tiora quodam ordine reguntur; 
ta omnia corpora per spiritim 
vitac ratlonalem, et aplritus vl- 
tao rationalis desertor atque pec= 
entor per spiritum vitae ratlona- 
lem pium et lustum, et lllo por 
ipsum Deum», 


Resxpondeo dicendam qued In 
guberantlone due sunt canside= 
eanda; selllect ratlo gubernutlo. 


providencia propiamente dicha, y la 
ejecución de este plan. Por lo que 
se refiere al plan de la gobernación, 
Dios gobierna inmeciatamente todas 
las cosas; pero, en cuanto u la eje- 
cución de este mismo nlan, Dios go- 
bierna unas cosas mediante otras. 
La razón de esto cs porque, siendo 
Dios la esencia misma de la bondad, 
cada cosa se debe atribuir a Dios 
según lo mejor que en ella cabe. Mas 
lo mejor en todo género de conocl- 
miento práctico, cual cs el plan de 
la gobernación, consiste en que 8e 
conozcan las cosas particulares, So- 
bre les cuales versa el acto u OpC- 
ración do la razón práctica; así, por 
ejemplo, el mejor médico es cl que 
no se queda en la considoración de 
generalidades, sino que desciende 
hasta los más mínimos detallos; y 
esto mismo es patente en otros Ca- 
sos similares. Luego necesarlamente 
se la de conceder que Dios dispone 
todo, hasta los más mínimos deta- 
lles, en el plan de la gobernación. 
Sin embargo, como CS fin de la 
gobernación llevar mediante ela a 
la perfección las cosas gobernadas, 
tanto mejor será cl gobierno cuanto 
mayor perfección se consiga por €. 


A 
38C4: ML 42,373. 


nis, quee est Ipsa providentin; et 
exccutio, Quantum Ixltur ad ra. 
tlonem gubernatlonis pertinet, 
Dens Immediate omnla gubernati 
quantum autem pertinet nd exo 
cutlonem gubernatlonis, Deus gu- 
bernnt qunedan medinntibua 
aliis. 

Culos ratlo est quía, cum Deus 
sit Ipsa essentía hbonitatla, unun- 
quodque attribuendum est Deo 
secundum sul optimum, Optinum 
nutem ln omuol gonere vel ratícno 
vel cognitlono practica, qualla ent 
ratio gubernationis. fa hee con- 
slstit, quod partlcularia cognos- 
enntur, In quibus est actus; slc= 
ut optimus medicus est, non quí 
considerat sola universalla, sed 
qui potest «ilnm conslderare mil- 
nima particularium; et dem pa. 
tet in ceterls. Unde oportet dico 
re qued Deus omntum ctlam mil- 
nimorum partlcularium ratlonem 
gubernationis hubeat. 

Sed cum per gubernatlonem 
res quee gubernantur sint ad per- 
fectionem perducendae; tanto erlt 
meclior gubernatio, quanto malor 
, perfectio n gubernante rebus Ku- 
bernatis communicatur. Maior 


] ¡ nutem perfectlo est quod aliquíd 


causa honitatis, quam si 
solunmmodo in se boaum. Et ideo 
ásle Deus gubernnt res, nt quas- 
dam aliaram in gubernando enu- 
sas Institunt: sicut si aliquis mu- 
gister discipulos suos non solum 
sclentes faceret, sed etium alio- 
rum doctores. 


Ad primum orgo dicendum quod 
opiulo Platonis reprehenditur, 
quin otium quantuns ad rutinnem 
gubernatíenis, poniito dema non 
Iinmedinte amnta gubernaro., 
Qued patet per hoc, qued divisit 
in teria providentiam, quae est 
ratlo gubernatlonia, 


Ad secundum dicendum «quod, 
al solis Deus cubernaret, sublen- 
herctur pertrctio enusalla y re- 
bus. Unde non totum fleret per 
Uni, quod St per multa, 


essol 


gobernante pará las cosas goberna- 
das. Ahora bierr, mayor perfección 
es si una cosa, además de ser buena 
en sí misma, puede ser causa de 
bondud para otras, que si únicamen- 
te es buena en sí misma. Y, por eso 
de tal modo Dios gobierna n Je co- 
Sas, que hace a unas ser enusos de 
otras en la gobernación; como un 
maestro que no sólo hace instruidos 
a sus discípulos, sino que los huce 


además capaces de instruir u 
e ia celos u 


Soluciones, 1. La opinién de Pla- 
tón es reprensible por afirmar, in- 
cluso en cuanto al plan o disposición 
de la gobernación, que Dios no go- 
bierna Inmediatamento todas lus en. 
sas. Que Platón afirmase esta, sa 
desprende de que dividía :n tr-s la 
providencia, que es el plan de la go- 
bernación, ] 
2. Si gobernnso Dios eclo, se pri- 
varía a las orlaturas de la perfoc- 
clón causal, y, por tanto, el conjunto 
hecho por uno solo no resultazla me- 


Ad tertium dicendam qued non 
sobim  pertinet ud imperfectio. 
nem regós terrenl quod exccuto.! 
res habeat aune gubernationis, * 
sed ctinm nl regis digaltatem: | 


jor que hech> par muchos, 

3, El tener un roy terrano minis. 
tros, ejecutores de gu go“3rnación 
no 80 debe solimento a su insuflelun. 
cla, sino también a su dignidad re- 


quía ex erdine minixtrorum po- Ela, porquo la potestad regln se PC. 


testas rogla prucclarior redditur. 


[peca de mayor esplendor con el DPa- 


rato de los ministros, 


ARTI 


CULO 7 


Utrum aliquid praeter ordinem divinae gubernationis 
contingere possit * 


Si es posible que suceda algo fuera del orden 
del gobierno divino 


Rd septimum sale proreditur. 
ds qued alíquid practer or- 
Rem divinae gubernationix con. 
Ungere Ponsit, 
Ll Dicit enlm Jóoetlus, In 117 


Feb , quod «Deus per 


bra 9.19 26; q.22 2.2 ad L 
Vrosa 12: ML 63,779. 


todas lus cosas para 


Dificultades, Parece que puede 


acontecer algo fucra del or 
goblcrno divino, is 


1. Dice Boccio que “Dios dispone 


el bien”. Si, 
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pues, nada sucede fuera del orden 
del gobierno divino, se seguiría que 
ningún mal habría cn las cosas. 


2. Nada hay de casual en lo que 
acontece según la preordenación de 
algún gobernante. Si, pues, en las 
cosas no sucede nada fuera del or- 
den del gobierno divino, nada en 
ellas será fortuito y casual. 

3. El orden del gobierno divino 
es fijo e inmutable, por ser confor- 
me a la razón eterna, Si, pues, nada 
puede acontecer en las cosas fuera 
del orden del gobierno divino, sígue- 
se que todas las cosas suceden por 
necesidad y que nada es contingente 
en ellas; lo cual es inadmisible. Pue- 
de, pues, suceder algo en las cosas 
fuera del orden del gobierno divino. 


Por otra parte, se dice en el libro 
de Ester: “Sefioor, Dios, Rey omnipo- 
tente, tú eres dueño de todo, y nada 
hsy, Señor, que pueda registírte”. 


Respuesta. Ns posible que algo 
suceda fuera del orden de una causa 
particular, pero no que suceda fucra 
del orden de la causa universal, La 
razón de esto es la siguiente; Para 
que algo suceda fuera del orden de 
una causa particular es necesario 
que intervenga alguna otra causa 
particular, la cual, por necesidad, 
está dentro del orden de la causa 
primera universal. Así, por ejemplo, 
la indigestión acontece fuera del or- 
den de la potencia nutritiva, debido 
a algún impedimento, como la gro- 
sura del alimento, que proviene de 
otra causa; y así sucesivamente has- 
ta llegar a la causa primera univer- 
sal. Siendo, pues, Dios la causa pri- 
mera universal, no ya de un solo gé- 
nero, sino de todo el ser, es impost- 
ble que suceda algo fuera del orden 
del gobierno divino. En realidad, por 
el mero hecho de que algo parece 
salirse en parte del orden de la pro- 
videncia, atendiendo a una causa 


bonum cuneta disponit», Si ergo 
nihil in rebus contingit practer 
ordinem divyinae gubernationis, 
sequeretur quod nibil essct ma. 
hum ín rebus. 

2. Praeterca, nihil est casnale 
quod evenit secundum pracordi- 
nationem alicuins gubernantis. Si 
ígltur nihil aceldit in rebus prae- 
ter ordínem gubernationis divi. 
nao, sequitur quod nihil In rebus 
slt fortuitum et casuale. 

3. Praocteren, ordo divinno gu- 
bernatlonls est certus ct Immu- 
tabllis: quia est secundum ratlo- 
nem acternam. Si igltur nihll pos- 
slt contingoro In rebus practor 
ordinem divinno gubernutionis, 
sequitur quod omnín ex necenalta. 
te ovenlant, ot níhll sit In rebus 
contiíngens: quod ent Inconvo= 
nlens. Potest Igitur In rebus nil- 
quid contingero practer ordinem 
rkubernatlonis divinno. 


Sed contra est quod dicitur Es- 
ther 13,0; «Domino Deun, rex om- 
nipotensa, In ditlono tun cuncta 
sunt poslta, ct non cst quí pos. 
slt resistoro tuno voluntatia, 


Respondeo dicendum quad 
practor ordinem allentu» particu- 
lnrls causac, allquin efílectin eve 
niro potest; non nutem praeter 
erdinem enusne universalin, Cue 
lus rntlo est, quía practer ordl- 
nom particularis cansio nihil pro- 
venit nisl ex aliqua alla cansa 
Impedtente, quam quidem cau- 
sam necenso ost reducere in perl- 
mam causam unlversalem: sicuf 
Indigestlo continglt prueter ordi- 
nom virtutis nutritivao, ex allquo 
Impedimento, puta ex grossitlo 
olbl, quam necesse est reducero 
in alíquam allam csusam, et alo 
usque ad causam primam univer- 
salom. Cum igítur Deus slt pri- 
ma causa unlversalls non unlus 
gonorls tantum, sed universalitor 
totlus entis; impossIbile est quod 
allquid contingat practer ordinem 
divinae gubernationls: sed ex hoc 
ipso qued aliquid ex una parte 
videtur oxtre ab ordine divinas 
providentine qui consideratur se- 
cundum aliquam particularem 
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causan, necesse est quod in eun-. 
dem ordinem relabztur secundum 


alinm causam. 
S 


Ad primam ergo dicendum quod 
níhil invenitur in mundo quod 
sit totallter malum: quia malum 
semper fundatur in bono, ut su- 
pra (q.18 n.3) ostensum est. Et 
Ídco res allqua dieltur mala, per 
hoe quod exit ab ordine aliculus 
particularis bonl. Sl autem tota- 
liter exiret ab eordine gubernatlo- 
mis divinao, totalltor nihil ossot, 


Ad secundum dicondum qued 
allqua diícuntur esso casualla ln 
rebus, por ordinem ad causna 
particulares, oxtra quarum ordl- 
nem fíunt. Sed quantum ad divi. 
nam providentiam pertinet, ani- 
hil flt cusu in mundo», ut Au- 


particular, necesariamente viene a 
caer dentro de este mismo orden 
por razón _de otra causa también 
particular. 


Soluciones. 1. Queda ya demos- 
trado que en el mundo no hay nada 
que sea totalmente malo, puesto que 
el mal no existe sin el bien. En tan- 
to, pues, una cosa se dice mala, en 
cuanto sale del orden de algún bien 
particular; si estuviese, empero, to- 
talmente fuera del orden de la go- 
bernación divina, careccría total- 
mente de ser, 

2. Cuando se dice quo algo es ca. 
sual en las cosas, se entiende por 
orden a determinadas causas par- 
ticulares, fuera de cuyo orden se ve 
rifica. Mas, respecto do la Providen- 
cla divina, “nada sucedo en el mun- 


guatinus «diclt In lMbro «Octogin- 
ta trium quacst.e 1 


Ad tertium dicendum quod dt. 
euntur aliqui offectus contingen- 
tes, per comparationom ad pro- 
xlimas causas, quao In suls cf- 
fectibuan deficero possunt; non 
propter hoc quod aliquid flor! 
posslt oxtru totum ordinem gu- 
bernationta divinas. Quia hoo Ip- 
sum quod allquid contingit prac- 
ter grdinem causao proximao, est 
ex ligue cunsa sublocta gubor- 
nationi divinao. 


ARTI 


do al acaso”, como afirma San Agus- 
tín [13], 

3. Cuando se dice que algunos 
efectos son contingentes, so entiendo 
on orden n sue causas próximas, que 
puedon fallar en au obrar: ho como 
sl algo pudiora hacorso fuora total- 
mento del orden de la gobernación 
divina, El hecho mismo de que algo 
succda fuera del orden de una causa 
próxima se dehe a alguna otra causa 
somotida nl goblerno divino, 


CULO 8 


Utrum aliquid possit reniti contra ordinem 
gubernationis divinae 


Si se puede poner obstáculo al orden de la 
gobernación divina [14] 


Ad ootavum slo proceditur, Vi- 
dotur qued aliquíd possit renitl 
Contra ordinem gubornatlonis di- 
Vinno. 

1, Dicitur enim Isnlae 3,8: 
«Lingua eorum ct adinventlones 
Corum contra Dominum». 


a 


M4 Q2413 ML 40,07, 


Dificultades. Parece que se pue- 
de intentar ir contra el orden de la 
gobernación divina. 


1. En Isaías se dice: “Sus pala- 
bras y sus obras todas son contra 
Yavé", 
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2. Ningún rey castiga justamen- 
te a los que no se oponen a sus óÓr- 
denes. Si, pues, nada contraría a la 
ordenación divina, ninguno sería jus- 
tamente castigado por Dios. 

3. Todas las cosas están someti- 
das al orden del gobierno divino. 
Mas algunas contrarían a otras. 
Luego hay algunas cosas que se opo- 
nen a la gobernación divina. 


Por otra parte, dice Boecio que 
“no hay nada que quicra ni pueda 
oponerse al Sumo Bien. Es, pues,. el 
Sumo Bien quien rige todas las co- 
sas con poder y las gobierna con 
suavidad”, como se dice de la divína 
Sabiduría, 


Respuesta. El orden de la Provi- 
dencia divina puede considerarse de 
dos modos: universalmente, O Sea, 
en cuanto procede de la causa que 
gobierna todo' cl universo; o en pur- 
ticular, en relación con alguna causa 
particular ejecutora de la goberna- 
ción divina. Del mismo modo, nada 
contraría al orden de la goberna- 
ción divina, como se demuestra por 
dos razones. Primeramente, por cl 
hecho de que el orden de la goberna- 
ción divina dirige todo hacia el bien, 
y cada cosa particular no tiende 
sino hacia el bien en su operación y 
conato, porque, como dice Dionisio, 
“nadie obra con miras al mal”.— 
Esto mismo se prueba, en segundo 
lugar; por el hecho de que, como ya 
sec ha dicho,” toda inclinación de los 
seres, natural o voluntaria, no €s 
más que un impulso de la primera 
causa en ellos; así como la dirección 
de la flecha hacia el blanco no Cs 
más que la impulsión recibila en 
ella del que la dispara. Por eso to- 
das las cosas que obran, sea natu- 
ral o voluntariamente, llegan Como 
por propio impulso a aquello a que 
están ordenadas por la sabiduría di- 
vina; y por esto 5e dice que Dios 


2. Praeterea, nullus rex luste 
punit eos quí cius ordinationt 
non repugnant. Si igitur nihil con. 
traniteretur divinae ordinationi, 
nullus iuste puniretur a Deo. 

3. Praeterea, quaelibct res est 
subiecta ordini divinac guberna. 
tionis. Sed una res ab alia im- 
pugnatur. Ergo aliqua sunt quae 
contranituntur divinac guberna= 
tionl. 


Sed contra est quod dicit Boe- 
tius in TI «De consol.» (lc. 
nt.10): «Non est aliquid qued 
summo hule bono vel vellt vel 
possit obsistere. Est ightur sum- 
mun bonum quod reglt cuncta 
fortlter, suaviterque disponito; ut 
dicitur Sap. 8,1, de divina Sa- 
plentin. 


Respondeo dicendum quod ordo 
divinao providentias dupliclter 
potest considerarl: uno modo ln 
gonerall, scecundum solllcet quod 
progreditur a cura gubernativa 
totius; allo modo In »peciall, ne- 
cundum sellicet quod progreditur 
ex nligua cau particular, quae 
ent exccutiva divinae gubernntlo» 
ns. Primo Igltur modo, nihil 
contranititur ordlal divinae gu- 
bornatlonis. Quad ex duobus pas 
tet. Primo quídem, ex hoc quod 
erdo divinao gubernatlanis tota- 
líter ín bonum tendit, et unuquae 
que res In sua eperatlone el c0- 
natu non tendit nial ad bonumi 
«nullus enim respielons sl ma. 
lum operatur», uf Dionystus dl- 
cit *.—Allo modo apparet Idem ex 
hoc qued, sicut Fupra ta. ad 3; 
a.5 ad 2) dictum est, omnia in- 
clinatlo nliculus rel vel naturalis 
vel voluntaria, nihll est alud 
quam quaedam impresslo a primo 
movente: sicut inclinatlo sagittno 
ad signum determinatum, nibil 
aliud est quam quaáedam Impres- 
slo a sagittanto. Unde omnlá 
quae agunt vel naturaliter vel 
voluntarie, quasi propria sponte 


perveniunt in ld ad quod divinl- 


16 De dív, nom. C.4 $ 313 MG 3,732; S.TE., let.z. 
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tus ordinantur. Et ideo. diciter “ 


Deus «omnia disponere suaviter». 


Ad primum ergo dicendum quod 
dicuntur aliqui vel cogitare vel 
Joqui vel agere contra Deum, non 
ordini 


quina totaliter renitantur 
divínac gubernationis, quiz otiam 
peccantes intendunt aliqued bo- 
num: sed quía contranituntur 
cuidam determiínato bono, quod 
est els conveniens secundum 
suam naturam uut statum. Et 
Ídeo punluntur lusto a Deco, 


Et per hoc patot solutlo ud se- 
cundum. 


Ad tortiumn dlcondum quod ex 
hoc qued unu res alteri contra- 
puenat, oxtenditar qued allquid 
reniti potest ordinl qui est ex 
anne cata partleularl: non auu- 
em ordini qui depondot 
universali totlus, A 


dispone todas las cos : 
«faxds 116L as con suuvl- 


Soluciones. 1. ¡Se dice que algu- 
nos piensan o hablan y obran contru 
Dios, no porque totalmente contra- 
rien el orden de la divina goberna- 
ción, puesto que incluso los pecado- 
res se proponen algún bien, sino por- 
que se oponen a algún bicn particu- 
lar que les es conveniente según su 
naturaleza o estado; y por eso son 
justamente castigados por Dios, 


2. Y con esto mismo queda solu- 
clonada la segunda dificultad [16], 


3. El hecho de que unas cosas se 
opongan «u otras indica que puedo 
contrariarac el orden divino en cuan- 
to éste procede de alguna cauea par- 
ticular, mas no en cuanto el orden 


procede do la causa total dol uni- 
vorso. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 104 


LA CONSERVACION Y LA POSIBILIDAD DE 
ANIQUILACION DE LOS SERES CREADOS 


1. La conservación 


Explicado el hecho, las cuatro causas y las propiedades e 
bernación en sí misma o en general, ep el Santo a eel de ea 
efectos de ésta, a lo cual destina las dieciséis cuestlones restantes de 
la Primera Parte de la Suma Teológica. El primero de estos efectos 
es la conservación, que despacha el Santo en una sola cuestión, o me- 
jor, en medía cuestión, puesto que de cuatro artículos de la misma 
dedica dos a la conservación y otros dos a la aniquilación. 

Es evidente que la gobernación de los seres supone ya a éstos en 
la existencia, recibida de Dios por la creación y dispuestos y ordena- 
dos a su fin por los actos de la providencia y de la distinción. El efec 
to propio de la gobernación es conservarlos en el blen de esa exísten- 
cla y disposición y ejecutar el orden moviéndolos y conduciéndotos 
hacla la consecución del fin para que Dios ha creando a cada uno en 
particular y a todos en conjunto. La conservación es el primer efecto 
a gobernación, como la creación lo es respecto de tudo el poder 

O. 


1, NOciÓN Y MODOS DE LA CONSERVACIÓN 


Como la creación, la conservación puede también tomarse en senti- 
do activo o en sentido pasivo. Del primer modo, la couservación es la 
acción por la que se hace que alguna cosa continúe existiendo. La 
conservación pasiva es la permanencia de la cosa misma en el ser 
como efecto de la conservación activa. 

A. un hombre se le puede conservar la vida de los sigulentes mo- 
dos: a) negativamente, no quitándosela mediante una acción positiva 
con que se le pudiera quitar; b) indirectamente, impidiendo las enfer- 
medades o la acción destructora de cualquier otro factor que pudiera 
también quitársela; c) positiva y directamente, por ejemplo, dándole 
constantemente aire que respirar, Pues de estos tres modos puede ser 
en general la conservación de las cosas en el ser, El primero de estos 
modos se llama y es conservación negativa; el segundo, conservación 
positiva indirecta, y el tercero, conservación positiva directa. Los tres 
modos, y particularmente el tercero, se pueden realizar mediata o in- 

mediatamente, según que intervenga o no una causa intermedia en la 
acción conservativa. 

Dos cuestiones capitales se plantesn sobre la conservación, en es- 
peclal sobre la conservación de los seres creados por Dios. Primcra 
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cuestión: ¿Es necesario que Dios conserve directa y positivamente 
todos los seres, de tal modo que por la sola suspeñslón de su acción 
conservadora volvieran los seres a la nada, de la que fueron sacados 
or la creación? Segunda cuestión: Esta acción conservadora ¿es una 
simple continuación de la' acción creadora por la que Dios les da el 
ger o es una acción nueva distinta de la acción creadora ? 

Santo Tomás resuelve ambas cuestiones en el artículo primero de 
la cuestión 104: la primera, como más importante, en el cuerpo del 
artículo, afirmando que nada puede continuar en la existencia sin la 
conservación positivo-directa de Dios, y la segunda, en la respuesta 
a la objeción cuarta del mismo artículo, donde enseña que la conser- 
yación no es más que la acción creativa continuada. 

En el segundo artículo plantea la cuestión sobre si Dios conserva 

r sí mismo inmediatamente el ser de todas las criaturas, lo cual 
resuclve admitiendo la participación o mediación de algunas críaturas 
en la conservación divina de algunas otras criaturas. 


2, ERRORES ACERCA DE LA CONSERVACIÓN DE LOS SERES 


Sobre la necesidad de la conservación positivo-dirccta por Dios, 
sólo han enseñado errores explícitamente algunos antiguos, quo men- 
clona Lesslo, y a los cuales refuta él amplía y extensamente '. Los 
errores contra la gobernación y la providencia en general son también 
errores contra la conservación, por ser ésta efecto de la gobernación, 
que, a gu vez, es parte de la providencia. 

La conservación la concibleron algunos ? erróneamente como una 
crención propiamente tal que se va repitiendo en cada momento de la 
existencia de los seres creudos, como sl éstos por aniquilación dejasen 
totalmente de exlatir en cada momento y otra vez en cada momento 
fuesen creados, sacándolos constante y efectivamente de la nada. Bate 
error, además de estar en contra de la experlencia, que claramento 
nos testifica a todos nuestra continuldad sin Interrupción en la exlg- 
tencia substancial, destruiría la unidad de ser en cada individuo, ha- 
ciéndonos ser <otros» substancial o individualmente on cada instan- 
te de nuestra existencia, Es verdad que o la consorvación se suele 
llamar «continuata creatlo»; mas esto no significa que poa una cren- 
clón repetida, sino una creación continuada, 03 decir, una misma y 
sola acción numéricamente, que se continúa sin interrupción y slo 
diferencia ninguna de sí misma mientras el ser creudo y conservado 
permanece en la existencia. Se diferencian, no obstanta, la creación 
y la conservación en que la conservación supone ya el sor de la 
Cosa conservada, en tanto que la simple creación no supone el de 
la cosa creada (a.1 ad 4). Por lo demás, la acción creadora y con- 
servadora es una mlsma, Inclugo numéricamente, O mejor, como 
dice el Ferrarlense, «la misma acción que en el primer instanto en 
que existe la criatura tlene el carácter de creación, en todo el tlem- 
po que sigue a ese primer instante recibe el nombre de conserva- 
ción, en cuanto a la acción por la que continúa el ser de la cosa» ". 

Enrique Gandavense *, Aureolo *, Gregorlo Arlmenense* y algu- 


PP 


1 De perfectionibus divinis C.s. 

2 Por ejemplo, BerrauD en Critiques des preuves de Vexistence de Dieu t.2 D.230 
20G 3,65. 5 In IV Sent, 1.2 dist.x q.4 0.2. 

* Quoálib. 10 Q.7- * In JV Sent. 12 díst. q.6. 
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nos otros, a los que refuta extensamente Capréolo *, enseñaron, por 
el contrario, que la conservación era una operación distinta incluso 
especificamente de la creación. Del razonamiento del Santo en el 
artículo primero se desprende que, siendo el efecto de la conserva- 
ción especificamente el mismo, simplemente continuado, de la crea- 
ción, también la acción por la que se produce dicho efecto ha de 
ser especificamente la misma acción continuada de la creación. El 
decir que la conservación es «la creación continuada» expresa esto 
con exactitud. Es una creación ininterrumpida, que supone ya el ser; 
luego, el ser es continuado, y la acción es especificamente idéntica 
en la creación y en la :conservación. 


3. ENSEÑANZAS DE LA IGLESIA Y DE LA SAGRADA ESCRITURA 


Sobre la conservación en particular no hay expresa y directa. 
mente ninguna declaración dogmática de la Iglesia. Esto no quiere 
decir que la necesidad de la conservación positivo-directa de Dios 
para todos los seres creados no sea doctrina clerta y perteneciente 
a la fe cristiana. A 

Lo que hay es que en los documentos eclesiásticos se toma ylem- 
pre la conservación de las criaturas como un efecto de la goberna- 
ción, y por eso mismo viene implícitamente definida en las defini- 
clones que se refieren explícitamente a la providencia y la goher- 
nación divinas De ahí que el que negase la necesidad de que todas 
las criaturas sean constantemente conservadas por Dios en el ser 
mediante una acción directa y positiva, no sólo erraría clertamente, 
sino que, illative al menos, es decir, consecuentemente, sería hereje, 

Santo Tomás comienza su largo artículo sobre el hecho y la ne- 
cesidad de la conservación con la sigulente afirmación tajante y ca- 
tegórica con que suele afirmar las grandes verdades y privilegios 
divinos: «Necesarlamente se ha de admitir, según la fe y según la 
razón, que las criaturas son conservadns por Dlos en el ser>*. No 
es menos explícita y categórica la definición del concilio Vaticano: 
«Todas las cosas que ha hecho Dios, las conserva y goblerna con 
su providencia..., sin excluir aquellas que se refieren a la acción libre 
de las crlaturas» ”. 

Los Santos Padres, repetidas veces y con absoluta unanimidad, 
afirman esta verdad como verdad de fe. San Juan Crisóstomo tlene 
por más admirable el que Dios conserva todas las cosas que el ha- 
berlas sacado de la nada '. En el artículo primero de esta cuestión 
se verán los hermosos textos sobre el particular que de San Agustín 
aduce Santo Tomás. Iguales o parecidos se encuentran en cual- 
quiera de los Santos Padres, sin excepción alguna en esta parte. 

Las Sagradas Escrituras claramente enseñan esta verdad en mul- 
titud de lugares en que nos presentan todas las criaturas como Sus- 
tentadas por Dios en la existencia y como pendientes de El en cada 
instante, de tal modo que con sólo abandonarlas El volverían a la 
nada de que provinteron. ¿Cómo podría subsistir nada si tú no 
quisieras, o cómo podría conservarse sin ti? (Sap. 11,26). Con su 
poderosa palabra sustenta todas las cosas (Hebr. 1,3); El es antes 


5 a.yiss. (ed. Pegues). 

B7 (107 Ad. 

Y Conc. Vat, sess.3 C.1: D 1784 
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que todo, y todo subsiste en El (Col. 1,17); E€l Espiritu del Señor 
llena la tierra, y El, que toda lo abarca y sustenta, tiene la ciencia 
de todo (Sap. 1,7); Si tú escondes tu rostro, se conturban; si les 
quitas el espiritu, mueren y vuelven al polvo; si mandas tu espiritu, 
se recrían, y así renuevas la faz de la tierra (Ps. 104,29-80). 


4. La EXPOSICIÓN TEOLÓGICA DE SANTO TOMÁS 


Como ya hemos dicho, Santo Tomás comienza su primer articulo 
sobre la conservación con la afirmación: «Se ha de admitir, nece- 
sariamente, según la fe y según la razón, que las criaturas son 
conservadas por Dios en la existencia». Esta proposición la amplía 
luego el Santo en la forma siguiente: «De tal modo depende de 
Dios, en efecto, el ser de todas las criaturas, que nl por un instante 
continuarían existiendo, sino que volverían a la nada si no fuesen 
conservadas en el ser por la acción del poder divino». Compara el 
Santo la conservación de las criaturas y la acción conservadora de 
Dios con el alre que es iluminado por cl gol y, al Instante que cosa 
la acclón solar iluminativa, vuelve a entenebrecorse. 

En la explicación de esta verdad, verdad de le y do razón, co- 
mienza el Santo distingulendo dos clasey de conservación y dos clo- 
Ses de seres, Esta doble conservación es o Indirecta, que Implde la 
acción de lo que pudiera privar del ser a la cosa así conservada, o 
directa, que mediante una acción positiva sostiene posltivamente'en 
el sor a la cos1 asi conservada. La doble claso de seres se rellere a 
Aquellos que ningún agente, fuera de Dios, puede destruirlos ni pue- 
de tampoco producirlos, cuales son los ángeles y el alma humana, Jos 
cuales, constando de un solo elemento esencial, o $0 produaen y des- 
truyen totalmente fervación y aniquilación), o de ningún modo se 
pueden producir o destrulr; y a aquellos que, constando euencial- 
mente de materla y forma, pueden ser hechos y deshochos medinnto 
la unión o separación de dichas partes esenclales, lo cual pueden 
hacer clertos agentes creados. 

De esta doble distinción deduce el Santo Ins consecuencins sl- 
gulentes; le En los seres Ingenerables e Incorruptibles (ángeles, 
alma human) no hay lugar a la conservación indirecta, 2.1 Log 
agentes que de algún modo, sea positiva o negativamento, pueden 


.Íntlulr en la producción y destrucción. de algún sor, en ese mismo 


modo y en el mismo grado pueden contribuir a la conservación de 
tal ser. 3,+ Como ninguna criatura tiene por af misma el existir, ni 
en el primer Instante nl en los instantes sucesivos, mi lo puede tam- 
Poco reciblr nl perder tolalmente más que de Dios y por Dios, to- 
das nhsolutamente necesitan que Dlos positiva y directamente las 
conserve en el ser, y sólo Dlos puede de este modo conservarins. 

El principio de razón de que echa mano el Santo en la prue- 
ba de la tesis es el siguiente: «Todo efecto depende de su cíáu- 
aa mientras ésta es causa de él». Este principlo tlene Aplicación res- 


. pecto de los cuatro géneros de caugas. Si cesa por completo la cau- 


salidad de la causa final, que es estimular a la causa eficiente, cosa 
también la acción de ésta; sí cesa Ja causalidad de las causas ma- 
terlal y formal por separación de ambas, cesa también su efecto, 
que es constituir el compuesto materlal, Otro tanto sucede con la 
causa eficiente, que es la que ahora nog Interesa. «Esto—dice el 
Santo—lo vemos verificado en el orden de las cosas artificiales lo 
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mismo que en el orden de las naturales», Efectivamente, sabido es 
que ni el arte ni la naturaleza ni ningún agente causado producen 
directamente entidad alguna. Lo único que producen es la unión de 
la materla y de la forma, de cuya unión resulta el ser, formado 
esencial y entitativamente por esa forma y materia unidas y exis- 
tentes ambas en acto. Producen o causan el hacerse, el fieri, que 
es, por tanto, su verdadero, propio y único efecto. Nunca producen 
bi pueden producir directamente o en sí mismo el ser''. 

El ser es siempre efecto propio y exclusivo de Dios. Las crla- 
turas no pueden ser nunca razón inmediata del ser, ni en el primer 
instante ni en ninguno de los instantes sucesivos de la existencia. 
La razón del ser creado, que siempre y en todo momento lleva el 
sello de contingente, es la causa primera, es Dios. 

Aplicando, pues, el principio formulado por el Santo en el co- 
mienzo del artículo, se razona del modo sigulente: como el harerse 
o construcción de la casa se suspende al suspenderse la acción de 
su causa, que es el constructor, así el ser de cualquiera de las cria- 
turas se suspendería al suspenderse la acción de Dios, que es la 
causa propia en todos los Instantes de existencia de cualquier erla- 
tura. Como la construcción de la casa requiere la continuación do 
la acción constructiva del constructor mientras la casa se está ha- 
ctendo, así el ser de las criaturas exige la continuación de ln acción 
que lo causa durante todo el tiempo en que continúa tal ser. 

La distinción entre el fierí, como único efecto posible de las 
causas segundas, y el ser, como efecto exclusivo de Dios, nos da la 
solución obvia'de una dificultad que podría ocurrírsele a cuniquiera 
en contra de la necesidad de la conservación divina. Esta dificul- 
tad es la sigulente: Según la tesis de la conservación, parece que 
la virtud de los agentes creados es de mayor eficacia que li virtud 
de Dios; pues el carpintero, por ejemplo, una vez que termina de 
hacer la mesa, puede desentenderse de ella, sin que por eso deje 
la mesa de existir; en tanto que Dios necesita estar slempre con- 
servando las cosas que produce para que no vuelvan al no ger 

j. la). 
ea ndnas, de no tan fácil solución como la anterlor, se 
puede presentar contra la necesidad de la conservación positiva y 
directa. Es la siguiente: Si los seres creados, en virtud de no ser 
ellos la razón de su existencia, están slempre, de suyo, en indife- 
rencia para existir o no existir, parece que podría aplicarse a ellos 
el principio de la mecánica sobre el movimiento y el reposo, y declr: 
en virtud de esta indiferencia, los seres creados, puestos en el esta- 
do de existir o en el de no existir, en ese mismo estado continua- 
rán hasta que algún otro factor les saque de él. No necesitan, pues, 


M Esta es la razón, como hemos dicho en otro luxar, de que nioguna cua 
creada produzca efectos análogos, puesto que €l efecto de tales a Le 
entidad de la cosa producida, sino el hacerse, el fieri, y, annque la cos A es 

titativamente considerada, no sen de la misma naturaleza que su causa, Pin 
el caso de la biogénesis por generación estricta, sin embargo, su SA en 
Siempre llevará el sello esencial de la acción, de la rr tencia a 

E s <a. La mesa, por ejemplo, 
naturaleza del supuesto que le cau . Ñ dos E en 
ivi ana de éste; pero sí un 
no tendrá entitativamente la naturaleza human: a ne 
determinado específica e individualmente por > carpiutero Busmano sins 
iguos sostenía ue los cielos, o la vi a endra 
o e a ólao en cuanto al harerse, sino tam: 


álogos, de los cuales eran causa no s 4 ia 
anto "al ser. Hoy sabemos que lo más que puede hacer dicha virtud en 


este orden es favorecer la acción de los factores propios terrenales de dichos elec 
tos. (Véase t.2 p.579 nota 18, y p.35 nota 26.) a 
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una vez que existen por la creación o la producción, más que de la 
conservación negativa o de la positiva indirecta, no de la positiva 
directa. 

Esta dificultad, quesen pura filosofía se resuelve fácilmente con 
insistir en que la existencia actual de las criaturas es siempre un 
efecto positivo con exigencia metafísica de una continuada razón 
de ser que sólo puede encontrarse en la acción divina conservativa, 
no es tan fácil de resolver si se insiste en el paralelismo entre el 
reposo y el movimiento, por ina parte, y el no existir y el existir, 
por otra parte. Cuando la mecánica formula y acepta sin reserva 
explícita el principio, creemos que, en el caso del movimiento, como 
efecto positivo, entenderá Implicitamente el principio suponiendo 
que continúe de algún modo la acclón productora del movimiento o 
que se referirá a un sistema determinado de fuerzas, dentro del 
cual no se necesita más que la acción impulsiva del movimiento, 
porque éste ha de continuar debido a fuerzas de otro sistema, con 
sólo que se comience y no se le suspenda posltivamente dentro del 
determinado sistema de fuerzas en que se habla en la actual mocá- 
hica. De otro modo, nl en la mecánica se comprendo el principio. 

Para la solución de la dificultad debe advortirse, en todo caso, 
que, al decir que las crlaturas están en indiferencia para existir 
o para no existir, se ha de entender que están en tal Indiferencia, 
no para existir por sí solas o para no existir, sino en indiferencia 
para existir por otro o para no existir. Por tanto, sólo pueden 
existir por otro; y esto, no sólo en el comienzo de la existencia, sino 
en todos los instantes de ella. Pueden existle por otro o no exlstir; 
pero en ningún momento pueden existir sin otro, 

Esta última observación es también la clave para responder a 
las dificultades que pudieran tomarse: «) de la Inclinación natural 
que tlenen todas las cosas a continuar indefinidamente en el Bor, 1n- 
clinación que, como venida de Dios mtsmo, pareco bastar para quo to- 
dos los seres se conserven en la existencia mientras algún otro agonte 
contrario no les saque de ella violentamente; b) del hecho do que 
algunos seres, log espirituales, no tlenen do suyo potencia, es decir, 
potencia subjetivo-actlva, para no existir; 0) de que el ser pendo 
necesarlamente de la forma o de la unión de Gata y la matorla; 
d) de que las acciones vitales ge produzcan y conserven directa- 
mente por sus respectivas potencins operativas; e) de que todos log 
Accidentes, en general, dependen continua y esencialmente de la 
Bubstancia en que radican como en 3ujeto de su exdatir, 

En todos estos casos y otros similares, la exigencia y guficlen- 
cla de tales seres para existir se ha de entender slempro en la 
Suposición absoluta de que el Ser por esencia leg congerve a ellos, 
Seres, todos y slempre, por participación y contingontes, en la exls- 
tencla y les produzca y conserve hajo la razón de ser, incluso cuan- 
do ellos puedan bajo la razón de tales seres ser conservados o pro- 
ducidos por otros agentes creados " 

A 


Fácilmente se comprenderá que también aquí la distinción de la 
esencia y la existencia en las cosas creadas y la doctrina aristoté- 
lico-tomista del acto y la potencta son la hase y el punto de par- 
tda de Santo Tomás para todas sus enseñanzas sobre la necesidad 
AA a 

Br qoy axadoretada 
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de la conservación divina respecto de todas las criaturas. Tal con- 
servación no es otra cosa que la continuada unión de la esencia y 
la existencia; las cuales, por unirse en el primer instante y conti- 
nuar siempre unidas contingentemente, mientras existen las criatu- 
ras piden necesariamente una causa, distinta de ellas, que sea la 
razón de la unión y de que esta unión continúe. 

Desde el momento, pues, que se las suponga identificadas real- 
mente, no se ve razón alguna para que necesiten de alguien que las 
conserve unidas, Una misma realidad no puede separarse de sí 
misma. La necesidad, pues, que tienen las cosas creadas de que al- 
guien junte y una por la creación su esencía y exlstencia en el 
primer momento de existír, esa misma tienen después todos los 
momentos de su existencia para que alguno mantenga unida por 
la conservación la esencia y la cxi tencia, que, al suponerse iden- 
tificadas, harían innecesaria e Imposible su conservación positiva, 
lo mismo que resultaría inconcebible su aníquiliclón. 

Por otra parte, el poder dejar de existir supone la posibilidad 
de un cambio o mutación entitativos, y toda mutación supone, a su 
vez, como condición indispensable, composición reul de (lementos 
apropiados a la naturaleza de tal mutación, es decir, en nuestro 
caso, composición real de esencia y existencia, como elementos 
entitativos. Como no puede conceblr3e camblo accidental sin com- 
posición real de sujeto y accidente, ni verdadero cambio esencial 
o substancia sin composición real de partes esenciales (que son 
la materia y la forma), así tampoco puede concebirse camblo entl- 
tativo o en fl. ser sin composición real de partes entitativas, que 
son la esencia y la existencia, 

Ya en el siglo xt hizo notar Egidio Romano esta encrucljala 
en que (como en otras muchas) inevitablemente venían a carr los 
que negaban la distinción real entre esencla y existencia cn las Co- 
sas creadaos'”, 


5, (CONSECUENCIAS DE LA CONSERVACIÓN DE TODAS LAS 
CRIATURAS POR DIOS 


La primera consecuencia que se desprende del hecho que esta- 
mos explicando, es la necesidad de la omnipresencia y ublculdad de 
Dios. Sabido es que Santo Tomás (1 q.8) na recurrió nunca a ex- 
plicar la omnipresencia de Dios por la inmensidad o la infinita per- 
fección de la esencia divina, sino que vió la razón formal de Ja 
misma en la necesidad del obrar inmediato de Dios en todas las 
cosas por la creación y conservación como causa propla única del 
ser. El ser es lo más íntimo de todas las cosas; y, no slendo po- 
sible, ni para Dios, la acción a distancia, la acción divina, la vir- 
tud divina y Dios mismo—pues todo en El se identifica y es una 
sola realidad—han de estar necesariamente donde está su efecto. 
Luego, si Dios está constantemente conservando el ser de todas las 
cosas, Dios está en lo más íntimo de todas ellas, sin que pueda exls- 
tir nada alejado u oculto para el poler y para el entendimient> de 
Dios: inmanencia divina respecto a todo el universo, que lleva con- 


Da o non ponentes compositionem esentide el esc paterunt fuzere ds 
villare «lo nutuquian vere salvare poterunt que modo onnis creatura sit mutablle 
et ficuibilis, elo que modo per ercalionem accipito esse, elo que modo potest unn 


lari et desinere esta (EGIbIO ROMANO, lin Sent. 2 d.3 v.1.* q.1 82.2), 
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sigo el estar Dios en todas las cosas por potericia, por presencia y 
por esencia, es decir, obrando en todo, viéndolo todo y existiendo 
entitativamente en todo. No está Dios, sin embargo, terminativa- 
mente donde no hay absolutamente ninguna clase de ser; por ejem- 
plo, en el espacio puramente imaginario o ideal, contra lo que opl- 
naron Newton y Clark al identificar la inmensidad de Dios con el 
espacio absoluto, Dios está en los lugares y en las cosas como ellos 
son: realmente, sl son reales; imaginariamente, si son imaginarlos, 
e idealmente, si son ideales. Sobre la nada real absoluta y lo pura- 
mente imaginario, Dios nada hace ni conserva, y ni está presente 
ní ausente, Respecto a lo que no existe, Dios no carece de omnl- 
presencia, pero no está ni es posible que esté en ello. Recordamos 
una anécdota simpática a este propósito, Preguntado un chiquillo 
por una capclosa persona mayor dónde estaba Dios, contestó sin 
titubear que en todas partes. Preguntado de nuevo si estaba Dios 
también en la cuadra de las mulas del padre del chiquillo, éste con- 
testó que no; asediado, por tercera vez, con la aparente contradic- 
clón de sus dos respuestas anterlores, el chiquillo salió alrosamente 
del paso diciendo: «Es que mi padre no tlene cuadra de mulas». 

Una segunda consecuencia del hecho de la censervación divina 
es el dominio absoluto, de jurisdicción y de propledad, que Dios tle- 
ne sobre todas las cosas. Tal dominio es universal, perfectísimo e 
ilimitado, esencial e Imparticipado. Le convlone primarlamente a Dios 
por: el titulo de la creación y por el fin de todo el unlverso; pera le 
conviene también por este tercer título de que todo lo que tieno sor 
depende continuamente de Dios para conservarse en tal ser, Sl en 
cada instante de la existencia todo deponde incondicionalmento de 
Dios, en cada Instante se debe a Dios todo incondiclonalmente, 

La tercera consecuencia es la posibilidad absoluta de ln aniquila- 


ción de todas las cosas por Dlog mediante la simple sus 
su acción conservadora, E edi 


11. La aniquilación de los seres creados 


Dos artículos dedica Santo Tomás al tema do la ani 
ullación: 
uno, para demostrar que Dios puede aniquilar todos y endo uno de 


los seres creados, y otro, parn probar que, no obsta 
de hecho ninguno de esos seres, Pl A 


1 LA POSIBILIDAD DE LA ANIQUILACIÓN (a.3) 


La aniquilación está, respecto de la creación, en la m ” 
ción que la corrupción respecto de la generación. Son log MO Stos 
de comenzar y de cesar las cosas en el ser, En la generación a co- 
trupción substanclales comienza o deja de existir sólo una parte 
esencial de la cosa, es decir, la forma, preexistiendo ya antes de la 
Eeneración la materia, bajo otra forma, o contínuando en la exlsten- 
cla, también bajo otra forma, después de la corrupción, 

Por eso, la materla en sí misma, o materla prima, no se puede en- 
poa corromper; es anterior y un supuesto necesario de toda 

neración, y su permanencia es asimismo condición 
después de toda corrupción, AO 
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En la aniquilación desaparece todo el ser, completamente, en cuan- 
to a su forma y en cuanto a su materia. Del ser aniquilado no queda 
absolutamente nada, como nada del ser creado había antes de su 
creación; ni la forma ni la materia del ser creado o aniquilado exis- 
ten más que en la virtud del poder creador antes de la creación 
o después de la aniquilación. 

Se comprenderá, pues, que, tanto como el poder de crear y de 
conservar, el poder aniquilar es un privilegio soberano, tan propio y 
exclusivo de Dios como los dos anteriores. Los tres actos suponen, 
en efecto, un poder sobre el ser en cuanto ser, que sólo a Dios puede 
competir, porque sólo Dios, cuya forma o esencia es la existencia 
misma, puede tener dominio sobre el ser con poder de producirlo, 
de conservarlo y de hacerlo desaparecer totalmente. Todas las cau- 
sas obran por una forma intrínseca que no puede ser nunca inferlor 
al efecto producido. - 

Las criaturas todas, límitadas en su obrar porque lo son también 
en su ser, ya que el obrar es siempre como el ser de que procede, 
sólo pueden producir o destruir las cosas parcialmente, y lo,más que 
alcanzan es a poder conservarse unas a otras bajo la razón de tales 
seres, no bajo la razón de seres. Sólo quitan o dan la forma substan- 
clal o accidental, es decir, la taleidad del ser, nunca la materla, y, 
por consigulente, nunca dan ni quitan el ser simplemente, 

Para concebir la posibilidad de la aniquilación de los seres por * 
Dios no es preciso representar la acción aniquiladora como una ac- 
ción divina positiva. De hecho no se puede conceblr el acto aniqul- 
lador más que como la mera suspensión o cesación de la acción di- 
vina conservadora. Esto, y sólo esto, es o sería en realidad en caso 
de que se dlese tal acto. 

Es importante recordar este modo de ser de la aniquilación y 
de concebirla, ante la poslble objeción de que Dios no puede ser 
causa de la tendencia al no-ser, lo cuai pudlera parecer a primera 
vista necesario para que Dios pueda aniquilar algo. La tendencia 
al no-ser la tienen las criaturas de suyo. Por parte de Dios, es su- 
ficiente que suspenda su acción conservadora, que las deje, para 
que ellas, por sí mismas, vuelvan al no-ser, de donde vinieron sólo 
por un acto de la voluntad libre y omnipotente de Dios. Toda crla- 
tura esencialmente no es más que poder ser, aptitud o capacidad 
pura de ser; y, como el poder ser es no-ser, dejadas a sí mismas, 
se reducen a lo que de suyo ellas son, a saber: a puro poder ser, 
que es puro ser esencial, y puro no-ser actual. 

La prueba de que Dios tlene poder para reducir todos los seres 
a la nada absoluta, que es aniquilarlos en sentido estricto, y de que 
le bastaría para esto con suspender su acción conservadora, sin ne- 
cesidad de poner acción alguna positiva, la toma Santo Tomás de 
que Dios, al dar a las cosas por la creación todo el ser que tienen, 
se lo ha dado, no por necesidad o por impulso irresistible de su 
naturaleza, sino por un acto, conforme, sí, a su naturaleza esen- 
cialmente comunicativa, pero libérrimo, y que, por otra parte, ne- 
cesitando las criaturas de la conservación directa de Dios para con- 
tinuar existiendo, es suficiente que Dios libremente suspenda esta 
acción conservadora, que libremente pone, para que las criaturas 
dejen de existir. Como fué libre en crearlas y lo es en conservarlas, 
así es lbre para no continuar influyendo positivamente en Su Sel, 
lo cual bastaría para que dejasen de existir. 
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Por eso, como insinúa el Santo en el artículo sobre la posibí- 
lidad de da aniquilarión, sólo pudieron negar o dudar de esta posi- 
bilidad aquellos que falsamente suponían que Dios obró por alguna 
necesidad natural al crear los seres. Aslmismo, tampoco puede su- 
ponerse que Díos necesite una acción positiva para aniqullar cual- 
quiera de los seres creados o que no sea suficiente la simple cesa- 
ción en la acción conservadora, sin admitir el error de que las co- 
sas, o al menos algo de ellas, puedan continuar en la existencia sin 
que Dios posltivamente las conserve en ella. 

La posibilidad, pues, de la aniquilación está armada y proba- 
de por los mismos textos, documentos y argumentos de razón que 
pos afirman y prueban la necesidad de la conservación por Dios y 
el carácter libre de esta conservación. 


2. LL HECHO DE LA ANIQUILACIÓN (a.d) 


Puede, pues, Dlos aniquilar todas y cada una de las cosas que 
libremente ha ereado y lbremente conserva. Pero ¿las aniquilará 
de hecho? ¿Aniquilará al menos algunas de ellas, dejándolas vol- 
ver a la nada total en que estuvieron antes do la creación? Santo 
Tomás da esta respuesta categórica: «3c debo afirmar, sin ninguna 
distinción ni reserva, que ningún ser será aniquilado o reducido a 
la nada». En las tres cuestiones, tan trascendentales, sobro la crea- 
clón,' sobre la conservación y gobernación y sobre la antquilación, 
usa cl Santo un lenguaje enérgleo y de cierta uniformidad 1%, como 
sl en todas ctlas tuviese un gran Interés común, Ea que en todas 
ellas ve de un modo especial ta tuanifestación espléndida de la 
bondad y del poder divino, a 

Sin embargo, hay una diferencia muy notable on estas tres 
cuestlones. Las tres acclones son completamente libros por parte 
de Dios. El ejerciclo de estos tres soberanos privilegios divinos, de 
crear, de conservar y de aniquilar, supone en todos los casos. un 
acto de la voluntad libérrima de Dios anterlor a ollog y como prin- 
ciplo de ellos según nuestro modo de entender, En“ esto de no Im- 
plicar ningun, de ellas un acto necesario por parte de Dios, con- 
vienen las tres acciones, La diferencia está en que podemos conce- 
bir la creación y la conservación como hechos existenciales que ya 
se dan y que tienen, por tanto, la necesidad propla de los hechos 
actuales '”, en tunto que la antquilación car, para nosotros, dentro 
de la categoría de futuros, cuya realización o no realización de- 
pende en absoluto de la voluntad libre de Dios, y de los cuales dico 
Banto Tomás que no podemos nosotros conocerlos slno por una ma- 
nifestación sobrenatural de la voluntad de Dios **, 

A la luz, pues, de la razón natural sola, no podemos afirmar con 
certeza metafísica ni que Dios aniquilará ni que Dios no aniquilará 
:odos o algunos de los «eres creados. Unicamente podemos afirmar 


Que tales seres, una vez que existan, n 
: q , ho pueden ni han de dejar 
a Necesse est dicere omne quod quocumare modo est, u Deo ess 1 
WNecesse est dicere... quod creaturae conservantur in tu a Deo iO e 
Sr est dicere quod mundu> gubernatur ab unos tq 103 13). «Simpliciter e .endum 

¡mod nihil orinízo in nibitum redízetur» (Qq.104 4.4). 
«Omne quod est, únm est, necesso estoeto 1 quI4 53). 
Re «Es enim quie ex sola Dei voluntite preceniant <upra emne debltum crentit 
» Dúbis innotesaxre non possunt, nisi quatenus ín S, Scriptora truduntur per » 
viua voluntzs nobis inprtescito (3 q1 4.3). 
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totalmente de existir más que por aniquilación, como tampoco co. 
menzaron ni pudieron comenzar a existir originariamente más que 
por creación (véase vol.2, p.878). 

Santo Tomás, sin embargo, parece que aun a la luz de la sola 
razón habla más categóricamente en el artículo 4 en favor de la 
no aniquilación. Las substancias inmateriales son incorruptibles, como 
son ingenerables; luego, o son aniquiladas, o no dejarán nunca de 
existir; tienen potencia objetiva y potencia subjetiva paslva para 
no existir; pero no tienen potencia subjetiva activa para dejar de 
existir. Cada uno de los otros seres mundanos pueden dejar de exls- 
tir por desintegración, o corrupción, y así sucederá probablemente 
respecto a la constitución que ahora tienen; pero la materla, que 
es el substratum de todos ellos, es también ingenerable e Incorrup- 
tible, por ser anterior y presupuesta por toda generación y poste- 
rior o remanente necesarlo en toda corrupción. Luego sólo Dios pue- 
de aniquilarla, como sólo El pudo originarla por creación. Natural- 
mente sólo sabemos esto y que la materia no puede existir sin 
alguna forma, en cuyo estado o condición constituye los cuerpos 
y el mundo. ¿La aniquilará Dios? Fa es lo que no sabemos ni 

mos saber naturalmente con certeza. 
rl  ammación categórica del Santo de que «nada absolutamente 
se aniquilará» la funda: a) en la autoridad divina de los oa 
escriturarios que cita y otros que pudleran citarse, y b) cla e 
aniquilación no parece conforme al curso natural de las crlatu E 
así materiales como inmateriales, pidiendo estas últimas, por e 
misma naturaleza, existir siempre de algún modo. Por qn rel 
no se ve razón alguná del orden sobrenatural de la ca cfr 
justificar una suspensión milagrosa de este curso natural. E pda e 
mente, la aniquilación no A ta Sea a 
en el orden de la gracia ni en el de ; - 
de sí misma. Unicamente 
negación tan absoluta, que ni huella deja oval 
der y la bondad de o 
podría significar negativamente el po e Den cosas alo. la. Sección 
hacernos percibir la nada y lo que serían las e da 
; estos atributos se nos revelan mejor, de man: Ñ 
A lendlde y positivamente, por la conservación, como dice el San 


to (a.4 ad 1). . 


CUESTION 104 « 


(Ia quatuor articulos divisa) 


De effectibus divinae gubernationis in speciaHi 


De los efectos de la gobernación en especial 


Deinde considerandum est de 
effectibus divinas gubernationis 
in speciali (cf. q.103 introd. et 
a.k; q.105 introd.). 


Procede ahora tratar de los efec 
tos de la gobernación en particular. 
Acerca de lo cual se preguntan cua- 


tro cosas: 


Po 
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Et circa hoc quaeruntur qua-; 
tuor. 

Primo: utrum creaturac Índi- 
geant ut conserventur in esse a 
Deo. 

Secundo: utrum 
a Deo immediate. 

Tertio: utrum Deus possit all- 
quid redigere in nihilum. 

Quarto; utrum aliquid in ni- 
hilum redigatur. 


conserventur 


ARTI 


Primera: si las criaturas necesi- 
tan ser conservadas por Dios en la 
existencia. 

Segunda:: si son conservadas por 
Dios inmediatamente, 

Tercera: si puede Dios reducir 
algo a la nada. 

Cuarta: Si de hecho se reduce algo 
a la nada, 


CULO 1 


Utrum creaturae indigeant ut a Deo conserventur * 
Si las criaturas necesitan ser conservadas por Dios 


Ad primum sle proceditur, Vi 
detur quod ercaturac non indl- 
grant ut a Doo conserventur du 
DS 

1. Quod enim non potest non 
60, non indiget ut conservetur 
In esscoz o aleuto qued non potest 
Rbseedere, non Indixct ut con- 
servotar no abscedat, Sed quae 
dam erenturao sunt quen recur. 
dun sul natura pon possint non 
esse. Ergo non omnes crenaturae 
Indigent ut om Deo conserventur 
ln esve.—Probatlo medine. Quod 
per se inest osllenl, necesa est el 
Inexxe, el opporitum clus impos- 
alblir ost el Inenso; alcut necesa 
rivm est binarlum esso paren, 
et impossiblle est cun esso Impa- 
rem, Essenitem per se consequi- 
tur ad formam: quía unumpguod- 
que secundum hoc ost ens netu, 
quod habet formam, Qunedam 
Baute creaturas sunt, quao mnt 
formas quaedam aubristontes, 
alcut de angelis dletum ext (4.50 
n2,0)7 et onde per se Inest ela en 
se. Et cadem ratío est de Jin 
quorum matería non ext In po- 
tentla nist ad unam formam, ale- 
ut supra (4.06 1.2) dictum est de 
Ccorporibus cuelestibus. Hulasmo- 
dl ergo ercaturac secandum suam 
naturam ex necessitate sunt, et 
non possunt non esse; potentia 


enin; ad non esse non potest fun- 
A 


* In Heb. 1 lect2; Conf. Gent. 3,65; 


Dificultados. Parece que los crla- 
turas no necesitan sor conservadas 
por Dios on la existencia, 


1. Lo que no puede dejar de ser, 
no necesita ser conservado en ol ser, 
como lo que no pucde desvanecerse 
no necesita ser ntendido para que no 
Se desvanezen, Mas hay algunas cri 
turas que, atendida su naturaleza, 
no pueden dejar de existir, Luego al 
menos no todas las crinturas tienen 
necegldad de que Dios las conscrve 
en el ser.—La premisa menor se 
prueba del modo sigulenlo. Lo que 
una cosa es do fuyo, no puede me- 
nos de serlo, nl puede ser lo contra- 
rio; como el número dos nccesaria- 
mento cs par y es imposible que sen 
impar. Mas ol scr es nuturalmente 
inseparable de la forma, porque cada 
cosa, cn cuanto ticno forma, existe 
de hrcho, Ahora bien, hay algunas 
criaturas, como log ángeles, que son 
formas subsistentes, « las cuales, 
por tanto, es inherente cl 4er por su 
misma naturaleza; y otro tanto hay 
que decir de algunos serca materia- 
les cuya materia no tiene potencia 
slno para una forma, como antes he- 
mos dicho de los cuerpos celestes, 
Luego cstas críaturas cxlsten por 
necesidad según su naturaleza, y no 
pueden no existir, puesto que en 


De pot. q.s a.t; En loan, 5 lect.a. 


1 q.10%a.1 


ellas la posibilidad de no existir no 
puede fundarse ni en la forma, a la 
que naturalmente sigue el ser, ni en 
la materia existente bajo una forma 
inamisible por no haber potencia 
para otra forma. 

2. Dios tiene mayor poder que 
cualquier agente creado, Mas hay al- 
gunos agentes creados que pueden 
comunicar a sus efectos el que se 
conserven en el ser aun después de 
cesar ellos en su acción, como se 
conserva la casa después de cesar la 
acción del constructor, y el agua 
conserva su calor algún tiempo des- 
pués de cesar la acción del fuego, 
Luego con mayor razón puede Dios 
conferir a sus crlaturas el que se 
conserven en el ser sín obrar El so- 
bre ellas. 

3. Nada violento sucede sín algu- 
na causa agente. Mas cl tender ha- 
cía el no ser es innatural y violento 
para cualqulér criatura, porque to- 
das ellas apetecen naturalmente ol 
ger, Luego ninguna criatura tiende 
al no ser si no es por algún agente 
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dari neque in forma, quam per 
se sequitur esse; neque in mate. 
ria existente sub forma quam non 
potest amittero, cum non sit in 
potentia ad aliam formam. 


2. Prneterea, Deus est poten- 
tior quolibet ercato agente. Sed 
aliquod creatum agens potest 
communicare suo cffectul ut con 
servetur in esse, etlam clus ope 
ratione cessanto: sicut cessanto 
actione nedificatoris, remanet 
domus; ot ecssante actlone ignls, 
remanet aqua enlefacta per all- 
quod tempus. Ergo multo nungls 
Dens potest sune creaturao Con 
ferro quod conservetur ln esse, 
sun operationo cessanto. 


3. Prnetorea, nullum vlolentam 
potest contingere abaque nilqua 
enusa agente, Sed tendere nd non 
caso est Innaturalo ct vlolentum 
enilibet ercaturne: quía quarll. 
bet crentura naturaliter appetit 
case, Ergo nulla creatura putesk 
tendera In non exse, nlsi nliquo 


de corrupción. Mas hay algunas cria- 
turas a cuya corrupción no puede 
contribuir ningún agente, como son 
las substancias ospirituales y 108 
cuerpos celestes. Por- consigulente, 
tales criaturas no pueden tender ha- 
cia el no ser aun cesando en cllas la 
operación divina, 

4. Si Dios conserva las cosas en 
la existencia, será mediante alguna 
acción. Mas por toda acción del agen- 
te, si es eficaz, se produce algo en 
el efecto. Es, pues, necesario que por 
la acción conservadora de Dios se 
produzca algo en la crlatura.—Mas 
esto parece tener sus inconvenientes. 
Bfectivamente, lo producido por esta 
acción no es el ser mismo de la cria- 
tura, porque lo que ya existe no se 
hace: tampoco puede ser algo que 
se añade a lo que ya existe, puesto 
que, o no conservaría Dios continua- 
mente la criatura en el ser, o conti- 
nuemente se estaría añadiendo algo 


agente ad corruptlonem. Sed 
quaedam sant ad quecum corrup- 
tlonem nihtl agero potest; sicut 
spiritunles «substantlao, et corpo 
ra cuclestla. Ergo hulusmedi 
ereaturao non possunt tendere in 
non esso, etiam Del operutlone 
cessante. 

4. Praeterca, sl Deus conser 


vat res ln exse, hoc erlt por all 
quam actionom. Per quamilbet 
auten actlonem agentis, nl alt 
etficax, allquid fit In effecta 
Oportet igltur quod per actlonem 
Del conservantis allquid flat ta 
ereatura.—Sed hoc non videtur. 
Non onim per hulusmodi actlo- 
nem fit ipsum esse creaturne: 
quía quod iam est, non fit. Ne- 
que iterum aliquid allud superad- 
ditum: quia vel non continue 
Dons conservaret creaturam 10 
esse, vel continue aliquid addere- 


a la crialura, lo cual no es admisi- 


tur creaturao, quod est inconve: 
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mniens. Non igitur creaturas con- 
servantur in esse a Deo. 


Sed contra est quod dicitur Heb. 
1,3: «Portans omnia verbo virtu- 
tls suac». 


Respondeo dicondum quod ne- 
cesse est dicore, et secundum fi- 
dem et secundum ratlonem, quod 
ercaturac conservantur in esse n 
Deo. 
siderandum est quod altquid con- 
servatur nb altero dupliciter. 
Uno modo, ladirecto et per necl- 
dens, sicut illa dieltur rem con- 


Ad culus evidentiam, con- 


servaro, quí removet corrumpena; 
puta al alíiquis puerim custodint 
no cadnt In ignem, dieltur eum 
conservare. 1t sle otlum 
dioltur allguos conservare, sod non 
omnla: qula quacdom sunt quie 
non habent corrumpentla, quan 
necósso sit removero 1d rol con- 
servatlonem,—Allo modo dlettur 
aliquid rem allguam consorvaure 


Deus 


per sa ot directo, Inquantum sel- 
Meet lud quod conservatur, de 
pendet a conservante, ut alno eo 


esso non passit, Et hoe modo om- 


bes ercaturne Indizent divina 
conservationo. Dependet enim es- 
se culuslibet erraturano a Deo, ita 
quod nee ad momentum subrlnto 


re possent, sed in nihllam redil. 
Eerentur, nlsl operutiono divinas 
Virtutis conservurontur in CÑsÑo, 
slcut Gregorios diet t, 

Et hoc alo porsplel potent. Om- 
Dis enim offectus dependet a sun 
Can, aecundum quod est causa 
elus. Sed conmiderandum est quod 
Alíquod agens ent causa sul ef. 
fectus accundum flerl tantum, et 
hon directe secundum oso elus. 
Quod quidem contingít et in nr- 


tilcialibus, et In rebus natural. 


ble. Luego las criaturas no son con- 
servadas por Dios en la existencia, 


Por vtra parte, se dice en la Es- 
critura: “Con su poderosa palabra 
sustenta todas las cosas”. 


Respuesta Neécesariamente se ha 
de decir, a la luz de la fe y a la luz 
de la razón, que las criaturas son 
conservadas en la existencia por 
Dios. Para entender esto, se ha de 
notar que una cosa puede ser con- 
servada por otro de dos maneras, La 
una, indirecta y accidentalmente, 
como se dice que conserva una cosa 
cl que aparta de ella lo que pudiera 
corromperla; por ejemplo, si alguien 
guarda « un niño para que no cuiga 
en el fuego, se dlee que lo conserva, 
Pues de este mismo modo se dico 
también que Dios conserva algunas 
cosas, si blen no todas, por cuanto 
hay algunas que no admiten facto- 
res de corrupción de los cunles Son 
preciso alejarlas para su consorva- 
ción.—La segunda mancra es consor- 
var la cosa directa y positlvamento, 
como ello de suyo o esencialmente lo 
necesita, cs decir, vn cuanto lo que 
es conservado, do tal manora depen- 
de cn al de la acelón de la cuusa 
conservadora, que no puede existir 
sín tal consorvación, Y éste es el 
modo en que todas las crínturas ne- 
ceaitan ser conservadas por la ne- 
ción divina conservadora, De tal 
modo depende de Dios, efoctivamon- 
te, el ser de todas Ina criaturas, que 
ni por un Instante podrían subalsLir, 
sino que volverían a la nada, sl no 
fuesen conservadas en el ser por la 
acción de la virtud divina, como muy 
blen dice San Gregorlo, 

Puede csto aclararse del algulente 
modo. Todo efecto depende de su 
causa en cuanto ésta es causa de 6l, 
Hay, sin embargo, algunos agentes 
que son causa de sus efectos sólo en 


bus, Aedificator enim est causa 


AA 
3 
Moral. 16 C.37: ML 75,1143. 


cuanto al hacerse de éstos, sin serlo 
directamente en cuanto al ser de los 
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mismos. Lo cual se verifica, como 
vemos, tanto en el orden de las co- 
sas artificiales como en cl de las na- 
turales. El constructor, por ejemplo, 
es causa de la casa en cuanto a la 
construcción de ésta; pero no lo es 
directamente en cuanto al ser de la 
misma; porque, como es manifiesto, 
el ser de la casa procede de su for- 
ma, que es la composición y el orden 
de los materiales, y se debe a la efi- 
cacia natuval de los mismos; pues, 
usí como el cocinero cuece la comida 
sin hacer más que aplicar una deter- 
minada virtud natural activa, que es 
el fuego, de igual modo el construc- 
tor hace la casa utilizando el cemen- 
to, las piedras y la madrva, materla- 
les que naturalmente reciben y retie- 
nen bien la composición y el or*or, 
El ser de la casa depende, por consl- 
guiente, de 1» condición na*ural de 
estos materlales, mientras que el ha- 
cerse o la construcción de la misma 
depende de ly acción del que la cons- 
truye.—Y cesto mismo sucede en el 
orden de las rosas natur:les. Porque 
cualquier agente que no sea dirocta- 
mente cnusa de la forme substancial 
en sí misma, no será tiumpoco causa 
dirocta del ser que a tal forma se 
debe, sino que será causa del efecto 
únicamente en cuanto al hacerse del 
mismo. 

Está claro, por otra perte, que, sl 
dos seres pertenecen a una misma 
especie, ninguno puede ser causa di- 
rectamente de la forma del otro en 
cuanto tal forma, porque, nl serlo, 
sería causa de su propia, forma, ya 
que esta forma cs la misma para 
ambos seres [17]. Puede uno, no 
obstante, ser causa de “la formu del 
otro en cuanto csta forma está en 
tal materla, es decir, ser causa de 
que esta materia adquiera tal forma; 
y esto es ser causa del hacerse; que 
es lo que sucede al engendrar el 
hombre al hombre y el fuego al fuego. 
Por eso, siempre que un efecto na- 
tural puede recibir naturalmente la 


quantum ad eius fierl, 
non antem directe quantum ad 
esse eius. Manifestum est enim 
quod esse domus consequitur for- 
mam elus: forma autem domus 
est compositio et ordo, quae qui- 
dem forma consequitur natura. 
lem virtutem quarundam reram, 
Sient enim coquus coquit cibum 
adhibendo aliquam virtutem na- 
turnlem activam, sellicct ignis; 
its acdificator facit domum adht- 
bendo cacmentum, lapides et llg- 
na, quao sunt suxceptiva cl con- 
servativa talls compositianis et 
ordinis. Unde esse domus depen. 
det ex naturis harum rerum, sle- 
wo flerí domus dependet ex nctlo- 


domns 


simill ra. 


ne acdifientoris.—Ft 
tlone est considerandam ln rebus 
naturalibus, Quia sl aliquod agena 
non est cansa formao inquuntum 
hutusmodi, non erlt per se enuaa 
esso qued consequitur ad talom 
formam, sed erft enusa effectus 
secundum flerl tantum, 
Manifestum est autem quod, al 
aliqua duo sunt elundem apertel, 
unum non potest ense per ne cul 
sa formue altertus, Ínquantum est 
talls forma: quía sle esset causa 
formao proprine, cum alt, cadem 
ratlo utrlusque. Sed potest esno 
forme »ecun- 


causa hulusmodl 
dum. quod est In materia, Idest 
quod hace materla nequirat hune 
formam. Et huc est cane Ccuuna 
secundum flerl; sicut cum homo 
gonerat hominem, et ignis ignemo 
Et ideo quandocumque naturals 
efílectus est nutus Impressloneí 


ugentis recipure secundum ca4n- 


dem ratlonem secundum quAa 
est in agente, tune flerl elfectus 
auten 


dependet ab agente, non 


esse ipsius.—Sed alimuando el- 


im. 


Irma del agente del mismo modo 


fectus non est natus recipere 
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pressionem agentis secundum 
eandem rationen secundum quam 
est in agente: siecut patet in om- 
nibus agentibus quae non agunt 
simile secundum sicut 
enclestia corpora sunt enusa ge- 


speciem; 


nerationis inferiorum corporum 


dissimillum  secundum  speciem. 
Et tale agens potest esse causa 
talls 
secundum 


quod nequiritur in hac materia: 


formac secundum rationem 


formar, et non sohuim 


et ideo est cansa non solum flen- 
dl, sed essendi, 

Sleut igitur flerl rel non pot- 
est remanere, cessante anellone 
agentis quod est enusa offectur 


secundan fierk; Ita nee eyxe cel 


potest remanere, cessunte netlo- 
ne egentis quod esto causa elfec- 
tus von flerl, 
sed etínm secundum esse, Et 
hace estoritlo unto aqua ento 
fucta reotinot calorem, cessanto 
actlone lgnis; non nútem rema- 
net aer llluminatas, nec ad mo- 
mentun, 


solum  «ccundum 


uctione 
Quía sellicet materia aquio atm 
ceptiva ent 
dim 


ecamunta sols. 


calorias Ignis secun- 
candem ratlones qua est 
la Igne:z nde si perfecto perdu- 
catur ad formam ignia, rotinebit 
calorem nemper; al nuterm imper- 
fecto purticipet sltquid de forma 


lenis secundun: quandam Inchoa- 
tlonem, calor non sempor rema- 
neblt, xed ad tenspus, propter | 
debllem partlelpatlonem principi 
£alorls, Aer autem nullo modo 
Matus est reclpere lumen secun- 
dum ecandem rutlonem recundum | 
Quam est in sole, ut scllicot reol- 
Plat formam solis, quae est prin- 
Cciplum luminis: et Ideo, quía non 


hahet radicem in nere, statim 


'que está en éste; el ofecto dependerá 
del agente en cuanto a ser hecho, pero 
no en cuanto a su ser.—Sin embar- 
go, algunas veces el efecto ño »s 
capaz naluralmente de recibir del 
agente la forma de la manera espu- 
cífica de que ésta cstá en dicho 
agente, como puede verse en: todos 
aquellos agentes que producen ufec- 
tos no semejantes u sí en la especio; 
por ejemplo, los cuerpos celestes, que 
son causa de la gencración de cuor- 
pos inferiores de diferente espe- 
cle [18]. Estos tales agentes pueden 
ser causa de la forma en sí misma, 
y no sólo en cuanto ésta se origina 
en tal materia; por lo cual son cau. 
sa, no solamente de! hacorse, sino 
también de la forma on cuanto a ser. 

Pues, como el hucerso del defcoto 
se suspende si cesa la acción del 
agente que es su causa en cuunto al 
hacerse, así tampoco puede conti- 
nuarse el ser del efecto el cega la 
acción del agente que 08 Su causa 
no sólo en cuanto al hacerse, sino 
también en cuanto ul ser, Esta 08 
precisumente ln razón do por qué el 
ugua cálida retione el calor nun dos. 
pués de cesar la acción del fuego que 
lo ha calentado, mientras que el niro 
lluminado nl por un instante retiene 
la iluminación 11 cesgar la acción dol 
Sol, Y es que la substancia del agua 
puede naturalmente recibir el enlor 
del fuego dol mismo modo específico 
que este enlor tiene en el fuego; por 
tanto, al llega a adquirir perfecta. 
mente lá forma de fuogo, retendrá 
slempro el calor; pero, si participa 
Imperfectamente algo de la forma del 
fuego como en estado Incoativo, el en- 
lor no permanecerá slempre; sino por 
algún tiempo, debido a la incompleta 
participación del calor. El ajre, por 
el contrario, de ningún modo puede 
recibir naturalmente la luz como ésta 
está especificamente en el 301, ca de- 
cir, no puede adquirir la forma dol 
sol, la cual es el principio de la luz; 
y así, no teniendo principio en e] 


Cessat lumen, cessante actione 


sols, 


aire la luz, ésta cesa Iinmediatamen. 
te al cesar la acción del so), 
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Pues bien, toda criatura se ha con 
respecto a Dios cmo el aire con 
respecto al sol, que le ilumina, Efec- 
tivamente, como el sol es lúcido por 
su naturaleza, mas el aire se hace 
luminoso participando la luz del sol, 
sin participar, no obstante, la natu- 
raleza del sol, así sólo Dios es exis- 
tente por su naturaleza, porque su 
esencia es su existencia; mas toda 
criatura es existente sólo por par- 
ticipación, ya que su esencia no es 
su existencia, Y a este propósito dice 
San Agustín: “Si por un instante el 
poder de Dios cesara de regir las co- 
sas por El creadas, al punto cesarín 
también la vista de las mismas y 
perecería toda naturaleza” [19]. Y 
en el miemo libro hermosamente 
añade también el Santo: “Como el 
alre se hace lúcido con la presencia 


Sic autem se habet omnis crea. 
tura ad Deum, sicut ner ad solem 
i¡lluminantem. Sicut enim sol est 
lucens per suam naturam, acr 
autem fit himinosus participando 
lumen a sole, non tamen partici. 
pando naturam solis; ita solus 
Deus est ens per essentiam suam, 
quía elus essentia est suum en. 
se; omnis anutem ercatura est 
ens participative, non qued sua 
essentin sit elus case. Et ideo, ut 
Augustinus dicit IV «Super Gen, 
ad Jitt.»?, avirtus Del ab els quae 
ereata sunt regendis si cossaret 
aliquando, simul et loruni cos 
saret species, omnisque natura 
conciderets. Et In VU elusdem 
Wbri? dicit quod, a«steut ner pros. 
sente lumino fit lueldus, alo ho. 
mo, Deo »lbl pracsente, Miumina. 
tur, absente nutem, contínuo te 
nobraturo, 


de la luz, así, es iluminad» cl hombre 
al estar Dios presente a él; pero se 
enlenebrece 'al Instante que Dinos se 
le ausenta” '[20]. 


Soluciones. 1. El ser es natu- 
ralmente inseparable de la forma 
de la criatura, pero supuesto el in- 
flujo divino; como la luz es insepe- 
rable de la transparencia del aire, 
supuesto el influjo del sol, La po- 
tencia, pues, de las criaturas espirl- 
tuales y de los cuerpos celestes para 
dejar de ser, más bien que en la for- 
ma o materia de tales criaturas, Cs- 
tá en Dios, que puedo substraerles 
su influjo. 

2, No puede Dios comunicar a 
ecrlatura alguna el que se conserve 
en el ser sin la acción divina, como 
tampoco puede comunicarla el que 
El no sea causa de clla, En tanto, 
efectivamente, necesita la criatura 
ser conservada por Dios cn cuanto 
el ser del efecto depende de la cau- 
sa de su existir. No hay paridad en- 
tre esto y el agente que no es cau- 
sa del ser, sino únicamente del ha- 


verse [21]. 


2 C.12. ML 34,304. 
3 C.u2: ML 34,333- 


Ad primum ergo dicendam quod 
esso per se consequitur formar 
erenturao, suppontto tumen In- 
floxu Del: osicut lumen aequltur 
dixphanum aerls, eupposito in- 
fuxu solis, Unde potentía ad non 
enso In spiritunlibus ercaturia eb 
corporibus cuelestibus, magís est 
in Deo, quí potest subtrahere 
suusn Influxum, quan in forina 
vol In matorla tallum creatura- 


rum. 


Ad aceundam dieendum quod 
Drus non potest communicare 
alien erenturar ut conservetar 
in esse, «na eperatlone cossuntoj 
sicut non potest el communlente 
qued non alt enuxa caso Milus. 
Intantum enlm indiget ercaturá 
conservar] a Deo, inquantuam es 
se effectus dependet s» causa es 
sendi. Unde nón est slmile de 
agente quod non est causa esseb” 
di, sed fierl tantum. 
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Ad tertium dicendum quod ra- 
tlo illa procedit de conservatione 
quae est per remotionem corrum- 
pentis; qua non indigent omnes 
creaturas, ut dictum est (in 0), 


3. El argumento valdría refirién- 
dose Únicamente a la conservación 
indirecta, que consiste en preservar 
de los factores de desintegración, y 
de la cual no necesitan todas las 
criaturas, según se ha dicho en el 
dee del artículo, 

a a conservación de las 
no la hace Dios por una Acolón nue. 
va, sino por continuación de la mis- 
ma acción por ln que les da el ser, 
la cual se efectúa sin movimiento ni 
tiempo, «el modo que la conserva- 
clón de la luz en cl aire se ofectúa 
por un continuado Influjo del sol, 


Ad quartum dicendum quod 
Conservatio rerum n Deo non est 
por nlíquam novam actlonom:; 
sod per continuntlonem actionis 
que dat esse, quae quidom notio 
est sine motu et tempore, Sicut 
etiam conservatio luminis In ao- 


ro est por continunt 
um Influx 
a solo. UR 


ARTICULO 2 


Utrum 1 7 
Deus immediate omnemn creaturam  conservet 


Si conserva Dios inmediatamente todas las criaturas [22] 


Ad o sccuadum alo 
proceditur. Dificultados, 
es. Pareco que Dios 
con- 


Vidotur quod Dons 4 
mmedlato 
Oninem creaturum conservet, Pati inmediatamente todas' las erla 
rag, i 


Ll Ende culm sotlone Deus 
ent conseryator rerum, qua et E 


Como acab 
amos de decir /O; 
r 
ra ut dietum ext (a.t nd 4), una misma acción es Dios conserva: 
ed Deus Inunedinte est crent dor y creador d l 
Ped Deus 1 0 C las cosas, Mas Dios 
- Ergo immediate est |“S el crondor Inmediat 
etlum conservator, cosas, La a 
318. Luego es también su consor- 
2. Praeterea Unaquaequo ron E ocio 
ma e a 
mata e proxima sibio gun blas Cada ser cvatá on mejor condi. 
An - Sed non potest commu- respecto a st que respecto a 
carl allenl creaturne quod con- cuniquior otro fcr, Mas no 
serve selpaam. Ergo mutto mi. | COmunicarae a la criatura el Sr 
Un potest el communicari queda [VArse a sí mi hos 
e coma: quod si misma, Luego mucho me: 
eli Dd om- [nos podrá comunicáracle que consor- 
da ca que aliqua me- [yo a otra, Luego Dios co 
ervante, medintamente todax las prat PS 
nngura causa medía conservadora, 
yt + El efecto es conservado en el 
E Us non solum secundum fla. Ser por el agente que es su causa no 
e sed otiam necuedum TO sólo en cuanto al hacerse sino t 
Mncs causas creatao, ut yl blén en cuant: s “as 
(oran z vide- cuanto al ser, Mas todas las 
Pe enusto nuorum ef- | Ca2usag creadas, al 
ectuum nisi secund a 4 dd On 
pci um fleriz non [causa de us efoctos más qu 
Dl denon la Pp movendo, [cuanto al hacerse, pues no callan 
e na. 
e Pe rl sino moviendo, como Se ha dicho an: 
suos effectus ln eno, “|tes. kuego no son causas conserva- 
doras de sus efectos en el ser 


Por otra parte, 1 
» las cosas se con- 
per quod habet|servan por el mismo de quien recl- 


A 3. Prneteren, effect connor- 
Atur in esse nh co quod rat enn. 


Sed contra est 
uod 
Conservatur res, . ra 
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ben el ser. Mas Dios da el ser a Ne tao A O 
alsunas mediante as A me dll». Ergo ctiar res in esse con= 
dias. Luego también las conserya servat mediantibus aliquibus cau- 
mediante algunas otras Causas. sis. 

Respondeo dicendum quad, sie. 
ut dictum est (a.1), dupliciter 
aliquid rem aliquam in esse con- 
servat: uno modo, indirecte et 
¡per accldens, per hoc quod remo. 
vet vel impedlt actionem corrum-. 
pentis; alio modo, directe et per 
se, quía ab eo dependet esse al. 
teríus, slcat a causan dependet 
effecty Utroque autem 


Re,puesta. Como hemos dicho, de 
dos maneras puede conservarse und 
cosa en el ser: una, indirecta y acci- 
dentalmente, al remover o impedir 
la acción de aquello que la puede 
corromper; la otra, directa e intrín- ' 
secamente, por aquel de quien de- 
pende el ser de la cosa como depen- 
de de su causa el ser del efectu. 
Pues de ambos modos puede ga modo alíiqua ren creata invenitur 
sa creada conservar otra. > cor- ¡esse alterius conservativa. Mani. 
piñesto que Aun Satte te la festum est enim quod etiam in 
sra ed noe tes, pOr rebus corparallbus multa sunt 
nn aa O 5 sep- quae impedinnt acliones co mM. 
Sedo Epa] 0 E dada) ' pentiusn, et per hoc dicuntur re- 
vativ cosas, , 
due pieserra les carnes de la pu- rum aaa 
Pra ea dem caro de bla colita altis.—Enve- 
ome o As úl a moaqued ab oaligua crea. 
PS Patios O ala pS allquis effeetas 
efecto en cuanto a su ser. Cua tura p cli 
hay. efectivamente, muchas Caus2s seenndum sum dió vie 
ordenadas, el efecto Boril sunt multar Crap E 
depende primero y o coda El cesse est LN e E 
la causa primera; mas también de- | sent primo quidem a P pra 
pende secundariamente de todas la5[ier y cuusa prima; »ecun a 
causas medias. Consiguientemente, | vera ab omnibus SS me se 
la causa primera es en verdad la gue Et Ídeo principallter quidem ne 
principalmente conserva el efecto; ma causa est effectus conser dl 
pero secundariamente también lo pon tiva; secundario vero omnes 2% 
ennservan todas las causas me e dlue causae, et tanto Lo 
y tanto más cuanto cada una E quanto causa fuerit altior et pri- 
ellas es más elevada y Se a mae causas provimior, U nde «ul. 
más a la causa primera. Conforme a periorlbus causis, etlam ln corpo- 
esto, En el mismo orden de 103 a orallbus rebus, attribuitur conser- 
pos se atribuye a ciertas causas Su- vatio et permanentla rerum: alez 
pericres la conservación y COnÚBN e enmosupbas diclt, in XIL «Me- 
dad de las cosas e ras tapbys.>* quod primus motus 
tres. como enseña E oo > sea, Seílicot diurnús, est enusa conti- 
cir que el primer mE antimnitad nultatis generatlionis; secundus 
el diurno, es causa de > el O autem mútas, aáb est per zodia- 
de la generación; o e Al que s cum, est causa diversitatís inet 
gundo a dio, es causa de est secundum generatlonem E 
verifica por el zo e de la gene- corruptivnem. Et similiter a 
la y o pdón Y, asimismo, l0> logi attribunnt Saturno, qui 
ración y + L, 


esse 


consenativa; 


132 lectó n.231016; dl. De zen. et corr. la 
p let. io D4. 


Re rar? STH, 


“Na o nt sapplem ad coma s.TH., 


cs 234 EX 3uuzybio : 
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supremus planetarum, res fixas 
et permanentes.—Sic igitur dicen- 
dum est quod Deus conservat 
res quasdam in esse, mediantibus 
aliquibus causis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus immediate omnlía ereavit: 
sed in ipsa rerum ercatione ordi- 
nem in rebus institult, ut quae- 
dany ab allis dependerent, per 
quas secundario conservarentur 
ln esse; praesupposita tamen 
principall conservatlone, quae est 
ab ipso. 


Ad secundum dicendum qued, ¡ 
cum propeia causa sit conservatl- 
va cffectas ab en dependentis; 
sleut null effectol pruestarl pot- 
est quod sit causa sul Ipalus, pot- 
est tamen el praestarl quod sit 
causa alterlus; lla etínm nulli 
eflrctul pruestarl potest quod sit 
sul ipalus conservativas, potest 
tamen el praestari quod alt con- 
servativus alterias, 


Ad tertlum dicendum quod nul- 
la ereatura potest esse causa al 
terlus, quantum sud hoc quod ne- 


1q.101a.2 


strólogos atribuyen a Saturno, que 
es el planeta más elevad», las Costa 
fijas y permanentes [22 bis].—Po 
consiguiente, se debe decir que Dios 
conserva algunas cosas en el ser por 
medio de otras causas. 


Soluciones. 1. Dios creó inmedia- 
tamente todas las cosas; pero en la 
misma creación estableció ya orden 
en cllas, de tal modo que unas de- 
; pendiesen de otras, por las cuales 
fuesen secundariamente conserviudas 
en el ser, aunque necositándose siem- 
pre la conservación principal, que 
procede de El mismo, 

2. Siendo la causa propia la que 
conserva el ofecto que de olla de- 
pende, como no se puede comunicar 
4 ningún efecto que sea causa de al 
mismo, pudiéndosele, sin emburgo, 
comunicar que lo sea de otro, así 
tampoco se puede comunicar u nin- 
gún efecto que se conserve a sí mis- 
mo, «unque se le puede comunicar 
que sea conservativo do otro, 

3. Niaguna criatura puede ser 
causa de otra, en cuanto a adquirir 


quirat novam formam vel diispo- ; 
altlonem, ns per modum alleulas | 
mutetients: quina semper agit 
praramppesito nigra sublrcto, ' 
fed posta Y formara vel dispo 
alonem ladoxit Ín effecta, abre. 
que alla immutatione efíectun, 
hniusaodi formam sel diisponttlo. 
hem conservat. Sicat ln nere, 
Pprout iluninstar y novo, Intel. 
Weltur quedar 1 
tanservatlo Iuminis 
aeris Immutatione 
sentia uninantia, 


Xx sula prae- 


tatlo; sed Se realiza una alteración; pero 
mato bue conaervarión de lau Juz 
nueva Inmutación del aire, sólo 
lla presencia del cuúucrpo que le jlu- 


Una nueva forma o d saposición, sin 
que melo alguna alteración, puesto 
que la criatura siempre obra sobre 
algún sujeto Presupuos'o, Mas, des- 
pués que ha causado la formn o día- 
posición en el efecto, conserva tul 
forma o disposición, aln nuevu alte- 
ración del cfecto, En el aire, por 
ejemplo, ul ger iluminado de nuevo, 
la 
fte verifica sin 
on 


mína. 
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ARTICULO 3 


Utrum Deus possit aliquid 


Si puede Dios aniquilar algo 


Dificultades. Parece que no puede 
Dios aniquilar cosa alguna. 


1. Dice San Agustín que “Dios 
no es causa de la tendencia al no 
ser”. Mas sería tal si redujese algu- 
na criatura a la nada. Luego Dios 
no puede aniquilar cosa alguna. — > 


2, Diog es causa, por su bondad, 
de que existan las C0sas; porque, 
como dice San Agustín, “en tanto 
somos en cuanto que Dios es bueno”, 
Mas Dios no puede dejar de ser bue- 
no. Luego no puede hacer que las 
cosas no existen; lo cual haría al 

ilarlas, 
eii En causo de aniquilar Dios algo, 
lo haría necesariamente mediante al- 


in nihilam redigere * 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod Deus non pessit all. 
quid in nihilum redigere. 

1. Diclt com Augustinus, in 
libro «Octoginta trlum quaest.?, 
quod «Deus non est enusa ten- 
dendi in non esse». MMoc nutem 
contingeret, sl aliguam  crentu- 
ram redigeret in nihílum. Ergo 
Deas non potest alíquíd in nl. 
lum redigero. 

2, Practerea, Deus. est causa 
rerum ut osint, per mui bonita. 
tem: quía, ut Augustinias dlelt 
in libro «De dect, clirist.a «n= 
quantum Deus bons ent, Pie 
imuno. Sed Deus non petest non 
espo honus, Ergo non putest fa- 
ecre ut res non smínt. Qued face 
ret, sí can ín o nihílum redigeret. 

3. Practorea, al Deus in nihlo 


una acción. Pero esto es Imposible, 
DeUque toda acción tlene por Lérmi- 
no algún ser; la acción del agente 
corruptor, por ejemplo, tiene por 
término algo que por ella es genera- 
do, puesto que, la generación de una 
cora es corrupción de otra [23), Lue- 
go Dios no puede aniquilar cosa al- 


guna. 


Por otra parte, se dice en Jere- 
mías: “Corrígeme, ¡oh Yavé!, con 
suavidad, no con ira; no del todo me 


destruyas”. 


Respuesta. Opinaron algunos que 
Dios había obrado por necesidad de 
naturaleza al producir las cosas a la 
existencia, Si esto fuera verdad, Dios 
no podría aniquilar nada, como no 
puede mudarse en na uraleza. 0 
ya queda dicho que esta opinión cs 
falsa y absolutamente contraria a la 


> Supra (1.9 2.27 
3021: ML g0,16. 
£ La c32: ME 34,32. 


De verit. q.5 a.2 ad 6; De pot. q5 235 


lum allqua  redigerel, evporteret 
quod hoo fleret per allquam 4C- 
tlonom. Sed hoc non potest envos 
quía omnals actlo terminatur e 
nllquod ens; unde etium Er 
corrumpentis terminatur ud all- 

eratlo 


ln gon 
quid generatum, qu he 
unlun cat corruptio alterlus, Le 
Deus non potest uliqguid ln nh 


sum redígere. 


Sod contra est quod dícitur Jer. 
10,21: «Corripe 1ns, Domine, a 
mt t non 

rumtamen ln tudiclo, e 
furore tuo, no forte ad nibllum 


redigas mCs. 


Rospondeo dicendum quod a 
dam posucrunt quod Deus res NE 
08SO produxit ngendo de A 
tato naturae. Quod sl essot No 
rum, Deus non posset rem Ae 
quam In nihilum redizero; EA 
On potest an sun natura Ed 
sed, sicut supra (q.19 a 
habítum. hace positlo est » 


Quodi. 1V q.3 2-l. 
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et a fideo catholica penitus alie- 
ra, quae confitotur Deum res l- 
bera voluntate produxisse in es- 
se, secundum lllud Psnimi 131,6: 
«Omnla quaecumque voluit Domi- 
nus, fecit». Hoo igitur quod Dous 
ercaturno esse communicat, ex 
Del voluntato dependot. Nec all- 
ter res Íín ecsso conservat, nisl 
Inquantum cis continuo influlf 
osse, ut dictum est (a.1 nd 4), 
Sicut ergo antequam ros cssont, 
potuit els non communicare es- 
80, ct sic can non facere; ltn 
postquam lam factao sunt, potest 
els non Influcro esso, et sic 0ss0 
desinerent. Quod est cas Ín ni. 
hilum redigoro. 


Ad primum ergo dicendam quad 
non cxso non habet ecnusam por 
sio qula nihil potest esso cansa 
nisl inguantum est ens; ens nue 
tem. por so loquendo, est enusn 


fe católica, la cúal afirma que Dios 
ha sacado todas las cosas a la exis 
tencia por voluntad libre, conformo 
a aquello del Salmo: “Yavó hace 
cuanto quiere”. Que Dios, pues, co: 
munique a las criaturas el ser, de- 
pende de la voluntad divina. Y de 
igual modo las conserva también en 
la existencia, causando en ellas con- 
tinuamente el ser, del modo que que- 
da dicho, Por consigulente, así como 
antes que exi tiesn las cosas pudo 
Dios no comunicarles el ser, y de 
esto mcdo no hacerlas, así, después 
que han sido hechas, pucde no in- 
fluir sobre su ser, con lo cual deju- 
rían de existir; que sería reducirlas 
'a la nada. 


Solucionos, 1, El no-scr no tieno 
directamente Causa, porque nada 
puede ser causa sino en cuanto es 
ser, y el sor, de suyo, es enusa de 


essondl. Sto Igltur Dens non pot-| 97. En este sentido, Dios no puedo 
est esse conan tendendi In non¡Str caura de la tendencia al no ser, 


caso; sed hoc hnbet erentura ex |» 


selosa. Inquantum ent do nihilo, 
Sed per accllena Deus notest cn. 
so cursa quod rea la nihilum re. 
digantur. subtrahondo aclllcot 
suam actlonem a rebus. 


Ad secundum  dicondum 
bonitas Del ext enuan rerum 
quasl ex neceasltato natnrao, 
quía divina bonitas non depen. 
det ox robux crontis; nea per ll. 
dera voluntatem, Undo slont 


quod 


a.esta tendenola al no-ser la lleva 
consigo la criatura misma en cuanto 
que proviene do la nada, Puodo Dios, 
8ln embargo, ser causa indirecta de 
que las cosas vuelvan a la nada, sim- 
plemonte con retirar de ellna su ac- 
clón. 


2. ¡La bondad de Dios es causa de 


«non | las cosas, pero n por necealdnad na- 


tural, puesto que la bondad divina 
no depende de las cosas creadas, alno 
por voluntad líbro, De ahí que, como 


potult alne praeludicio honttatis| PUdo, aln perjuicio alguno de £u hon- 


Ano. res non producere ín enso; 
la absque detrimento suno bo- 
altatín, potest ros 
Conscrynre, 


Ad tertlum dicendam quad, al 


“ad. no producir los cosa a la cxle- 
tencla, de igual mod> puede no con- 


in esso non| scrvarlas en ella sín drtrimento al- 


guno de esta misma bondad. 
3. 51 Dios redujese algo e la nada, 


Deus rem allquam redigoret in| no sería mediante alguna acción, sino 


hlbilum, hoc non esnot per ali. 
quam actlonem; sed per hoc quod 
ah agendo cossaret. 


Suma Teolócira 3 


simplemente dejando de obrar. 
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ARTICULO 4 


Utrum aliquid in nihilam redigatur * 
Si de hecho se aniquila algo 


Dificultades, Parece que se ani 
quila algo de hecho. 


1. El fin responde al principio. 
Mas en un principio no existía sino 
Dios. Luego se llegará a un fin en 
que no exista sino Dios, y, por tanto, 
serán las criaturas reducidas a la 
nada. 

2. Trda criatura tiene una poten. 
cia limitada, Mas ninguna potencin 
límitada se extiende al infinito; de 
lo cual deduce Aristóteles que una 
patencia finita no puede mover pre 
tiempo infinito. Lueg» ninguna cria- 
tura puede durar sin fin, y, por tan- 
to, alguna vez'se han de reducir to- 
das a la nada/ 


Ad quartum sie proceditur, Vi. 
detur quod aliquid In nuihilam 
redigatur, 

1. Finis enim respondet prin- 
cipto. Sed a principio nihil erat 
nisi Deus. Ergo ad hunec finem 
res perducentur, ut nihil sit onisi 
Dous. Et ita creaturne ín níhllum 
redigentur., 


2. Practeren, omnis crenturn 
habet potentlam finitam. Sed 
nulla potentía finita se extendit 
ad Infinitum: undo in VUr 
a«Physic.» ? probatur quod poten- 
tín finita non patest movere tem- 
poro Infinito. Ergo nulla erentu- 


ra potest durare In Infínitum. 
Et ita quandoque Ín nihilum re. 
digetur, 


3. Practerea, forma et ucel- 


3. La forma y los accidentes no 
tienen materia coma parte de su ser. 
Mas una y otros dejan a veces de 


dentla non batent materlam par- 
tem sul, Sed quandoque destrunt 


loti 1 esse, Ergo ln nibilum rediguntur. 
. 5 na- 
existir Luego se reducen a la 


da [24]. 


Por vtra parte, en el Eclesiastés su 


Sed contra est quod dicitur 


É E 1 
dice: “Conocí que cuanto hace Dios| Eccle. 3,14: «Didlel quod omnla 


es permanente”, 


opera quae feclt Deu», porneve- 
rant Ín acternum». 


¡ > Respondeo dicendum quod eu- 
s S s acciones de Dio e 
oe A unas se realizan | FUN quar a Deo flunt elrea er 
sobre , 


A e ve t one 
turam, «quacdam proventun 
urso natural de las cosas, k Ven 4 á 
según el e ' 


; eundur 
y otras, por el contrarios as A rum; quaedam vero miraculore 
milagrosamente, es decir, fuera ; operatur peractor ordinem A 
orden natural impuesto a las Cria- lao erraturin inditum, ut Infra 
t s, según se dirá después. L» que (4.105 1.6) dicrtur. Quae nutem 
ará Dios según el orden natural | eacturus est Deus secundum of- 
pedo ntado por El en las cosas Pue- | dinem naturalem rebus iS 
de deducirae de la naturaleza mis- | considerari possunt ex DA 
ensas; lo que se hará, em-| rum naturis: quae vero re 
A mente se ordena a la |lose fiunt, ordinantur ad di 
A E E Ñ 
Pa, a la igracia, según | manifestationem, secundira 
RAE “A <e | Apostoli I ad Cor. 12.7 
1 Apóstol: “A cada uno Ap e abiritos 
Apr ifestación del Es-[que datur manifestatlo Sp : 
a anna y entre | ad utilitatem»; et postmodum, in 
j ta común ; 
píritu para e 


: «Unicul- 


E su dz 
*Bupra qu ar ad 3; De rt. qs ug aso 
Caron Be edi: S TH, lector nm. 
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estas gracias, que enumera a conhi- 
muación, incluye la de hacer milagros, 

Pues bien, la condición natural ae 
hoe demonstrant, ut nulla earum las criaturas maninesta que ninguna 
in nihilum redigatur: quia vel | de elas será reducida a la nada, 
sunt Immateriales, ot sie In eis | puesto que, o son inmatoriales, y en 
non est potentia ad non esse; vel estas tales no hay potencia para nm 
sunt materlales, et ste saltem ser [25]; o són materiales, y enton- 
Femanent semper secundum mn- ces permanecen al menos en cuanto 
terlam, quao Incorruptibilis est, [a la materia, la cual es incorrupl:- 
utpota snblectum existens gone- ble, por ser el sujeto que se suponu 
ratienis et corruptionis. Redigere en toda goncración y Corrupción, 
etlan aliquid ln nthilun:, non Tampoco contribuiría a la manifus- 
pertínct ad geatino maniflestatlo- tación de la gracia el que alguna 
Rem: cum magls per hoc divina | cosa fuose reducida a la nada; par 
potentla ot bonitas ostendatur, | q] contrario, el poder y la bondad 
quod res Ín esse conservat. Unde | de Dios se maniflestan más clara- 
«lmpllelter dicendum est qued ni- mente on el hecho de conservar las 
hill omalno la nibllim redigetur. cosas en el ser, So daba, pues, cate- 
góricamento afirmar que nada absu- 
lutamenteo se aniquilará, 


ter cctera, subdit de miraculorum 
vpcratione. 
Creaturarum autem naturas 


Mi primun ergo dicendum quod 
hoc quod res ln esse productac 
sunt, postquam non fuerunt, de- 
eTarat Potentlam producontir. Sed 
quod In nitllum redigorentur 
hulusniodi manifestatlonem impe- 
Wiret: cum Del potentla in hoo 
muxima ostendatur, quod ros In 
£moe conscrvat, yecundum ud 
Apestoll Heb, 1,3: «Portans om- 
nía verbo virtutis saco, 


Soluclones, 1, E) hecho de que 
las cosus hayan sido producidas u 
la exi:tencia después de no haber 
"xistido, manificata ol poder de quien 
las produ?o, En cumblo, al que fue- 
3on reducidas a la nada dospués de 
xXxXistir, sería un obstáculo para. us- 
f manifestación, yn que ol poder 
le Dlos se revela sobre todo vn eon- 
Servar las eosus en la exislenciu, 
3egún aquello del Apóstol: “Con su 
Poderosa palabra sustenta todas lug 
3o3ng”, 

2. La potencia de la crlatura ren. 


pecto a ser es únicamente pusiva o 
est receptiva tantum: > e 
P Mm; sed poten eccptiva; en cambio, ln potencia 


tía netiva ent ipslus Del, suo lactiva es del mi mo Dios, de quien 
eat Infiuxan essendl, Unde quod procede la comunicación del gor. Por 
rex in infinitum durent, sequitur tanto, la duración Infinita de las Cco- 
Ifinitatem divinae virtutis. De-| gas eupone y es electo de la Infiní- 
terminatur tamen quibusdam re- | tud del poder divino, En ulgunag co 
dun virtun nd munendum tempo. | 948, 8ln embergo, su virtud está rey. 
re determinato, inguantun: im- tringida a existir en un tlempo di 
Dedirl porsunt na perciplant In. mítado, según que pueden sur im- 
fiuxum easendl quí est uh 20, ex a Ce id de 
aliquo contrario agonte, eul fi. por lEún acento edlraria ela 
EL ¡Ja virtud limitada de tales cosas no 
puede resistir por un tiempo infíni- 
to, sino sólo por un clerto tiempo. 
Y por €s> aquellas POB49 qUe no tía 


Md secundan dicendum quod 
Potentia creaturas ml essendiunm 


24 vírtus non potest resistere 
tempore Infinito, sed solum tem- 
Pure determinato. Et ideo ea quae 
non habent contrarium, quamvis 
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habeant finitam virtutem, perse- 
verant in aeternum. 


rarios permanecen sin. fin, 
E e tener elas una virtualidad 
i imitada . 
age formas y los accidentes no 
son seres completos, puesto que no 
subsisten, sino que unas y otros da 
algo del ser a que pertenecen. Tal se 
formas y accidentes se dice que So 
en cuanto que por ellos las DosaR 
son algo de lo que son. :Sín embar- 
go, del modo en que eso son, tam- 
poco se re'ucen totalmente a la na 
da; no porque persevere alguna pee 
te de tales formas O accidentes, sino 
en cuanto que permanecen poten- 
cialmente en la materia o en el su: 
jeto a que portenecen. 


Ad tertium dicendum quod for- 
mae et accidentla non sunt entia 
completa, cum non subsistant, 
sed quodlibet corum est aliquid 
entis: sic enim ens dicltur, quía 
eo aliquid est. Et tamen co modo 
quo sunt, non omnino in nihilum 
rediguntur; non quiía aliqun pars 
corum remaneant, sed nas 
in potentia materiao vel subiceti. 


nn 


A 


INTRODUCCION A LA CUESTION 105 


DEL INFLUJO UNIVERSAL DE DIOS EN EL OBRAR 
DE LAS CAUSAS SEGUNDAS 


1. Las cuestiones 105-119 


Todo el ínterés que hemos visto que pone Santo Tomás, desde 
la cuestión 44 hasta esta cuestión 105, en hacer resaltar la univer- 
salidad de la causalidad divina respecto al ser de las criaturas, tra- 
tando de reducir a dicha causalidad todas las diforenclas gonérlcas, 
específicas e Individuales del yer creado, se lo voremos ahora poner 
de nuevo de aquí en adelante, es decir, desde la cucstión 105 hasta 
el final do la Primera Parte de la Suma, en salvar esa misma uni- 
versalidad de la causalidal divina respecto de todo el obrar de las 
criaturas. Dios es causa primera y unlversalísima en la línea del 
obrar como lo es en la linea del sor, 

En realidad, porque lo es en la línea del ser, lo cs tambión en 
la del obrar, ya que, por una parte, el obrar mismo es un modo de 
Ber, y por otra parte, en todo obrar se produce algo de ser!, que 
por necesidad ha de ser inmediatamente producido por Dios, como 
causa propia y exclusiva del ser, 

Esto aspecto del obrar divino relacionado, no preclsamento con 
el ser, sino con el obrar de las criaturas, es lo que principalmente 
se estudia en esta cuestlón y los siguientes, 

Para ver la importancia que Santo Tomás da-a cestas cuestiones 
—omitidas, como hemos dicho, por gran número do manualistas 
modernos—, nóteso la extensión material que el Santo leg da, con 
aparente desproporción, dentro del tratado Do la gobernación: a la 
gobernación en general dedica una sola cuestión (q.103); a su pri- 
mer efecto, que es la conservación de los seres, dedica otra sola 
cuestión (q.104), y, en cambio, a la moción dívina o segundo efecto 
del goblerno divino dedica 15 cuestiones (4.105-119). 

En la cuestión 105 trata Santo Tomás del goblerno inmediato de 
Dios respecto al obrar de las crlaturas. En las sigulentes cuestiones 
estudia el goblerno divino con participación o mediante los minig- 
terios que se digna Dlos encomendar a los mismas crlaturas, 90- 
clándolas, por sola su bondad divina, a influlr unas sobre otras en 
cuanto al ser y ul obrar. Sigue aquí la misma distribución y orden 
del tratado de la creación, a saber: 4) obrar de los espíritus puros 
unos sobre otros (q.106-109); obrar de estos espíritus sobre la crla- 
tura corporal (q.110), sobre el hombre (q-111-114); b) obrar de las 
criaturas puramente corpóreas (4.115-116); c) obrar del hombre so- 


——— 


- + eOmne enim ojerans est áliquo ¡odo causa essendi, vel secundum eye vubstan. 
tíale, vel secundum esse accidentale» (Cont. Gent. 357). 
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bre las demás criaturas (q.117) o en relación con su misma espe- 
cie humana por lo que se refiere al alma (q.118) y por lo que se 
refiere al cuerpo (q.119). 

Como ya hemos dicho en otro lugar, no se trata aquí del obrar 
de las criaturas en sí mismo ni en relación con los diversos supues- 
tos que producen estas acciones, sino del obrar creatural en rela- 
ción con el gobierno divino del mundo, es decir, como una partici- 
pación o asociación en el mismo obrar divino. Este es el aspecto 
formal de todas estas cuestiones. Razón por la cual todo intento 
de transplantar dichas cuestiones a los respectivos tratados proplos 
sobre los ángeles, sobre el mundo corpóreo o sobre el hombre, es 
simplemente querer sacarlas de su lugar propio en que están y 
deshacer uno de log más hermosos tratados del Santo por no aten- 
der al aspecto formal de tal tratado. 


1. Importancia de la cuestión 105 


rimeramente expone el Santo, en la cuestión 105, cómo puede 
Ds produale por e solo. como causa eficiente y como causa final, 
todos los efectos de las causas segundas sin neresidad de éstas, res- 
pecto de la materia (2.1), respecto de los cuerpos (0.2), del enten- 
2.3 de la voluntad (a.4). 

out ide, de manera espectalmente detallada, cómo obra 
o interviene Dios en todo obrar de las causas a y 
cómo no está sujeto a las leyes naturales de obrar que El mism 
ha impuesto en general a dichas causas segundas (2.0-8). . 
Toda la potencia pasiva de las críaturas está contenida a 
funda, en último análisis, en la potencia activa de Dios, que pue Re 
por tanto, actualizar tal potencia pasiva por sí mismo, sin ei 
dad de nada ni de nadie”. Dice Santo Tomás que «es un erro 


afirmar que Dios no pueda hacer por sí mismo todos los supuestos - 


E uedan hacer por cualquier causa creada» ?. 
ra ABlas hace Stectlvamente; como causa primera, Pp 
cuanto por sí hacen todas las otras causas, como Causas gia de 
Produce Dios la razón universal del ser en el efecto de error 
acción creada *; con la virtud de El recibida y en cd po (e 
obrar, producen todos sus efectos las demás causas *; 03 MS 
comienza, continúa y pompa Erre a Peer nión 

Si Dios es e en 
Ta Sol una mera participación todos los Aero y 
fines particulares; por tanto, Dios es la causa final de todas la: 
E 7 
a mues Dios causa universalísima del obrar: a) en cuanto da 
por si mismo y por sí solo puede hacer todo cuanto EROS o rin o 
hacer todas las demás causas; b) cn cuanto que en toda ac 


“1 Q-10S ál.I- 

- Ibid, 2.2. ie 

“ aIpse Deus est propric Culisal 11 

« «Onmmnin agunt an siete 3psl 
senti Q.103 1.5). . 
A Bela nostra operatio 1 To semper 
wOratlo Eccles, ad Pretiasa! 

TOD a quie as 


ius esse unneradas 1 sebas omnibus 1q.1059.5 
us Dei; et ita ivse «st causa omniun actionun: 


imcipat, alo dur o cOe pra finiatur> 
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efecto de cualquier otra causa tiene El, de hecho, su parte, que 
ninguna otra puede suplir; c) en cuanto que todo lo que de hecho 
obran las demás causas, lo hacen con poder recibido de El y por 
virtud de El. y E 

Este universal infiujo o poder de Dios sobre el obrar activo y 
paslvo de todas las criaturas, como segundo efecto del gobierno di- 
vino del mundo, es coextenslvo y paralelo a su influjo en el ser de 
las mismas criaturas, 


HT. Qué se entiende por «moción divina» 


Al tratar en la cuestión 105 de lo que Dios hace o puede hacer 
por sí mismo y por sí solo para conducir las criaturas a su perfec- 
ción o fin en cuanto al obrar, usa el Santo una terminología muy 
auténtica y característica dentro del sistema aristotólico-tomista. 
Nos referlmos a las expreslones mover y ser movido, con las quo 
tropezamos constantemente en la citada cuestión, y especialmente 
en sus cinco primeros artículos, Por eso creemos oportuno hacer una 
uctaración previa sobre dicha terminología, que frecuentemento ro- 
chazan algunos autores por no entenderla o interpretarla dobida- 
mente. 

La palabra mover tlene cn el lenguaje vulgar los sentidos ren- 
tringidos de movimiento o traslación local y de determinar a otra 
causa o persona a obrar. Aristóteles la usa en sentido mucho más 
ampllo, hasta llegar a tomarla, en sentido impropio, por toda ac- 
clón, Incluso por las operaciones vitales Inmanentes, enructorísticas 
de todo ser vivo (se pase o no en ellas de la potenela al acto de 
obrar). Lo cual le da ocasión para llamar a Dios, por razón de su 
nobilisimo movimilento-operación-vítal, «animal semplternum et op- 
Umum» *. 

En sentido metafísico, medio entre el vulgar y ol Impropio, la 
palabra mover ye toma por el ejerciclo de toda acelón o causalidad 
por la cual pasa algún sujeto de poder sex í ser, de poder obrar an 
obrar, de poder tener a tener, y de cualquier clase de estado poten- 
clal y cualquier clnse de estado actual, 

Lo mismo significa, en sentido pasivo, lu expresión ser movido, 

Siempre que algún sujeto o materla reciben un nuevo acto o formu, 
se dice que tal sujeto o materla «on movidos por lr causa que les 
comunica tal acto o forma, 
De ahí que la formulación preferida por Arlstótoles y Santo 
Tomás para expresar el principio de caugalidad en toda su amplitud 
y propledad sea la sigulente: Quidquid movelur, ub ulio movolur: 
“Todo lo que es movido, es movido por otro», Es decir, todo lo que 
pasa de poder ser a ser, de poder tener u tener, de poder obrar í 
obrar, ctc., y de cualquier estado de potencialidad a cualquier estado 
de actualidad, es actuado o movido por otro”. 

En esta cuestión 105 no se toma, pues, la palabra mover en el 
sentido restringido de movimiento físico, ni siquiera cunndo en ella 
se habla de mover la matería o los cuerpos, sino en un sentido me- 
tafísico, entendiendo por ella todo causar y todo hacer en que se 


* Metaph. liz cz “DK 1077b23 
> Physic. 701. 60304 
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actúa o hace pasar a algún sujeto de un estado de potencialidad al 
de actualidad. La materia prima es movida al hacerle recibir cual- 
quier forma substancial (a.1); la materia segunda, o sea, los cuerpos, 
son movidos no sólo cuando se los cambia de lugar, sino también 
cada vez que reciben cualquier nueva forma, o ser substancial o ac- 
cidental (a.2); el entendimiento creado, humano o angélico es mo- 
vido en todo nuevo proceso intelectivo y en toda vía hacia tal pro- 
ceso (2.3); la voluntad creada es también movida al pasar a todo 
nuevo acto volitivo (a.4); en fin, todo agente creado es movido por 
Dios al pasar de cualquier estado de potencialidad al correspondien- 
te estado de actualidad, es decir, en todas sus operaciones, que son 
siempre un efecto Inmediato de la acción divina, como de Causa Prl- 
mera, al par que lo son de las facultades que las ejecutan, como de 
causas segundas (a.5). 

El dominio, pues, que Dios tiene sobre el obrar de las causas se- 
gundas se extiende 4 que de ningún modo está sujeto a ellas para 
producir sus efectos y menos aún está sujeto al modo o curso ordl- 
nario en que ellas los producen conforme al orden y leyes que El 
mismo les ha señalado, y del que puede El prescindir por cualquier 
causa cuando así lo crea conveniente (an.6). Los efectos que Dios 
produce de este modo, insólito y maravilloso para nosotros, es lo que 
llamamos milagros (a.7), que son de diverso orden según el grado 
en que se apartan del curso ordinario de la naturaleza creada y Bu- 
peran el poder de la misma (0.8). 


, 


IV. Influjo inmediato de la Causa primera en el obrar 
de las causas segundas (a.5) 


1. IMPORTANCIA HISTÓRICA DE ESTE ARTÍCULO 


Este artículo 5, Utrum Deus operetur in omni operante: “Sl Dlos 
obra en todo el que obra», es quizá uno de los más trascendentales 
de la Suma Teológica de Santo Tomás, y sin duda el más comentado 
de cuantos el Santo escríbló en todas sus obras. 

La simple lectura del artículo podrá convencer a cualquier Jector 
sin prejuicios sobre él que se trata de uno de los artículos más explí- 
citos del santo Doctor, sobre todo si se completa su lectura con la 
del artículo anterlor de esta misma ae 105 y la de otros lugares 

lelos, particularmente De pot. q.3 a.7. 
Al no ¿bstants, el contenido del artículo ha venido a ser, como 
hemos dicho, el tema filosófico y teológico relacionado con Santo 
"Tomás sobre el que más se ha escrito en sentidos opuestos y con- 


trarios *. 


is sil listas de filosofía y 
39 As de todos los comentaristas, expositores y manua ] 
de clado relacionados con este artículo de Santo Tomás, pd, e 
bre el particular los siguientes obras y artículos de revistas con m > en Sd 
rácter de monografías, por no citar más que unos cuantos nutores de entre 
udieran citarse : E P 
E a S, Thomas et doctrina praemotlonts dhysicae (París a 
v FrIss, S, 1 , Stt. Thomae 4Aq. O. P. doctrina de A roce csla ra 
reata, PT > SCINEEMANN, S. L, n 
tura creata, pracsertim Mbera (París 1892); G. Se > ee 
ltla et progressus (Friburgo 
de divinae gratlae liberique arbitrii concordia in o OO 
ii ; NORBIRTO DEL PRADO, O. P., De gratia et libero ar . 
a URL ansia O. Pa La esencia del tomismo, D.S79-704, trad. de 
, + G, M, 


177 MUTACIÓN DE LAS CRIATURAS POK DIOS 1 q.105 intr. 


2, FINALIDAD Y CONTENIDO 


La finalidad del artículo es reducir,-de un modo inmediato, a la 
Causa Primera universal todo el obrar auténtico de las causas se- 
gundas o creadas, no sólo salvando de tal modo la universalidad in- 
mediata de la causalidad divina que no se quite a las criaturas su 
verdadero y auténtico carácter de causas, sino salvando además que 
las acciones lMbres de la criatura libre sean a la vez tan infalibles 
como sí de sola la acción infrustrable de Dios dependiesen y tan 
líbres como si de sola voluntad libre procediesen. Se intenta en el 
artículo hacer en la línea del obrar lo que en la línea dol ser se ha 
hecho en la cuestión 44 de esta Primera Parte de la Suma, al probar 
que Dios, como único ser por esencia, es la causa inmediata de todo 
el ser de las crinturas, que lo es por participación. Tamblén aquí so 
trata de hacer ver que todo el obrar creatural es obrar por partici- 
pación Inmediata del obrar que es tal por esencla. Después de todo, 
sl el obrar sígue al ser, operari soquitur esse, cual sea éste ha de ser 
aquél. La importancia y trascendencia de la cuostión en ambos as- 
pectos, el entitatlvo y el operativo, son cocxtenslvas y correlativas 
y Por sí mismas se presentan ambas a cualquier entendimiento, 

Repetimos que so trata en el artículo de salvar a un tlempo: 
4) para las crlaturas, el carácter de verdaderas causas, de verdaderas 
causas segundas y de causas libres cuando su maturaleza lo oxlja; 
y b) para Dios, el carácter de verdadera y auténtica Causa Primera 
universal Inmediata respecto a todo el obrar crentural. Para ello es 
preciso sortear con fortuna y simultáncamento el escollo del ocaslo- 
nallsmo, o negación de toda auténtica causalidad do las criaturas, 
y el escollo de dejar algo de esta actividad creatural fucra del loflujo 
previo e Inmediato de la causalidad divina, 

En el orden sobrenatural o de la gracia están representadas las 
posturas extremas de estos dos escollos doctrinales por el calvinismo 
y el pelaglanlsmo. Según Calvino, Dlog sólo obra en el hombre sin 
cooperación alguna activa sobrenatural por parte de ésto, por haber 
quedado anulada toda potencia acllva de la voluntad humana a con- 
secuencia del pecado origlnal. Pelagto sostonía, inversamente, que 
todo se debe al hombre mismo, sin ningún influjo o necesidad de 
auxilio por parte de Dios o de la gracia. Los dog extremos, puos, 
consisten cn ufirmar, o que Dios gólo lo hace todo o que hay algo 
en el obrar de la crintura en que Dios no Interviene más que dando 
y conservando todas las potencla9 y medios de obrar. 

Por eso, la doble conclusión e Santo Tomás en este artículo eg 
la siguiente: a) «Se ha de entender que Dios obra en todas las co- 
sas de tal modo que las cosag mismas tengan también gu operación 
propla»; b) <Dlos no sólo da a las cogas guy formas por las que obran, 


Y GC. Yebra, 2.* cd, (Madrid 1953); J. D, STUYFIER, S, 1.,Divl Thomae Ag. doctrina 
de Deo operante in omnt operalione naturae erratac (Inosbruck 1923), y sus mrtícu- 
lox en defensa de su opinión en Rev, Zettschtriftf, kathotike, Theol. (1926, 1927, 1937, 
193h y en £phem. Theol. Lov. (igas) y en varias otras revistas, La réplica a estos 
artículos puede vere en Rev, Thom. (1924, 3925, 1926, 1923) y en Div, Thom, tnb.) 
(1923, 1923, etc); F, Maríx-Sola, O, P., Respuestas a algunas objeciones acerca 
del sistema tomista sobre la moción divina, en Clencla Tombista 11926). Ientre los 
manuales de teología y filosofía merecen especial mención por su cluridad y bubs- 
tancialidad : A. GOUDIN, Tract, Theol., tr q a.75 (Lovanll 1373) 9.1323, y lay, 
Dreor, Elem. Phi, (Friburgo Brisg, 1937) vol.1 n.435-858, 
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sino que también las conserva en el ser y las aplica o mueve a 
obrar» (ad 3). 

Obra, pues, Dios en toda acción de la criatura como causa prime- 
ra y universalísima con la triple eficiencia o causalidad activa de 
causa final, de causa eficiente y de causa formal. Como causa final, 
en cuanto que todo el que obra persigue en su acción algún fin o blen 
particular, real o aparente, que por necesidad es una participación 
o semejanza del bien sumo y universal, que es Dios. Como causa 
eficiente, porque todo agente creado es esencialmente agente segun- 
do, que de ningún modo puede obrar sin que actualmente obre en él 
y antes que él el agente primero, que es Dios. Y como causa formal, 
no formalmente, sino eficientemente en cuanto Dios, obra en todo el 
que obra al ser El: 4) quien da a todas las cosas creadas las formas 
mediante las cuales obran; b) al conservar estas mismas formas, 
y c) al aplicar o elevar al acto de obrar todas las causas segundas, 
sacándolas del estado de potencialidad en que están siempre antes 
de obrar al estado de actualidad en que están al obrar. 

De este triple influjo de Dios no exceptúa Santo Tomás, ni aguí ni 
en ningún otro lugar, las causas libres, que, por lo mismo que están en 
mayor indeterminación, tlenen mayor necesidad de tal intlujo y de- 
terminación de Dios para salir de su potencialidad e Indetermina- 
ción. El artículo anteríor a éste aclara concretamente este aspecto 
de la cuestión. 0 

En De pot. (q.3 /a.7) formula el Santo esta misma tesls con el luen- 
guaje tajante y categórico que acostumbra a usar al afirmar y de- 
fender los más soberanos privileglos de Dios respecto de las erintu- 
ras '!; «Simplemente y sin ninguna distinción ni reserva se ha de 
conceder que Dios obra en las cosas naturales y en las libres al obrar 
éstas» *, Y al final del mismo artículo puntualiza el Santo su con- 
clusión en la forma siguiente: «Es, pues, Dios causa de toda acción; 
a) en cuanto da la facultad de obrar; b) y en cuanto la congerva; 
e) y en cuanto la aplica a obrar; «d) y en cuanto en virtud de El obra 

ra virtud» '. p 
remita el Santo este trascendental artículo de la cuestión 105 
deduciendo de la universalidad de la causalidad divina la necesidad 
de los atributos divinos de la ubiculdad y la omnipresencia. La razón 
de la inmensidad de Dios no la busca Santo Tomás inmediatamente 
en la omniperfección divina, según la han buscado otros autores, 
como si el estar Dios en todos los lugares y en todas las cosas fuese 
de suyo una perfección exigida directa o inmedlatamente por la om- 
niperfección de Dios, sino en el obrar universal divino, que exige Ja 
contingencia continua de todo ser creado, Como, por una parte, la 
absoluta unidad y simplicidad de Dios lleva consigo la identificación 
real de su esencia, su entendimiento, su potencia y obrar, y, por otru 
parte, el ser contingente, que es lo más íntimo de las cosas, exige que 
toda la realidad divina se halle allí donde se está continuamente pro- 
duciendo su efecto proplo, puesto que no se da acción e 
a distancia, síguese que por necesidad ha de estar Dios en todos los 


MUvybase 1 44 a.15 ais asi Do pot. Q3 UI. Ñ ! en e: 
ta o ouccdendum est Deum operarl Ín natura el in voluntate operan 


El e See Deus pen enusa actionl> cuiuslibet ín auaatum dat virtutem arendi, 


i 1 loaj, et 1 E ciu> 
econ quantunt conserval cam, et 1n quantum applicat actionl, et ¿n quantum Y 
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lugares y en todas las cosas existentes, por potencia, o sea obrando; 
por presencia, estando todo presente a su entendimiento, y por esen- 
cia, por estar ésta donde están su acción, su potencia, su entendi- 
miento, con los que se identifica realmente. Esta es la gran verdad 
de la inmanencia continua de Dios en todo lo que tiene ser que exija 
conservación. (Véase Apéndice 11.) S 


V. El problema del milagro (a.6,7 y 8) 


A) RAZÓN DE ESTUDIAR AQUÍ EL MILAGRO 


Del milagro trata Santo Tomás en muchos lugares de la Suma 
Toológica; por ejemplo: en 1 q.110 a.l: «St los ángeles pueden 
hacer milagros»; en la q.114 a.4: «Si los demonios pueden hacerlos 
para engañar al hombre»; en la 1-2 q.178 a.1 y en la 2-2 q.178 n.1 
habla de la gracta de hacer milagros. En varlos lugares do la Tercera 
Parte trata de los diversos mllagros obrados por Cristo, En otros 
lugares habla del valor probativo de los milagros, etc. Pero donde 
ex profeso y proplamente trata del milagro en sí mismo es en estos 
articulos 0, 7 y 8 de esta cuestión 105, en los cuales expono la ver- 
dadera naturaleza y las diversas clases de milagro, 

En el artículo 6, que sirve como de introducción, expone el Sanlo 
el doble orden de relación que tlenen n sus causas los efocloy ercu- 
dos, a saber, el orden que dicen a la Cuusa Primera, que es Dios, y cl 
que tienen a 3us causas segundas o crendas. : 

El primero de estos órdenes no puede nunca suspenderse, y ni 
Dios mismo puede obrar contra él o fuera de él, No hay ni puedo 
haber nada superior a este orden que pudlera gorvir de enusa o Jus- 
tificación para que Dios obrase contra o fuera da tal ordon, y, por 
otra parte, al hacerlo tría Dios realmente contra su divina preseclon- 
cla o contra su voluntad y bondad, «De ningún modo obra Dlos aon- 
tra la ley suprema, pues no puedo obrar contra sí mismo», dice el 
Santo en el artículo, tomándolo de San Agustín. 

_Mas el segundo orden, como depende de la voluntad misma do 
Dios, que libremente lo ha establecido, puede suspenderse producien- 
do Dios los efectos de las causas segundas sin ellas y por ellas, pero 
fuera del curso natural en que ellas log producen de suyo. No Impli- 
ca esto, dice el Santo, ningún camblo o mudanza en Dios, que, al fijar 
el orden de las co3as, se reservó el poder obrar fuera de €! cuando 
así le plugulera (a.6 ad 3). En realidad, no se suspende ni se altera 
en esto ningún orden ni ninguna ley, pues nunca estuvo establecido 
que los efectos que así se producen, se produjeran dentro de lo que es 
curso ordinario de la naturaleza creada o según las leyes conforme 
a las cuales a nosotros no3 parece que debleran producirse, 

Nunca hubo ley alguna para que estoy efectos ge produjesen de 
distinto modo de como ge producen, aunque « nosotros nog parece 
lo contrarlo y hablamos no según lo que es en realidad, sino según 
esto que a nosotros nos parece. NI siquiera están tales hechos fucra, 
y menos en contra, de la naturaleza creada, pues slendo Dios el nu- 

p tor de la naturaleza misma, nada que El haga puede estar en contra 
de ella. No es lo mismo estar fuera o contra la naturaleza que estar 
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fuera o contra el curso ordinario de la naturaleza según a nosotros 
Se nos manifiesta este orden '*. 

En el artículo 7 explica el Santo las diversas acepciones de la 
palabra milagro y el verdadero concepto o naturaleza de éste. 

En el artículo 8 hace una división o clasificación de los milagros, 
a base de la mayor o menor excelencia de los hechos producidos res- 
pecto al poder de las causas naturales. 

La razón de tratar el Santo ex profeso de los milagros al final 
de la cuestión sobre el gobierno inmediato o exclusivo del mundo por 
Dios se debe buscar en que el milagro es, en realidad, una extra- 
ordinaria, inmediata o exclusiva intervención de Dios en el obrar de 
las causas segundas y en el curso de los acontecimientos mundanos. 


B) CONCEPTO Y NATURALEZA DEL MILAGRO 


Con suma concisión y claridad expone Santo Tomás en el artícu- 
lo 7 la naturaleza y condiciones del milagro en sus diversas acepclo- 
ves. El nombre milagro, dice, está tomado de la palabra admiración, 
en Jatín mírari, miraculum. Se admiran los hombres cuando, en pre- 
gencia de un acontecimiento extraño por lo desacostumbrado, desco- 
pocen y no se explican la causa del mismo. De ahí que una misma 
cosa pueda ser admirable para unos, sin serlo para otros, según la 
distinta capacidad intelectiva y los distintos grados de conocimiento. 
Las cosas que son admirables por ser desconocidas gus causas paro 
unos, sín serlo para otros que conocen tales causas constituyen el 
milagro, tomado éste en sentido lato **. , 

El milagro estricto o simplemente tal es un hecho que causa la 
admiración de todos, por ser su causa desconocida en absoluto y para 
todos según el curso ordinario y conforme a las leyes de la natura- 
leza, Es un hecho dentro de la naturaleza sensible, pero cuya causa 
está fuera y sobre toda la naturaleza creada, por no poder produ- 
cirse tal hecho, al menos en el modo y circunstancias en que se pro- 
duce, por ningún poder natural o creado, en lo cual se incluyen tam- 
bién los ángeles y los demonios. Esto es ya decir que el milagro es 
un hecho que no puede ser producido sino por Dios, que es el único 
que supera y excedo no sólo a toda la naturaleza sensible y humana, 
sino a toda la naturaleza creada o simplemente a toda la natura- 
leza *”. 

Mas para el concepto auténtico de milagro no basta que el efecto 
no pueda ser producido, al menos en cuanto al modo o circunstancias 
en que se produce, por ninguna causa natural o creada, Jo cual supone 
y arguye una intervención exclusiva de Dios, y en esto, cuando Se 
llega a estar cierto de ello, se funda el valor declarativo, probatlvo y 
confirmativo del milagro en favor de aquel hecho, o de aquella ver- 
dad, o de aquella persona a la cual va vinculada en tal sentido la 
realización del milagro. La creación del mundo—por ejemplo—, la 
justificación del pecador, la transubstanciación eucarística y tantos 


18 í id igi Deo fit in rebus creatls, non est contra naturam, etsi 
o ra orale proprium alicuius naturae» (Conl. en: rai 
ergo est contra ae cum e DESEAN moventur qualitercumque a Deo; 5 
insti i deservianto (ibid.). . x 
e aae ado se toma frecuentemente la palabra magro, como a 
de maravilla, en el lenguaje ordinario, en los Santos Padres e incluso en s 
grada Escritura, CfÍ. 1 0.114 0.4. 

1 Cf YT qIIé 94. 


Tel MUTACIÓN DE LAS CRIATURAS POR DIOS 


1 q.105 intr. 


otros efectos maravillosos similares que marjflestamente no pueden 
ser hechos sino por Dios, no son ni se tienen por milagros en el sen- 
tido estricto de la palabra. En estos efectos, aunque sean tan extra- 
ordinarios, no interviene Dios de manera extraordinaria o Insólita, ya 
que no hay en ellos hinguna excepción del curso ordinario de la na- 
turaleza, puesto que nunca se producen ni pueden producirse más 
que de ese modo ". 

Para el concepto auténtico del milagro se señalan tres condicio- 
nes. Primera, que el hecho se produzca en la naturaleza sensible y 
sea, al menos de algún modo, sensiblemente perceptible (a.7 ad 3). 
Segunda, que el hecho sea extraño e insólito, saliendo del curso or- 
dinarlo en que él o su contrario debieran producirse (ad 2). Tercera, 
que el hecho, bien en sí mismo o por su modo o circunstancias de 
producirse, supere y exceda absolutamente todas las fuerzas de la 
naturaleza creada, exlglendo, por tanto, manifiestamente su produc- 
ción una intervención extraordinaria de Dios (a.7), 

Según esto, lo que do ningún modo ni nunca se hace por las cau- 
sas naturales, como en los casos que anteriormente hemos menclo- 
nado, no se puede llamar, de suyo, milagro al ser producido por 
Dios, ya que ni se verlfica fuera del curso ordinarlo de la naturaleza, 
al cual no pertenece, ni puedo causar ninguna extrañeza o ndmira- 
ción el desconocimiento de su causa. 

Sin embargo, no es necesario para ol concepto de milagro que la 
naturaleza pida que se produzca el efecto do un modo distinto do 
como se produce. Puede no pedir de ningún modo tal electo la natu- 
raleza, pero puede pedir, en camblo, quo se produzca proclisamente 
el efecto contrarlo, y éstos son log mayores milagros, Dstá, por ejem- 
plo, dentro de la naturaleza y es conforme a ella que se cure la fle- 
bre; pero no que se cure súbltamente y sin medios apropiados, sino . 
progresivamente y por detorminados medios: en este caso, el milagro 
está en quo la flcbre se cure súbltamente y por medios no apropiados 
naturalmente. En cambio, la naturaleza no pldo de ningún modo que 
se pare el sol o que resucite naturalmente un muerto, Pero pide lo 
contrario, es decir, que el sol y la tierra sigan su curso y que el 
muerto continúe muerto; en que suceda lo contrarlo de esto se hacon 
conslstir los mayores milagros, n pesar de que tales cogas no pueden 
nunca ser hechas alno por Dios '*, Asimlgsmo, la creación, por ejem- 
plo, do los cuerpos no fué milagro en la primera aparición de loa 
mismos; pero lo sería de primer orden el hecho de tal creación sl se 
reallzasc, en algún caso particular, después de exdstír óstos y nos 
constase de ello, como pudo acontecer en la multiplicación de los 
panes que nos reflere el Evangello. La razón es porque le noturuleza 
pide que los cuerpos se originen por generación y corrupción, pero 
después de existir otros cucrpos, no antes de la existencia integra! 
de todos ellos; la creación primordial de los cuerpos es anterlor a 
toda la naturaleza sensible, y en tal hipótesis la naturaleza no pide 
nada, como está claro; y de pedir algo, pediría que, de originarse, se 
oríginasen por creación, ya que éste era el único medio de que se 
orlginasen. 


1 Q.106 2.7 ed 1. 
14 «lla quac sola divina virtute fiant ín rebus Íllís in quibus est noturalis ordo 


ad contrarium efíectum vel ad contrarium modum faciendi dicuntur troprie toi 
racula» (De pot. q6 2.2). 
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Adviértase, otrosí, para el seguro discernimiento de los milagros, 
que a veces no hay nada físico en los hechos milagrosos que exceda 
el poder de toda la naturaleza creada, y, sin embargo, pueden ser 
verdaderos milagros por constarnos por las circunstancias mornles 
que el hecho, sin superar ni en sí ni en el modo a toda la naturaleza. 
no se ha producido sin una intervención extraordinaria de Dios. 

Puede, en efecto, discutirse si la esencia del milagro consiste: 
a) en la suspensión ocasional de alguna ley física o del curso ordi- 
narlo de la naturaleza sensible, o b) en la producción de un efecto 
que rehasa todo el poder de la naturaleza creada, o c) en la inter- 
vención extraordinaria de Dios en el modo de obrar de la naturaleza 
sensible. Para el concepto común del milagro no es necesarlo que se 
den juntos siempre estos tres aspectos o puntos de vista, que formal- 
mente y hasta materialmente son separables, Lo esenclal o forma) 
del milagro parece ser una intervención, a nuestro modo de ver, 
extraordinaria e inusitada del poder de Dios en la marcha ordinaria 
de los acontecimientos mundanos. A nosotros nos consta, de ordina- 
rio, esta intervención divina por el carácter sensible del aconteci- 
miento extraordinarlo que se realiza y por verlficarse éste con supe- 
ración de todas las fuerzas naturales o creadas, lo cual implica que 
se realice por intervención del único poder ommnimodamente sobre- 
natural, que es el poder divino. La admiración nuestra es el efecto 
del milagro; la aparente suspensión de las leyes físicas o del curso 
ordinario de la náturaleza sensible es sólo la materia del milagro y el 
medio ordinario de manifestarse y de conocer nosotros la Interven- 
ción divina. ki 

Por tanto, si en algún caso nos constage moralmente, sin constar- 
nos físicamente, o sea sin superar totalmente el acontecimiento las 
fuerzas naturales, se tendría un auténtico y verdadero milagro. El 
paso do los israelitas por el mar Rojo nos parece un caso de esta 
Indole. No nos consta que para suspender la actualidad contingente 
de la ley física de equilibrio o nlvel de las aguas en este caso no 
bastase el poder de los espíritus buenos junto con la permislión y el 
concurso ordinario de Dios '”. . 

Hacemos esta advertencia porque el verificar o aplicar el princi- 
pío crítico regulador en esta materia no siempre resulta tan fácil 
como el afirmarlo e incluso el probarlo, El principio cs el sigulente: 
«Para que nos conste con certeza la existencia del milagro, o sea la 
intervención extraordinaria de Dios en el curso de la naturaleza, no 
es slempre necesario conocer todo lo que puede la naturaleza; es su- 
ficiente en algunos casos saber que ciertamente la naturaleza no 
puede hacer lo que sabemos que ciertamente se ha hecho». Casos, en 
efecto, que en el progreso actual de las ciencias fisicas los vemos 
fáclimente dentro del poder y orden naturales, acaso en la Edad 
Media se hubiesen visto como ciertamente fucra y sobre ese poder 
y ese orden naturales. Y lo que decimos de la Edad Media es aplicable 
igualmente a nosotros respecto al progreso de los siglos venideros. 

Aparte de los secretos y misterios del mundo físico—que son tal 
vez más en número que los que se nos manda creer en el orden so- 


man o is nata est moveri immediate a natura spirituah secandum 
rl ere rea causando motum localem tanguam priorem, AS 
cansare possunt alios motus» (ibid., ad 2). Pudieran, pues, "según parece, los án- 
teles mismos suspender, mediante el movimiento, la lev de equilibrio y mantenes 
las aguas alejadas y separadas durante el paso de los israelitas. 
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brenatural—, filosóficamente conocemos muy foco del poder de los 
ángeles buenos o malos, y teológicamente sólo se nos ha revelado 
sobre estos espíritus lo relativo a sus ministerios respecto del fin 
sobrenatural del hombre. Por eso, siendo absolutamente clerto el 
principio arrlba enunciado y siendo igualmente cierta en algunos ca- 
sos su aplicación, no siempre nos puede servir de norma indefectible 
para juzgar los hechos en concteto. : 


C) QUÉ LEYES NATURALES SE SUSPENDEN EN LA REALIZACIÓN 
DEL MILAGRO 


En la naturaleza encontramos dos clases de leyes: unas que rigen 
la constitución esencial de los cuerpos o que fluyen de las esencias 
de los mismos, y otras que, constituidos ya esencialmente los cuer- 
pos, rigen su modo de obrar y sus relaciones accidentales o existen: 
clales mutuas, no en dependencia de sus esencias, aunque sí confor- 
me a ellas, sino con dependencia de la voluntad libre de Dios. Ejem- 
plo de las primeras leyes son las leyes de la composición esencial de 
los cuerpos, las loyes quimicas de afinidad, la ley de grnavedad esen- 
clalmente, las que expresan las aptitudes osenciales, etc, Ejemplo de 
las segundas leyes son las que rigen la posición y movimiento de los 
clclos, las que rigen la Interacción actual de los cuerpos, todas Jas 
que se refleren al orden existencial o de actualidad de las mismas 
aptitudes esenciales, etc. Como todo el orden osencial y todo lo que 
se refiere a los cuatro primeros predicables lógicos (género, diferen- 
cta específica esencial, especie y propiedad esencial) es abgolutamen- 
te necesario, sin ninguna dependencia de la voluntad divina en cuanto 
tal, mientras que, por el contrarlo, todo el orden existonolal y lo que 
se retlere al quinto predicable (accidente lógico) cs contingente y de- 
pende, como de su primera causa constititiva, de la voluntad divina, 
está claro que las leyes que se pueden suspender en la realíza- 
clón del milagro son las segundas y'no las primeras que hemos 
mencionado anterlormente, No puede Dios, o mejor, no es posible 
quitar al fuego su aptitud de quemar otros cuerpos en contacto con 
él; pero sl se le puede Impedir por Diog que queme de hecho, uun 68- 
tando en contacto con los demás cuerpos combustibles, No es poslble 
que el sol, sl ha de ser lo que es, no conste de los elementos de que 
consta y no tenga las aptitudes que de ser tal se slguen esenclalmen- 
te; pero sí puede la voluntad de Dlog impedir que llunine o de hecho 
dé calor a los cuerpos en contactó con él o dentro de su campo de ae- 
clón y que se mueva él o se muevan otros cuerpos guardando con él 
esta o la otra relación de posición local, 

También es preciso distinguir entre las esencias metafírlens y las 
esencias físicas de log cuerpos. No puede Dios, porque no es en Hl 
posible, dispensar o alterar las primeras, pero sl las segundas; no es 
posible que del oxígeno e hidrógeno o del oxígeno y nitrógeno, ete., 
unídos en las debidas proporciones, no resulten el agua y cl alre, 
O que resulten éstos sin tales elementog esenciales componentes; 
pero sí es posible que los elementos que en tal proporción y mezcla 
constituyen actualmente el agua, dispuestos en otru proporción y 
mezclados con otros elementos, resulte el vino, o sea que lo que era 
vino se convierta en agua, lo cual puede hacerse sín camblo alguno 
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de las inmutables esencias metafisicas y por un proceso natural o por 
otro milagro. 


D) DOBLE CLASIFICACIÓN QUE HACE SANTO ToMÁS DE 
LOS MILAGROS 


Para Dios no hay milagros mayores ni menores ni clases siquiera 
de ellos. En realidad, no hay respecto de El milagros, pues lo mismo 
puede lo poco que lo mucho, nada le cuesta todo y, en su omniscien- 
cla, de nada puede admirarse. Si en la esfera divina no nos es po- 
sible concebir un periódico noticiario, menos podremos conceblr no- 
vedad alguna sensacional y extraordinarla de cualquier género. Ha- 
blar, pues, de diversos órdenes o grados de milagros se entlende sólo 
respecto de los poderes de la naturaleza, a la que clertos hechos 
superan más o menos, y respecto de nosotros, que nos admiramos 
más o menos según esta diversa excedencia, en la cual hacemos con- 
sistir los diversos grados de milagros. 

En la Suma Teológica clasifica Santo Tomás los milagros del al- 
gulente modo: a) Milagros en cuanto a la substancia del hecho, es 
decir, milagros que consisten en la producción de hechos que nunca 
ni de modo alguno pueden ser producidos por ningunas fuerzas natu- 
rales o creadas, y2 que la producción de tales hechos de suyo excede 
todo poder creado Tales hechos son, por ejemplo, la bilocación o glo- 
rificación de los cuerpos, la encarnación del Verbo y su verdadero 
nacimiento tem: oral de una virgen—«supremo mllagro y al que se 
ordenan todos ¡os otros milagros», según el Santo*'—. Este es el 
supremo y primer grado de milagros. 

b) Milag.os por parte del sujeto o materia en quo se realizan, 
a saber, cuaudo puede la naturaleza realizar el hecho, pero no en tal 
sujeto o materla; por ejemplo, puede la naturaleza dar vida o vista, 
pero no a un muerto o a un clego: éste es el segundo grado de 
milagros. . 

c) Milagros en cuanto al modo o circunstancias en que se reall- 
zan los hechos, es decir, cuando puede la naturaleza producir el 
hecho, pero no de tal modo; por ejemplo, la curación de una flebre 
realizada de un modo instantáneo y sín ningún medlo materlal o psÍ- 
quico: éste es el tercero o ínfimo grado de milagros. 

Es evidente que el primer grado sobrepasa al poder do la natura- 
leza más que el segundo, y éste, más que el tercero (2.8). 

En De potentía (q.6 a.2 ad 3) da el Santo otra clasificación algo 
distinta, Esta es la siguiente: a) Milagros sobre la naturaleza (su- 
pra naturam), o hechos que de ningún modo pueden ser producidos 
por la naturaleza, sin ser, no obstante, contra ella. b) Milagros con- 
tra la naturaleza (contra naturam), o hechos que se realizan contra 
una tendencia o disposición actual de la naturaleza; por ejemplo, la 
preservación de los tres jóvenes en el horno de Babilonia contra el 
efecto natural del fuego, o la separación de las aguas del mar Rojo. 
c) Milagros fuera del curso de £ naturaleza (praeter naturam), O 
hechos que puede producir la naturaleza, pero no de tal modo como 
la conversión del agua en vino en las bodas de Caná. 

Estas dos clasificaciones del Santo no se oponen, sin embargo, la 
una a la otra. En la segunda división se Incluyen en el primero de 
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sus miembros los dos primeras miembros de la primera, y el tercero 
de esta primera división se desmembra en el segundo y tercero de la 
segunda, conforme puede verse en el esquema siguiente: 


1.2 clasificación 2.2 clasificación 


1. Por razón de la substancia 
del hecho romiminmnirnnaneos 1. Sobre la naturaleza. 
Milagros ...4 2. Por razón del sujeto .......... 


3. Vor razón del mudo 


2. Contra la naturaleza. 
3. Fuera de la naturaleza, 


Esta doble clasificación y el distinto modo en que se pueden con- 
cebir y formular algunos de los hechos milagrosos, hace que los ejem- 
plos no se correspondan a veces. Así, la resurrección de un muerto, 
tomando el hecho globalmente, pertenece al primer grado en ambas 
clasificaciones; pero, st en el hecho sólo se entiende dar vida, es de 
primer grado en la segunda clasificación y de segundo en la primera. 

Los mllagros contra la naturaleza no se ha de entender que son 
coutra la naturaleza universal y nl aun contra las naturalezas par- 
ticulares, sino que son contra la tendencia matural de algún ser 
particular (cf. 1 q.105 a.6 ad 1). 


E) FINALIDAD Y VALOR DEL MILAGRO 


El fin del milagro no puede ser el complemento dol:orden físico 
del Universo, como han afirmado algunos, Aparte de que este orden 
es ya perfectísimo según sus exigencias, no podría en tal hipótesis 
considerarse el milagro como «fuera del curso ordinario de la natu- 
raleza sensible». 

El verdadero fin del milagro ha de pertenecer a un orden más 
alto de la Providencia. Cuál sea este fin, lo expone Santo Tomás en 
dos palabras: «Obra Dios los mllagros—dice—en benoficlo de los 
hombres, y esto de dos maneras; la, una, para confirmar alguna var- 
dad predicada; la otra, para comprobar la santidad de alguna per- 
sona que Dlos quiere proponer a log hombres como ejemplo de vir- 
tud» ”'. Compara el Santo los milagros al sello reglo, que prueba la 
autenticidad de una carta del rey a la que va estampado: «Como, al 
Mevar uno cartas marcadas con el sello del rey, se tiene por clerto 
que el contenido de las mismas procede de la voluntad del rey, asi, al 
hacer alguno obras que sólo Diog puede hacer, ge creen aquellas co- 
sas que se dice ser de Dios» ”?. 

No se comprende, en efecto, que, slendo el milagro autóntico una 
intervención extraordinaria del poder y de la sabiduría de Dios en 
favor de tal doctrina o de tal persona, pueda quedar alguna duda 
respecto de la verdad o santidad así testimonladas, desde el momento 
que consten estas tres cosas: a) el hecho históricamente; b) la na- 
turaleza milagrosa del mismo, y c) gu conexión clerta con Jo que se 
supone por él comprobado. Los milagros, dice León XII en la en- 
cíclica Aeterni Patris, son «certa certac veritatis argumenta», «tey- 
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timonio irrefragable de verdad cierta». «No puede suceder—escribe 
Santo Tomás—<que, anunciando alguno una falsa doctrina, haga ver- 
daderos milagros, que no pueden hacerse sino por virtud divina, pues 
de otro modo sería Dios testigo de la falsedad, lo cual es impo- 
síble» =. 

El concilio Vaticano ha definido que, «mostrando los milagros de 
la manera más espléndida la omnipotencia y la sabiduría infinita de 
Dios, son signos de la revelación divina certísimos y acomodados a la 
inteligencia de todos» *!. 

El milagro no es, según Santo Tomás, una demostración directa 
de la verdad, ni a priori ni a posteriori. Es una demostración indl- 
directa, a modo de signo, del que se deduce con certeza la verdad 
por el hecho de que, de rechazar ésta, habría que admitlr el absurdo 
o lo imposible, Semejante demostración no da ninguna visión de la 
verdad en sí misma; pero sí excluye en absoluto todo temor de error 
al admitirla. El absurdo que evidentemente se seguiría al no ser 
verdadero o auténtico lo que se confirma con el milagro es que Dlos 
ampararía el error o la falsedad al testimonlarlos con su interven- 
ción extraordinaria en favor de ellos, Pero advlértase que es nece- 
sario que se den para esto las tres condiclones que antes hemos 
indicado, 

El milagro no slempre se hace en confirmación directa de una 
doctrina o de una santidad. Puede tener por fin inmediato el reme- 
diar alguna necesidad, incluso materlal, por la que intercede algún 
siervo de Dios. Pero esto mismo sería la mayor confirmación de cré- 
dito de aquel por cuya, intercesión se realiza el milagro. 

Sobre la conveniencia del milagro como confirmación de la ver- 
dad, escribe Santo Tomás: «Como las cosas de fe divina superan la 
razón humana, no pueden comprobarse como meras razones huma- 
nas, slendo, por tanto, necesario que scan testimonladas con mani- 
fiestos argumentos del poder divino, de tal modo, que al hacerse al- 
gunas cosas que sólo Dios puede hacer, se crea aquello que se dice 
proceder de Dios; al modo que, al presentar alguien cartas selladas 
con el anillo del rey, se tiene por clerto que es del rey lo que en 
dichas cartas se contlene” -*. 

No obstante, a pesar del valor probatlivo apologético de los mi- 
lagros y a pesar de la estupefacción que siento el hombre en pre- 
sencia de algunos de ellos, no se debe creer que estos hechos sean 
las obras más maravillosas de Dios. «Como el hombre se hace a 
todo y las cosas a que se acostumbra le hacen menos o ninguna 
impresión, se reservó Dlos en su misericordia—dice San Agustín—el 
hacer algunas cosas fuera del curso y orden acostumbrados de Ja 
naturaleza, a fin de que los hombres, ante quienes habían perdido 
valor los acontecimientos cotidianos, sintiesen estupor al ver, no co- 
sas mayores, sino hechos más insólitos. Pues más admirable es, por 
ejemplo, el gobierno de todo el mundo que el saciar con cinco panes 
el hambre de cinco mil hombres, aunque nadie admire lo primero y 
todos se maravillen de lo segundo, no por ser esto más estupendo, 
sino por ser más raro» *, Infinitamente mayores son, en efecto, las 
maravillas del orden de la gracia y las delicadezas insospechadas 
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que Dios tiene con algunas de sus almas privilegiadas. Estas almas, 
que con una vista purificada ven las cosas a lo divino, apenas se 
maravillan ante los más estupendos milagros, considerados los he- 
chos en sí mismos, y, en cambio, salen de sí mismas al contemplar 
la providencia divina ordinaria natural y sobrenatural. Y algo pa- 
recído le sucede a la misma razón natural cuando llega a cierto grado 
superlor en el conocimiento de Dios, en que ve todas lag cosas en 
Dios y a Dios en todas las cosas, como le veían singularmente San 
Agustín y Santo Tomás. 


F) ENSEÑANZAS DE LA IGLESIA SOBRE EL MILAGRO 


La doctrina dogmática de la Iglesia sobre el milagro, en rela- 
ción con la fe, la resume el concllio Vatlcano del siguiente modo: 
«Si alguno dijese que no pueden hacerse ninguna clase de milagros 
y que, por lo mismo, cualesquiera narraciones acerca de ellos, in- 
cluso las contenidas en la Sagrada Escritura, han de relegarse a la 
categoría de fábulas o mitos, o que no pueden nunca conocerse clor- 
tamente los milagrog nl mediante ellos probarse debidamente el ori- 
gen divino de la religlón cristiana, sea anatemn> (D 1813), 

Con anterloridad a este canon, habla el mismo concillo definido 
lo sigulente, después de exponer la necesidad y vordadera natura- 
leza de la fe sobrenatural como un asentimiento indubitable a vor- 
dades de que no se tiene ni puede tener evidencia intrínscca; «Para 
que, no obstante, cl obsequio de nuestra fo fueso conforme a la va- 
zón, quiso Dios untr a los auxillos Interlores del Mspíritu Santo ar- 
g¿umentos exterlores do su ravelación, a saber, hechos divinos, y en 
primer lugar los milagros y las profecías, los cuales, manifestando 
evidentemente la omnipotencia y la clencla infinita do Dlos, son sig- 
nos certisimos de la revelación divina y acomodados a la inteligon- 
ela de todos. Por eso, así Molsés y los profetas como principalmente 
el mismo Cristo nuestro Señor obraron muchos y manificatos mila- 
gros» (D 1790). , 


CUESTION 105 


tn orto articulos divisa 
De mutatione creaturarum a Deo 


De la mutación de las criaturas por Dios 


Deinde considerandum est de; Se debe estudier ahora el segundo 
Pc Cito sens efecto de la gobernación divina, que 
parara el 0.104 boa Et pri es la mutación de las criaturas. Pri 
mo, do mutatlone ereaturarum a| Mero. la mutación de las criatura: 
Deo; secundo, de mutatlone unlus ¡ POr Dios; y después, la mutación de 
Creaturae ab alla (q.108). unas criaturas por otras. 


lq.105a.1 


Sobre lo primero se plantean ocho 
cuestiones. 

Primera: si puede Dios inmediata- 
mente mover la materia a la forma. 

Segunda: si puede inmediatamen- 
te 1uover algún cuzrpo. 

Tercera: si puede mover el enten- 
dimiento. 


¡Cuarta: si puede mover la volun- 
tad. 

Quinta: si obra Dios en todo e 
que obra, 


Sexta: si puedo Dios obrar fuera 
del orden establecido en las cosas. 

Séptima: si todo lo que Dios hace 
de este modo es milagro. 

Octava: clases de milagros. 
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Cirea primum quaeruntur octo. 

Primo: utrum Deus immediato 
possit movere materíam ad for- 
mam. 

Secundo: utrum immediate pos- 
sit movere allquod corpus. 

Tertlo: utrum possit movero 
intellectum. 

Quarto: utrum possit movere 
voluntatem. 

Quinto: utrum Dens operotur 
In omni operante. 

Sexto: utrum possit aliquid fn- 
cero practer ordinem rcbus indl- 
tum. 

Soptimo: utram omnla quao sle 
Docus facit, sint miracula. 

Octavo: do divorsitato miracu- 
lorum. 


ARTICULO 1 


Utrum Deus possit immediate movere materiam 


ad formam 


Si puede Dios inmediatamente mover lu materia 
a la forma [27] 


Dificultudes. Parece que Dios no 
puede inmediatamente mover la ma- 
terla a la forma. 


1. (Como lo prueba el Filósofo, 
que una forma esté en determinada 
materla no puede hacerlo sino otra 
forma que esté ella misma en la 
materia, puesto que lo semejante es 
hecho por lo semejante. Mas Dios no 
es una forma que esté en la mato- 
ria, Luego Dios no puede causar la 
forma en la materla. 

2. Si un agente está en indifo- 
rencia para varias cosas, no hará 
ninguna de ellas sin que antes sea 
determinado a ello por algún otro; 
pues, como enseña Aristóteles, el co- 
nocimiento universal no mueve si no 
es particulorizándose. Mas el poder 
divino es la causa universal de to- 
das las cosas. Luego no puede pro- 


£Y1 c8 0.5 (Br 1035b23): S.TH., 1.7 lect.7 


2 Carona (Br azsaró): S.TH., lect.zó n.S54 


Ad primum slo proceditur, Vi. 
dotur quod Deus non possit Im- 
medlate movoro materlam ad for- 
mam. 

1. Sícut enim probat Philosa- 
phus in V1L «Metaphys.» ?, for- 
man In hac materia nihil facore 
potest nisl forman quae cat In ma- 
torla: quín simile facit sibl siml- 
le. Sed Deus non ent forma ln 
matorlan. Ergo non potest causare 
formam In materln. 


2, Praeterea, sl allquod agens 
se bnbeat ad multa, nullum €0- 
rum producect, nisi doterminetur 
ad ipsum per aliquid allud: ut 
enim In 11 «Do anima»? dicltur, 
universalis opinlo non movet nlsl 
mediante allqua partlculasl ap- 
prehensione. Sed virtus divina 
est unlversalls causa omnlum- 
Ergo non potest producero all- 
quam particularem formim, ni- 
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si mediante aliquo particulari 
agente. ' 

3. Practerea, sicutl esso com- 
mune dependet a prima causa 
unlversali, itn esse determinatum 
dependet a determinatis causis 
particularibus, ut supra (q.10t 
2.2 habitum est. Sed determina- 
tum esse alicuins "rel est per pro- 
priam clus formam. Ergo pro- 
priao rerum formne non produ- 
cuntur a Deo, nisl mediantibus 
causis particularibus. 


Sed contra est quod dicltur 
Gon. 2,7: «Formavit Dous homi- 
nom do limo terrace». 


Respondeo dicendum quod Dous 
immediate potest movcro mato- 
rlam ad formam. Quía ens in po- 
tentla passiva reduci potest In 
actum Aa potentla activa quao 
can: aub sua potestato continct. 
Cum Igítur materia contincatur 
sub potestate divina, utpote a 
Deo producta, potest reduci ln 
actum per divinam potentlam, Et 
hoc ost mover! materlam nd for- 
mam: quía forma nihil allud est 
quan actua matorlao. 


Ad primura ergo dicendam quod 
effectas altyula Iinvenitur nusiml- 
tar) causas oxenti dupliciter, Una 
moda, secundum candem »peclom; 
ut bomo generatur ab hominc, ot 
ignts ub Igne. Allo inodo, secin- 
dum virtualem continentiam, 
prout sellicet forma effectus vir 
tualiter contínetur in causas ct 
alce animalla ex putrefactliono ge- 
uerata, ct plantac et corpora mil- 
neralia assimilantur soll ct stol- 
Us, quorum viriute generantur. 
Slc igltur cffectus causas agentÍ 
«imilatur secundum totum fMiud 
ad quod se extendit virtus ngen- 
tis. Virtus autem Del se extendit 
ad formam et materlam, ut su- 
pra (q.14 a.0; q.41 a.2) habltam 
est. Unde compositum quod ge 


ducir una forma particular sl no es 
mediante algún agente particular. 

3. ¡Como el ser común depende de 
la primera causa universal, así el 
scr determinado depende de causas 
particulares determinadas, como se 
ha dicho. Mas el ser determinado de 
una cosa procede de la forma propia 
de la misma. Luego las formas pro- 
pias de las cosas no son producidas 
por Dios sino mediante causas par- 
ticulares. 


Por otra parte, en e] Génosis se 
dice que “formó Dios al hombre del 
cleno de la tierra”. 


Respuesta, Puedo Dios inmedin- 
tamento mover la materia a la for- 
ma, En efecto, el ser que está en 
potencia pasiva puede ser relucido 
ul acto por aquella potencia nctiva 
que contiene bajo su potestad dicha 
potencia pasiva, Pstando, pues, la 
matorla en su potencia pasiva con- 
tenida bajo cl pader divino, como 
producida por Dios, puedo slempre 
dicha potencia pasiva de la matorin 
actuarse por el poder divino, Y esto 
cs lo que se entlondo por ser movi- 
da la materla a la forma; porque la 
forma no es otra cosa gue el neto » 
actuación de la materla, 


Soluciones. 1, El efecto puede 
asemojarso a gu causa de «dos mo- 
dos: blen sea por catar umbos den- 
tro de unn misma ospecio, como su- 
cedo al engendrarso cl hombre por 
el hombre y cl fuego por el fuego, 
o bien sea según unu continencia 
virtual, cb decir, en cuanto que ln 
forma dcl efecto está virtualmente 
contenida en la causa; como ae ase- 
mejan, por ejemplo, los animales que 
proceden de la putrefacción, las plan- 
tas y log cuerpos minerales al so] 
y a los astros por cuya virtud gon 
engendrados [28]. Se asemeja, pues, 
el efecto a la causa que lo produce 
en razón de todo aquello a que se 
exttende en él la virtud del agente. 
Ahora blen, el poder de Dios se ex- 
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tiendc a la forma y a la materia, 
como se ha dicho. Luego el com- 
puésto formado se asemeja a Dios 
pa que Dios le contiene virtual- 
mente, mi:ntras que al compuesto 
generador se asemeja con una seme- 
janza específica. De ahí que, como 
el compuesto generador puede mover 
la materia a la forma originando 
otro compuesto semejante a sí, de 
igual modo puede Dios también ha- 
cerlo. No puede, sin embargo, hacer 
esto ninguna otra forma que no exis- 
ta en la materia, porque la materla 
no está virtualmente contenida bajo 
el poder de ninguna otra substancia 
separada. Por consiguiente, log de- 
monios y los ángeles, al obrar sobre 
les cosas visibles, no lo hacen cau- 
sando ellos inmediatamento las for- 
mas, sino sirviéndose de gérmenes 
corporales, 

2. Valdría este argumenlo sl Dios 
obraso por necesidad natural. Pero, 
como Dios obra por su voluntad y 
entendimiento, que conoce las natu- 
ralezas particulares do todas las for- 
mas, y no sólo las naturalezas unl- 
versales, puede originar conereta- 
mente cualquier formu de la materia. 


8. ¡La determinación misma que 
tienen las causas segundas para pro- 
ducir efectos determinados, les viene 
de Dios, Ordenando, pues, Dos las 
otras causas a producir determina- 
dos efectos, puede también producir- 
los El por sí mismo. 


neratur, similatur Deo secundum 
virtualem continentiam, sicut si- 
milatur composito generanti per 
similitudinem speclei. Unde sicut 
compositum generans potest mo- 
vere matoriam ad formam gone- 
rando compositum sibi simile, ita 
et Deus. Non autem aliqua alia 
forma non in materla oxistens: 
quía materla non continetur in 
virtute alterius substantlao sepa- 
rafae. Et ideo darmones ot ange- 
Il operantur circa hace visibllia, 
non quideom imprimendo formns, 
sed adhibondo corporalln semina. 


Ad secundunm dicendun quod 
ratlo llla procedoret, sl Deus age- 
ret ex necessltato naturac. Ned 
quía agít per voluntatem et intel- 
loctum, (quí cognonscoit ratlones 
proprina omnlum formarun:, et 
non solum universales; Inde cat 
quod potest doterminato hane vel 
Mam formam materlno Impri- 
mero. 

Ad tertlum dicendum quod hue 
ipsum quod cnusao aecundue or- 
dinantur ad detorminatos effec- 
tus est lílls n Deo, Unde Deu». 
quía allas causas ordínut ad de- 
torminatos effoctus, potest etlium 
doterminatus effectus producere 


por solpsum. 


ARTICULO 2 
Utrum Deus possit immediate movere aliquod corpus” 


Si puede Dios inmediatamente mover, algún cuerpo 


Dificultades. Parece que no pue- 
de Dios mover los cuerpos inmedia- 


tamente. 


1. Siendo necesaria la unión del 
motor y del móvil, según lo demues- 


* Qp.11, Resp de 36 art aj. 


Ad seocundum sic proceditur. 
Vidotur quod Deus non possit 
immediato movere aliquod cor- 
pus. 

1. Cum enim movens et mo- 
tum oporteat esso simul, ut pro- 
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batur in VI «Physic.» ?, oportet: 
esse contactum quendam moven- 
tis el moti. Sed non potest esse 
contactus Dei, et corporis ali- 
eujus: diclt enim Dionysius, in 
I cap. «De div. nom.» *, quod 
«Del non est aliquis tactus», Er- 
go Deus non potest inmediato 
movere aliquod corpus, 

2. Pructerca, Deus est movens 
non motum. Tale nutem ext ap- 
petiblle apprehensum. Movet igl- 
tur Deus sleut desideratum ot 
apprehensum. Sed non apprehen- 
ditar nixl ab Intellectu, quí non 
ext corpus, nee virtux corporls, 
Ergo Deus non potest mavero 
aliquod corpus immediate. 


3. Practerca, Philosophusa pro- 
bat ln VII «Ehynte.o >, quod po- 
tentin infinita imovot in Instantl. 
Sed impossibllo ext aliquod cor- 
pus ln Instantl moverl; quía, cum 
emails motus alt inter opposlta, 
sequerotur quod duo opposlta si- 
sul inossent cldom; quod est im- 
possiblle, Ergo corpus non potest 
immediato moverl 4 potentla Jn- 
finita. VPotentia autem Del est 
Infinita, ut »upra (4.25 8.2) habl- 
tum est. Ergo Denis non potest! 
immedinte movere aliquod cor- 
pus. 


Sed contra, opera sos dlerun 
Deus fecit Immediato; a quibus 
rontinetur motus corporum, ut 
patet per hoe qued dicltur Gon, 
1,90; «Congregentur nquao Ín lo- 
cum unum», Ergo Deus immedia- 
le potest movere corpus, 


Kespondeo dicendum quod er- 
reneum ent dicere Deum non por- 
»O fucero per selpsum omnes de- 
terminatos effectus quí fiunt per 
udamcumque causam creatam. 
Undo cum corpora moveantur 
immediate a causle creatís, nulli 
debet veniro In dublum quín 
Deus possít movere immediate 
quodcumque corpus. 


——_ 
5 TM, letra 


1.105 a.2 
tra Aristóteles, “es preciso que se dé 
algún contacto entre ambos, Mas en- 
tre Dios y los cuerpos no puede ha- 
ber tal contacto, pues dice Dionisio 
que “no hay tacto alguno de Dios”. 
Luego no puede Dios mover inme- 
diatamente cuerpo alguno. 


2. Dios cs motor inmóvil. Mas Lal 
motor es el bien apetecible en cuan- 
to percibido, Lucgo Dices mueve en 
cuanto deseado y percibido. Pero 
Dios no es percibido más que por cl 
entendimiento, que ni es cuerpo ni 
virtud corporal. Luego Dios no pue- 
de mover cuerpo alguno Inmediata- 
mente, 

3. Prucba el Filósofo que la po- 
tencia Infinita muevo instantánea- 
mento, Mas es imposible quo cuerpo 
alguno seu movido instantánenmen- 
te, porque, werlficándose el movi- 
miento entro términos opuestos, se 
segulría que dos cosas opuestas por- 
tenecerían « tal cuerpo simultánca- 
mente; lo cual es Imposible. Luogo el 
cuerpo no puede ser movido Inmedla- 
tamente por una potencia infinita, 
Ahora blen, la potencla de Dios ex 
infinita, según se hn demostrado, Luo- 


'go Dios no puede Inmediatamente 


mover cuerpo alguno, 


Por otra parte, Dios realizó inme- 
dlatamente la obra de los sola días, 
en la cual se incluyo el movimiento 
de cuerpos, como conttn for lo que 
se dice en el Géncals: “Jántonso en 
un lugar las aguas”, Luego puedo 
Dios Inmediatamente mover un 
cuerpo, 


Resputsta. ¡Es un error decir que 
Dios no pueda hacer por sí mismo 
todos los efectos particulares que son 
hechos pr cualquiera de las causas 
creadas [29]. Por tanto, slenda mo- 
vidos log cuerpos Inmediatamente 
por causas creadas, a nadie se le 
debe ocurrir dudar de que Díng pue- 
da mover Inmediatamente cualquler 
cuerpo. 


RE EAT TOA 
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Y esto se sigue con certeza de lo 
que se ha dich» anteriormente. Por- 
que todo movimiento de cualquier 
cuerpo, o procede de su forma, como 
el movimiento local de los cuerpos 
graves y ligeros, que les viene de la 
forma deda por el generante, el cual 
por esto se denomina motor; o es 
una tendencia a alguna forma, como 
la calefacción es camino para la for- 
ma de fuego, Ahora bien, a uno mis- 
mo pertenece imprimir la forma, dis- 
poner para ella, y dar el movimiento 
que a ella sucede; el fuego, por ejem- 
plo, no sólo engendra otro fuego, sino 
que a la vez callenta y mueve hacia 
arríba. Pudiendo, pues, Dios imprimir 
inmediatamente la forma en la ma- 


teria, síguese de aquí que pueda mo- 
ver cualquier clase de cuerpo en cual- 
quier clase de movimiento. 


Soluciones, :1, Hay dos clases de 
contacto: el corporal, que existe en- 
tre dos cuerpos, y el virtual, como 
al decir, por ejemplo, que el que en- 
tristece toca al entristecido. Siendo 
Dios inccrpóreo, no puede ni tocar 
ni ser tocado con contacto materlal; 
mas, según el contacto virtual, toca, 
evidentemente, al mover a las crla- 
turas; aunque no puede ser tocado, 
porque está fuera del alcance de toda 
virtud natural de Jas criaturas. Y en 
este sentido entendió San Dionisio 
que “no hay tacto de Dios”, a saber, 
en cuanto que Dios es intangible [30). 

2. ¡Dios mueve en cuanto descado 
y percibido, Mas no es necesarlo que 
en todo caso mueva como deseado y 
percibido por aquel que es movido, 
bastando que sea descado y conocl- 
do por Sí mismo, porque Dios lo hace 
todo por su bondad. 

3. El Filósofo intenta probar que 
la virtud del primer motor es una 
virtud no cuantitativa, del siguiente 
modo: Ja virtud del primer motor es 
infinita; lo cual prueba él por el 
hecho de que puede mover por tiem- 
po infinito; mas una virtud infinita, 
sí fuese cuantitativa, movería sin 


$ Ibid. n.9 (Bx 267b10): S.TH., lect.23 m3. 


Et hoc quidem tonsequens est 
ad ea quae supra (2.1) dicta sunt, 
Nam omnis motus corporís cu- 
iuscumque vel consequitur nd ali- 
quam formam, sicut motus loca- 
lis gravium et levium consequi- 
tur formam quae datur a gene- 
rante, ratione culus generans di- 
citur movens: vel est vin nd for. 
mam aliquam, sicut calefuctlo 
est vía ad formam IÍgnis. Elus- 
dem autem est imprimero for. 
mam, et disponcro ad formam, 
et dare motum consequontem for. 
mam: ignls enlm non solum ge- 
nerat allum ignem, sed otiam ca- 
lefacit, ct sursum movet, Cum 
igitur Deus possit Immedianto for- 
mam materino Imprimero, con- 
sequens ost ut possit, accun- 
dum quemcumquo motum, corpus 
quodcumquo movero. 


Ad primuam ergo dicendum quod 
duplex est tactus: scílicet corpo. 
ralís, sleut duo corpors se tan- 
gunt; eto virtualla, sleut dicltur 
quod contristana tenglt contris- 
tntum. Secundum Igltur primum 
contuctunm, Deua, cum salt incor- 
porous, neo tanglt nec tangltur. 
Secundum autem virtualem con- 
tnctum, tanglt quidem movendo 
erenturas, sed non tangltur: quía 
nulltus creaturso virtus naturalls 
potest ad ipsum pertingere. Et 
slo Intellexit Dlonyslus quod 
«non est tuactus Del», ut secllicet 
tangatur. 


Ad secundum dicendum quod 
movet Deus alcut desiderntum eb 
Intellectum. Sed non oportet quod 
sempor moveat sicut destdcra- 
tum et Intellectum ab eo quod 
moveotur; sed alcut desideratum 
et notum a seipso; quis omnia 
operatur propter sunm banitatem. 

Ad tertium dicendum quod Phi- 
losophus in VIII «Phisys.» (LE. 
nt.5) Intendit probare quod vir- 
tus primi motorls non slt virtos 
in magnitudine, tall ratlone: yir- 
tus primi motorls est Infinita 
(quod probat * per hoc quod pot- 
est movero tempore infinito); 
virtus autem infinita, si esset 10 
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aliqua magnitudino, moveret in 
non tempore, quud est impossibi- 
lo; ergo oportet quel infinita vir. 
tus primi motoris sit non in mag 
nitudine. Ex quo pautet quod cor- 
pus moveri in non tempore, non 
consequitur nísi virtutom infini- 
tam in magnitudiíne. Cuius ratiu 
est, quía omnls virtus quao est 
ln magnlitudine, movet secundum 
so totam: cum moveat per no 
cessitatem naturao. Potentla 4u- 
tem infinita Improportionablliter 
excedlt quamiibet potentlam fini 
tam. Quanto autem malor est 
potontla moventla, tanto est ma. 
lor velocitas motus. Cum Igltur 
potentla finita moveat tempore 
determinato, sequitur quod po- 
tentia infinita non movcat In all- 
quo tempore: quia culuscumque 
temporls ad allud tempus oxt all- 
quie propartlo.—Sed yirtus quae 
non est la magnltudino, est vir- 
tus allculua Intellizentia, qui opo- 
ratur In offectibus accundum 
quod els convenit, Et Ideo, cum 
corpork non possit csso convo 
nlens movorl In non temporo, 
non sequitur quod movcat in non 
temporo. 


tiempo, lo cual-es imposible; Juego 
:s necesario que la virtud infinita 
lel primer motor no sea cuantitati- 
va. Lo que de aquí se deduce es que 
1 moverse un cuerpo sin tiempo no 
sería debido a una virtud simple- 
nente infinita, sino a una virtud 
uantitativamente infinita. La razón 
le esto es porque la virtud cuanti- 
.ativa mueve siempre con toda su 
ntensidad, puesto que obra por ne- 
zcsidad de naturaleza, Mas la poten- 
:ila infinita excede sin proporción a 
toda potencia finita, y, por otra par- 
te, cuanto mayor es la potencia del 
motor, tanto mayor es la velocidad 
del movimiento, Por tanto, movien- 
lo toda potencia finlta en un tiem- 
po determinado, síguose que la po- 
tencia Infinita ha do mover sin tiom- 
po alguno, puesto que entre dos tiem- 
pos cualesquiera hay slempro algu- 
na proporclón.—Mas la virtud que no 
es cuantitativa es virtud do “algún 
ser inteligente, el cual obra on sus 
efectos de un modo connatural n los 
mismos. Aunque, pues, no compota 
Al cuerpo ser movido sin tiempo, no 
fe sigue que la virtud divina lc mue- 
va sin tiempo, 


'ARTICULO 3 


Utrum Deus moveat immediate intellectum creatum * 


Sí mueve Dios inmediatamente al entendimiento creado 


Ad tertium ale proceditur, Vi. 
detur quod Deus non moveat Im- 
mediante intelicctum erentum. 


l. Actlo enim Intellcctus est 
ab eo In que est: non enim trans 
K in exteriorem materiam, ut dl. 
citur ln IX «Mrtaphys. ? Actlo 
autem clus quod movetur ab allo, 
non est ub eo ín quo est, sed a 
Mmovente, Non ergo Intellectus 
Movetur ab allo. Et Ita videtur 
quod Deus non posslt movero Ín- 
tellectum. 


a ETA 


Dificultades. Parece que Dios no 
mueve Inmediatamonte el entemdi- 
miento creado, 

1, La acción del entendimiento 
procede del mismo entendimiento en 
que ge realiza, pues es acción que 
no paga a sujeto exterlor, Mas la ac- 
clón del que cs movido por otro no 
precede de aquel en quien está, sino 
de aquel que mueve, Luego el enten- 
dimiento no es movido por otro, y, 
por tanto, parece que Dios no puedo 
mover al entendimiento, 


* ta 9.109 a.1; Compend, Theol. c-129. 
"VIT eS no (Br rocoa36) : S.TH., Lo lect.2 0.1% 
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2. Praeterea, id quod habet in 


suficiente de su movimiento no es|$e principium sufficiens sui mo- 


movido por otro. Mas el movimiento 
del entendimiento es su propio en- 
tender; que por eso se dice que el 
entender o sentir es cierto movimien- 
to, según el Filóscto; y el principio 
suficiente del entender es la luz in- 
telectual impresa en el entendimien- 
to. Luego no es movido por otro. 

3. Como el sentido es movido por 
lo sensible, así el entendimiento por 
lo inteligible. Mas Dios no es intell- 
gible para nosotros, sino que excede 
nuestro entendimiento. Luego Dios 
no ¡puede mowver muestro entendt- 
miento. E 


Por otra parte, el que enseña mue- 
ve el entendimiento del que es ense- 
ñado. Mas Dios “enseña al hombre la 
ciencia”, como se dice en el Salmo. 
Luego Dios mueve el entendimiento 
del hombre. . 


Respuesta, Como en el movimien- 
to ojbral se llama motor a lo que 
da la forma que es principio del mn- 
vimiento, así se dice que muevo al 
entendimiento lo que causa en él la 
forma que es principio de la opera- 
ción intelectual, a Ja cual se llama 
movimiento del entendimiento. Este 
principio de la operación intelectiva 
es doble en el que entiende: uno es 
Ja misma virtud Intelectiva, que se 
encuentra incluso en aquel que sólo 
está en potencia de entender; el otro 
es principio del entender actualmen- 
te o de hecho, que es la especle de 
la cosa entendida, Se dice, por tan- 
to, que se mueve al entendimiento, 


tus, 
motus intellectus est ipsum in- 
telligere eius, sicut dicitur quod 
intelligere vel sentiro est motus 


non movetur ab allo. Sed 


quidam, secundum Philosophun:, 
in 11I «De anima»?. Sufficiens 
autem principium Intelligendi est 
lumen intellíglbile indltum intel- 
lectui. Ergo non movetur ab allo, 

3. Praoterca, sicut sonsus mo- 
vetur a sensibíll, ita Intellectus 
ab Intelllgibill. Sed Deus non est 
intelligibills nobis, sed nostrum 
Intellectum excedit. Ergo Deus 
non potest movero nostrum Intel. 
Tectum. 


Sed contra, docens movel in 
tellectam addiscentis. Sed Deus 
«docot hominem «elentlama, sle- 
ut dicltur In Psalmo 93,10. Jrgo 
Deus movet Intellectum hominis. 


Respondeo dicendum quod, ale- 
ut In motibus corporalibun mo. 
venas dicltur quod dat formam 
quae est principlum motus; ita 
dicltur movere Intellcctuns, quod 
cnusat formam quae est prinel- 
plum  Intellcctualía —operatlonis, 
gure dicitur motun intellectus, 
Operatlonis nutemn Intellectus est 
duplex principlum ln 1ntelllgen- 
to; unum acílicet quod est Ípra 
virtus Intellectualis, qued quiden 
principlum ent etlam ln intelli- 
gente In potentin; allud auten 
¡est principium intellizendi In ar- 
tu, acillect nimilitudo rel Intel- 
lectuo In Intelligente. Dicitur er- 
go aliquid movere intellectum, 
slve det Intelligenti virtutem ad 
Intelligendum, salve Iimprimat el 
stmilltudinem vel Intellectue. 


S irtud de 
a sea porque se le da la v ! 
atender, o también porque se infun. 
de con él la especie de la cosa en- 
tendida. 


Utroque autem modo Deus nio: 
vot intellectum ereatum. Lo 
ením est primum enx immaterla- 


Pues de amb»s modos mueve Dios 
al entendimiento creado. Dios es. en 
efecto, el primer ser inmaterial; y 
ccmo la inmaterialidad es la ra:z del 
entender, síguese que Dios es el pri- 
mer inteligente. Ahora bien. siendo 


Coon Bk 331061: S.TH., lect.to m.795 


lc. Et quía intellectualltas con: 
¡sequitur immaterialltatem, oc 
tur quod Ipse sit primum intelll 
gens. Unde cum primum ln quo- 
“Ubet ordine sit causa corum qua 


consequuntur, sequítur quod ab 
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ipso sit omnis virtus intelligen- 
di.—Similiter cum ipso sit pri- 
mum ens, ct omnia entia prae- 
exsistant in ipso sicut in prima 
causa, oportet quod sint in eo in- 
telligibiliter secundum modum 
clus. Sicut enim omnes ratlones 
rerum  intelligiblles primo exis- 
tunt ín Deo, ct ab eo derlvantur 
Ín allos intellcctus, ut actu Intel- 
ligant; stc otiam derlvantur in 
creaturas, ut subsistant. Sle (gl. 
tur Dous movet Intellectum erca- 
tum, inquantum dat el virtutem 
ad Intelligendum, vel naturalem 
vel superadditam; et inquantum 
Iimprimit el specios intelligíbiles; 
et utrumque tenet et conservat 
In esse. 


Ad prinium orgo dicendum quod 


aquello que es primero en cada o;- 
den la causa de todo lo que en dicho 
orden viene después, síguese que toda 
otra virtud de entender procede de 
Dios. —Y asimismo, slendo Dios el ser 
primero y preexistiendo todas las co. 
sas en El como en la primera causa, 
por necesidad han de estar todas en 
El a modo de inteligibles, cual lo 
exige la condición de la naturaleza 
divina; existen, pues, las razones in- 
teligibles de todas las cosas prime- 
ramente en Dios, y de El se derivan 
a los demás entendimientos para que 
éstos entiendan de hecho, así como 
las mismas razones se derlvan a las 
crlaturas para que éstas subsistan. 
Por tanto, Dios mueve al entendi- 
miento en cuanto le da la virtud para 
entender, sea ósta natural o sobre- 
natural, y en cuanto Imprime en él 
las especies intoligiblos, y en cuanto 
sustenta y conserva cn 6l ambas cn. 
sas [31]. 


Soluclones, 1, La operación inte- 


vperutlo Intellectuntía est quidem 
ab intellectu in quo est, slcut an 
enusa secunda: red mn Deo slout 
4 causa pelmma. Ab lpso onim da- 


tur Intelligentl quod Intelligore 
posslt, 


Ad necundum dicendum 
lumen Intellectualo, aimut cum 
similitadino rel Intellectac, est 
sulflcions principlum Intelllgendt; 
secundarilum tamen, ot a primo 
Principlo dependena, 

Ad tertium dicondum quod In- 
telligibile movet Intellectum non- 
truta,  Inquantun quodammodo 
impeinit cl rurm similitudinem, 
Per quem dotelligl potest. Sed at- 


quod 


¿mllitudines quas Deus Imprimit 


Intellectul ercato, non sutfciunt 
ud Ipsum Deum intellizendum 
der exsentlam, ut xupra (6.12 2.2; 
458 2,3) habltum est. Undc mo- 
Yet Intellectum creatum, cum ta- 


men non sit el intelligibllls, ut 
líctum est (122.0. 


lectlva procede clertamento, como de 
causa segunda, del entendimiento en 
que se vorlílca; poro procedo do Dloy 
como de causa primora; porque Dios 
es quien da el poder entender a todo 
el que entlonde. 

2. La luz intelectual, juntamente 
con la especlo de la cosa entendida, 
es principlo suficiente del entender; 
pero es prineiplo secundario y depor. 
diente del principio primero [32], 

3. Lo Intolígible mueve a nucalro 
entendimiento en cunnto imprime en 
él en cierto modo una semojanza su- 
ya, que cs lo que hace posible quo 
lo Inteligible sea entendido. Mas las 
Bemejanzas que Dlog Imprime en el 
entendimiento creado no bastan para 
conocer 2 Dlog por esencia, como ro 
ha dicho antes, Por tanto, muove 


Dios al entendimiento creado, a pr- 


sar de no ser para él inteligible, ñe- 


gún lo expuesto, 
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ARTICULO a 


Utrum Deus possit movere 


voluntatem creatam * 


Si puede Dios mover la voluntad creada 


Dificultades, Parece que Dios no 
puede mover la voluntad creada. 


1. Todo lo que es movido por al- 
gún agente extrínseco es coacciona- 
do. Mas la voluntad no puede ser 
coaccionada. Luego no es movida por 
agente alguno extrínseco, y, por tan 
to, no puede ser movida por Dios. 

2. Dios no puede hacer que co- 
sas contradictorias sean a un mismo 
tiempo verdaderas, Esto se seguiría 
si Dios moviese a la voluntad, puesto 
que moverse voluntariamente es mo- 
verse por sí mismo y no por otro 
Luego no puede Dios mover la vo- 
luntad. 

3. El movimiento es más del mo- 
tor que del móvil; y por eso el ho- 
micidio no se atribuye a la pledra, 
sino al que la arroja. Si Dios, pues, 
moviese la voluntad, se seguiría que 
las obras voluntarias no se lc impu- 
tarían al hombre ni para el mérito 
ni para el demérito, Y esto es fal- 
so. Luego Dios no mueve la volun- 


tad [33]. 

Por otra parte, dice San Pablo que 
“Dios es el que obra en nosotros €l 
querer y el obrar, según su beneplá- 
cito”. 


Respuesta. Como el entendimien. 
to, según lo dicho, es movido por 
su objeto y a la vez por aquel que 
le ha dado la virtud de entender, asi 
la voluntad es movida por el objeto, 
que es el bien, y por aquel que es 
autor de la virtud de querer. Puede, 
en efecto, la voluntad ser movida, 
como por objeto, por cualquier bien; 
sin embargo, de un modo suficiente 
y eficaz, sólo puede ser movida por 


Ad quartum sle procedltur. Vi- 
detur quod Deus non posslt mo- 
vere voluntatem ercatam. 

1. Omno enlm quod movetur 
ab extrinseco, cogitur. Sed volun- 
tas non potest cogl. Ergo non 
movetur ab allquo extrinseco. It 
Ita non potest moverl n Deo. 


2. Prneterea, Deus non potost 
facero quod contradictoria sint 
simul vera. Hoc autom anequere- 
tur, ni voluntatem moverct: nam 
voluntario moverl est ex so n1o- 
yerí, ct non ab allo. Ergo Dous 
non potest voluntatera mouvcro. 


3. Practerca, motus máagis 1d 
tribultur moventl quam moblil: 
undo homicidium non attribultur 
lapldi, sed prolicienti. Si Igitor 
Deus moveat voluntatem, sequi- 
tur quod opera voluntaria non 
imputentur honinl ad meritum 
vel demerltum. Jloc nmutemnm est 
falsum. Non Igltar Deus mouvet 
voluntatem. 


Sed contra est quod dicltuer ud 
Phil. 2,19: «Dous ent quí opera- 
tur In nobls vello ct perficere». 


Rospondeo dicendum quod, sle- 
ut Intellcctus, ut dlctum est (2.3), 
movotur ab oblecto, et ab eo quí 
dedit virtutem Intelligendi; ita 
voluntas movotur ab oblecto. 
quod est bonum, ct nb co quí 
ercat virtutem volendl. Potost 
nutem voluntas moverl sicut ub 
oblecto, a quocumque bono; non 
tamon sufficienter et effleaciter 


nisl an Deo. Non enim sufflcien- 
ter aliquid potest movere aliquod 
mobile, nisl virtus activa moven- 


» Infra q.106 a,2; q.I11 0.2; 12 q9 06; De verit. q.22 2.8; Cont. Gent. 2,538.89.91 5 
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tis excedat, vel saltem adaequet 
virtutem passivam mobilis. Vir- 
tus nutem passiva voluntatis se 
extendit ad bonum in unlversali: 
est enim clus obiectum bonum 
universale, sicut et Intellectus ob- 
lectum est ens universalo, Quod- 
libet anutem bonum creatum est 
quoddam particularo bonum: so- 
lus autem Deus est bonum uni- 
versalo. Unde ipso solus Implet 
voluntatem, et sufficieontor cam 
movet ut oblectum, 

Similiter nutem ct virtus vo- 
lendl a solo Deo enusntur. Velle 
onim alhíl allud est quam Ineli- 
natio quaclam In oblectum vo- 
luntatla, quod est bonum univor- 
salo. Inclinaro nutem in bonum 
univorsalo est primi movoentls, 
cul proportlonatur ultimus finls: 
sicut In rebus humanis dirigoro 
ad bonum communo cat elus qui 
pracest multitudinl, Unde utro- 
quo modo proprium est Dol mo- 
vero voluntatem: sed maxime so- 
cundo modo, Interlus cam incll- 
nando. 


Ad primum ergo dicendam quod 
Mud quod movetur ab nltoro di- 
cltur cogl, nl moventur contra 
Inclinatlonem propriam: red al 
moveatur ab allo quod albl dat 
Proprlam inclinationem, non dicl- 
tur cogl; alcut grave, cum movo- 
tur deorsum a Konerante, non co. 
£ltur. Sic Igltur Deus, movendo 
voluntatom, non cogót Ipanm: 


quin dat el clus propriam incll- 
nationem, ; 


Ad secundum dicendum quod 
miovert voluntario cst moverl ex 
se, idest a peinciplo Intrinseco: 
sed lud principlum Intrinsecum 
potest esso ab allo principio ex- 
trinseco. Et síc moverl ex se non 


repugnat' el quod movetur ab 
allo. 


Ad tertlum dicendom quod, si 
voluntas ita moveretur ab allo 
quod ex se nullatenus moveretur, 


Dios. La razón de esto es porque 
nada puede mover suficientemente a 
menos que la virtud activa del mo- 
tor exceda.o al menos iguale la vir- 
tud pasiva del móvil; mas la virtud 
pasiva de la voluntad se extiende a 
todo el bien, por ser su objeto el 
bien universal, como es también ob- 
jeto del entendimiento el ser unlver- 
sal. Ahora bien, todo bien creado es 
algún bien particular, pues sólo Dlos 
es bien universal. Luego sólo Dios 
llena la voluntad y la mueve suficien- 
temente como objeto, ; 

Dios sólo es asimismo el que causa 
la virtud de querer; pues querer uo 
es otra cosa que una inclinación a1 
objeto do la voluntad, que es el blen 
universal, Mas inclinar al blen unl- 


versal es exclusivo del primer motor, 
al cual corresponde también, por lo 
mismo, ser el último fin; do igual 
modo quo, en el orden humano, dil- 
riglr al blon común pertenece al que 
gobierna la multitud, Es, por consi- 
guiente, privativo de Dios mover la 
voluntad de uno y de otro mado; 
pero singularmente del segundo mo- 
do, es decir, inclinándola intorlor- 
mente [34]. 


Soluciones, 1, ¡So entiende que ca 
coacelonado lo que es movido por otro 
cuando es movido contra su propia 
inclinación; poro, sl es movido por 
otro que lo da la propta Inclinación 
no se dice que haya coacción; como 
ño es violentado el cuerpo grayo al 
ser movido hacía abajo por ol que lo 
impele. Entiéndase, pues, que Dioz3, 
al mover la voluntad, no ejerce sobre 
ella coacción alguna, ya que es El 
quien la da 8u propla inclinación, 

2. Ser movido voluntariamento es 
ser movido por sl, esto es, por prin- 
clpio intrínseco, Mas esto no excluye 
que dicho principio intrínseco sea 
movido por otro principio extrínacco, 
Y de este modo moverse por sí mís- 
mo no está en contradicción con gor 
movido por otro, 

3. Sí la voluntad de tal modo 
fuese movida por otro que bajo nin- 
gún concepto se moviese ella por si 
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voluntatis non imputaren- 
Pe en vel AS 
Sed quía per hoc quod movetur 
ab alio, non excluditur quin mo 
veatur ex se, ut dictum est em 
2); ideo per consequens nono - 
tur ratio meritl vel demeriti. 


misma, sus Obras no se le aca 

rian para mérito ni para pa te 
Mas, como el ser movido por Edd 
»xcluye el que la voluntad se m ds 
por sí misma, según coa 

"xplicar, de aquí se sigue que tal 
aparezca en ella la razón de m | 
o demérito. 


ARTICULO 5 
Utrum Deus operetur in omni operante 


Si obra Dios en todo el que obra 


Ad quintum sie proceditur, da 
detur quod Deus non operctur in 


erante. 
0 Nula enlm  insufficientla 


; ls SI Igítur 

1. En Dios no puede ponce nd attripucndas so Elvr 

Ara e eeriperiai a OS Le e quelibet operntur. 

£ F 1 ,S 1 sufíficienter in + 

obra en todo operante, a le a quee! ope 

. sum Ig 

Soria superuo que obra n algo los pr creatum alinuld operare- 

sería superfluo que obrase dee 


F. 
agentes creados. tu 


va, una operatlo non 
2. Una misma operación no pue-| 2, Practerca, Alim 


la duobus opera 
o de dos ¡eat almu pepa 
agentes, com “tampoco cun mont | petest eno duorua mablllum. Sl 
agentes, como a alce mobil. S 
ento 10Énpeo D y operatlo crea 
e Ub dde móviles. Sl, pues, o do crentarn operunte, non 
ope rocede 
la criatura p 
la operación de 


DHicultades, ¡Parece que Dios no 
obra en todo cl que obra. 


tura. Ft 
test coso simul a crea ñ 
ura, NO [y a la creantura aliquid opera 
Í ue obra en la criat A ita. nu 
eo al acción al mismo tiempo | eur. 
in - 
Erocador de la criatura. Y, por tan 


Igo. 
nde pao Mai 2, Praeterca, fuclen» dicitur 


] 0 l, In- 
; io on ban «sn operationis fuctl, 
3. Se dice que e cl Pio cn 
sa de la acción de su Poni de a sunntum nte forman ope: 
. 1 erecto eatur. Si Ig > 
por la que Ente ob decirse, por fonis rerum factarum 
. éste obra, Al dec ñ operation fuctarum ab 
con feuiene, s causa de t hoc erít Inquant t 
id Poole se ha- a operandi. nes ed 
e ira lo quando rem eres 
or a Dor de eS Nas Y eucauos ulterius non opere 
NE Saa e a Dios lede tur In creatura operante. 
lo realiza 
obran, Mas esto era 
i i er las cosas, 
ul principio, al hac e 
PES que después ya no obra € 
Jas criaturas al obrar éstas. e 
Ñ Sed contra est quo a 
Isaiac 26,12: «Omnia opera n 


», se dice en Isaias: 
anto hacemos, tra operatus es in nobls,Domine». 


“Cuanto hacemos, Yavé, eres tú quien 
para nosotros lo hace”. 


5 5 amperd Ji e ri 
AA De pot 4337. Come 
bento. 
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Respondeo dicendam quod 
Deum aperari in quolibet operan. 
te alíqui ? sie Intolexerunt, qued 
nulla virtus creata aliquid ope- 
rarctur in rebus, sed solus Deus 
Iimmedíate omnia Opcrarctur; pu- 
ta quod ignis non enlefacerot, sed 
Deus in igno, ot similitor de om- 
nibus allis.—Hoc autem est im- 
possibile. Primo quidem, quía sle 
subtraherctur ordo causno el cnu- 

“satl a rebus creantis. Quod perti- 

net ad Impotentlan: ereantis: ox 
virtato enim ngentis ost, quod 
suo effectul det virtutem ugen- 
4i.—Secundo, quía virtutos ape 
raátivao quac In rcbus invenlun- 
tur, frustra essont rcbus attri. 
butac. sl per cos nihil operaren- 
tur. Quinimmo OMNCK res ercn- 
tao vidertentur quodammodo esse 
frustra, si Propria operatlone do 
atltuerentur: Cum omnia ren pit 
Propter nunm operationem, Sam. 
per enim imporfectun: est prop. 
ler porfecttua: sicut Igitor mate- 
ela ent Dropter forman, lla for. 
DA, quie est actuan primas, ost 
Propter suam vperatlonem, qune 
Cat actua secundus; nt oxlo Opera. 
tío ext finin rel crentae, So Il. 
tur Intellizendum est Den ope. 
rarl in reban, quod tumen Ipsue 
Fern propriim habeant operation. 
nem, 

Ad cuina evidentinn:, conalde. 
randum est qued, cum sint can- 
TFUM quatuor Kenera, materln 
auidem non ent Principlum actlo- 
nia, sed one habet ut aublectun 
rrciplena actlonta effectum. Finis 
Vero et axgens et forma so habent 
ut netionta Principlum, red ordi. 
40 quodam. Nam primo quidom, 
breinciplum actlonia est fintx, quí 
Movet ugentem; secundo vero, 
Agens; tertio aulem, forma elus 
quod ab agente Aappilcatur ay 
Agendum (quamvís et Iprum 
Agena per formam suam agat); ut 
Patet In artificialibus. Artifex 
e PEI 


? Saraorni.—eL, MERR., Metapi ; 


Respuesta.” Obrar Dios en todo 
el que obra, lo entendieron algunos 
en el sentido de que ninguna virtud 
creada obra algo en las Cosas, sino 
que Dios solo lo hace todo inmedia- 
tamente; por ejemplo, que no ca- 
lienta el fuego, sino Dios cn el fue- 
£0, y así de todos los demás casos.— 
Pero esto es inadmisible. En primer 
lugar, porque con esto se eliminarla 
de las cosas crendas el orden de cau- 
Sa y efecto: lo cual Podría suponer 
falta de poder en el Creador, pues 
del poder del agente depende el que 
éste comunique a su efecto In vlr- 
tud de obrar.—En segundo lugar, por- 


EAS) 


que en vano se les habrían dado n 
las cosas las potencias operativas 
que en ellas vemos, si no obrasen 
nada mediante talos potencias, Más 
aún: de algún morlo, las mismas co- 
39s creadas parccorían existir todas 
Inútilmento, al carecer do respecti- 
vas operaciones proplas, (qUe es para 
to que existen todos los Soros, Elcc- 
tlvamento, lo monos perfooto existe 
siempro por razón do lo más perfoo- 
to; do ahí que, como In materia oxl8- 
te por razón do la forma, así la for- 
ma, que es ol acto primero, tiene su 
razón de ser en ln operación, que es 
el acto ecgundo; y, por tanto, ln 
aperación c4 el fín de las cosas crou- 
das. Por conslgulonte, obrar Dios en 
las cosas, se ha do entender de tal 
modo que tongan ellas, no obstante, 
gus proplas operaciones respectivas, 

Para mejor entendor osto, téngu- 
se en cuenta que, de log cuntro gé- 
ñeros de causas “gue hay, la materia 
no 3 Principlo de acción, sino su- 
jcto que reclhe el efecto de la nv. 
ción. En camhlo, el fín, y el agente, 
v la forma, son Principios de acción, 
Pero con clerto orden y distinción, 
Porque, cn efecto, el primer princi- 
plo de la acción es el fín, que mueye 
al agente; el Segundo es el agente, y 
el tercero ez la forma de aquello 
que el agente aplica a obrar, an 
que quiera decir esto que cl agente 
Por su forma pro- 


- cOmO pe 


1q.1059.5 


MUTACIÓN DE LAS CRIATURAS POR DIOS 


800 


pla, como se ve claro en las cosas 
artificiales, El artífice, pues, se mue- 
ve a obrar por el fin, que es el ar- 
tefacto mismo; por ejemplo, el arca 
o cl lecho; y aplica a la operación 
la sierra, que cortan por su filo. 

Pues de estos tres modos obra 
Dios en todo el que obra. Y en pri- 
mer lugar, a modo de fin. Porque, 
como toda operación es por algún 
bien, real o aparente, y nada es O 
aparece bueno sino en cuanto par- 
tícipa alguna semejanza del sumo 
Bien, que es Dios, síguese que Dios 
mismo es causa de toda operación 
en razón de fin.—Es claro asimis- 
mo !que, cuando hay muchos agentes 
ordenados, siempre el segundo obra 
en virtud del ¡primero, puesto que el 
primer agente mueve al segundo a 
obrar, Y, conforme a esto, todas las 
cosas obran en virtud de Dios mis- 
mo; resultando de aquí que Dios es 
causa de las acclones de todos los 
agentes.—Debe advertirse, en tercer 
lugar, que Dios no sólo mueve las 
cosas a obrar aplicando sus formas 
y potencias a la operación, algo así 
como cel artífice aplica la slerra A 
cortar, a la cual a veces el artífice 
no ha dado la forma; sino que Dios 
da, además, Ja forma a las criatu- 
rs que obran, y las conserva en el 
ser. Por tanto, Dios es causa de las 
acciones no sólo en cuanto da la 
forma que es principio de la acción, 
como se dice ser causa del movl- 
miento de los cuerpos pesados y lÍ- 
geros el que los produce; sino tam- 
bién en cuanto que conserva las for- 
mas y las potencias de las cosas; al 
modo como se dice que el sol es 
causa de la manifestación de los 
colores en cuanto da y conserva la 
luz mediante la cua] éstos se mani- 
fiestan, Y como las formas de las 
cosas están dentro de ellas, y tanto 
más cuanto estas formas son supe- 
riores y mée universales, y, por otra 
parte, Dios es propiamente en todas 
las cosas la causa del ser mismo 
en cuanto tal, que es en ellas lo más 
íntimo de todo, síguese que Dios obra 
en lo más íntimo de todas las cosas. 


enim movetur ad agendum a fi- 
ne, quí est ipsum operatum, puta 
arca vel lectus; et applicat ad 
actlonom sccurim, quao Íncldit 
per suum acumen. 

Sic igítur secundum hace tría 
Dcus in quolibet opcranto opera- 
tur. Primo quídem, secundum ra- 
tíonem finis. Cum enim omnis 
operatlo sit propter aliquod bo- 
num verum vel apparens; nihil 
mutem est vel apparct bonum, 
nisl secundum quod participat 
alíquam similitudinom summl bo- 
ni, quod est Deus; sequitur quod 
Jpgo Deus sit culunlibot operatlo- 
nis causan ut finis. —Similitor 
etiam considerandum est quod, al 
sint multa agentla ordinata, aem- 
per secundum agens agit In vir- 
tuto primi: nam primum agena 
movot secundum nd agendum. Et 
secundum hoc, omnia ngunt In 
virtuto ipalus Del; et ln ipso est 
enusa nectlionum omnlum agen- 
tlum.—Tertlo, considerandum est 
quod Deus movet non solnm res 
ad operandum, quasí appilicando 
formas et virtutes rerum nd ope- 
ratlonem, alcut ctlam artifex ap- 
pllent securlm ad acindendam, 
quí tamen Intordum formam ae- 
curl non tribult; sed etlam dat 
formam cereaturls aeentibus, et 
ens tenct In esse. Undo non s0- 
lum est causa actlonum Inquan- 
tum dat formam quae est prin- 
cliplum actlonis, sicut genorans 
dicltur esse causa motu» gravium 
nt lovium; sed ctiam sicut con- 
servana formas et virtuten ro- 
runi; prout sol dicltar esso causa 
manlfestatlonis colorum, inquan- 
tum dat et conservat lumen, (uo 
manifestantur colores. Et qula 
forma rel est Intra rem, ct tanto 
magls quanto consideratur ut 
prior et universallor; et Ipse 
Deus est proprio causa Jpsius es- 
se universalls in rebus omnibus, 
quod inter omnia est magls inti- 
mum recbus; sequitur quod Deus 
In omnibus intimo operetur. Et 
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y 


propter hoc in sancta Seriptura | Y por eso, en Jas Sagradas Escritu- 


operationes naturae Deo nttrl- 
buuntur quasi operantl in natu- 
ra; secundum iliud Job 10,11: 
«Pello et carnibus vestísti mo, 0s- 
slbus et norvis compegistl mc». 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus sufficienter operatur in ro- 


bus ad modum primi agontis: 
nec propter hoo superfluit opo- 
cratlo scoundorum agentlum, 


Ad accundum dicondum quod 
tna actlo non procedit a duvbus 
agontibus unlus ordinis: sed ni- 
hill prohibot quín una et cadem 
nctlo procedat a primo ot scecun- 
do agento, 


Ad tertíum dicondum quod Deus 
non rolum dat formas rebus, sod 
otlam consorvat ens In exso, ot 
Applicat ens ad neondum ct ost 
finls omnlum actlonum, ut dio- 
tum cat (In o). 


ras, las operaciónes naturales se atrl- 
buyen a Dios como a quien obra en 
la naturaleza, según aquello de Job: 
“Me revestiste de pic] y carne, y 
con huesos y músculos me consoll- 
daste”. 


Soluciones. 1, Dios obra suficien- 
temente en las cosas como causa pri- 
mera, sin que por eso resulte super- 
flua la operación de las criaturas 
como causas segundas. 

2. La misma acción no puede 
proceder de dos agentes de un mls- 
mo orden; pero no hay inconvonlen- 
te en que una sola y misma acción 
proceda de dos agentes como prime- 
ro y segundo. 

3, Dios no sólo da las formas a 
las cosas, mos tamblén las conser- 
va cn el sor, y las aplica a obrar, 
y es fin de todas los acciones, según 
hemos dicho. (Véase npóndico TI.) 


ARTICULO 6 


Utrum Deus possit fac 


ere aliquid praeter ordinem 


rebus inditum * 


Si puede Dios hacer algo fuera del orden 
impuesto a las cosas 


Ad mextum slo proceditar. Vl- 
detur quod Deus non posalt fa. 
cero aliquid practer ordinom ro- 
bus inditum. 

1, Díclt enim Augustínns, 
XXVI «Contra Faustumo'*; «Doun, 
condltor ct errator omnlum na- 
turarum, nibll contra naturam 
facit». Sed hoc videtur esso con- 
tra naturam, quod ext practer 
erdinem naturallter rebus Indi- 
tum. Ergo Deus non potent fa- 
coro aliquid pructer ordinem re- 
bas Inditum. 


2, Practerca, slcut ordo Justi- 
tias est n Deo, lta et ordo natu- 
tae. Sed Deus non potest facere 
aliquid practer ordinem fustitlae: 


* Infra q.106 a.3; Cont. Gent. ¿09 
1% C3: ML 4,40. 


Suma Teolgtra « 


Dificultades, Pareco que Dios no 
puedo hacer algo fuora dol orden im- 
pucato A las cogua, 


1. Dice San Agustín: “Dios, au- 
tor y creador de todas las naturalo- 
Zas, nada hace en contra de la na- 
turaleza”. Mas pareco estar contru 
la naturaleza aquello que cs fuera 
del orden naturalmente establecido 
en las cosas, Luego Dios no puede 
hacer algo fuera del orden Impuesto 
a las coyas, 

2. Como emana de Dios el orden 
de la justicia, así también el de la 
naturaleza. Mas Dios no puede hacer 
nada fuera del orden de la justicia, 


+ De bot qh ar; Compend Theol cry. 


e 
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faceret enim tune aliquid inlus- 
algo injusto. Luego no t eb 
o ada ci del orden |tum. Ergo non ear o 
puede id $ quid praeter ordinem 
la naturaleza. Na 
te Dios instituyó el orden de ns se ira ra ee id 
] 'n '. 
za, Si, pues, fuera de este | Deus prieta 
Urpgne De elo: parecería ser mu- | ordinem naturao Deus q 


> isibl faclat, videtur quod Ipse sit mu- 
dable: lo cual es inadmisible, tabilis. Quod est inconveniens. 


arte. gus Sed contra est quod Auguxti- 
or Obra sa z een pe nus díclt, XXVI «Contra Faus- 
que “Dios obra al 


1 
tum» (íbid.), quod «Dous al 
tra el curso ordinario de, la natura- quando allquid Taclt contra soll- 


1eza”. tum cursum naturac». 


- Respondeo dicondam quod a 
e Feuto Ea qualitat causn derlvatur allquis 
e ira edo e de | ordo in suos effectus: cum quac- 
to que te o eno a lbet causa habeat ratlonom prin- 
principio. De ahí que sean varlos Jós SIpll. € Hdoo secundurs multiple 
órdenes ses que fat varias RE catlonem cnusarum, multiplican- 
e Ñ : nia con- 
CauaBO, y ques unos: Dróenesta tur ct ordines: quoruin t 
tengan bajo otros, como unas ER tinctur rub altoro, sicut et causa 
Se contienen bajo png pe continotur sub a e tr 
arte, evidente que no se un superior non contín 
causa superlor bajo el orden do la | orgine enusne Inferloris, sed e 
inferior, sino al contrarlo, Un ejem- | convorso. Culua exemplum appa: 
lo de 'esto lo tenemos en el orden rot In rebus humania: nam ex 
5 la sociedad ' humana, Porque Cll patrefamilins dependot ordo do- 
orton éstico, que depende del pa-| mus, quí continetur aub ordinn 
ed ala "está dentro del or- civitatls, quí procedit n elsa 
Soda y tineatur 
pri de la cludad, que procede del e pa di So (cnt 
L l, a su vez, es 8 » 
O regnum ordinatur, 
ire pe Ac "pe E ergo ordo rerum conaidere- 
a rd de | tur prout dependet a prima cau- 
El. 80: BECNOE, pues el aan de|sa, slo contra rerum ordinen: 
las cosas en cuanto éste depende Dous facero non potest:; «lc enlm 
la primera causa, Dios no ¡puede ha- sl faceret, facerct contra »uam 
cer nada contra el orden de sp le pracsclontlam aut cri eo 
sas: obraría contra su presclencia, li ainm.—St vero considoretur 
o voluntad, o bondad, si 10 hiclese.— rorum ordo prout depen a 
Pero, si se considera el mismo Ot lino acoundarura causarum, Er 
] cosas en cuanto depen- | eya potest facere praecter or 
dd E de cualquiera de las causas | non; rerum. Quia ordini en 
Pa í pue- isarum Ipso non ent «ub- 
de este modo Dios sí pue-| cum cau Ae 
os fuera del orden de las Co- | teotus, pen pia ria ab 
a 
id E e cda hocesaitatom naturac, sed 
sujéto al orden de pt So ie palo tale 
a ariel El t enim et allum ordinem rerum 
Ti, como proveniente de El, | se al epa 
jeto a Dl, a necesidad natural, sino | instltucro. Un ia 
a it lo de su voluntad, pues | ter hune a Apia 
Na Di S haber establecido cualquier | re, cum o cigalas 
o ode en las cosas; y, por tan- epi pros as 
o sine ipslis, v 
o cen effectus ad quos enusas secundas 
i ue q ; 
establecido siempre q 
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ejemplo, produciendo los efectos pro- 
pios de las causas Segundas sin ne- 
cesidad de ellas, o 'produciendo otros 
efectos a los cuales no alcanza la 
virtud de las causas naturales, Con- 
firmando esto, dice San Agustín que 
“Dios obra contra el curso ordinario 
de la naturaleza; pero de ningún mo- 
do contra la ley suprema, ¡porque no 
Puede obrar contra sí mismo". 


ron se extendunt. Unde ot Au- 
Kfustinus dicit, XXVI «Contra 
Faustum» (1bId.), quod «Dons 
contra solitum cursum naturac 
facit; sed contra summam legem 
tam nullo modo faclt, quam con- 
tra selpsum non facít». 


Ad primum ergo dAicondum quod, 
cum aliquid contingit in robus 
naturalibus pruetor naturam In- 
ditam, hoc putest dupllciter con- 
tingere. Uno modo, per actlonem 
nrgentis qui Inclinationem natu- 
taleom non dedit, slcut cum ho- 
mo movot corpus gruvo Sursum, 
quod non hnbet ab eo ut movea- 
tur deorsum: ot hue est contra 
naturam. Allo modo, per activo. 
hem llllua agontia a quo dependet 
actlo naturalis. Et hoo non est 
contra nuturam; ut patot in flu- 
xu ct rofluxu marls, quí non est 
contra aaturam, qudmvia sit 
praoter motum naturalem aquao, 
quuo movetur deorsum; est enim 
ex Impresslono caclestis corporls, 
A quo dopendet naturalla Inolins. 
tio Inforlorum corporum.—Cum 
Igltur naturao ordo alt a Doo ro- 
bus Inditus, al 
ordinom fuciat 


Solucionos. 1. Cuando en las co- 
sas naturales sucede algo fuera del 
curso ordinario de su propla natu- 
raleza, puede esto acontecer de dos 
modos, El uno, por la acción de al- 
gún agonte que no dló a tales cosas 
su inclinación natural; como si el 
hombre mueve hacia arriba un cuer- 
po pesado, que no tlone de él el mo- 
verse hacía abajo; y osto es contra 
la naturaleza. Dl otro modo, por la 
acción de aquel agente del que de- 
pende lu acción natural; y esto na 


» hon est contri ¡CUCTpos Inferiores, — Proviniendo, 

pues, de Dios el orden cxistanto en 
la naturaleza, sí Dl hace algo fuera 
de esto orden, no os contra la natu- 
raleza, Dice a este propósito San 
Agustín que “es natural a cada ser 
todo lo que hlclere en él aquel de 
quien procede todo modo, número y 
orden do la naturaleza” [35). 

2, El orden de la Justicia 40 toma 
de la relación a la causa primera, 
que €s la regla de toda Justicia, Y, 
por tanto, Dios no puede hacer nada 
fuera de este orden (38). 


enmniy 
modus, numorus et ordo nntu- 


Ad secundum dicendum 
ordo Juxtitlao est secundum rela- 
tlunem ad causem primam, (quae 
est regula omanls lustitiao. Jt 
ideo practer huna ordinem, Deus 
nihil facero potest, 


quod 


3. Al fijar Dios cl orden natural 
Deus sle rebus cortum ordinem | de las Cosas, se reservó el poder El 
veces obrar de otro modo con cau- 
quid Ipse aliquando allter ex cau- [5a, No hay, pues, mudanza en El al 


50 esset facturus. Unde cum obrar fuera de dicho orden, 
Praeter hune ordinem agit, nop 


mutatur. 
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ARTICULO 7 
Utrum omnia quae Deus facit praeter ordinem naturalem 
rerum, sint miracula ” 


Si es milagro todo lo que Dios hace fuera del orden 
matural de las cosas 


Dificultades. ¿Parece que no es mi- 
lagro todo lo que Dios hace fuera 
del orden natural de las cosas, 


1, La creación del mundo, e in- 
cluso la de las almas, y la justifica- 
ción del pecador las hace Dios fuera 
del orden natural, puesto que no las 
hace mediante la acción de causa 
alguna natural. Y, no obstante, cs- 
tas cosas no se tienen por milagro. 
“Luego mo todas las cosas que hace 
Dios fuera del orden natural de las 

son milagros. ! 

da Se entiende por milagro “un 
hecho arduo y desusado quo rebasa 
las fuerzas de la naturaleza y la exo 
pectación del que lo contempla”. 
Mas hay hechos fuera del orden na- 
tural que no son, sin embargo, 5d 
duos, pues se verifican en cosas en . 
nimas, como la restauración de p r- 
las o ciertas curaciones de are 
ni son tampoco desusadas, pues pl 
que acontecen Con frecuencla, Pe 

cuando se ponían los enfermos en e 
plazas para ser curados al contac 

de la sombra de San Pedro; os 
co exceden la facultad de la de ul > 
leza, como al ser sanados paraa 
de la fiebre; ni sobrepasan la ala 
a ón de 109 muertos, la 

] rrección , 
Alas: hará, sin embargo, fuera cs 
orden de la naturaleza. nie EN EA 
as cosas que acon 

da omita de la naturaleza son mila- 
dea fl nombre de milagro se ra 
de la admiración. Mas la admirac ma 
sc reflere a cosas patentes a los se 


» Sent, 2 18 q.1 9.35 In 1 Thess. 
Y AUGUST, De util. cred e.16: ML 42,90 


2 lect.2; Cont 


Ad seoptimum sic proceditur. 
Videtur quod non omnia quae 
Deus facit practer ordinem na- 
turalem rerum, sint miracula., 

1. Creatio enim mundi, ot 
otiam animarum, ot lustificatlo 
impll flunt a Deo practer ordl- 
nem naturalem: non enim fiunt 
per actlonem allculus enusno na- 
turalís. Et tamen hace miracula 
non dicuntur. Ergo non omnla 
quao facit Deus practer ordinem 
naturalem rerum, sunt miracula. 


2. Practerca, miraculum dicl- 
tur anliquid arduum et inxoll- 
tum supra facultatem nuturno et 
spom ndmirantis provenlons». Sed 
quacdam flunt praeter naturne 
ordinem, quae tamen non uunt 
ardun: sunt enim in minimis re- 
bus, sícut In restauratlone gen- 
marum, vel sanatlono negrorum.— 
Neo etlam sunt Insolitas cum fre- 
quonter oveniant, slcut cum in- 
firmi in platels punebantur ut ad 
umbram FPotri sanarentur [Act. 
5,15],—Nec ctiam sunt supra Le 
eultatem naturao: ut cum allqu 
ennantur a febribus.—Neo ctlum 
supra spenm: sicut rr 
mortuorun: omnes »speramus, re 
tamen flot practer ordinem eel 
rae. Ergo non omnla quao e 
praeter paturao ordinoem, su 


miracula. 


en 

$. Prneteren, miracull nom a 
ab admirationo sumitur. Sed ad 
miratio est de rebus sensul ma- 
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mlfestis. Sed quanioque aliqua 
aceldunt praeter ordinem natura- 
lem In rebus sensuj non manifos- 
tis: sicut cum Apostoli facti sunt 
sclentes, neque Invenientos nequo 
discentes [Act, 2,4]. Ergo non 
omnla quae fiunt practer ordinem 
naturae, sunt miracula. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus diclt, XXVI «Contra Faus- 
tum» *, quod «cum Deus aliquid 
faclt contra cognitum nobis cur- 
sum solltumquo naturno, magnn- 
lia, vel mirabilla nominantur»., 


Respondeo dicondum quod no- 
men miracull ab admiratlono su- 
mitur, Admiratío autom consur- 
Klt, cum otfectus sunt manifest 
et cauan occulta; sicut allquis nd- 
miratur cum vídot cclipsim solts 
et Ignorat causam, ut dicltur In 
principto «Motaphys.» " Potost 
autem causa efíectua aliculus ap- 
parontix alicul ene nota, quno 
tamen est allis incognita. Unde 
aliquid est mirum uni, quod non 
est mirum nallls; slcut eclipalm 
solls miratur ruaticus, non nu- 
tem astrologus. MiIraculum autem 
dicitur quan! admiratlono plo- 
num, quod sclllcet habot causam 
simplicitor et omnibus occultam. 
lHaco anutem est Dous, Undo illa 
quao a Deo flunt praster causas 
nobls notas, miracula dicuntur, 


Ad primum ergo dicenánm quod 
creatlo, et luntificatlo Implt, ctal 
A solo Deo flant, non tamen, pro- 
prio loquendo, miracula dicuntur, 
Quía non sunt nata flerl per allas 
CAusas, et Ita non contingunt 
Dracter ordinem naturne: cum 


hnec ad ordinem naturae non per- 
'eant. 


WA 
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tidos. No obstante, acontecen a ve- 
ces algunas cosas fuera del orden 
natural en materias que no son ma- 
nifiestas: a los sentidos; por ejem- 
plo, cuando los apóstoles adquirieron 
la ciencia sin estudio ni aprendizaje. 
Luego no todas las cosas que acon- 


tecen fuera del orden natural son 
milagros, , 

Por otra parte, San Agustín dice 
que “cuando Dios hace algo fuera 
del curso de la naturaleza ordinario 
y conocido para nosotros, tales obras 


se denominan sorprendentes o mara- 
villosas”, 


Rospuesta. El nombrg de milagro 
se toma de la admiración, la cual 
surge ante la presencia de efectos 
cuya causa se desconoce; por ejem- 
plo, al ver el eclipse de sol ignorando 
su causa, según dico Arlstóteles. 
Puede, sin embargo, ser conocida 
para unos y dosconocida para otros 
la causa de un fonómeno; on cuyo 
caso cabe la admiración para unos, 
sin haberla para otros; así, por ejom- 
plo, se admira el rústico anto el 
ecllpso do sol, y, en camblo| no se 
admira el astrónomo, Mas milagro 
vicno a equivaler a “lleno de ndmi- 
ración”, es decir, lo que tiene una 
causa oculta en absoluto y para to- 
dos. Esta causa os Dios, Por conal- 
guíente, se llaman milagros qquollas 
cosas que son hechas por Dios fuera 
del ordon do las causas conocidas para 
nosotros, 


Soluciones. 1. La creación y la 
justificación del impío, aunque son 
obras exclusivas do Dios, sin embar- 
go no se daman propiamente mila- 
£TOS, porque no son cosas que pue- 
dan producirso naturalmento por 
Otras causas, y, por tanto, no acon- 
tecen desusadamente fuera del orden 
de la naturaleza, puesto que no caen 
dentro del poder de la misma. 


Teo 02 (Br Libia, 31m, let] osa 


1 q.105 a.8 


2. El milagro se dice que es una 
obra ardua, no precisamente por la 
condición del sujeto o materia en 
que se realiza, sino porque excede el 
poder de la naturaleza. — Asimismo 
se dice insólito, no precisamente por- 
que acontezca raras veces, sino por- 
que acontece fuera del orden natu- 
ralmente acostumbrado.—Y respecto 
a exceder el poder de la naturaleza, 
se ha de entender esto no sólo en 
cuanto a la substancia de lo hecho, 
sino también en cuanto al orden con 
que se hace.—Se dice, finalmente, que 
sobrepasa la expectación de la natu- 
roleza; pero no que sobrepase la es- 
peranza de la gracia, que se funda 
en la fe, por la que creemos en la 
resurrección futura. 

3. ¡La ciencia de los apóstoles, 
aunque en sí misma no era sensible- 
mente manifesta, lo era, no obstun- 
te, en sus efectos, en los cuales so 
mostraba sensiblemente maravillo- 


sa (371. y 
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Ad secundum dicendum quod 
arduum dicitur miraculum, non 
propter dignitatem rel in qua 
fit; sed quia excedit facultatem 
naturae.—Similiter etiam Insoll- 
tum dicitur, non quía frequenter 
non eveniat; sed quíia est practer 
naturalem consuctudinem.—Su- 
pra facultatem autem naturac 
dicitur alíquid, non solum prop- 
tor substantiam facti; sed otlam 
propter modum ct ordinem fa- 
clend!.—Supra spem etlam natu- 
rac miraculam esso dicltur; non 
supra spem gratino, quao est ex 
Tide, per quam credimus resur- 
rectlonem futuram. 


Au tertlum dicondum quod 
sclentia Apostolorum, quamvls 
secundum so non fuerlt manifes- 
ta, manlfestabatur tamen ln ef- 
fectibus, ox quibus mirabllls ap- 
parcbat. 


LO 8 


Utrum unum miraculum sit maius alio * 
Si unos milagros son mayores que otros 


Dificultades. ¡Parece que unos mi- 
lagros no son mayores que otros, 


1. Dice San Agustín: “En las co- 
sas hechas milagrosamente, toda la 
razón de lo hecho es el poder del que 
lo hace”. Mas todos los milagros se 
hacen con un mismo poder, a saber: 
el de Dios, Luego un milagro no €s 

or que otro. 
Mr ul poder de Dios es infinito. 
Mas lo infinito excede sin ninguna 
proporción todo lo finito. Luego no 
hay razón para admirar más que 
haga Dios esto o que haga lo otro. 
Luego un milagro no es mayor que 
otro. 


- 13 Quiz 4.0, COn Gent. 3, lo! 
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Ad octavum sle proceditur. Vi- 
dotur quod unum miraculum non 
sit malus allo. . 

1, Dlcit enim Auguatinus, la 
Epistola «Ad Volusianum» 4; «ln 
robus mirablliter factis tota ra- 
tlo facti ost potentla facientis». 
Sod eadom potentla, sclilcot Del. 
funt omnia miracula, Ergo unum 
non est malus allo. 


2. Practerea, potentla Del est 
infínita. Sed Infinitum Impropor- 
tlonablliter excedit omno finitum. 
Ergo non magls est mirandum 
quod fnclat huno effoctum, quam 
llum, Ergo unum miraculum no0 
est malus altero. 
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Por otra parte, hablando el Señor 
de las obras milagresas, dice: “Ha- 
rá también las obras que yo hago. 
y las hará mayores que éstas”. 


Sed contra est quod Dominus 
dicit, Yo. 14,12, de operlbus mi- 
raculosis loquens: «Opera quae 
ego faclo, et ipse faciet, et malo- 
ra horum facilet». 


Respondeo dicendum quod nihil 
potest dici miraculum ex compa- 
ratlone potentino divinne: quia 
quodeumque factum, divinae po- 
tentlao comparatum, est mini- 
mum; secundum lllud Isaino 10,15: 
«Ecce gentes quusi stilla situlao, 
et quasi momentum statorao repu- 
tatao sunt», Sed dicltur aliquid 
miraculum per comparationem ad 
facultatem naturao, quam  0x- 
cedit. Et (deo secundum quod ma- 


Rospnosta. Nada puede llamarse 
milagro por comparación a la po- 
tencia divina, porque cualquier he- 
cho, comparado a la potencía divina, 
es insignificante, según aquello de 
Isalas: “Son las naciones como gota 
de agua en el caldero, como un gra- 
no de polvo en la balanza”. Sino que, 
al decirse algo milagro, se entiende 
por comparación al poder de la na- 
turaleza al cual excede, Y así, según 


«ls oxcedit facultatem naturne, 
sccundum hoc mulus nmiraculum 


dicltue, 


Excedit autem allquid faculta. 
tem naturne tripllolter. Uno mo- 


do, quantum nd substantiam fac- 
td: aflent quod duo corpora saint 
aimul, vel quod sol rotrocedat, 
aut quod corpus humanum glorl- 
ficetur; quod nullo modo natura 
fucero potest. 15t ista tenent sum- 
mum gradum in miraculls,—So- 
eundo nilquid excedit facultntom 
naturae, non quantum ad ld quod 
11t, sed quantum ad 1d In que ft: 
sícut resuscitatlo mortuorum, et 
Niuminatlo caecorum, et almilía, 
Potest enlm natura cuusare vi- 
tam, sed non in mortuo: et pot- 
ext pruextaro visuni, red non cre 
co. Et haco tenot secundum lo- 
cum Ín miruculls.—Tertlo modo 
excedlt aliquid facultatem natu- 
race, quantum and modum et ordl- 
nem faciendi: xicut cum aliquis 
sublto per virtutem divinam a 
febro curatur absque curatlone 
et consueto processu naturae In 
tallbus, et cum statím ner divina 
vírtuto ín pluvlas densatur aba- 
que naturalíbus causis, sícut fac- 
tum est nd preces Samuells [1 
Reg. 12,18] et Ellae [III Reg. 
18,44-45]. Et hulusmodi tenet In- 
fimum locum in miraculls.— 


que se excede más este poder, se dice 
que hay mayor milagro, 

Ahora blon, de tres modos puede 
un heoho exceder el poder de la na- 
turaleza. Primeramente, en cuanto a 
la substancia de lo hecho; por ejom- 
plo, que dos cuerpos coexistan almul- 
táncamente en un mismo lugar, o 
que el sol retrocoda, o que el cuerpo 
humano sea glorificado; lo cual do 
ningún modo puede hacereo por la 
naturaleza, Y éstos son los mayores 
entre todos los milagros.—Dl segun- 
do modo es exceder ol poder de la 
naturaleza, no por lo que es hecho, 
sino por el aujeto en que so haco; 
por ejemplo, la resurrección de los 
muertos, el recobrar la vista los cle- 
gos, y otros hechos purecidos, Puc- 
do, en efecto, la naturaleza producir 
la vida, pero no en un cuerpo muer- 
to; puede asimismo dar la vista, pe- 
ro no a un clego. Y cstos hechos ocu- 
pan el segundo lugar entre los mila- 
gros.—Por último, puede rebasarso 
el poder de la naturaleza en cuanto 
al modo y el orden de obrar, y. gr., al 
curarse repentinamente la flebre por 
virtud dlvina, ain cl uso y proceso 
de los remedios naturales usados en 
tales casos, o al deshacerse súbita- 
mente en lluvia la atmósfera por 
virtud dívina sin causas naturales, 
como sucedió por las oraciones de 
Samuel y de Elías. Y éstos ocupan el 
ínfimo lugar entre los milagros. -- 
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Bay, además, dentro de cada uno de 
estos tres géneros, diversos grados, 
según que en cada caso se excede 
más o menos el poder de la natura- 
leza (381, 


Soluciones. Por lo dicho es obvia 
la solución de las dificultades, que es- 
tán tomadas del poder divino. 


Quaelibet tamen horum habent 
diversos gradus, secundam quod 
diversimode excedunt facultatem 
naturae. 


Et per hoc patet solutio nd ob- 
tecta, quae procedunt ox parto 
divinae potentlao. 
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LA ILUMINACION ,DE UNOS ANGELES A OTROS 


Comienza el Santo en esta cuestión a dilucidar los ministerios 
que, por largueza de su poder y bondad, Dios so digna conceder a 
unas crlaturas sobre otras en la participación del goblerno univer- 
sal del mundo. Y, comenzando por las crlaturas y misterios Supe- 
rlores, estudia primeramente el influjo que unos ángolos pueden 
ejercer en la Inteligencia y voluntad de otros mediante la ilumina- 
ción Intelectiva y la inclinación apetitiva (q.106), 

1. Respecto de la lluminación angóllca, es preciso distinguirla 
del habla o locución y do la simple manifestación de alguna verdad 
A unos ángeles por otros, Hablar no es más que manlfostar aonsl- 
ble o Intelectualmenteo los pensamientos o afectos ocultos de la men- 
te. La iluminación es algo más que esto: facilita, además, la apre- 
henslón de lo que se maniflesta. Toda manifestación puedo hacorse 
bajo dos formas, a saber: o presentando slmplemonto la cosa que 
30 maniflesta, como el que pono a vista de otro algo que saca de un 
lugar en que estaba oculto, o iluminando adomás lo que ge presonta 
para hacerlo visible, como el que acerca una luz Q una cosa Invl- 
alble por falta de ella para que se la pueda percibir, La primera de 
estas formas de manifestar no basta para que pueda decirgo que 
hay Iluminación. Iluminar es no sólo manifostar algo, sino que eB, 
además, ayudar y perfeccionar a la facultad cognoscitiva, para que 
pueda percibir lo que se lo manifosta, Do este modo es como so 
dice que los ángeles lluminan unos a otros, perfeccionando los supe: 
rlores el entendimiento de log Inferlores y haciéndoles visibles algu» 
has de las cosas que conocen log Buperlores y no perciben los in- 
feriorea, 

No es fácil entender cómo se realiza esta iluminación angólica, 
Aunque el hecho de la misma parece estar claramento afirmado en 
varlos pasajes de la Sagrada Escritura. Los teólogos tienen sobre 
esto particular casi innumerables opiniones, que podemos reducir a 
los tres grupos alguientes !; 

4) Algunos suponen que, para la iluminación, el ángel superior 
causa algo real y físico tn el entendimiento del ángel inferior 1lu- 
minado, ya sea esto una nueva luz, o un nuevo grado de ella, o una 
virtud instrumental, o una especie de acto cognoscitivo, como quíe- 
ren el Gandavense, Herveo, Capréolo, Suárez y Escoto?. 

b) Zúmel y Báñez* opinan que el ángel Buperlor une su virtud 


l Véase Gonzr, comentando este lagar del Santo, disp.1s a.2. 

2 Eyprc, GANDAVENSE, Quodl, $ q.15 8.7; Herweo, In Sent. 2 d9 9.10 2, Carito, 
In Sent. 2 dí q.2; Suárez, De Angelis 1.6 c.13; Scoto, In Sent 1 da qa 

* En sus respectivos comentarios a este artículo del Sdnto 
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o luz cognoscitiva a la del ángel inferior, elevando así la capacidad 
intelectiva de éste. 
MO Otros intentan explicar el hecho del modo como se Tealiza el 
auténtico magisterio humano; es a saber: en cuanto el ángel Ad 
rior propone a la mente del ángel inferior el objeto io ed EA 
desconocido para ésta, adaptándolo a su capacidad cognoscltiva. Prisa 
tercera sentencia es la común de los tomistas y es la que, e 
temente, expone el Santo en el primer artículo de la pa a 
Santo Tomás hace consistir esta lluminación en las AY AE 
siguientes: a) en un confortamiento de la virtud cognosc sd 1 
ángel inferior, que realiza el ángel superior meramente sia E 
sencia o «conversión» hacia el ángel inferior, y b) en prop a Lee 
partes o divididas clertas verdades que el ángel superlor a cel 
vez o en síntesis con su entendimiento más potente, A que ae 
inferior, de menos alcance intelectual; Pd puros Pt An y cd 
las necesita que le sean propuestas más anal era med dile 
a fin de que sean adaptadas a su capac non: ] 
A endelas ver Don partes aunque so pa tos a ee que 
e 
es, dice el Santo, lo que hace tamblén i O coa ad: 
: «Como, asimismo, entre nosotros los 
uba detononds o divisiones de lo que ellos Eee cn epa 
o de una vez, para así acomodarlo a la capacida s 
4 
dE preciso insistir aquí en la palebra confortar, du ps e 
repite Santo Tomás en esta cuestión: «Como la Pt oO da cobrO 
po inferior—dlce—es confortada por la proxim o Eros 
O e nas calido, asi la virtud intelco- 
calor con la presencia de otro A Cod O e 
nferlor se fortalece con la € 
O ecos haciendo esta conversión en el orden espiritual 
lo que la proximidad local en el orden corporal» ?. bal durado 
Para este efecto no parece ser necesario que 5 A or: 
roduzca algo real o físico en el entendimiento p a y da 
El discípulo adquiere a veces mayor confianza cn la Ersó NOR 
esto mayor capacidad nda ada Le EeeacatÍS ero 
to de la misma capac h y Sl 
ato El niño se siente seguro y confortado en el regazo de 


madre. Todos sentimos más ánimo, nos sentimos confortados, cuan- . 


las dificultades por la oposl- 
soledad enervante o ante A 
cun db Blas factores, percibimos que no estamos o ale a 
A ue nos acompaña cualquier ser benéfico y amig 0 e at 
E ás ue uno de nuestros animalitos domésticos, TN a oa 
ida efectiva nos pueden prestar; mucho más pe da add La 
tiénos respaldados por alguna persona poderosa y ds pe ab 
son casos de confortamiento, sin que se A lo ion: 
mo entidad alguna real o de o, las nos cadbS ra 
erarla. Algo parecido a 
andenta engélico de que nos habla Santo Tomás en este artículo 
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Esta doble ayuda exterior del ángel superior facilita la acción 
intelectiva del ángel inferior-al perfeccionar intrínsecamente los dos 
medios angélicos de entender, que son: la virtud, o facultad inte- 
lectiva, y la semejanza, o especie de la cosa entendida. En este do- 
ble perfeccionamiento hace consistir Santo Tomás la iluminación 
angélica (a.1), sín necesidad de recurrir a una nueva luz ni natu- 


ral, ni de gracia, nl de gloria por parte del ángel que es llumina- 
do (a.1 ad 2). 


2. Lo que es la iluminación al entendimiento, eso es la inclina- 
ción para la voluntad. Esta inclinación de la voluntad la hacen mo- 
ral o finalmente, por una parte, su objeto, que es el blen, y el 
agente o causa que presenta este objeto, y la puede hacer eficlen- 
temente, por otra parte, aquel que tenga dominio efeotivo sobre 
dicha facultad. Los ángeles, que ni son on sí mismos el blen uni- 
versal nl pueden tampoco proponer o manifestarlo tal cual es en sí, 
sólo pueden inclinar, no mover eficazmente, la voluntad unos de 
otros cn sentido moral. En sentido físico o efectivo, no tlenen abso- 
lutamente ningún dominlo unos sobre otros respecto de la voluntad. 
Esto se reserva a Dios, y sólo a Dios, lo mismo respecto de los án- 
Keles (a.3) que respecto do los hombros (q.111 a.3). 


4 
3. La !uminación sólo cabe de los ángeles superiores u los in- 
feriores (a.3), y se ha de suponer que el ángel superlor la realiza 
sobre todas aquellas cosas que conoce él y son desconocidas para 
los Inferlores a él (a.4). La conclusión del artículo 3 la funda el 
Santo en que el orden natural pide que los suporlorcs iluminon a los 
Inferiores, no viceversa, y en que DÍos nunca proscindo do un orden 
sí no es en beneficio de algún otro blen u orden guportor, que en 
este caso no puede darse, según explica el Santo on el artículo, for- 
mulando un principio que es de virtualidad y aplicación para otros 
muchos casos. El principio que usa el Santo en el artículo 4 es el 
algulente: como el bien cs de suyo comunicativo, todas las criaturas, 
al participar el bien de Dios, participan tamblén de Dl la inclinación 
a comunicarle a otros, en cuanto les es posible, y esto tanto mñn 
cuanto más perfectas son y cuanto más próximas cstán a Dios. 


CUESTION 106 


Ma quatuor articulos divisa) 
Quomodo una creatura moveat aliam 


Del obrar de unas criaturus cn otras 


Delnde considerandum est quo- 
modo una creatura moveat allam 
(ef. q.105 íntrod.). Erlt autem 
baec consideratlo tripartita: ut 


Debe considerarse ahora cómo pue- 
den unas criaturas mover a otras. 
Este estudio tendrá trcs partes: pri- 
mera, cómo muevan los ángeles, que 
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son criaturas puramente espiritua- 
les; segunda, cómo los cuerpos, y 
tercera, cómo los hombres, que son 
compuestos de naturaleza espiritual 
y corporal. 

Sobre la moción de los ángeles se 
pregunta: primero, cómo obra un 
ángel en otro; segundo, cómo obran 
los ángeles en las criaturas corpora- 
les, y tercero, cómo obran en los 
hombres. y s o 

Sobre el modo de obrar un ángel 
en otro se debe estudiar la ílumi- 
nación,. el lenguaje y el orden entre 
los ángeles, así de los buenos como 
de los malos. 

En fin, sobre la 
pregunta: 

(Primero: si puede un ángel mover 
el entendimiento de otro iluminán- 
dolo. 

Segundo: si un ángel mueve la 
voluntad de otro. 

Tercero: el un ángel inferior pue- 
de iluminar a otro superior. 

Cuarto: si el ángel superior ilu- 
mina al inferior sobre todas las co- 
sas que €] conace. 


fluminación se 


ARTICU 


Utrum unus angelus 


primo consideremus quomodo an- 
geli moveant, qui 6unt creaturae 
pure spirituales;. secundo, quo- 
modo corpora moveant (q.115); 
tertlo, quomodo hómines, qui sunt 
ex spirituall et corporall natura 
compositi (q.117). 

Circa primum tria consideran- 
da occurrunt: primo, quomodo an- 
gelus agat In angelum; secundo, 
quomodo in creaturam corpora- 
lem (q.110); tortlo, quomodo Ín 
homines (q.111). 

Circa primum, considerare opor- 
fet de flluminntlono, et locutlone 
_angelorum (q»107), et ordinatione 
ecorum ad invicem, tam bonorum 
(q.108), quam malorum (q.10). 

Circa illuminationem quacrun- 
tur quatuor. 

Primo: utrum unua angelus 
moveat Intellectum -nlterlus fllu- 
minando. 

Secundo: utrum unus moveat 
voluntatem alterlun. 

Tortlo: utrum Inferlor angelne 
posalt illuminaro auperiorem. 

Quarto: utrum superior ange- 
Jus illaminet inforlorerm Je am- 
nibus quae cognosclt. 


LO 1 


illuaminet alium * 


Si un ángel ilumina a otro 


Dificultades. Parece que un ángel 
no ilumina a otro. 


1. Los ángeles poseen ya la bien- 
aventuranza que esperamos nosotros. 
Mas, cuando nosotros la poseamos, no 
seremos iluminados unos por otros, 
según aquello de Jeremías: “No ten- 
drán ya que enseñarse unos a otros”. 
Luego tampoco ahora ilumina un án- 
gel a otro. 

2. Tres clases de luz hay en los 
ángeles: de naturaleza, de gracia y 
de gloria. Con la luz de naturaleza, 
el ángel es iluminado por el creador; 
con la luz de la gracia, ¡por el justi- 


> Infra qui 8.1; Sent 1 do 82: dr 


pend. Theol. e9h 


D9 0143. 


Ad primum slo pruceditur. vi 
dotur quod unus angelus non Uln- 
minet allum. 

1. Angeli enlm eandem beatl- 
tudinem posaldent nunc, quam 
nos in futuro expectamus. Sed 
tuno unus homo non ¡illuminablt 
alium; secundom illud ler. 31,31: 
«Non doceblt ultra vir proximum 
suum, ot vir fratrem suum». Er- 
go otiam neque nunc Unus angt- 
lus ¡lluminat allum. 

2. Prooterea, triplex est la- 
men In angelís: naturao, gratlae 
et glorlas. Sed angelus lMlumina- 
tur lumine naturas, n creante; 
lumino gratiae, 8 tustificante: 


Do verit ao »15. Com 
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lumine glorlae, a beatificante; 
quod totum Del est. Ergo uxus 
angelus non illrminat allum. 


3. Praeterea, lumen est forma 
quacdam mentis. Sed mens ratio- 
nalis «n solo Deo formatur, nulla 
Interposita creatura», ut Augus- 
tinus dicit In libro «Octoginta 
trium quacst.» ! Ergo unus ange- 
lus Muminat mentem altorlus. 


Sed contra est quod dicit Dlo- 
nyslus, 8 cap. «Cacl. hlcr.»?, quod 
«angell secundao hlerarchino pur- 
gantur et illuminantur ot porfl- 
oluntur per angelos primao hlo- 
enrchlac». 


Respondeo dicendum quod unus 
angelus Huminat allum, Ad culus 
ovidontlam, consldorandum ent 
quod lumen, necundum quod nd 
Intellectum peortinet, nihll est 
allud quam quarcdam muniforta- 
tlo verltatla; secundum lud ad 
Eph. 3,13: «Omne quod manlfos- 
tntur, lumen esto. Undo llumt- 
naro nihil allud est quam muni- 
festatlonem cognitao voritatls al- 
torl tradero; secundum quem 
modum Apostolua diclt, nd Eph, 
3,8-0: «Mihi, omnlum saanctorum 
minimo, data ext gratin huec, 1l- 
luminare omnes quae alt ¿lspon- 
satlo ancramentt absconditl a 
sacculls ln Deo». Slo Igltur unua 
angelus dicitur lluminare allum, 
Inquantum el manifeatat verlta- 
tem quam Ipso cognosclt. Undo 
Dionyslus «diolt, 7 cap. «Cael., 
hler.»?, quod «theologl plano 
monstrant caelostlum substantla- 
rum orantus a supremis meontl- 
bus docert delflens aciontlasn. 

Cum autemm ad Intelllgendum 
duo concurrant, ut supra ((.105 
4.3) dixlmus, sellicot virtus Intol- 
lectiva, et almilitudo rel intellec- 
tae; sccundum haec duo unus an- 
gelus alterl verltatem notam no- 
tificaro potest. Primo quidem, 
fortificando virtutem Intellectl- 
vam elos, Sicut entm virtus lm- 
perfectiorls corporls confortatur 
ex situall propinquitate perfec- 
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ficador, y con la luz de la gloria, por 
el beatificador; todo lo cual es pro- 
pio de Dios. Luego un ángel no ilu- 
mina a otro, 

3. La luz es cierta forma de la 
mente. Mas la mente racional “es 
informada solamente por Dios, sin 
intervención de criatura alguna”, se- 
gún San Agustín. Luego un ángel no 
ilumina la mente de otro. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“lose ángeles do la segunda jerarquía 
son purificados, iluminados y perfec- 


clonados por los ángeles de la pui- 
mera”. 


Rospuosta, Unos ángeles lluminan 
a otros, Para comprender esto, tén- 
gase presento que la luz, por lo que 
ao roflero al entendimiento, no es 
más que clertu manifestación de la 
verdad, según esto do San Pablo: 
“Todo lo descubierto, luz ce”, Tluml- 
har, pues, no es otra cosa que dar 
a otro la manifestación de una ver- 
dad conocida, y en tal sontido dico 
el Apóstol: “A mí, el menor do todos 
los santos, mo fué otorgada osta gra- 
cla: de dar luz a los gentiles acerca 
do la dispensación del misterio ocul- 
to desdo los alglos cn Dios”. Así, 
puos, un ánge] so dice que Jlumina 
a otro on cuanto que lo manlflesta 
la verdad que 61 conoce, Dico Dioni- 
slo, respecto a esto, quo “los teólogos 
claramente enseñan que los Órdenes 
de las substancias cclestes son ina- 
truídos en las ciencias dolficas por 
los espíritus supremos”, 

Concurriendo, pues, según hemos 
dicho, dos cosas al acto de enton- 
der, a saber: la virtud Intelectiva y 
la especie de la cosa ontendida, cn 
razón de ambas cosas puedo un án- 
gel notificar a otro la verdad co- 
nocída, Primeramente, fortaleciendo 
gu virtud intelectiva; porqua, ast co- 
mo la virtud de un cuerpo menos 
perfecto se robustece con la proxi- 
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midad local de otro cuerpo más per- 
Tfecto—por ejemplo, uno menos cálido 
aumenta en calor con la presencia 
de otro más cálido—, así la virtud 
intelectiva de un ángel inferior es 
confortada por la conversión hacia 
él de un ángel superior. 'El hecho de 
esta conversión hace en las cosas es- 
pirituales lo que el de la proximidad 
local en las corporales,—Manitficota 
también un ángel a otro la verdad 
por parte de la especie intelectiva. 
Porque el ángel superior recibe el 
conocimiento de la verdad bajo una 
forma de concepción universal que 
excede la capacidad intelectual del 
ángel inferior, al cual es connatural 
conocer la verdad de un modo más 
particular. El ángel, pues, superlor 
divide en cierto modo la verdad que 
él conoce universalmente, a fin de 
que la pueda recibir el inferior, y as' 
se la propone para que la conozca; a 
la manera como, aun entre nosotros 
los maestros hacen muchas distin- 
ciones sobre lo que ellos conciben en 
síntesis, acomodándosc así a la ca- 
pacidnd de los demás [39]. Confirma 
esto Dionisio, diciendo: “Cada suby- 
tancia espiritual divide y multiplica 
con próvida destreza la inteligencia 
uniforme que ella misma recibe de 
otra más divina, con miras a una 
acomodación que ayude a la subs- 
tancia inferior”, 


Soluciones. 1. Todos los ángeles 
así los inferiores como los superio- 
res, ven inmediatamente la esencia 
divina; y respecto de esto no ense- 
fan unos a otros. A esta enseñanza 
se refiere el profeta, y por eso dice: 
“No tendrán que enseñarse unos £ 
otros diciendo: Conoced a Yavé, el- 
no que todos me conocerán, desde 
los pequeños a los grandes”. Mas las 
razones de las obras divinas, que se 
conocen en Dios como en causa, Dios 
ciertamente las crnoce todas en sí 
mismo, puesto que se comprende; 
pero, de los demás que ven a Dios, 
cada uno conoce en El más razones 
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tloris corporis, ut minus calidum 
erescit in calore ex praesentla 
magís calidt; ita virtus intelleoti- 
va inferioris angelil confortatar 
ex conversione supecrioris angcll 
ad ipsum. Hoc enim facit in spi- 
ritualibus ordo converslonis, quod 
facit In corporalibus ordo localls 
propinguitatis. — Sccundo autem 
unus angelus alterí manifestat 
verltatem, ox parte similitudinis 
Intellectac. Superlor onim ange- 
lus notítiam veritatls accíplt in 
unlversall quadam conceptlone, 
ad quam caplendam inferiorls an- 
gol Intellectus non esact sufíi- 
elons, sed est ol connaturalo ut 
magls particularitor veritatem 
acclpint. Snperlor ergo angelus 
verltatem quam univorsallter con- 
elpit, quodammodo distinguit, ut 
ab Inferlori enpl ponsit: et ale 
anm cognoscendam ill proponit. 
Sicut ctlam apud nos, doctores, 
quod ín summa caplunt, multipll- 
elter distinguunt, providentes ca- 
pacitatl allorum. Et hoc est quod 
Dlonyslus diclt, 15 cap. «Cnel. 
hier.» *: «Unaquacquo subatuntia 
intellectualls datam »albl a divi- 
aloro uniformem Intelligontliam, 
provida virtuto divídit et multl- 
plicat, ad Inferloria sursum duo- 
tricom analoglam»s. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnes angoli, tam superiores 
quam inferiores, immediate vil- 
dont Del essontlam; et quentum 
ad hoc, unds non docet allum. 
Do hao enlm doctrina Prophota 
toquitur: unde diclt: «Non doce- 
blt vir fratrom suum, dicens, Co- 
gnosco Dominum. Omnes enim 
cognoscent me, a minimo corum 
usque nd maximum». Sed ratlo- 
nos divinorum oporum, quao ln 
Deo cognoscuntur sicut in causa, 
omnes quidom Deus In selpso co- 
gnoscít, quin selpsum compre- 
hondit: allorum vero Deum viden- 
tlum tanto unusquisque In Deo 
plures rationes cognoscit, quanto 
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eum perfectius videt. Undo su- 
perior angelus plurn in Deo de 
rationibus divinorum operum co- 
fnoscit quam inferior: et de his 
cum lluminat. Et hoc est quod 
dicit Dionysius, 4 cap. «Do div. 
nom.» $, guod angeli «cxistentlum 
Mtuminantur ratlonibus», 


Ad secundum dicendum quod 
uaus angelus non lllaminat altum 
tradendo el lumen nnaturao vel 
gmtlac vel glorino; sed confor- 
tando lumon naturalo ipslus, ot 
manifestando el verltatem de his 
quae portinent ad statum natu- 
rac, grntiao et gloriao, ut dlotum 
est (in 0). 

Ad tortlum dicendum quod ra- 
tlonalls mena formatur immedia- 
to a Deo, vel slcut imago ab 
exemplari, quía non est facta nd 
altorius Imaginom quam Deol: vel 
slout sublectum ab ultima forma 
complotlva, quía somper mons 
oreata reputatur informia, nin! 
ipsl primae veritatl Inhacrent. 
Allao vero luminatlonos, quae 
sunt ab homine vel angelo, munt 
quaal dispositlones ad ultimam 
formam. 


cuanto más perfectamente le ve. Por 
tanto, los ángeles superiores conocen 
en Dios, acerca de las razones de 
las obras divinas, más que los infe- 
riores, y sobre esto los iluminan, Di- 
ciendo por esto Dionisio que “los án- 
geles son iluminados con las razones 
de las cosas existentes”. 

2. Un ángel no ilumina a otro 
dándolo la luz natural ni la luz de 
la gracia o de la gloria, sino fortale- 
ciendo su luz natural y manifestán- 
dole la verdad sobre las cosas que 
pertenecen al estado do naturaleza, 
de gracia y de gloria, como se hn 
dicho. 

3. La mente racional es informa- 
da inmediatamente por Dios, tanto 
al modo como la imagen lo cs por 
3u ejemplar, puesto que no está for- 
mada a imagen de otro que de Dios, 
cuanto «ul modo en que es Informado 
el sujeto por su última forma com- 
pletlva, puesto que la mento creada 
30 considera informe hasta estar unl- 
da a la mismu verdad primera. En 
cambio, todas las otras Iluminacio- 
nes, recibidas del hombro o del án- 
gol, son a modo do disposición para 
esta última forma. 


ARTICULO 2 


Utrum unus angelus possit movere voluntatem alterius * 
Si puede un ángel mover la voluntad de otro 


Ad secundum sale proceditur, 
Videtur quod unas angolus posnlt 
movere voluntatem alterlus. 

1. Quía xecundum Dionyalum, 
wicut unus angelus llluminnt 
allum, ita purgat et perflcit; ut 
patot ex nuctoritato supra (a.1) 
inducta. Sed purgatlo ct perfectlo 
videntur pertinere ad vyolunta- 
tem: nam purgatio videtur esse 
4 sordibus culpae, quae portinet 
ad voluntatem; perfectlo autem 
vidotur esse per consecutlonem 
finls, quí est oblectum volunta- 
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Dificultades. Parece que un ángel 
puedo mover la voluntad de otro. 


1. Sogún el texto de Dionisio ci- 
tado en el artículo nnterlor, comu 
unos ángeles iluminan a otros, así 
log purifican y perfeccionan, Mas Ja 
purificación y perfecclonamiento pa- 
recen pertenecer a la voluntad; por- 
que la purificación parece ser de las 
manchas de culpa, lo cual se roflere 
a la voluntad; y el perfecclonamien- 
to parece efectuarse por la consecu- 


Demas, 
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ción del fin, que es objeto de la vo- 
iuntad. Luego puede un ángel mover 
la voluntad de otro. 

2. Como dice Dionisio, “los nom- 
bres de los ángeles designan sus pro- 
piedades”, Mas el nombre de sera- 
fín significa así como “abrasantes” 
o “inflamantes”; lo cual se entiende 
del amor, que pertenece a la volun- 
tad. Luego un ángel mueve la volun- 
tad de otro, 

3. El Filósofo dice que el apetito 
superior mueve al inferior, Mas como 
es superior el entendimiento del án- 
gel superior, así lo es también su 


apetito, Luego parece que el ángel 
superior puede inmutar la voluntad 
del otro. 


Por otra parte, inmutar la volun- 
tad es propio de aquel a quien per- 
tenece justificar, puesto que la Justi- 
cia es la rectitud de la voluntad. 
Mas sólo Dios 'es quien justifica, 
Luego un ángel no puede inmutar la 
voluntad de otro, : 


spuesta. ¡Hemos dicho que la 
tad se cambia de dos maneras: 
por parte del objeto y por parte da 
la potencia misma, Por parte del o q 
jeto, la voluntad es movida por € 
bien mismo, que es Bu objeto, como 
el apetito es movido por lo apetect- 
ble, y también por aquel que le pre- 
sente este objeto; por ejemplo, al 
hacerla ver que algo Cs bueno. Mas, 
como ya se ha dicho, algunos blenes 
inclinan más o menos la voluntad; 
pero nada sino el bien universal, que 
es Dios, es capaz de moverla sufi- 
cientemente. Y este bien no puede 
ser manifestado, de tal modo que 
pueda ser visto en su esencia por los 
bienaventurados, sino por Dios, quien 
al decirle Moisés: “Manifiéstame E 
gloria”, respondió: “Yo te gi 
todo bien”, según se relata en € 
Exodo. El ángel, pues, no puede mo- 
ver suficientemente la voluntad, ni 
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tis. Ergo unus angelus potest mo- 
vere voluntatem alteríus. 


2. Praeterca, sicut Dionysius 
dicit 7 cap. «Cael. hier.» *, «nomíi- 
na angelorum designant eorum 
proprictates». Seraphim nautem 
«incendentes» dicuntur, aut «ca- 
lefacientes»: quod est per amo- 
rem, qui ad voluntatem pertinet. 
Unus ergo angelus movet volun- 
tatem alterlus. 

3. Prneterea, Philosophus dl- 
elt, In 111 «Do anima» ”, quod 
appetitus superior movet appetl- 
tum Inforlorem. Sed steut Intol- 
lectus angell superloris superior 
est, lta ctiam appetltua. Ergo 
vídotur quod superior angolus 
possit Immutaro voluntatem nlte- 
rlus, 


Sed contra, elus est Iimmutnre 
voluntatem, culun est funtiflenro: 
cum luxtitla sit rectitudo volun- 
tatis. Sed solus Deus est quí los- 
tiflent. Ergo unus angelun non 
potost mutare voluntatem alto- 
rlun. 


Stespondeo dicendum quod, salc- 
ut supra (q.105 an.1) dictum est, 
voluntas Immutatur duplicitor: 
uno modo, ex parte oblectl; allo 
modo, ox parte Ipslus potentine. 
Ex parto quidem oblectl, movet 
voluntatem ot ipsum bonum quod 
ost voluntatis oblectum, sicut ap- 
potibilo movot appotitum; et llo 
qui demonstrat oblectum, puta 
qui demonstrat allquid esse bo- 
num. Sed slcut supra (Ibld.) dic- 
tum est, alla quidem buna all- 
quallter ínclinant voluntaton; 
sed nthil sufíicienter moyet vo- 
luntatem, nlsl bonum univorsalo, 
quod est Deus. Et hoo bonum s0- 
lus ipso ostendit, ut per ecsson- 
tiam videatur a bentls, qui di- 
acnti Moysl, «Ostendo mih!l glo- 
rlam tuam», respondit, «Ego 0s- 
tendam tibl omno bonum», ut 
habetur Ex. 33,18-10. Angelus er- 
go non sufficionter movet volun- 
tatem, neque ut oblectum, neque 
ut ostendens obiectum. Sed Inell- 
nat eam, ut amabile quoddar, et 
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ut manifestans aliqua bona crez- 
ta ordinata in Del bonitatem. Et 
per hoo Inelinare potest ad amo- 
rem creaturno vel Del, per mo- 
dum suadentis. 

Ex parto vero Ípsius potentlao, 
voluntas nullo modo potest movo- 
ri nísil a Deco. Operatio enim vo- 
funtatís est inclinatio quacdam 
volontis In volitum. Hanc uutem 
tnclinationenm solus llo immutare 
potest, qui virtutem volendi crea- 
turao contulit: sicut ct naturnlem 
Inclinatlonem solum llud agons 
potost mutaro, qued potest daro 
virtutem quam consoquitur incll- 
natlo naturulls. Solus nutem Dous 
est qui potontlam volendi tribult 
crenturao: quia Ipso solus est 
nuctor Intellcctualls naturao. Un- 
do unus angelus voluntaterm al- 
tortuas wovoro non potent. 


Ad primum ergo dicondum quod 
secundum modum llluminationls, 
est acciplenda et purgatlo et por. 
fectio. Et quía Deus lllaminat 
immutando Intellectum et volun- 
tatem, purgat n defectibus Intel- 
lectus et vouluntatin, et perflclt 
In finem Intellectus et voluntatis. 
Angell uutem illuminatlo refor- 
tur ad Intellectum, ut diotam est 
(0,1). Et ideo etiam purgutlo an- 
K£ell Intelllgítur a defectu intel- 
lectun, quí ext nesclentin; perfec- 
tio nutera est consimmatlo ln fl- 
nem Intellrctus, quí est veritas 
cognita. Et hoc est quod diclt 
Dionyslts, 6 enp. «col, hier,» *, 
quod «n caelesti hlorarchla pur- 
entlo est ln sublectis essentila 
tanquam Ignotorum Ílluminatlo 
In perfectiorem cas sclentlam du- 
cens». Sicut sí dicamus visum 
corporalem purgar, Inquantum 
removentur tenebrac; MMluminarl 
vero, Inquantum perfunditur lu- 
mine; perflel vero, secundum 
quod perducitur ad cognitlonem 
coloratl. 
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como objeto ni como manifestador 
del objeto. Puede, no obstante, incli- 
narla, ya sea en cuanto él es un ob- 
jeto amable o en cuanto manifiesta 
a la voluntad algunos bienes creados 
que se ordenan a la bonad de Dios, 
mediante la cual puede despertar en 
ella amor de la criatura o de Dios, a 
modo de excitante, 

Mas, por parte de la voluntad mis- 
mu, de ningún modo puede ésta ser 
movida si no es por Dios. Porque la 
opcración de la voluntad es como 
una inclinación del que quiore hacia 
la cosa querida, y esta inclinación 
solamente la puede camblar aquel 
que confirió a la criatura la virtud 
do querer; del mismo modo que la 
Inclinación natural sólo puede mu- 
darla cl agento quo puedo dar la 
virtud de la que proviene dicha ineli. 
nación. Mas sólo Dios da a la erlatura 
la potencia do querer, porque sólo Il 
es autor do la naturaleza intelectual. 
Por consiguionto, un ángel no puede 
mover la voluntad do ofro [40], 


1 

Soluolones. 1, La purlficación y 
porfeccionamiento dependen do la u- 
minación. Y así, Dios, que Ilumina 
cambiando cl entendimiento y la vo- 
luntad, purifica ambas potencias y 
las conduco a su meta do perfecolón. 
Pero la iluminación del ángel ae re- 
flero nl entendimiento, como hemos 
dicho, y, por tanto, el ángel purifica 
únicamente en cuanto al defecto del 
entendimiento, que es la carencia de 
ciencia; consistiendo la perfección en 
la consecuzión del fin del entender, 
que es la verdad conocida, Así lo 
expresa Dionislo al decir que “en la 
jerarquía celeste la purificación de 
las substancias inferiores es a moilo 
de iluminación sobre cosas descono- 
cídas, conduciéndolas a una clencía 
más perfecta”; como al dljéramos 
que la vista corporal se purlíica al 
desvanecerse las tinieblas, y se ilu- 
mina al ser inundada de luz, y se 
perfecciona al llegar a percibir el 
objeto visible. 
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2, Un ángel puede, en verdad, in- 
ducir a otros al amor de Dios me- 
diante la persuasión, conforme hemos 
dicho. 

3. ¡Ed Filósofo habla del apetito 
inferior sensitivo, que puede ser mo- 
vido por el apetito superior intelec- 
tivu, por pertenecer a una misma 
naturaleza del alma y por ser el ape- 
tito inferior una potencia orgánica 


corporal. Esto no se da en los án- 
geles, 


Ad secundum dicendum quod 
unus angelus potest inducere 
alium ad amorem Del per modum 
persuadentis, ut supra (in c) dic- 
tum est. 

Ad tertium dicendum quod Phl- 
losophus Joquitur de appetitu In- 
foriori sensitivo, qui potest mo- 
verl a superlorl intellectivo, quia 
pertínet ad candom naturam anl- 
mae, et quíia inforior appetitus 
est virtus In organo corpornli. 
Quod In angells locum non ha- 
bot. 


ARTICULO 3 


Utrum angelus inferior superiorem illuminare possit 


Si un ángel inferior puede iluminar a otro superior 


Dificultades, ¡Parece que un ángel 
inferior pueda iluminar a otro supe- 
rior, ; 

1, (La jerarquía eclesiástica se de- 
riva de la celeste y la representa; 
por lo cual, la Jcrusalén celestial se 
llama “madre nuestra”, Mas en la 
Iglesia los superlores son a veces ilu- 
minados y enseñados por los súbdi- 
tos, según aquello del Apóstol: “Uno 
a uno podéis profetizar todos, a fin 
de que todos aprendan y todos senn 
exhortados”, Lucgo Igualmente pue- 
den en la jerarquía celeste ser llumi- 
nados los ángeles superlores por los 
inferiores. 

2. Del mismo modo dependen de 
la voluntad de Dios el orden de las 
cosas corporales y el de las esplrl- 
tuales. Mas, según hemos dicho, Dios 
prescinde a veces del orden de las 
substancias corporales, Luego puedo 
también obrar prescindiendo del or- 
den de las espirituales, iluminando 
a los ángeles inferiores sin media- 
ción de los superiores, e iluminados 
por Dios de este modo los inferlo- 
res, pueden éstos iluminar a los su- 
periores, 

3. Un ángel ilumina a otro con- 
virtiéndose a él, como se ha dicho. 


Mas, como esta conversión es volun- 
De verlit 


* Infra q.t07 a.2; q9 az 


Ad tortlum slo proceditur, Vi- 
detur quod angelus Inferlor aupe- 
rlorem illuminare posalt, 


1. Ecclemiastica enim hlerur- 
chia dorlvata ext n cnelesti, ot 
eam repracaontat: undo ot «u- 
perna Jerusalem dicitur «muter 
nostra», Gal. 4,20, Sed in Eccle- 
sin otlam superlores illuminantur 
ab Inforioribus et docentur; se- 
cundum lilud Apostoll, 1 ad Cor. 
14,31: «Potestlx omnes per ningu- 
tos prophotare, ut omnes dlscant, 
ct omnes oxhortentura, Ergo et 
in enclestl hlerarchla superlores 
ab inforloribus posasunt lllumi- 
narl. 


2. Praeterea, slcut ordo cor- 
porallum substantlarum dependet 
ox Del voluntato, Ita et ordo sub- 
stantlarum spirlitunilum. Sed slc- 
ut dictum est (q.105 n.0), Deun 
quandoque praeter ordinem sub- 
stantlarum corporallum oporatur. 
Ergo quandoqueo etiam operatur 
practor ordinem spirituallum sub- 
stantlarum, lluminando inforlo- 
res non per medios superlores. 
Sic ergo inferloros illuminatl a 
Deo, possunt superiores illumi- 
naro. 


3. Praeterea, unus angelus 
alium illuminat, ad quem so con- 
vertit, ut supra (a.1) dictum est. 
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Sed cum ista conversio sit volun- 
taria, potest supremus angelus 
ad infimum se convartero, medils 
practermissls. Ergo potest cum 
immediato illuminnro: et ita pot- 
est illuminare superiores. 


Sed contra est quod Dionysius 
dicit? «hane legem esse divinita- 
tis Immobiliter firmatam, ut in- 
forlora reducantur in Doum per 
superlora». 


Respondeo dicondum quod In- 
foriores angell nunquam Mumi- 
nant superiores, sod semper ab 
els illuminantur. Culas ratio ost 
quía, alcut supra (q.103 1.0) dic- 
tum ost, ordo continetur sub or- 
dino, sicut eausa continctur sub 
enuso. Undo alent ordinatur enu- 
so ad enusam, ita ordo nd ordi- 
nem. Et Ideo non ext inconvo- 
nlens, al nliquando aliquid flat 
pruoter ordinom Inforlorís can- 
sa20, ad ordinandom in sñuporlo- 
rem causam: sibcut ln robus hu- 
mantis practermittitor mandatum 
pracsidis, ut obedlatur principi. 
Lt Ita contingit ut pruotor ordi- 
nem naturano corporniis, alquila 
Des miraculoso oporotur, ad or- 
dinandum homines In elus cornt- 
tlonem. Sed practerminsto ordinis 
quí debotur apiritualibus substan- 
tíla, la nullo portinet nd ordina- 
tlonera hominum In Dream: our 
operatlones angelorum non alnt 
nobla manifestar, alout operatio. 
nes visiblllum corporum. Et tdeo 
erdo quí convonit spleitunllbus 
subetantila, nunquam a Deo prao- 
termittitur, quín semper Inferlo. 
ra moveantur per stiporlora, et 
non e converso. 


Ad primum ergo dicondum quod 
eccleslastica hterarchia imitatur 
enelexntem allqualltor, sed non 
perfeoto consegultur olus slmili- 
tudinem. In exclestl enim hlerar- 
chla tota ratlo ordinis est ex pro- 
Pinquitato nd Deum. Et ideo 111 
qui sunt Deo propinquiores, sunt 
et gradu sublimlores, ct scientla 
clarlores: et propter hoc superlo- 
Fes nunquam ab Inferloribus Illu- 


——— 


* De carl hier. cs t 3. De eccl. hier cspib 


taria, puede el ángel supremo vol 


-.|verse al ínfimo sin los intermedios. 


Luego puede iluminarle inmediata- 
mente, en cuyo caso puede éste ilu- 
minar después a los intermedios. 


Por otra parte, dice Dionisio que 
“la divinidad ha establecido com” 
ley inmutable que las cosas inferlo- 
res sean conducidas a Dios por las 
superlores”. 


Respuosta. ¡Los ángeles inferiores 
nunca iluminan a los superlores, si- 
no que slempre son iluminados por 
ollos al La razón es porque, se- 
gún lo dicho, un orden so contleno 
bajo otro como una causa bajo otra. 
Por tanto, a] igual que se ordona una 
causa a otra, así un orden a otro. 
Y por eso no es liconveniente que 
alguna vez se realice algo fuera dol 
orden de una causa inforlor parn or- 
denarlo a una causa superlor, como 
en las cosas humanas so prescinde 
a veces dol mandato del presidente 
paran obedecer al principe, Así suce- 
de (al obrar Dios milagros fuora del 
orden do la naturaleza corporal, pa- 
ra dirigir los hombres a 8u conocl- 
miento. Mas prescindir dol ordon es- 
tablecido para las substancias ospi- 
rituales, on nada contribuyo a orde- 
nar los hombres a Dios, puesto que 
las operaciones de los ángoles no son 
maniflestas para nosotros, como lo 
son las de los cuerpos visibles, Por 
consiguiente, el orden establecido on 
las substancias espirituales nunca es 
derogado por Dios, slondo siempro 
las Inferlorea movidas por las supe 
riores, y no viceversa, 


So'uclones. 1. La jerarquía ecle 
elástica imita, hasta clerto punto, la 
celeste, pero no llega a una porfocta 
semejanza con ella Porque toda ln 
tazón del orden en la jerarquín ce- 
leste está en la proximidad a Dins, 
y por eso aquellog que estén múa 
cerca de Dios gon a la vez sunerio- 
res en grado y más esplendentes en 
ciencia; por cuya razón nunca los 
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superiores son ilustrados por los in- 
feriores, Mas, en la jerarquía ecle- 
siástica, los que están más cerca 
de Dios por su santidad pertenecen 
algunas veces a un rango ínfimo y 
no descuellan por su ciencia; los hay, 
además, que sobresalen en un ramo 
de ciencia, siendo deficientes en 


otros. Esta es la razón de que pue-: 


dan ser enseñados los superiores por 
los inferiores [42]. 

2. Como se ha dicho en el cuerpo 
del artículo, no hay razón para que 
Dios obre fuera del orden espiritual, 
como la hay para que obre fuera del 


orden de la naturaleza corporal; y, 


por tanto, no concluye el argumen- 
to [48]. : 

3. El ángel se vuelve voluntarla- 
mente hacia otro ángel para ilumi- 
narle; pero la voluntad del ángel 
siempre está regulada por la ley di- 
vina, que ha establecido orden en lag 
fingeles. 


! 


ARTICU 


Utrum angelus “superior 


minantur. Sed In eccleslastica 
hierarchla, interdum quí sunt 
Deo per sanctitatem propinquío- 
res, sunt gradu infimi, et sclen- 
tía non eminentes: et quidam in 
uno etiam secundum scientínm 
eminent, et in alio deficiunt. Yi 
propter hoc superiores ab infe- 
rioribus dacerl possuni. 


Ad seoundum dicendum quod 
non est simills ratlo de hoc quod 
Dcus agat praeter ordinom nn- 
turno corporalis, et naturao spl- 
rituaJis, ut dictum est (a c). Tin- 
do ratlo non sequitur. 


Ad tertlum dicendum quod sun- 
gclus voluntato convertitur nd 
allum angclum llluminandun; 
sed voluntas angeli semper ro- 
gulntur lego divina, quae ardinem 
In angellx Inatitnit. 


LO a 


illuminet inferiorem 


de omnibus sibi notis 


Si los ángeles superiores iluminan a los inferiores sobru 
todas las cosas que les son a ellos conocidas 


Dificultades. (Parece que un ángol 
superior no ilumina a otro inferlor 
sobre todas las cósas que él conoce. 


1. Dice Dionisio que la ciencia de 
los ángeles superiores es más uni- 
versal, en tanto que la de los infe- 
riores es más particular y restringl- 
da, Mas bajo la ciencia universal se 
contiene más que bajo la particu- 
lar. Luego los ángeles inferiores nu 
conocen por la iluminación de los 
superiores todas las cosas que saben 
éstos, 

2. Dice el Maestro de las Sentean- 
cias que los ángeles superlores con»- 
cieron desde los siglos el misterio de 


10 $2: MG 3,203 


Au quartum sele procedítur. Vi- 
dotur quod angelus superlor nou 
iMluminet Inferlorem de omnibus 
quae Ípse novlt. 

1. Dicit cnlm Dionyslus, 12 
cap. «Cael. hier.» *, quod angell 
suporlores habent sclentlam ma- 
gls unjversaleni, Inferiores vero 
magls partlcularem et sublectam. 
Sed plura continentur sub aclen- 
tla universall quam sub particu- 
lart. Ergo non omnla quae selunt 
suporlores angell, cognoscunt tn- 
ferlores per superlorom lllumina- 
tionom. 


2. Praeterca, Magister diolt, 
In 11 distinctione p. 2, 11 «Sent.» 
quod superiores angell cognovo 
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rant a saeculls mysterluom Incar- 
natlonis, inferioribus vero igno- 
tum fult usquegquo completum 
est, Quod vidctur per hoc quod 
quibusdam angelís quicrentibus, 
«Quis est iste rex gloriact» qua- 
si ignorantibus, alil respondent, 
quasi scientes, «Dominus virtu- 
tum ipso cst rcs glorinc» 1Ps. 
23,10], nt Dionyslus exponlt 7 
cap. «Cael. hier.» (cf, nt.3). Hoo 
autem non essct, si suporioros 
angell lluminarent inforloros do 
omnibus quao ipsl cognoscunt. 
Non ergo eos lluminant do om- 
nlbus sibl notls. 

3. Prnetoren, sl omnls supo- 
rlorcs angel inforioribus annun- 
tlant quao cognoscunt, nihil In- 
ferioribus Ignotum remanct, quod 
superiores cognoscant. Non orgo 
do cotero superiores poterunt 1ll- 
tuminaro Inferlores, Quod videtur 
inconvenlens. Non ergo superlo- 
res de omnibus inforfores Ulu- 
minant, 


Sed contra esto qued  GQGrego- 
elus Y diclt, quod «ín illa caclostl 
patria, licet quaedam data aint 
excellenter, nihit tamen posside- 
tue alngularitera, Et Dionysius 
dlelt, 15 cap. «Cael. hler.», quod 
«enaquacque enclestis esarntín 
intelligentinm slbl a superior de- 
tam, inferlort commnanlenta, ut 
patet ex nuctoritato «vpra Induc- 
ta (al nt.0. 


fteapondeo dicendum quod om- 
nes creaturas cx divina bonítato 
partlclpunt ut bonum quad hn. 
bent, In alla diffundant: nam do 
ratloneo bonl est quod se nllls 
communlcot, Et Indo ent etinm 
quod agentla corporalla «lmilítu- 
dinom suam allls tradunt, quan- 
tum possiblla est. Quanto Ígltur 
allqua agentla magíe In partlef- 
putlono divinas bonitatis connti- 
tuuntur, tanto magls perfectlones 
suas nituntur In allos transfun- 
derc, quantum possibile est. Un- 
do beatus Petrus monect eos quí 
divinam bonitatem per gratlam 
partlelpant, dicens, J Petr. 4,10: 
«Unusquisque, sicut accepit gra- 


» 


la encarnación, desconcido para los 
inferiores hasta el momento de su 
realización; a lo cual parece referlr- 
se el que, preguntando algunos án- 
geles: “¿Quién es ese rey de la glo- 
ria?”, como si lo ignorasen, respon- 
dieron otros, como conociéndolo: “Es 
Yavé Sebaot, Dl es el rey de la glo- 
ria”, como lo expone Dionisio. Mas 
esto no sucedería si los ángeles su- 
periores iluminasen a los inferiores 
sobre todas las cosas que ellos cono- 
cen, Luego no les jluminan sobre 
todo lo que ellos saben, 

3. Silos ángeles superiores comu» 
nican a “los inferiores todo lo que 
ellos conocen, nada de cuanto cono- 
cen los superlores es ignorado por 
los inferlores, Luego no podrán ya 
ilustrar más los superiores a los in- 
ferlores. Esto pareco que no se pue- 
de admitir. Luego los superlores no 
ilustran a los inferlores sobre toda: 
las cosas. 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que “en la patria celestial, aunque 
clertos donog se otorgan con oxce- 
lencia, nada, aln embargo, se poseo 
privativamento”, Y Dionisio afirma 
que “cada substancia celeste comu- 
nica a la inferior la intoligoncia qué 
recibe de la suporlor”, como consta 
del texto aducido anterlormente en 
ol artículo 1. 


Respuesta, Todas las criaturas se 
asemejan a la hondad divina on dl- 
fundir a otras el bien que posacn, 
porque es condición natural del blen 
comunicarse £ otros. Vemos, en efoc. 
to, que incluso los agentes corpora- 
leg comunican £ otros gu semejanza 
en cuanto es posible, Consiguiente- 
mente, cuanto más participan las 
causas de la bondad divina, tanto 
más aspiran a transmitir a otros sus 
perfecciones en lo posible, Por esto 
el apóstol San Pedro amonesta a los 
que participan por la gracia la bon- 
dad divina, diciéndoles: “El don que 
cada uno haya recibido, póngalo al 
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servicio de los otros, como buenos 
administradores de la multiforme 
gracia de Dios”. Con mayor razón, 
pues, los santos ángeles, que parti- 
cipan espléndidamente de la bondad 
divina, comunican a los “inferiores 
todo lo que ellos perciben de Dios.— 
Sin embargo, esto no es recibido p «r 
los inferiores de manera tan esplén- 
dida como está en los superiores; 
por lo cual los superiores permane- 
cen siempre en un orden más eleva- 
do y son poseedores de ciencia más 
perfecta; así como una misma c20sa 


es entendida por el maestro de ma-. 


nera más perfecta que por el dis- 
cípulo que aprende de €l, 


Soluciones. 1. La ciencia de los 
ángeles superiores se dice que es más 
universal por razón de su modo de 
entender, que es más emínente. 


2. Las palabras del Maestro .de 
las Sentencias no se han de entender 
en el sentido de que los ángeles in- 
feriores ignorasen completamente el 
misterio de la encarnación, sino en 
cuanto que no le conocieron tan ple- 
namente como los superiores, perfec. 
cionándose este conocimiento al ren- 
lizatse el misterio. 

3, Hasta el día del juicio, cons- 
tantemente se revelarán por Dios a 
los ángeles supremos nuevas cosas 
acerca de la disposición del mundo, 
y principalmente acerca de la sal: 
vación de los elegidos. Y así slempr3 
tendrán los ángeles superlores sobre 
nué ilyminar a los inferiores. 


tiam, in altoratrum jllam admi- 
nistrantes, slcut boni dispensato- 
Tes multiformis gratias Dei». 
Multo igitur magls sancti angelí, 
quí sunt ín plenissima participa- 
tione divinas bonitatis, quidquid 
a2 Deo percipiunt, subiectis ím- 
partiuntur.—Non tamen recipitur 
ab inferioribus Ita excellenter sle- 
ut est ín superioribus. Et ldeo 
superiores semper romanont in 
altiorl ordíne, et perfectiorem 
sclontiam habentes. Sícut unam 
et eandom rem plentus intelligit 
maglster, quam discipulus qui 
ab en nddiscít. 


Ad primum orgo dicondum quod 
superlorum angelorum aciontia 
dicitur esso univeranllor, quan- 
tum ad eminentiorem modum In- 
telligondi. 

Ad secandum dicendum quod 
verbum Magistri non slo cst In- 
telligendum, quod Inferlores an- 
gell penitus Ignoraverint myste- 
rlum Incarnatlonia; sed quía non 
Ita plene cognoverunt sicut supe- 
rlores ot ín cíus cougnitlone pont- 
modunm prafecerunt, dum illud 
mystorlum Implerotur. 


Ad tortíum dicendum quod, us- 
quo nd diem ludicil, semper no- 
va allqua sopremis angells revo- 
lontur divinitus de his quae por- 
tinent ad disposlitionem mundi, et 
pracolpuo ad salutem electorum. 
Undo seompor remanct undo aupe- 
rlores angoll Inferiores illumi- 
nont. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 107 


EL LENGUAJE DE LOS ANGELES 


Para que los ángeles superiores puedan iluminar a los inferlores, 
comunicándoles de un modo acomodado algunas verdades que éstos 
desconocen, es necesario que exista entre unos y otros clerta comu- 
nicación intelectual, es decir, alguna manera de lenguaje por la que 
mutuamente se expresen y comuniquen lo que unos y otros tlenen 
oculto cn su mente. 

No toda locución es ni Supone Iluminación; pero toda ilumina- 
ción, en el sentido explicado en la cuestlón' anterlor, suponc y va 
a de o a género de comunicación inteleo- 

*, Esto supone algún modo de lenguajo or eso S 
trata ahora de esta cuestión. a O as 

El hecho del lenguaje o comunicación intelectual ontro los ánga- 
les es absolutamente cierto e lnncgable; la explicación del mismo, o 
sea, cl modo del lenguaje, no es cosa tan clara nl tan fácil de com- 


. prender. 


Las Sagradas Escrituras expresamento mencionan el hecho en 
multitud de pasajes. Así, por ejemplo, on Jsalas (6,3) pe dice: Los 
aeráfines ao gritaban los unos a los otros, y se rospondlan: ¡Santo, 
Santo, Santo, Yahvé Sebaot! En Dantel (8,16), un apóstol clama a 
otro y le dice: Gabriel, explicalo a éste la visión, Dl apóstol San Pa- 
blo, en su Epístola primera a los Corintios (13,1), nos habla de los 
idiomas o lenguas de ángeles. Y, Aunque cn todos estos textos y 
otros semejantes se han de tomar como dichas en sentido motafó- 
rico lay palabras clamar, hablar, lenguajo, idioma, etc.?, sln em- 
bargo, el sentido de comunicación mental o de expresión de concep- 
tos a otros, que dichas palabras expregan, es algo real y proplo on 
todos estos textos sagrados, y csto es lo que propiamente se signi- 
fica con la palabra lenguaje, «Hablar—dice Santo Tomás—no en 
otra cosa que manifestar a los demás un concepto de la mento» ?, 

Es natural suponer en los ángeles algún modo de comercio O co- 
municación mental, pues difícilmente se pueden comprender sin estu 
la sociedad y vida común espirituales, de las que no hemos de Bupo- 
her que estén privados estos espíritus puros blenaventurados, «que 
son la participación más espléndida de la bondad divina» *, 

El modo de este Jenguaje o comunicación, cuestión de poca im- 
portancla práctica para nosotros, resulta también Una cosa suma- 
mente difícll de comprender, y, por otra parte, hay una multitud de 
sentencias diversas para tratar de explicarla. Desde luego se deben 
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desechar todas aquellas opiniones que en dicha comunicación hagan 
intervenir de algún modo palabras, sonidos o cualquier otro ele- 
mento material de carácter sensible *, así como también las senten- 
cias que necesiten suponer cualquier forma de deslizamiento o pe- 
netración de unos ángeles en el entendimiento o voluntad de otros, 
lo cual es soberano privilegio exclusivo de la Primera Causa, asi 
respecto de los ángeles como respecto de los hombres *. 

La sentencia de Santo Tomás, que es asimismo la común entre 
los tomistas, hace consistir este lenguaje o comunicación en el he- 
cho de que los ángeles voluntarlamente ordenen o refieran sus pro- 
plos conceptos a ser comprendidos por otros ángeles. Hemos de su- 
poner, efectivamente, que los ángeles tienen una vida intelectiva 
oculta y privada respecto de todas las otras crlaturas, como la tiene 
el hombre. Semejante ocultación de pensamientos y deseos no se 
hace en los ángeles como en el hombre mediante la opacidad del 
cuerpo o de la materia. Lo que oculta log pensamientos y deseos 
en los ángeles es la voluntad de cada uno de que tales pensamien- 
tos y deseos sean algo privado, algo encubierto y oculto a la vista 
intelectual de los los demás. Luego si la causa de la ocultación es 
la voluntad, es lógico suponer que esta mísma voluntad sea también 
la causa de la manifestación. Esta es claramente la opinión de Santo 
Tomás, expuesta y razonada en el primer artículo de la cuestión 107. 

No parece, sín embargo, fácil comprender cómo un simple acto 
volltlvo de la criatura pueda tener semejante efecto, El mismo San- 
to Tomás parece; sinceramente insinuar la dificultad e insuficiencia 
de su artículo con las palabras de San Gregorio que cita en el co- 
mienzo de él”, Tal vez pudiera suponerse, para completar esta so- 
lución: a) que cada ángel conoce naturalmente todo aquello que di- 
rectamente se relaciona con él; b) que, por el mero hecho de que- 
rer un ángel manifestar a otro su pensamiento, este pensamiento 
queda de hecho: relacionado con tal ángel, y c) que Dios, en su con- 
curo ordinario, excita o mueve actualmente al ángel a prestar aten- 
ción al pensamiento que el otro ángel libremente le quiere manl- 
festar”. Así sería más comprensible lo que un simple acto de la 
voluntad creada no se comprende que pueda explicar, 

Como el hecho de la comunicación o lenguaje de los espíritus 
puros es cierto, también se debe tener por cierto que los demonlos 
pueden mentir y engañarse unos 2 otros, pues pueden pensar que 
plensan o quieren tal o cual cosa, sin pensaria o quererla en reall- 
dad, y ordenar su voluntad maligna a que el falso pensamiento o 
deseo sean conocidos como auténticos por otros ángeles, con lo cua) 
les inducirían evidentemente al error”. 


a legado algunos autores hasta suponer que los ángeles pura esta comun; 
cación se en de Sos cielos como de una pantalla o tablero donde dibujan los ca 
racteres mediante los cunles se comunican mutuamente sus pensamientos. Estos 
tales fueron justamente ridiculizados por Durando (In Sent. 2 d.8 0.4), 

8 «Solus Deus illabitur animae» (3 q8 a.8 ad 2; 0.63 a.1), . 

TY No es ésta la única vez que Santo Tomás reconoce lo llsuitado que es nuestro 
conocimiento sobre los ángeles. En la cuestión 108 (a.3) y en Otros muchos lugares 
repite esto mismo, contrastando esta sincera y humilde confesión con el interés y 
empeño que cl Santo' muestra por conocer fa naturaleza, el obrar y la vida de es 
tos espíritus puros, — E 

2 HUGON, Tract. de Angelis q.* a2 IVY 

? Goner, disp.15 0.3 n.85 
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Sentado el hecho de la comunicación mental a modo de habla y 
hecha la explicación del mismo (a.1), pasa Santo Tomás a deter- 
minar qué ángeies hablan entre sí. El hablar puede hacerse para 
manifestar algo desconocido a aquel a quien se habla o para rogarle 
O pedirle alguna cosa. Sucede a veces que lo que se manifiesta es 
luz e iluminación, es decir, perfeccionamiento positivo del que lo oye 
y conoce; otras veces, a pesar de adquirir realmente alguna nueva 
noticia o conocimiento mediante el habla, en nada contribuye esta 
adquisición al perfecclonamiento del entendimiento del que oye, «por 
no pertenecer el nuevo conocimiento 'adquirido a la perfección de su 
entendimiento». 

La historia del vivir o del pensar humanos, en muchos CASOS, y, 
de ordinario, la Información verbal de los propaladores de noticias 
vienen a ser una convincente prueba de esta luminosa distinción 
que Santo Tomás hace en el cuerpo del artículo Segundo do esta 
cuestión: «No es, clertamente, de la perfección de mi entendimiento 
saber qué plensas o qué quieres tú, sino saber lo que hay de ver- 
dad en realidad», es decir, saber lo que en realidad se debe pensar 
y querer. Saber que otros plensan o quieren tal cosa, o saber qué 
es lo que plensan o quieren, de suyo en nada contribuye a perfoc- 
clonar nucatro entendimiento, a no ser que de saber esto podamos 
nosotros deducir qué es lo quo on realidad nosotros debemos pon- 
sar o querer, lo cual sólo sucóde en absoluto rospecto do Dios, cuyo 
entendimiento y voluntad son: norma, regla y medida de nuostro 
pensar y querer, y en algún grado respecto también de ólortos hom- 
bres superlores, quo, por las condiclonea particulares de su sabor 
y querer, son, no es absoluto, sino de algún modo, csto mismo para 
nosotros. Se trata, simplemente, en esto, de valorar ol 'testimonlo 
informativo autoritario, 

Y ya ae comprenderá, por lo dicho, que los ángoles Inferlores 
s6lo pueden hablar a los superlores para Informarlos sobre aquello 
que depende de sus proptas voluntades, con lo cunl pueden comu- 
nicarles algo nuevo, pero que en nada perfecciona el entendimiento 
de los superiores; mientras que los ángeles superloroas puedon hablar 
A los Inferiores de este modo y también comunicándoles algo dos- 
conocido para ellos, que realmonte perfecclone su entendimiento, 
por ver en Dios los supcrlores muchas cosas que no ven log Inferlo- 
res 0, al menos, de un modo en que no lo ven éstos (a.2), 


Es evidente que ningún ángel nl crlatura alguna puede comunl- 
car a Dios algo desconocido para El, nf plquiera referente a aque- 
llas cosas que se refieren y dependen excluslvamente de la voluntad 
o del entendimiento proplos, ya que Dios es el que escudrifla los co- 
razones do todos y penetra todos log designios y todos los pensa- 
mientos, como nos dice la Sagrada Escritura '”, Pueden, sin embar- 
Bo, todos los ángeles, al igual que todas las demás crlaturas racio- 
nales, hablar a Dlos a modo de súplica o alabanza, no para comu- 
nicarle algo desconocido ni que perfecclone o no perfecclone el en- 
tendimiento divino, sino para pedir y recibir de El algo que El ya 
sabe, pero que quiere que se le pida o se le manifieste como si no lo 
suplese (a.3). 
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o los ángeles substancias completamente inmateriales e in- 
is or tanto, de las condiciones de espacio y de CenEa 
la distancia espacial no interviene ni modifica en nada la comuni- 
cación mental entre ellos (a.4). Al decir, pues, las Escrituras que 
se claman unos a otros, no quieren significar el tono de voz pe 
rial, que, según ya hemos dicho, no existe entre ellos, sino la im- 
portancia de lo que se comunican o la grandeza del efecto con que 
lo hacen (a.4 ad 2.) 


| ángeles de- 
Finalmente, como esta comunicación mental de los 
pende excluslvamente de sus voluntades, que pueden querer que les 
oígan y entiendan unos, sín que les oigan y entiendan otros, es A 
nifiesto que pueden hablarse unos -ángeles a otros sin necesidad de 
que se enteren los demás (a.5). 


CUESTION 107 
(Un quinque artículos divisat 
De locutionibus angelorum 
Lenguaje de los ángeles 


Delnde considerandum est de 
locutlonibus angelorum (cf. q.106, 


introd.). 
Et circa hoc quueruntur quin- 


Se debe tratar ahora dol lenguaje 
de los ángeles, as 
Acerca de lo cual se preguntan cin- 


co COBaSs: ] que. 
¡Primera: si los ángeles hablan €n- | "primo; utrum unas ungolus lo- 
tre cí quatur alli, 
Segunda: si los inferiores hablan Secundo: utrum Inferlor supe- 
, rlorl, 
a Tertlo: utrum angelus Deo. 
ro EDS, OS Quarto: utrum in locutlone an- 
Dios, gelt allquid distantla localls ope- 


Cuarta: sí en ta comunicación ha- 
blada de Jos ángeles influyo algo la Quinto: utrutm Jlocutlonem unlus 
distancia local, nngoll ad alterun omnes cognos- 

Quinta: si perciben los demás án- | cant. 
geles lo que dice uno a otro. ! 


rotur. 
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ARTICULO 1 


Utrum unus angelus alteri loquatur ' 
Si hablan entre sí los ángeles 


Ad primum slo proceditur. Vl. 
detur quod unus angelus altori 
non loquatur. 

1. Dicit enim Gregorlus, XVII 
«Moral.» *', quod ln statu resur- 
rectlonis «unlusculusquo mentem 
ab alterlus oculín membrorum 
corpulentiz non nbscondit». Mul- 
to Igltur minus mons unlus an- 
£oll abrconditur nb nitero. Seu 
locutlo ext ad maniferstandunm 
alteri quod latet in monto. Non 
ixitur oportot quod unun Ankclua 
niterl loquatur. 


a 


2. TPraecterea, duplex est locu- 
tlo: Interior, por quam  aliquis 
sibl lpal loquitur; et oxtorlor, per 
quam allquis loquitur alterl. Ex- 
terlor autom locutlo fit per all- 
quod sousibllo alguum, puta voco 
vel nutu vel allquo corporls mem. 
bro, puta lingua vel diglto: quao 
angells competero non possunt. 
Ergo unus angelus alter! non lo- 
quitur, 


4. Practerea, loquena excltat 
audientem ut attendat suno lo. 
cutlont, Sed non videtur por quid 
unus angelus excltet allum ad 
uttendendum; hoc enlm f1t apud 
nos aliquo sensiblll signo, Ergo 
Unus angelus non loquitur alter. 


Sed contra est quod dicitur 1 
Cor. 13,1: «St Maguls hominum 
loquar et angelorum». 


Hespondoo dicendum quod In 
úungelis est aliqgua locutío: med, 
wicut diclt Gregorlua J1 «Moral.»?, 
«dignum est ut mens nostra, qua- 
litatem corporene locutlonin ox. 
cedena, ad sublimen atque inco- 
£nitos modos locutlonia Intimae 
suspendatur». Ad Intelllgendum 
Igltur qualitor unus ankelos alit 
loguatur, considerandum est 


“Sent. 2 d.11 p3 23: De verte 99 
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Dificultados. (Parece que los an- 
gcles no hablan entre sí, 


1. Dice San Gregorio que, “en el 
estado de la resurrección, la corpu- 
lencia de los miembros de cada cua! 
no oculta la mento a las miradas de 
los demás”, Mucho mencs se escon- 
de, pues, la mente de un ángol a 
otro, Mus el lenguaje es para mani- 
fostar a otros lo que está oculto en 
la mente. Luego no es necesarlo que 
un ángel hable a otro, 

2. Dos clases hay do lenguajo: el 
interior, por el que habla uno consl- 
go mlsmo, y el exterior, por el que 
so habla con otro, Mus el extorlor se 
realiza mediante signos sonsiblos, 
como la voz, el ademán o algún 
miembro del cuerpo; por' ejemplo, la 
lengua a los dedos; nhda do lo cual 
competo a los ángolos, Luego un án- 
gel no habla con otro.' 

3. Bl que habla cx ita al oyente 
para quo lo atíenda. Mas no parccu 
que un ángel pueda éxcltar a otro, 
pues esto se haco entro nosotro me- 
diante algnos Senálbles, Luego un 
ángel no habla a otro, 


Por otra parte, dice San Pablo; “Si 
hablando Jenguas de hombres y de 
ángeles”. , 


Respuesta, Hay ontre los ángeles 
algún modo de lenguaje. Mas, como 
dice San Gregorio, “es justo que 
nuestra mente, superlor a la cuall- 
dad del lenguajo corpóreo, quedo on 
suspenso ante los modos sublimes 
y desconocidos de una locución ín- 
tima” [44]. Tratando do entender 
cómo un ángel puede hablar 2 otro, 
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es preciso tener presente que, comn 
dijimos al tratar de los actos y po- 
tencias del alma, la voluntad mueve 
a obrar al entendimiento, y que lo 
inteligible está en el entendimiento 
de tres maneras: o habitualmente, 
es decir, en la memoria, según dice 
San Agustín; o considerado y pen- 
sado actualmente, o, por último, co- 
mo referido a otro, Eg evidente que 
lo inteligible pasa del primer mod» 
al segundo por el imperio de la vo- 
luntad; que por eso se dice en la de- 
finición del hábito: “Del que usa uno 
cuando quiere”, Del mísmo modo se 
pasa también del segundo grado al 
tercero, puesto que por la voluntad 
se ordena a algo el concepto men- 
tal; por ejemplo, a obrar algo o a 
manifestarle a los demás.— Ahora 
bien, al volverse la mente a cony1- 
derar actualmente lo que posee en 
hábito, habla uno a sí mismo; el 
mismo concepto mental se llama real- 
mente “verbo interlor”. Y por el he- 
cho mismo dé que el concepto de 
la mente angólica se ordena por ¡a 
voluntad del propio ángel a ser ma- 
nifestado a otro ángol, se le descu- 
bre a éste el concepto de la mente 
del que a él se convierte; y esto es 
lo que se dice hablar un ángel a otro. 
Efectivamente, hablar a otro no es 
más que manifestarle algún concep- 
to de la mente, 


Soluciones. 1. Nuestro concepto 
mental interior está como incomunl- 
cado por un doble obstáculo. Prime- 
ramente, por la voluntad misma, que 
es capaz de retener oculto o de ma- 
nifestar el concepto del entendimien- 
to. Por encima de este obstáculo, 
nadie sino Dios puede ver la mente 
ajena, según aquello del Apóstol: 
“Las cosas del hombre no las cono- 
ce sino el espíritu del hombre, que 
está en él”.—En segundo lugar se 
oculta el pensamiento del hombre 
a los demás por el espesor del cuer- 
po, Así vemos que, aun cuando la 
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quod, sicut supra (q.82 1.4) dixi- 
mus cum de actibus et potentiis 
animae ageretur, voluntas movet 
intellectum ad suam operationem. 
Intelligibile autem est in intellec- 
tu tripliciter: primo quidem, 
habitualiter, vel secundum memo- 
rlam, ut Augustinus dicit?; se- 
cundo autem, ut In actu consido- 
ratum vel econceptum; tertio, ut 
ad alíud relatum. Manlfestum est 
autem quod de primo gradu In 
secundum transfortur Intelligibl- 
le per impeorium voluntatis: undo 
In definitlone habitus * dicltur, 
equo quís utltur cum voluorit». 
Similltor autem ct do secundo 
gradu transfertur In tortlum per 
voluntatem: nam per voluntatom 
conceptus mentls ordinatur ad al- 
terum, puta vel ad agendum all- 
quid, vel ad manifestandum nl- 
teri.—Qunndo nuterm mens con- 
vertit so nd actu considerandum 
quod habet in bntitu, loquitur 
aliquís s«ib1 Ipsl: nam fpso con- 
ceptus mentls «lnterius verbum» 
vocatur. Ex hoc vero quod con- 
ceptus mentís angellcac ordina- 
tur ad manífestandum alterl, por 
voluntatem Ipslus angell, concep- 
tus inontis unlus angeli ínnutes- 
elt alterl: et «lo dloquitur unus 
angelus altort. Nihil est enlm 


allud loqui nd alterum, quara 
conceptum tacntls alteri manl- 
festare. 


Au primum ergo dicendum quod 
In nobis Interlor mentls concep- 
tun quasi duplicl obitaculo clau- 
ditur. Primo quidem, ipsa volun- 
tate, quae conceptum Intellectus 
patost retincre Interlua, vel nd 
extra ordinare, Et quantum ad 
hoc, mentem unlus nullus allus 
potest videro nlsl solus Dous, se- 
cundum illud 1 Cor. 2,11: «Quno 
sunt hominis», nemo novlt enla! 
spiritus hominis, qui in Ipso est». 
Secundo gutem clnuditur mons 
hominis ab alio homino per gros- 
sitlom corporis. Undo cum etiam 
voluntas ordinat conceptum men- 
tias ad manifestandum alter], uon 
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statim cognoscitur ab allo, sed! yoluntad determina manifestar 1 


oportet aliquod signum sensibile 
adhibere. Et hoc est quod Grego- 
rlus dícit, 11 «Moral.» (l.c. nt.2): 
«Alionis oculis intra secrotum 
mentis, quasl post parictem cor- 
porls stamus: sed cum manifes- 
tare nosmetipsos cuplmus, quasi 
per línguno lanuam egredimur, 
ut quales sumus intrinsecus, os- 
tendamuso. Hoc nutem obstacu- 
lum non habet angelus. Et idoo 
quam clto vult manifestaro suum 


conceptum, statim nllus cognos- 
olt. 


Ad secundura dicendum quod 
locutlo exterlor quno ft por vo- 
com, est nobls necossaria propter 
ebartaculum corporls. Undo non 
convenit angelo, sed sola locutlo 
Interlor; ad quam pertinot non 
sotum quod loquatur sibl Interlun 
conelplendo, sed etlam quod ordl- 
nst per voluntatem ad alterlus 
muntferstatlonem. 1t alo Ungun 
ungclorum inetaphorico dioltur 
lpsa virtus angell, qua concep- 
tun suun munifestat. 


Ad tortium dicendum quod, 
quantum ad angelos bonos, quí 
semper ne Inyvlcem vidont in Ver- 
bo, non carnet necessarlum ponero 
aliquid excitativum: quía sicut 
unua semper vidot allum, ita 
semper vidot quldquid In eo ent 
ad so ordinatum. Sed quía otlam 
In statu naturas conditao mibl In- 
vicem loqui poterant, et mall an- 
K£cll etlam nuno aibi invicom to- 
quuntur; dicendum est quod, alc- 
ut snensus movetur a sonslbill, lina 
Intellectus movetur ub Intolligl- 
bill. Sleut ergo per signum aenal- 
bllo excitutur sensus, Ita per all- 
eram virtutem Intelligiblom pot- 
est excitar mens angell ad at- 
tendendum. 


otros el concepto de la mente, no 
se conoce óste inmediatamente, sino 
que es necesario hacer uso de algún 
signo sensible. Dice a este efecto 
San Gregorio: “En el secreto interlor 
de la mente, estamos ocultos a las 
miradas extrañas, como tras el muro 
del cuerpo; mas cuando descamos 
manifestarnog a nosotrog mismos, 
parece que salimos a través de la 
lengua, para mostrarnos tales comu 
somos interlormente”. Mas este obs- 
táculo no lo tiene el ángel, y por 
eso, en el momento que qulere ma- 
nifestar su pensamiento, al punta lo 
conoce otro, 

2. El lenguaje exterlor por medio 
de la voz nos es necesarto a nosotrus 
debido al obstáculo del cuerpo, No 
es, pues, necosarlo al ángol, al que 
es suficiente con el lenguaje Interior, 
por el cual no sólo habla consigo 
mismo al concebir Interlormente, si- 
no tambión so maniflosta a los de- 
más ángeles al dirigirse a ellos pur 
propla voluntad. Por tanto, se llama 
metafóricamente lengua do los án- 
geles a lo virtud misma del ángol 
para manlfostar sus concoptos, 

3. Por lo quo se refloro a los án- 
geles buenos, que slompre so ven mu- 
tuamente en el clelo, no soría noce- 
sarlo ningún excitanto; porquo, as 
como ilempro go ven unos a oLron, 
así también ven slempre unos en 
otros lo que cada uno voluntaria: 
mente ordena a ser conocido por loy 
demás. Stn embargo, como también 
en el estado de la naturaleza primí- 
tiva se comunitaban mutuamento, y 
aun hoy se comunlean nsí log únge- 
les malos, debo declrso que, como ol 
sentido es movido por lo sensible, ag 
el entendimiento por lo inteligible. 
Del modo, pues, que por los signos 
sensibles se excitan los sentidos, así 
por cierta virtud inteligible puede 
ser excitada la mente del ángel para 
atender. 
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ARTICULO 2 


Utrum inferior angelus superiori loquatur * 


Si los ángeles inferiores hablan a los superiores 


Dificultades, ¡Parece que un ángel 
inferior no habla a otro superior. 


1. Sobre las palabras de San Pa- 
blo: “Si hablase lenguas de hombres 
y de ángeles”, dice la Glosa que las 
hablas de los ángeles son ilustracio- 
ncs, mediante Jas cuales Jos supe- 
riores iluminan' a. los inferiores. Mas 
los inferiores nunca iluminan a los 
superiores, como ya se ha dicho. 
Luego tampoco hablan los inferiores 


a los superiores. 

2. Hemos dicho que iluminar no 
es otra cosa que manifestar a otro 
lo que es patente a uno. Pues esto 
mismo es hablar, Luego es una mis- 
nía cosa hablar e iluminar, y así te- 
némos lo de “antes, 

3. ¡Dice San Gregorio que os 

bla a los ángeles cn cuan 
lá sus cosas ocultas Invisibles”. 
Mas esto mismo cs iluminar, Luego 
toda habla de Dios es Iluminación, 
y, por la misma razón, toda locución 
de un ángel es iluminación... Lucgo 
de ningún modo puedo hablar un án- 
gél inferior a otro superior, 


Por Otra parte, según la exposl- 
ción de Dionisio, los ángeles inferlo- 
rés dijeron a dos superlores: “¿Quién 
cs ese rey de la gloria?” 


espuesta. ¿Los ángeles inferiores 
ductos hablar a los superiores. Para 
entender oéimo, se debe advertir que 
toda iluminación es en los ángeles 
locución, pero no toda locución es 
iluminación. Efectivamente, según so 
ha dicho, hablar un ángel a otro no 


es otra cosa que ordenar por propia | est quam conceptum suum 0 
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Ad secundum sie procedltur. 
Videtur quod inferior angelus sy. 
perlori non loquatur. 

J. Quía super illud 1 Cor. 13,1: 
«Si Unguís hominum loquar ot 
angelorum», dicit Glossa (ordin.) 
quod Jocutlones angelorum sunt 
llluminationes, quibus suporiores 
Mluminani Inferiores. Sed infe- 
rlorca nunquam Iluminant supe- 
riores, ut supra («q.106 a.3) dlc- 
tum est. lrgo ncc Inferlores su- 
perloribus loquuntur. 


2. Practeren, supra (íbld.) dic- 
tum est quod illuminare nihil est 
allud quam Ullud quod est alícui 
manifestum  alterl manifestare. 
Sed hoc Idem cst loquí. Ergo Idem 
est loqui, ot Illuminaro; et ale 

od prlus. 
e Pradlores: Gregorlus dicit, 
11 «Moral.» (cf. nt.2), quod «<Dous 
ad angelos loquitur, co ipso quod 
corum cordibun occulta aus in- 
visibilla ostendits. Sed hoc tp- 
sum est lluminare. Ergo umnls 
Del locutlo est Jlluminatlo. Parl 
ergo ratlone, omnis angell locu- 
tlo est lilluminatlo. Nulto creo 
modo angelus Inferlor superlor! 


loqui potest. 


£ Dio- 
Sed contra est quod, ulcu 
nyslus exponit 7 «Cael. blorris 
inferlores angeli superloribus di- 
xerunt: «Quis est lsto ros glo- 
rine?» [Pa. 23,10). 


Respondeo dicendam quod un- 
gel nforiares superloribus loquí 
possunt. Ad culus oyidentlnss: 
considerandum est quod omnis 
lllumInatio est locutlo In angel». 
sed non omnis locutlo est TÍ 
natio. Quía sicut dictum est (a.1), 


1] 
angelum loquí angelo nihil Pera 
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nare ad hoc ut ei innotescat, por 
proprlam voluntatem. Ea vers 
quee mente concipiuntar, ad du- 
plex principium referri vossunt: 
scilicet ad ipsum Deum, qui est 
prima veritas; et ad voluntatem 
Intelligentls, per quam nliquia 
actu consideramus. Quia vero ve- 
ritas est lumen intollectus, et 
regula omnís verltatis ost ipso 
Deus; manifostatio elus quod 
mento concipitur, secundum quod 
dependet a prima verltato, et lo- 
cutio est ct illuminatlo; puta al 
unus homo dicnt aill, «Caclum 
est a Deo crentum», vel, «lomo 
est animals. Sed manifostatlo 
corum quac dependent ex volun- 
tato Intelllgontis, non potest dicl 
Wuminatlo, sed tocutlo tantum; 
puta al aliquis alter dicat, «Volo 
hoo addiscero, Volo hoc vel ud 
faceres. Culus ratlo est, quía vo- 
luntas crenta non est lux, nec 
regula veritatis, sed participan» 
lucom; unde communilearo ca 
quae «unt a voluntuto croata, In. 
quantum hulusmodí, non est tl. 
luminare. Non entm pertinot ad 
perfectlonem Intellectus mol, quid 
tu vella, vel quid tu Inteltigas, 
coxnoscere; red solum quid rol 
veritan habeat, 

Manifestum est nutem quod an- 
gell dicuntur superiores vel Infe- 
riores, per comparatlonern nd hoo 
principlura quod ent Deus. Et 
Ídeo Muminatto, quno dependot 
A principlo quod est Deus, molum 
per puperlores angelos nd Infe- 
riores deducitar. Sed In ordine 
ud principlum quod est voluntas, 
Ipro volen» est primua et napro- 
mus. Et Ideo manifestatlo corum 
quee ad voluntatem pertinent, 
per ipsum volentem deducitur 
ad aullon (uUoOscumquo, Ft quan- 
tum ad hoc, ot superiores Infe- 
rloribus, ct inferiores nuperliori- 
bas loquuntur. 


voluntad algún concepto a ser cono- 
cido por él. Ahora bien, los concep 
tos pueden relacionarse con un do- 
ble principio, a saber: con Dios mis- 
mo, que es la primera verdad, o con 
la voluntad del que entiendo, de la 
cual depende que se haga actual el 
concopto, Mas, como la verdad es 
luz del entendimiento, y Dios es, ade- 
más, la regla de toda verdad, la ma- 
nifestación de los concoptos, en cuan- 
to so relacionan con la primera ver- 
dad, es locución y a la voz cs ilumi- 
nación; por ejemplo, al decir un hom- 
bre a otro: “El cielo ha sido creado 
por Dios”, o: “El hombre es animal”. 
Pero la manifestación de los concop- 
tos por sola referencia a la voluntad 
del que entiende, no puede llamarse 
iluminación, sino solamente locución; 
como sl uno dice a otro: “Quiero 
aprender osto; quiero hacer esto o 
lo otro”, La razón do esta diversidad 
está en que la voluntad cronda no 
es lua del entendimiento ni rogla de 
verdad, sino participante de luz; y, 
por tanto, manifestar las cosas que 
dependen de la voluntad creada, on 
cuanto tales, no cs iluminar; pues 
no es de la perfección. de mi onton- 
limiento sabor qué desces o qué plon- 
ses tú, alno únicamente sabor lo que 
pertencco a la verdad de los conas 
(451, 

Es evidente que los ángeles se di- 
cen superlores o Inforlores por or- 
den al principlo que os Dios; y, por 
tanto, la iluminación que dependo de] 
orinciplo que es Dios, sólo por los 
Ángeles superloros desclende u los 
Inferiores, Pero en orden al otro prin. 
ciplo, es docir, a la voluntad cruada, 
el mismo que quícre es primero y 
Supremo; y, por tanto, la manifesta- 
clón de uquellas cosas que pertono- 
cen a su voluntad puede hacerse por 
él mismo, Indeterminadamente, a 
otros cualesquiera, Y, respecto a esto, 
lo mismo pueden hablar log ángeles 
superlores a los inferiores quo los 
inferlores a los superiores 
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Soluciones. 1-2. A la primera y 
segunda dificultades se responde fá- 
clilmente con lo dicho. 

3. Toda habla de Dios a los án- 
geles es iluminación; porque, siendo 
la voluntad de Dios regla de verdad, 
incluso el saber qué es lo que Dios 
quiere pertenece a la perfección e 
iluminación de la mente creada, Pero 
no sucede lo mismo respecto de la 
voluntad del ángel, según lo dicho. 


Et per hoc patet solutlo ad 
primum, et ad secundum. 


Ad tertium dicendum quod om- 
niís Del locutío ad angelos est 
illurainatlo: quia cum voluntas 
Dei sit regula veritatis, etlam 
seiro quíd Deus velit, pertinet 
ad perfectionem et illuminatlo- 
nem mentis creatac. Sed non est 
cadem ratlo de voluntate angel, 
ut dictum est (in o). 


ARTICULO 3 
Utrum angelus Deo loquatur * 


Si los ángeles hablan a Dios 


DifIcultados. Parece que los án- 
geles no hablan a Dios. 


1. Se habla para manifestar algo 
a otro, Mas el ángel no puede manil- 
festar nada a Dios, que lo sabe todo, 
Luego el ángel no habla a Dios. 


2, Hablar es roferir a otro algún 
concepto mental, según hemos dicho. 
Mas el ámgel constantemente tiene 
fijos en Dios todos los conceptos de 
su mente, Si, pues, habla a Dios al- 
guna vez, le habla constantemente; 
lo cual pudiera parecer imposible, 
habida cuenta de que un ángel habla 
también a veces a otro. Parece, pues, 
que el ángel no habla a Dlos nunca. 


Por otra parte, dícese en le pro- 
fecía de Zacarías: “Y habló el ángel 
a Yavé, diciendo: ¡Oh Yavé Sobaot! 
¿Fíiasta cuándo-no vas a tener ple- 
dad de Jerusalén?” Luego el ángel 
habla a Dios. 


Respuesta, Como hemos dicho, la 
locución del ángel consiste en orde- 
nar a otro su concepción mental. 
Mas esta ordenación puede hacerse 
de dos modos. El primero, para Co- 
municar algo a otro; como en la 
naturaleza se ordena el agente al pa- 
cliente, y como en la locución huma- 
na se ha el maestro el discípulo, En 


* En Job 1 Tecta 


Ad tortlum slo proceditor, Vil. 
detur quod angelus Doo non lo- 
quatur, 

1. Locutlo enim est «4d manl- 
festandum aliquid alterl, Sed an- 
golus nihIl potest manifeataro 
Deo, qui omnia novit, Ergo nngo- 
lus non loquitur Deo. 

2. Prectorea, loqui est ordina- 
ro concoptum inteltectus ad al- 
terum, ut dictum est (0.1). Sed 
angelus semper conceptum sune 
montis ordinat in Deum, 8l ergo 
aliquando Deo loquitur, semper 
Deco Joquitur: quod poteat vidorl 
nlicnl Inconvenlens, cum allquan- 
do angelus angelo loquatur, Vi- 
dotur crgo «quod angelus nun- 
quam logyuntur Deo. 


Sed contra ost quod dicltur 
"Znoh, 1,12: «NRospondlt angelus 
Domini, ct dixit: Domino exercl- 
tuum, usquequo non misereber!s 
lorusalem?» J.ooquitur ergo ango- 
lus Deo. 


Rospondeo dicendum quod, slo- 
ut dictum est (a.1,2), locutlo an- 
gell ost per hoc, quod conceptus 
mentis ordinatur ad alterum. Sed 
aliquid ordinatur ad alterum du- 
pliciter. Uno modo, ad hoc quod 
communicet alteri; sicut In robus 
naturalibus agens ordinatur ad 
patiens et in locutione humans 
doctor ordinatur ad dlscipulum- 
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Ef quantam ad hoc, nullo modo 
angelus loquitur Deo, neque de 
his quae ad rerum verltatem per- 
tinent, neque de his quao depen- 
quia 
Deus est omnis verltatis et om- 
nis voluntatis principlum et con- 
ditor.—Alio modo ordinatur ali- 
quid ad alterum, ut ab eo aliquid 
acciplat; sicut in rcbus naturnli- 
bus passivum ad agens, ot in lo- 
cutlono humana discipulus al 
magistrum. Et hoc modo angelus 
loquítus Deo, vel consustando di- 


dent a voluntate crenta: 


vinam voluntatom do agondis; 
vel olus excellentlam, quam nun- 
quam comprehendit, admirando; 
alcut Grogorius dicit, 11 «Moral.» 
(nt.2) qued «angel loquuntur 
Dco, cura por huc quod supor so- 
motipsos rosplelunt, ln motum 
nadmiratlonis surgunt», 


Ad primum ergo dicondum quod 
loeutlo non sempor est ad manl- 
festandum alterl; sed quandoquo 
ad hoo ordinatur finallter, ut lo- 
quentl allquid mantfestetur; slc- 
ut cum dixclpulus quaeerlt allquid 
ws magístro, 


Ad socundum dicendum quod 
tocutlono qua angell ltoquuntur 
Deo Isudantes lpsum et ndmiran- 
tes, semper angell Deo Toquun- 
tur. Sed locutlone qua elus su- 
plentlam consulunt super agen- 
dis, tunc el loquuntur, quando 
aliquod novum por eos agendum 
occurrit, supor quo desiderant ll. 
lumioarl. 
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este sentido, de ningún modo habla 
el ángel a Dios, ni acerca de lo que 
pertenece a la verdad de las cosas 
ni sobre aquello ¡que depende de la 
voluntad creada, puesto que Dios 28 
principio y autor de toda verdad y 
de toda voluntad orcada.—El segun- 
do modo de referir algo a otro es 
para recibir algo de aquel a quien 
se reficre; así se ha en la naturaleza 
el paciente al agonte y en lo humano 
el discípulo al maestro, Pues de este 
segundo modo habla cl ángel a Dios, 
bien sea para consultar la divina vo- 
luntad sobre las cosas que se han 
de hacer, o para admirar la cxce- 
lencia divina, ¡que nunca ha do lle- 
£Qr 4 comprender; porque, como dice 
San Gregorlo, “los ángolos hablan a 
Dlos al contomplar las cosas supo- 
rlores a ellos en éxtosis de admira- 
ción”, 


Soluciones. 1. El hablar no slem- 
pro €s para manifestar nlgo a qulon 
se habla, sino que a vocos tleno por 
fin que sc manifioste nlgo al mismo 
que habla, como sucede on lns pro- 
guntos que el discípulo hace 41 maes- 

o. 

2. La locución con que los ángo- 
les hablan a Dios, alabándolo y ad- 
mirándole, es Ininterrumpida, Poro, 
con la locución mediante la cual lo 
consulten sobre lo que asc ha do ha- 
cer, le rablan solamente cunndo ley 
ocurre hacer nigo nuoyo, sobre lo 


y cual descan ser ilustrados. 


ARTICULO a4 


Utrum localis distantia operetur aliquid 
in locutione angelica * 


S1 la distancia local influye algo en el hablar de los ángeles 


Ad quartam sie proceditur, Yl- 
dotur quod localls distantia ope- 
retur alíquid In locutlone ange- 
Uca. 


* Sent. 2 d1: D:123u0 15 


Suma Tenlégtra y 


Dificultades, Parece que la distan- 
cla local influye algo en la locución 
angélica, 


ll» verií qa 


vs] 
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1. Como dice San Juan Damasce- 
no, “e] ángel obra donde está”. Mas 
cl hablar es un obrar del ángel. Es- 
tando, pues, el ángel en un lugar 
determinado, parece que sólo puede 
hablar 2 determinada distancia local. 


2. El gritar obedece a la distan: 
cla del que oye. Mas en Isaías se 
dice (que los serafines “se gritan 
unos a otros”. Luego parece que la 
distancia local influye algo en la Jo- 
cución de los ángeles. 


Por otra parte, en cl Evangelio 
se dice que el rico hablaba desde el 
infierno a Albrahán, sín impedirlo la 
distancia local. Menos impedirá, pues, 
la distancia local que se hablen unos 
ángeles «a otros, 


Respuesta. ¡El hablar del ángel es 
una operación intelectual, según he- 
mos dicho. Ahora bien, la operación 
intelectual del ángel es independien- 
te por completo. del lugar y del tiem- 
po; lo cual acontece también en nues- 
tra misma operación intelectual, a no 
ser accidentalmente por parte de las 
imágerics sensibles, que no se dan 
en los ángeles. Mas, en aquello que 
es independionte por completo del 
lugar y del tiempo, nada influyen 
ni la diversidad de tiempo n! la dis- 
tancia del lugar. Luego para el habla 
del ángel no es impedimento alguno 
la distancia local. 


Soluciones. 1. El hablar del án- 
gel es, como se ha dicho, un habla 
interior, que se percibe, no obstan- 
te, por otros, y, por tanto, está en 
el ángel que habla y, en consecuer- 
cla, donde éste está hablando, Pero, 
así como la distancia local no impl- 
de que un ángel pueda ver a otro, 
así tampoco impide el que perciba en 
aquél lo que a él se refiere, que es 
percibir su locución. 

2, Aquel gritar no es de voz cor- 
pórea, que se emite a causa de la 
distancia local; sino que expresa la 
importancia del pensamiento emitido 


$ De flde orth. Li c.13: MG 094,553 


1. Sicut enim dicit Damasce- 
nus *, «Angelus ubl est, ibi ope- 
ratur». Locutio autem est quae- 
dam operatio angell. Cum ergo 
angelus sit in determinato loco, 
videtur quod usquo ad determi- 
natam Joci distantiam angelns 
lJoqui possit. 

2. raeteren, clamor loquontis 
fit proptor distantiam naudientis. 
Sed Isalae 6,3 dicltur de Sera- 
phim, quod «clamabat altor ad 
altorum». Ergo videtur quod In 
locutlono angeloram aliquid opo- 
retur localls distantia. 


_ Sed contra est quod, slcut dicl- 
tur Lc. 16,24, dlves In Inforno po- 
sltus loquebatur Abrahno, non 
impediento local! distantin. Mul- 
to Iigítur ralnus localis distantla 
potest Impediro locutlonom unlus 
angeli nd alterum. 


Rospondeo dicendum quod lo- 
cutlo angel! In intellectuall ope- 
ratlono consistit, ut ex dictla 
(n.3) patet, Intellectunils anutem 
operatlo nngell omníno abstracta 
est a loco ct temporo: nam otlam 
nostra intellcctualis operatlo est 
por nbstractlonem ab hice et nunc, 
nis! per necidens ex parte phan- 
fasmatum, quas ín angells nulla 
sunt, In co nutom quod est on- 
níno nbatractum a loco et tempo- 
ro, níhll operatur neque temporla 
diveraltas, neque loci distantia. 
Undo In locutlone angelí nullun 
Impedimentum facit dintantia 
locl, 


Ad primum ergo dicendum quod 
locutío angoll, alcut dictum est 
(a,.1 nd 2), est locutlo Interlor, 
quac tamen ab allo peorclpitur: 
et ldco cst in angelo loquente, et 
per consequens ubl est nngelus 
loquons, Sed slcut distantla lo- 
calls non impedit quin unus an- 
gelus allum videre posslt; ita 
otiam non Impedit quin perciplat 
quod In eo ad se ordinatur, quod 
ost olus locutionem porcipere. 


Ad, secundum dicendum quod 
clamor illo non est vocis corpo- 
reae, quí fit propter distantiam 
loci; sed significat magnitudí- 
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nem rei quae dicebatur, vel mag- 
nitudinem affectus, secundum 
quod dicit Gregorius, 11 «Mo- 
ral.» (cf. nt.2): «Tanto quisque 
minus clamat, quanto minus de- 
siderat», 


o la Intensidad del afecto, según dice 
San Gregorio que “tanto menos gri- 
ta uno, cuanto menos es el interés”. 


ARTICULO 5 


Utrum locutionem unius angeli ad alterum 
omnes cognoscant ” 


Si al hablar un ángel a otro lo perciben todos los demás 


Ad quintum ale proceditur. Vi 
detur quod locutlvarm unlus an- 
Kell ad alterum omnes cognos- 
cant. 

1, Quod enlm unius hominis 
locutlonem non omnes audiant, 
facit Inacqualia loci distantia. 
Sed In locutiono angel nihil ope- 
mtar localís dintantla, ut dictum 
cat (4,4). Ergo uno angelo lo- 
quonto ad alterum, omnes porcl- 
plunt. 

2. Practeros, omnes angel 
communicant la virtuto Intelll- 
gendl. Sl ergo conceptua montix 
ualus ordinatua ad alterum co- 
knoscltur ab uno, parl ratlone 
cognoncitur ab alila, 


3. Pructoren, llluminatio cnt 
quaedam speclos locutlonis, Sed 
libluminatio unlus angell nb alto- 
Fo, perventt ad onmes angolon: 
quía, ut Dionyalus dielt 15 cap. 
«Cael. hfer.s?, «imaquaequo cne- 
lestis exsontia Intelligentinm aid! 
traditam allis communicate, Tir- 
Eo et locutlo untus angell ad al- 
terum, ad omnes porducitur, 


Sed contra est quod unua ho» 
mo potest ulterl soll loquí, Multo 


Ígltur magis hoc In angeils espe 
pouteat. á 


Respondeo dicendum quod; ale- 
ut supra (a,1,2) dictum est, con- 
ceptus mentis anius angell percl- 
PI poteat ab nitero, per hoc quod 
llle culus est conceptus, sua vo- 
luntato ordinat fpsum nd alte- 


* De 1erit. 49 a7 
"33: MC 3.33 


Dificultades. Parece que al ha- 
blar un ángel a otro sv entoran todos, 


1. Do la distancia local depende 
que, al hablar un hombre, no le ojgan 
todos, Mas en la locución dol ángel 
no influyo la distancia local, según 
hemos dicho, Lucgo, al hablar un 
ángol a otro, se enteran todos, 


2. Todos los ángoles tienen la 
misma facultad «de entender, Si, puos, 
ul Concepto de la mento do uno di- 
rigldo n otro es conocido por éste, 
por la misma razón puede sor cono- 
cido por los demás, 

3. La iluminación os una locución, 
Mas la Iluminación do un ángél a 
otro llega a todos los ángeles; por- 
que, como dico Dionisio, “cada una 
de las gubstancios celestes comunica 
2 los domás la inteligencia que olla 
recibe”. Luego tambión la locución 
de Un ángel a otro llega a todos, 


' 

Per otra parte, un hombre puede 
hablar privadamente a otro, Luego 
con mayor razón podrán esto los 
ángeles. 


Tespuesta, Como hemos dlcho, el 
concepto mental de un ángel se hace 
perceptible para otro ángel por el 
hecho de que aquel cuyo es el con- 
cepto, por propia voluntad le ordena 
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a ser recibido por el otro ángel. Mas 
por cualquier motivo ¡puede un án- 
gel hacer particularmente dicha or- 
denación respecto de otro, sin hacer- 
la respecto de los demás; en cuyo 
caso será dicho concepto perceptible 
para él sin serlo para los demás. Y 
así, la locución de un ángel a otro 
puede ser percibida por uno sin que 
la perciban los demás; no porque lo 
impida, la distancia local, sino debl- 
do a la ordenación voluntaria que 
hace el que habla, según hemos di- 
cho. 


Soluciones. 1-2. A la primera y 
segunda dificultades, está clara la 
respuesta. 

3. La iluminación versa sobre 
aquellas cosas ligue proceden de la 
regla primera de verdad, que es prin- 
cipio común de todos los ángeles; y, 
por tanto, las iluminaciones son co 
munes a todos. Pero el hablarse pue- 
de ser sobre aquellas cosas que Be 
refieren al principio de la voluntad 
creada, el cual es particular en cada 
uno de los ángeles; y por eso no es 
necesarlo que estas locuciones scan 
comunes a todos, 
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rum, Potest autom ex aliqua 
causa ordinari aliquid ad unum, 
et non ad alterum. Et ideo pot- 
est conceptus unius ab aliquo 
uno cognosci, ot non ab allis. Et 
sic locutionem unius angeli ad 
alterum potest percipore unus 
absque allis, non quidem Impe- 
diente distantia locali, sed hoc 
faciente voluntaria ordinationo, 
ut dictum est. 


Undo patet responslo ud pri- 
mum et secundum. 


Ad tertlum dicendum quod lla- 
minatlo est do his quao emanant 
a prima regula verltatla, quao est 
principlum communo omnlum An- 
gelorum: ct fdeo Slluminatlunes 
sunt omnibua communes, Sed lo- 
eutlo potest caso do his quao or- 
dinantur nd principium volunta- 
tis crcatao, quod cst proprium 
uniculquo Angelo; ct ideo non 
oportot quod hulusmodl locutlo- 
nen sint omnibus communes. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 108 Y 109 


LAS JERARQUIAS Y LOS COROS DE LOS ANGELES 


Antes de entrar en la exposición detallada de esta cuestión, cree- 
mos conveniente hacer sobre ella las observaciones sigulentes de 
caráctor general. 


1. Resumen y carácter de la doctrina común sobre las 
jerarquías y coros de los ángeles 


4) Los ángeles, en su participación en el goblerno dol universo 
por Dlos, pertenecen todos a alguno de los nueve órdenes: o grados 
distintos on que se suponen distribuídos, llamados comúnmente «co- 
ros angélicos». Loy nombres de estos nueve corog son los sigulen- 
tos: ángeles, arcángeles, tronos, donimacionos, principados, potes- 
tades, virtudes, querubines y serafines. El ministerio principal y las 
características esenciales de cada uno de esto grupos q coros están 
insinuados por el significado etimológico de sus nombros respectivos, 

b) Lstos nueve coros están distribuidos, a gu voz, on tros gru- 
pos más generales, que se denominan Jorarquías, y que no reciben 
más nombres que el genérico de Jerarquía suprema, jerarquía media 
y jerarquía íntima, en conformidad con la mayor o menor aproxi- 
mación a Dio3 en el ejercicio de log proplog ministerios de cada 
uno de los tres grupos genóricos. 

0) Esta doctrina de los coros y jerarquías de los ángeles no 
pertenece do ningun modo a la fo exprega de la Iglesla, y muchos 
de Bus puntos no son siquiera absolutamente clertos on Teología, La 
doctrina está, sin embargo, en su conjunto, muy lejos de ser lo que 
de ella han pensado Jos enemigos do la 'Peologio. escolástica y de Ja 
Iglesia. Erasmo y los protestantes no sólo la han rechuzudo, slno 
que la han recriminado como un invento fantástico do la Escolástl- 
ca. Calvino la llamó «garrulería y falsa sabiduría escolástica». Eras- 
mo la calificó de «error y fantasía de la Escolástica, sln fundamen- 
to alguno en la palabra divina». 

d) Santo Tomás no inventa absolutamente nada en esta cueg- 
tión, ni nos ofrece en ella algo que subjetivamente pudtera pare- 
Cerle a él verdadero, pero sln sólidas razones objetivas para pre- 
sentarlo como tal. Esto aparece manifiesto mediante la Blmple lectura 
de los ocho artículos que integran la cuestión. A falta de definiciones 
expresas en la Sagrada Escritura o en la enseñanza dogmática de 
la Iglesla acerca «ae estas verdades, el Santo echa mano de log me- 
dios de que dispone para investigarla, deducléndola de las Sagradayg 
Escrituras, de los Santos Padres, de la sagrada lUturgla, de log 56- 
Udos principios doctrinales flosófico-teológicoa que rigen nucatro 
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conocimiento de lo sobrehumano o sobrenatural, y del contenido de 
la tradición cristiana, que históricamente viene ya en esta materia 
desde el siglo vI, principalmente mediante los libros del Pseudo- 
Dionisio. Sabido es que, sea cual fuere el verdadero autor de estos 
líbros, falsamente atribuídos al Areopagita, ellos son, en general. 
un reflejo fiel de la tradición, que comienza, según algunos, con 
San Pablo, y que en todo caso nos presentan su doctrina como un 
compendio científico de esa misma tradición. 

e) No debe, pues, rechazarse a priori esta doctrina, aunque no 
todos sus puntos y pormenores aparezcan suficientemente demos- 
trados. 


II. Importancia de esta doctrina 


La cuestión de las jerarquías y coros angélicos tlene mayor Im- 
portancia práctica que las dos cuestiones anterlores, que $e refleren 
a la iluminación y lenguaje de los ángeles, por encontrarnos fre- 
cuentemente con su terminología y con su contenido doctrinal cn la 
lUturgía de la Iglesia y en el lenguaje religioso de los fleles. El 
Doctor Angéllco la trata con mayor extensión que las otras cues- 
tiones sobre los ángeles, y de un modo particular dejó en ella en- 
trever el interés y la complacencia que tiene slempre en pormeno- 
rizar detalles en todo lo que a los ángeles se refiere. Parodiando 
una conocida frase histórica, se podFfía declr del Doctor Angélico 
que le interesa todo lo concerniente a los ngeles por lo mucho que 
de común tiene con ellos, 


IL. Enseñanza de la Iglesia sobre las jerarquías y coros 
de los ángeles 


La Iglesia no ha definido nada explícitamente sobre el particu- 
lar. Ni el número novenario de los coros ni el ternarlo de las ferar- 
quías son de fe. Unicamente en el concilio V de Letrán, bajo León X, 
uno de los obispos asistentes, en una alocución a los Padres del 
conclllo, expuso esta doctrina de una manera solemne y pública, sin 
que nos conste, que ninguno de los asistentes se opuslera a clla; 
pero sin que la definiese el concilio y sin que los Padres la Inclu- 
yeran en su profesión de fe. Las palabras del mencionado obispo 
conciliar fueron las siguientes: «Al crear Dios en el principio el 
cielo y la tierra, instituyó el clelo en tres principados, llamados 
jerarquías, e instituyó igualmente cada uno de estos tres principa- 
dos en otros tantos coros de ángeles» !. 

Tampoco en la Sagrada Escritura vemos afirmada esta doctrina 
de una manera expresa. Lo que sí se contiene en ella es clerta gra- 
dación jerárquica entre los ángeles; por ejemplo: lud. 9; ls. 6; 
Ez. 10; Rom. 8,38; 1 Thess. 4,16, y otros muchos lugares en que 
se hacen maniflestas alusiones a dicha gradación. Incluso se men- 
cionan por separado eu diversos lugares log nueve coros de ángeles 
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individualmente, unos en unos lugares y oros en otros. Pero nos 
es incierto si en todos los lugares estos nombres significan lo misnio 
y sl por cada uno de tales nombres se designan órdenes diferentes 
de espíritus, así como también ignoramos en qué se hace consistir 
la diferencla entre tales órdenes. il 

Para que el número novenario fuese expresamente de fe sería 
preciso que nos constasen con certeza estas tres cosas, ninguna de 
las cuales nos consta: a) que todos estos nueve nombres son nom- 
bres distintivos de algún orden o coro; b) que ninguno de estos 
nombres es sinónimo de otro; c) que no se dan más órdenes que 
los mencionados. 

Muy bien escribe San Agustín a este propósito; «Que hay, pues, 
sedes, dominaciones, principados, potestades, en las huestes celestes, 
lo creo firmisimamente, y asimismo mantengo también con fe indu- 
bitable que difieren entro sí de algún modo. Mas, para que tengas 
por qué menospreciar a quien tú reputas por tan gran doctor, te 
digo que ignoro cuáles sean estos grados y en qué están sus dife- 
renclas» *. «No sabemos—dtce el mismo Santo en otro lugar—sl los 
mismos arcángeles son llamados virtudes, nl cuánto va entre los 
tronos, dominacionea, principados y potestades» *. 

Sin embargo, tanto la doctrina referento a las jerarquías y coros 
como lo que se refiere a log números ternarlo y novenarlo de lon 
mismos tleno un fundamento sólido en la Sagrada Escritura, se- 
gún se desprende de lo dicho anteriormente, y como tal ase acopla. 
comúnmente, no sólo por cl Pseudo-Dlontslo, sino por los Santos 
Padres*, por la liturgia católica, por los teólogos y por toda Jn 
tradición cristlana. 

Sería, pues, temerarto rechazar esta doctrina sln tener para ello 
razones3 más sólidas que las que la garantizan. Lo mismu razón 
natural nos demuestra su conveniencia, Efectivamente, para no dus- 
hacer la continuidad que observamos universalmente en todas las 
clases de seres plenamente cognoscibleg para nosolrog, cy preciso 
admitir una criatura puramente espiritual limitada entro los dos 0x- 
tremos, que son los seres materiales y Dios, Esta criatura, puramente 
espiritual debe estar en contacto con Diog y con las crinturas cor- 
porales. Los individuos de ella que están en contacto más Inmediato 
con Dlos, constituyen la primera o guprema jerarquía; los que están 
en contacto con la criatura corporal, forman la tercera o ínfima; y 
entre unos y otros, unléndolos, se deben suponer los de la Jerarquía 
segunda o medía. Esto mismo hemos de suponer también en cada 
una de las jerarquías respecto a su composición de tres coros, 

Slendo los ángeles inteligencias o substancias tolalmente scpu- 
radas de la materia, y, como tales, dependientes en yu ser y obrar 
únicamente de Dios, cesta jerarquización es preciso constítuirla n 
base del entendimiento y del obrar del mismo, no respecto A la 
visión beatífica, en lo cual no pucde haber entre los blenaventura- 


? Contra Prisc. c.:4: ML 32,67% 

1 Ench. <8: ML 30,259. 

* Bien conocido es de todos los que manejan el Lbreviano del Oficio) divino el 
siguiente texto de San Cregorio Magno: «Novem angelorum ordinta diximus, quia 
vídelicet esse, testante sacro cloquio, scimus angelos, archangelos, virletes, potesta- 
tes, principatos, dominationes, tbronos, cherubin atque serophins (Homtl, 34,6,7: 
3IL 5,1239.12350). En este mismo lugar trata San GCrezorío de deducir de la Sagru- 
da Escritura el número de coros que ya se ha indicado y el orden de loz mismos, 
que después veremos al, Santo señalar 
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dos ninguna interdependencia mutua (q.108 a.1 ad 2,) alno respecto 
al conocimiento sobrenatural fuera del Verbo, mediante revelacio- 
nes particulares gratuitas, aunque slempre en proporción a los do- 
nes naturales de cada ángel (2.4). 


IV. Exposición teológica de Santo Tomás 


La doctrina, en muchos puntos ingentosa, de las jerarquías y co- 
ros angélicos se hizo común en la Iglesia, como acabamos de decir, 
después del pseudo-acreopagita Dionisio, quien la expuso y explicó 
por primera vez en su obra De caelesti hierarchia (siglo vi). Apar- 
te de Jo que se contiene expresamente en la Sagrada Escritura, esta 
doctrina está basada en el principio generalísimo sobre el orden de 
los seres enunciado por San Pablo en estas palabras de su Carta 
a los Romanos: Quae a Deo sunt, ordinata sunt (Rom. 13,1). «Todo 
lo que es de Dios, está en orden». Santo Tomás ha recogido con 
esmero y carlfío esta doctrina dionislana y, a base del enunciado 
principio de San Pablo, la ha desenvuelto y ampliado con la com- 
placencla y competencia manifiestas del que habla de algo conna- 
tural a sí mismo. 

Jerarquía, dice el Santo, etimológicamente es lo mismo que “go- 
bierno sacro”. En todo goblerno se han de distinguir dos cosas: el 
que gobierna y la multitud gobernada. Toda multitud angélica y hu- 
mana se halla. ordenada bajo el imperio divino, y en este sentido, 
por parte del que goblerna, que es Dios, hay una sola jerarquía, 
formada por todos los seres racionales capaces de participar de 
algún modo activamente en las cosas sagradas. El goblerno, pues, 
sacro o divino, es decir, la jerarquía, es una sola por parte de Dios. 

Pero dentro de esta jerarquía universal se deben distinguir otras 
jerarquías particulares, pues es evidente que de distinto modo y 
con distinto orden son gobernados y participan de Dios, las ilumi- 
naciones y demás cosas divinas, los ángeles y los hombres, y, por 
tanto, es preciso distinguir entre la jerarquía humana y la angélica. 

De entre los mismos ángeles, unos perciben connaturalmente la 
Iluminación, que se comunican entre af. del modo que tales ilumi- 
nactones están en su fuente o causa primera, que es Dios; otros las 
perciben tal como están en las causas universales creadas, y otros, 
en fin, las perciben tal como están en las causas proplas inmedia- 
tas y particulares. Este distinto modo de conocer es la razón de 
que se asigne unos ángeles a la jerarquía suprema, otros a la me- 
dia y otros a la ínfima (a.1). 

Oportunamente advierte el Santo en esto mismo lugar que yerran 
maniflestamente los que pretenden extender esta doctrina de las 
jerarquías a la Santísima Trinidad, como sl entre las divinas Perso- 
nas hubiese alguna iluminación ordenada de unas Personas A otras. 
de donde pudiese resultar una jerarquía divina (1bfd.). 

Esta gradación de los ángeles no está tomada de la visión bea- 
tífica o conocimiento que unos y otros tienen de Dios, al que ven 
todos de modo inmediato en su divina esencia; sino del conocimien- 
to que es connatural a cada uno y del aspecto bajo el cual conocen 
unos y otros las cosas creadas (ad 2). 
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Dentro de cada una de estas tres jerarquías están también los 
ángeles que a cada una pertenecen, ordenados según sus diversas 
funciones y oficios en tres clases, que son la alta, la media y la 
ínfima, de modo parecido a como en la sociedad humana unos hom- 
bres pertenecen a la clase alta, otros a la clase media y otros a la 
clase baja, A la jerarquía suprema pertenecen los serafines, los 
querubines y los tronos; a la media, las dominaciones, virtudes y 
potestades, y a la ínfima, los principados, arcángeles y ángeles (a.2). 

Estas diversas clases de ángeles constituyen los nueve coros An- 
gélicos que antes hemos nombrado. Los nombres se toman de las 
diversas propiedades y funciones particulares propias de cada clase 
de ángeles (2.5). 

En cuanto al número y log nombres de estas nueve clases de 
ángeles, convienen la mayoría de los Santos Padres y todos los teó- 
logos. Pero San Gregorlo Magno y el Pseudo-Dionislo, principales 
fuentes de esta doctrina angélica, no convienen entre sí, ni en cuan- 
to a la razón del nombro de los diversog coros ni en cuanto al orden 
en que están éstos distribuídos (a.6). 

Incluso dentro de cada uno de los nueve coros hay diversidad de 
clases de ángeles. Pero no nos es dado a nosotrog distinguir estas 
clases en concreto, por ser tan Imperfecto e incompleto nuestro co- 
nocimiento do estos espíritus puros. Es clerto, sin embargo, que on- 
tre los ángeles de un mismo coro angélico hay mayor variedad y 
distancia que entre unas y otras estrellas del firmamento (2.3). 

Esta gradación de los ángeles, aunque inmediatamente so toma 
de la gracia y del fin sobrenatural de cada uno, se toma en prinol- 
plo o remotamente de bu diversa naturaleza angólica, puesto que, a 
diferencia de lo que sucede en los hombres, los dones gratuitos, aln 
dejar de ser completamento tales, lea fueron dados a los ángoloy 
en conformidad con sus dones naturales (2,4), 

Plantea Santo Tomás todavía dos cuestlonca más gobro esta ma- 
teria de las clases o coros angólicos, La primera es ul esta distin- 
ción de clases continuará después del día del juícto final. A esto 
responde distingulendo entre la distinción en sí y el ojerciclo de 
las funciones que a cada clase de coros responden, La distinción 
continuará, por exiglrlo así la distinta naturaleza y los distintos 
grados de gracia y de gloria de cada una do las clases do fingeles 
Mas el ejercicio de los ministerios cesará en todo lo referente a con- 
ducír a otros seres al fin, continuando, no obstante, estos ministe- 
rios en cuanto a todo aquello que, sin implícar ninguna condición 
de carácter vial, es compatible con el estado de poseslón del fin; de 
igual modo que, conseguido el fin de la victorta, alguen on vigor en 
el ejército las funciones de tlempo de paz, cesando log oficlog que 
son proplos del tiempo de guerra (8,7), 

La otra cuestión es aún más ínteregante, y la solución que le 
da Santo Tomás es sumamente alentadora y distintiva para los hom- 
bres. Al resolverla nos revela el Santo una vez más la elevada y 
admirable concepción que siempre tlene del hombre, de la gracia 
sobrenatural y de la liberalidad divina para con el hombre. 

Pregunta, pues, el Doctor Angélico sl los hombres serán algún 
día incorporados en la glorla a log coros de los ángeles, Su res- 
Puesta es la siguiente: ní las almas de los hombres malos 589 Con- 


” vertirán en demonios, contra la herejía de Tertullano, ní los hom- 


bres buenos se convertirán en ángeles, contra la que opinó Orfgenez; 
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sino que cada ser conservará para siempre su naturaleza específica 
respectiva. Pero, en cuanto a la gloria, llegarán los hombres sal- 
vados a formar una sola y misma sociedad con todos los ángeles 
en la visión beatífica, y podrán llegar algunos, mediante la gracia 
y liberalidad divinas, a merecer tanta gloria que igualen en ella a 
los ángeles de cualquiera de los nueve coros, lo cual equivale a ser 
incorporados a aquellos coros a que corresponde el grado de gloria 
que cada hombre merezca (a.8). ¡Qué concepto de la elevación del 
hombre, al poder éste remontarse en alas de la gracia divina hasta 
el grado de gloria de cualquiera de los coros angélicos, sin excluir 
el de los querubines y serafines! No es ésta la única ocaslón en que 
se nos muestra el concepto elevado que Santo Tomás tlene del 
hombre. 

Contra los que creen que el hombre fué creado únicamente para 
llenar las sedes vacías de los ángeles rebeldes, Santo Tomás afirma 
resueltamente que «no fué fin principal de la creación del hombre 
reparar la ruina de los ángeles, sino otras conveniencias superlo- 
res» *, «El hombre no fué creado simplemente para reparar la caída 
de los ángeles, sino para que gozase de Dios y para la perfección 
del universo, aunque nunca hublese tenido lugar la defección de los 
ángeles» *, 

Respecto del modo de entender esta incorporación de los hom- 
bres a los coros angélicos, pueden verse en: L. Jansens ?, discutidas 
y expuestas, las ftres posibles hipótesis sigulentes: 1.* Que todos los 
santos juntos forman un décimo coro en la jerarquía de la Jerusa- 
lén celestial, sin romperse la unidad de ésta. 2.+ Que todos y cada 
uno de los santos sean adscritos e incorporados a alguno de los 
nueve coros angéllcos para llenar las sedes vacantes por la defec- 
ción de los ángeles rebeldes, que-se supone cayeron de todos los 
diversos coros angólicos, 3.2 Que unos santos, los más perfectos, scan 
incorporados a los diversos coros de ángeles, cuyo grado de gloria 
han merecido, y otros, los menos perfectos, que no han llegado al 
grado de gloria de los fnfimos ángeles, formen un décimo coro, den» 
tro slempre de la unidad de la Jerusalén celestial. 

Con manifiesta inexactitud parece atribuir este nutor a Santo 
Tomás la segunda de estas tres hipótesis. 

Efectivamente, el Sañto nlega dos cosas en el artículo, a saber: 
primero, que el ser elevados a los coros do los ángeles sea exclusivo 
de las vírgenes y los perfectos; y segundo, que constituyan un orden 
o coro contrapuesto a los nueve coros angéllcos aquellos hombres 
que no son elevados a ninguno de dichos coros por no haber llegado 
los tales a merecer el fnfimo grado angélico de gloria. Pero no afr- 
ma el Santo, al menos explícitamente, que unos hombres blenaven- 
turados sean elevados a los susodichos coros y otros no lo sean, Nos 
parece que Cayetano aclara satisfactoriamente este punto en su res- 
pectivo comentario, del modo siguiente: 

«Advierte, lector, en este lugar, que el ser elevados los hombres 
a los coros de los ángeles puede incluir dos cosas. Una, que los 
hombres formen con los ángeles una sola y misma sociedad; y en 
este sentido todos los hombres bienaventurados serán elevados a Jos 


3 Ip Sent. 2 d3 a. ad 3 
Y De malo q.1ó a.4 ad 16 
7 Sumnia Theol., Jugar correspondiebte a «ale 
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coros de los ángeles, ya sean de mayor, de fgual o de menor glorla 
que todos los ángeles; de tal modo que de los ángeles y de los hom- 
bres, incluso los inferiores en gloría a cualquier ángel, que racional- 
mente puede creerse han de ser una gran multitud, se integrará 
una sola sociedad. La segunda opinión [de las mencionadas por el 
Santo en el artículo] erró al negar esto. Otra cosa es que los hom- 
bres lleguen a los grados de gloria de que gozan los ángeles; en 
este sentido, no todos los hombres serán elevados a los coros de 
los ángeles, sino que algunos ascenderán sobre los mismos ángeles, 
como la Virgen; otros se mezclarán con los ángeles, como los após- 
toles y los grandes santos; y otros, en fín, quedarán bajo todos los 
ángeles, como puede racionalmente creerse de los niños que vuelan 
al cielo Inmediatamente después del bautismo y de otros muchos». 


En la cuestión 109 extlende y aplica el Santo a 
gran parte de la doctrina de las lnea antetiolos tado na pora 
to esta aplicación es compatible con la naturaleza angélica, que los 
demonlos conservan; con el estado de gracia imporfecta en que ca» 
tuvieron en el tiempo anterlor a su caída y rebellón, y con el estado 
E MDEón en el mal y de perversión final en que ahora, in- 
pad , Se encuentran y se encontrarán Invarlablomente para 


CUESTION 108 


ln octo artículos divinos 
De ordinatione angelorum secundam hicrarchias el ordines 


La distribución de los ángeles en jerarguías y órdenes 461 


Delnde considerandum ost de Como h 
emos dicho quo lo: A 
Hoi os sccundum | superiores iluminan tr 
erurchlas ot ordines (cf. q.106| y no viceversa, déb > 
Introd.): dictum est enim (bla aia 
-|ra osta distribu 1 3 
rra suprriores inferlores 1l- | en doraiulos Oral e BASS 
uminant, et non e converso. A ; 
It circa hoc quacruntur octo. Aa ei Edd NO 
e utrum omnos angeli sínt| (Primera; si todos los ángeles per 
pea a per a una sola jerarquía, 
, rar- gun . 
chia sit unus tantum ardo. un solo o ica 
T : , 
A ertlo: utrum in uno ordino| Tercera: sí en un mismo orden hay 
slot plures angel. varios ángoles. í 
Quarto: utrum distinctlo hle- Cuarta: sl la distinción en Jerar- 
rarchblarum et ordinum «ft a na-| quíag y Órdenes se toma de la na- 
tura. turaleza. 
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Quinta: de los nombres y propíe- 
dades de los distintos órdenes. 

Sexta: comparación de los órdenes 
entre sí. 

Séptima: si permanecerán los ór- 
denes después del día del juicio. 

Octava: si serán elevados log hom- 
ps a pertenecer a los foros angé- 
cos. 
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Quinto: de nominibus et pro- 
prietatibus singulorum ordinum. 

Sexto: de comparatlone ordi- 
num ad Invicem. 

Septimo: utram ordincs durent 
post diera Iudicil. 

Octavo: utrum hominos assu- 
mantur 1d ordines angelorum. 


ARTICULO 1 


Utrum omnes angeli sint unius hierarchiae * 


Si todos los ángeles son de úna misma jerarquía 


Dificultades. Parece que todos los 
ángeles pertenecen a una misma je- 
rarquía, Ñ 

1. Siendo dos ángeles las criatu- 
ras supremas, debe suponerse que 
tengan la mejor disposición posible. 
Mas, según el Filósofo, la mejor dis- 
posición de la multitud es aquella en 
que están todos bajo un régimen. No 
siendo, pues, la jerarquía más que 
un principado sagrado, parece que to- 
dos los ángeles deben pertenecer a 
una sola jerarquía. 

2, Dionisio dice que “la jerarquía 
es orden, ciencia y acción”. Mas to- 
dos los ángeles tienen un mismo or- 
den a Dios, a quien conocen todos y 
por quien son todos regidos en sus 
acciones. Luego todos los ángeles son 
de una misma jerarquía. 


3. El principado sagrado, que es 
lo que se llama.jerarquía, se da en- 
tre los hombreg y entre los ángeles. 
Mas todos los hombres pertenecen 
a una jerarquía, Luego también los 
ángeles son todos de una misma je- 
rarquía, 


Por otra parte, Dionisio distingue 
tres jerarquías de ángeles. 


. 1.4 0.2 0.2 (BR 1280840) : S TH, lech 1 
$1: MG 3,164. 
Y 3: MG 1,200 


Ad primum ste proceditur. Vi 
detur quod omncs angell sint 
unlus hiferarchino, 


1. Cum enim angelí aint supro- 
mi Inter creaturas, oportet dico- 
ro quod sint optimo dinpostt!. Bed 
optima disposítlo ent multitudi- 
ole nocundum «quod continetur 
sub uno principatu; nt patet por 
Phllosophum, XII «Motaphys.» *, 
ot ín Politic.,» ? Cum ergo hlerar- 
chia nihil alt allud quan sacer 
principatus, vidotur quod omnos 
angell sint uniua hierarchiao. 

2. Practerea, Dionyslus dicit, 
In 3 cap. «Cuel, hler.»? quod 
«hlorarchla est ordo, aclentla et 
notlo». Sed omncs angell conve 
nlunt in uno ordino ad Deum, 
quem cognoscunt, et a quo in 
suls actionibus regulantur. Ergo 
omnos angeli sunt unlus hlerar- 
chiao. 

8. Procterea, sacor principa- 
tus, qui dicltur hierarchla, inve- 
nltur in hominibus et angella. 
Sed omnes homines sunt unlus 
hlerarchlao, Ergo etlam omnes 
angeli sunt unlus hlcrarchiao. 


Sed contra est quod Dionyslus. 
6 omp. «Cael. hior.» *, distingult 
tres hierarchlas angelorum. 


3 08 2.4; Sent. a d9 9.35 4 0.24 Q.2 h.L q.e2 ad « Im Ebh 1 Lect > 
XI c.1o n.14 (Bx 10704): S.TH., lect.12 n.2661 
Cf. 
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Respondeo dicondum quod hlo- 
rarebia est «asacer principatus», 
ut dictaom cost ¿(arg.D). In nomine 
nutem principatus duo Intelligun- 
tur: soilicet ipse printeps, et mul- 
titudo ordinata sub principo. Quila 
igitur unus est Deus princeps 
non solum omnium angelorum, 
sed otlam hominum, ot totlus 
ercaturac; ideo non solum om- 
nlam angelorum, sed ctlam totius 
ratlonalis ercaturao, quao sacro- 


-rum partlceps csso poteost, una 


est hierarchin: secundum quod 
Aogustinus dicit, in XI «Do olv. 
Dol>*, «duas esse civitatos, hoo 
est soclotatos, unam ln bonls nn- 
golls ot hominlbus, altoram In 
malls», —Sed si consideretur prin- 
cipatas ox parto multitudinis or- 
dinatao sub principe, slo unus 
principatus dicítur secundum 
quod multlitudo uno ot codem mo- 
do potest gubornationem prinol- 
pls recipero. Quno vero non pous- 
sunt secundum eundem modum 
gubernarl a principe, and dlvorsos 
principatus pertinent: stcut sub 
uno rezo sunt dlversno clvitntos. 
quae divorsls roguntur ldoglbua 
et ministria, 

Manifestum est nutern quod ho- 
mines alío modo divinas lllumi. 
natlonos perclplunt quam angoll: 
sam angell perciplunt eas in in- 
telMiglibill paritato, homines voro 
perciplunt eas sub sonsiblllum al- 
milltadinibus, ut Dionyselus diolt 
1 cap. «Cacl. hier,» * 3£t ldeo opor: 
tuit distingul humanam hlerar. 
chlam ab angelica. 

Et per eundem modum ín an- 
Kelia tres hicrarchlao distingaun- 
tur. Dictum est cnlm supra (q.5? 
m.3), dum de cognltiono angelo- 
rum agerotur, quod superiores 
angeli habent universallorem co- 
gnitionem verltatís quam Inferlo- 
ses. Haíusmodl nutem unlversa- 
lis acceptlo cognitlonís secundum 
tres gradus in angelís distingu! 
potest. Possunt enim ratlones re- 
rum de quibus angel illuminan- 


Respuesta» Jerarquía es lo mismo 
que “principado sagrado", como he- 
mos dicho. Mas el principado resulta 
de dos cosas: del príncipe y de la mul- 
titud ordenada bajo él. Pues comu 
Dios sea Señor, no sólo de todos lus 
ángeles, sino también de todos los 
hombres y de todas las criaturas, 
ha de ser una sola, en consecuencia, 
la jerarquía, no sólo de todos los 
ángeles, sino también de todas las 
criaturas racionales capaces de par- 
ticipar de las cosas sagradas, con- 
forme a lo que dice San Agustín: 
“Dos son las cludades, os decir, las 
sociedades, una de los buenos: ánge- 
les y hombres, y otra de los malos”, -+- 
Pero, sí se considera el principado 
por parte de la multitud ordenada 
bajo el príncipe, habrá un solo prin» 
cipado si la multitud puedo recibir 
la gobernación del principe da un 
modo único y uniforme; mas las co- 
sas que no puedan ser regidas dol 
mismo modo por el príncipe, porte- 
necerán a diversos principados; co- 
mo bajo un mismo principo ostán, 
por ejemplo, las diversas cludados 
rogldas por diversas leyes y diversos 
ministros, 

Ahora bien, está claro que de di- 
verso modo recibon las divinas lu- 
cca los hombres y los ángeles; pues 
éstoa las porciben en su Intellgible 
pureza, en tanto quo loa hombres 
las perciben bajo semejanzas de co- 
sas sensibles, como dice Dionialo, Y, 
por consiguiento, cs necesario que ge 
distingan la jerarquía humana y la 
ungólica, 

Y, por la misma razón, han de 
distinguirse cn los ángeles trea jc- 
rarquías. Hemos dicho, en efecto, al 
tratar del conocimiento de los án- 
geles, que los ángeles superlores co- 
nocen la verdad de modo más uni- 
versal que los Inferlores, Esta acop- 
ción universal del conocimiento ad: 
mite tree grados en log ángeles, 
puesto que pueden considerarso bajo 
tres aspectos las razones de Jas co- 
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sas sobre que son iluminados los án- 
geles. El primer aspecto es, en cuan- 
to que tales iluminaciones proceden 
del primer principio universal, que 
es Dios; y este modo compete a la 
primera jerarquía, que se extiende 
hasta Dios inmediatamente, y que 
“está situada como en la antecáma- 
ra de Dios”, según la expresión de 
Dionisio. El segundo aspecto es en 
cuanto que tales razones dependen 
de Jas causas universales creadas, 
que én alguna manera ya son múl- 
tiples; y este modo de iluminación 
compete a la segunda jerarquía. Por 
áltimo, según que estas razones son 
aplicadas a las cosas singulares en 
cuanto éstas dependen cada una de 
sus propias causas; y este modo es 
propio de la ínfima jerarquía. Esto se 
aclarará más plenamente cuando tra- 
temos en particular de cada uno de 
los órdenes, Se toma, por consiguien- 
te, la distinción dde jerarquías por 
parte de la multitud regida. 

De donde resulta claramente que 
yerran € interpretan falsamente a 
Dionisio aquellos que oxtienden has- 
ta las divinas Personas clerto modo 
de jerarquía, que llaman “superceles- 
te”. Hay, ciertamente, en las Perso- 
nas divinas un orden de naturaleza, 
pero no de jerarquía. Pues, como di- 
ce Dionisio, “el orden de jerarquía 
consiste en que unos sean purifica- 
dos e ijuminados y perfeccionados, 
y otros purifiquen e iluminen y per- 
feccionen”. Lo cual debemos guar- 
darnos de aplicar a las Personas di- 
vinas. 


Soluciones. 1. En el angumento 
se toma «principado, por parte del 
príncipe eu cuanto que lo mejor es 
que la multitud esté gobernada por 
uno solo, como repetidas veces lo 
dice Aristóteles. 

2. No se distinguen jerarquías en 
los ángeles en cuanto al conocimien- 
to de Dios mismo, a quien ven todos 
de una misma manera, a saber, [por 
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tur, considerari tripliciter. Primo 
quidem, secundum quod proce- 
dunt a primo principio univer- 
sali, quod est Deus; et iste mo- 
dus convenit primae hierarchine, 
quae immediato ad Doum exten- 
ditur, et «quasi In vestibulis Dei 
collocatur», ut Dlonyslus dicit 7 
cap. «Cael. hicr.»? Secundo vero, 
prout hulusmodi rationes dopen- 
dent ab unlversallbus causis crea- 
tis, quao lam aliquo modo mul- 
tlplicantur: ct hio modus conve- 
nit secundas hlerarchlac. Teortlo 
autem modo, secundum qued hu- 
iusmodi ratlones applicantur sin- 
gulls rebus, ct prout depondont 
a propriis causis: et hic modus 
convenit Infimac hlorarchiao. 
Quod plentus patebit, cum do 
singulis ordinibus agetur (a.6). 
Slo Igltur distinguuntur hfcrar- 
chino ex parto multitudinis sub- 
lectac. 

Undo manifestum cat cost er- 
raro, et contra Intentlonem Dio- 
nysli loqui, quí ponunt In divinis 
Porsonis hlorarchiam «quan: vo- 
ennt esuporcaciestoma. In divinis 
enim Personis cat quidam ordo 
naturao, sed non hicrarchiuo. 
Nam, ut Dionyslus diclt 3 cap. 
«Cacl. hler.o?, «ordo hlerarchlue 
est allos quidem purgnri et illu- 
minarl et perfícl, ulios autem 
purgare ct illuminaro et perfice- 
re». Quod absit ut In divinls Por- 
sonia ponamus, 


Aa primum ergo dicendum quod 
ratlo lla procodit do principatu 
ex parto prinelpis: quía optimum 
est quod multitudo rogatur ab 
uno principo, ut Philosophus ln 
praedlctis locis Intendit. 


Ad secundum dicendum qued, 
quantum ad cognitionem Ipsius 
Del, quem omnes uno modo, scl- 
licot per essentlam, vldent, non 


RoxamnT. In Sent. 3 do pras no! 


47 z JERARQUIAS Y 


COROS) DE LOS ANGLLES 


1 q.108 a.2 


distingnuntur in angelis hierar- 
chiae: sed qunntum ad rationes 
rerum creatarum, ut dictum est 
(in o). Ñ 

Ad tertium diceondum quod om- 
nes homines sunt unius speclel, 
ct unus modus intelligendl ost ols 
comnaturalls: non sic autom est 
In angelís. Unde non est símilis 
ratlo. « 


esencial, sino que se distinguen en 
cuanto a las razones de las cosas 
creadas, como se ha dicho. 


3. Todos los hombres pertenecen 
a una misma especie y todos tienen 
el mismo modo connatural de enten- 
der; lo cual no sucede on los ánge- 
les. No hay, pues, en esto paridad 
entre los ángeles y los hombros. 


ARTICULO 2 


Utrum in una hierarchia sint plures ordines * 


Si en una jeranquía hay varios órdenes 


Ad socundum alo procedltur. 
Videtur quod In una hlerarchla 
non salnt plurca ordincs. 

1. Muttiplicata onim definitlo- 
no, multipilentur ot dofinitum. 
Sed hlerarchla, ut Dionyalus «di- 
elt (nt.S), est ordo, Sl orgo sunt 
multl ordinos, non orlt una hlo- 
rarchla, sed multao. 

2. Praeteres, diversl ordines 
sunt divoral gradua. Sed gradus 
ln aplritualibus conatituuntur se- 
cundum diversa dona apiritualia, 
Bed In angells omnla dona splel- 
tualla sunt communla: quía enl- 
hil Ibl singalariter posaldotun *, 
Ergo non sunt diverai ordines an- 
£elorum. 


3. Pruoterea, In ecclesiastlca 
hlerarchla distinguuntur ordinen 
secundum purgaro, illuminaro et 
períicore: nam ordo Dinconorum 
est «purgativuso, Sacerdotum «ll- 
luminativuss, Eplxcoporum «por- 
fectivuns, ut Dlonystus dicit 5 cap. 
«Ecclos, hier.» Y Sed quiilbet an- 
gelus purgat, ¡lluminat et porfl- 
elt. Non ergo est distinctlo ordi- 
num in angella. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit nd Eph. 1,21, quod Dcus 
constitult Christum homínem 
«supra omnem Principatum et 
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Dificultades. Parece que en 
jerarquía no hay varios órdenes. 


1. Variada la definición, varía 
también lo definido, Mas la Jorarquía 
es orden, según dico Dionisio, Luego, 
sl hay varloa órdones, no habrá unn 
sola Joranmquía, sino muchas, 


2. Log diversos órdenes son di- 
versos grados, y en las coóna esplrl- 
tuales los grados corresponden a di- 
versos doncs ospirituolea, Mas, ontre 
los ángolos, todos log doncs caplri- 
tuanles son comunes, puesto que “na- 
da 80 poseo allí singularmento”, Luec- 
go no hay «diversos Órdones de án- 
gelca, 

3. En la jerarquía eclestástica se 
distinguen los órdones scgíún los ofl- 
clos de purificar, de lluminnr y de 
perfeccionar, puesto que el orden de 
los diáconos €s “puriflentivo”, el de 
log sacerdotes es “Iluminativo” y el 
de los oblapos es “perfectivo”, según 
dice Dionisio. Mas cada uno do los 
ángeles purifica, ilumina y perfec- 
clona, Lucgo no hay distinción de 
órdenes en los ángeles, 


úna 


Por otra parte, dice San Pablo 
que Dies constituyó a Cristo on 
cuanto hombre “sobre todo prinel- 
pado, y potestad, y virtud, y domi- 


ado 
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nación”, que son diversos órdenes 
angélicos y que pertenecen varios de 
ellos a una misma jerarquía, como 
se verá en el artículo 6. 


Respuesta. Como hemos dicho, 

una jerarquía es un principado, o 
sea, una multitud uniformemente or- 
denada bajo el gobierno de un prín- 
cipe. Mas no sería ordenada, sino 
confusa, la multitud si en ella no 
hubiese diversos Órdenes. Luego es 
carácter mismo de jerarquía exige 
diversidad de órdenes, Esta diversi- 
dad se toma de los diversos oficios 
y actos; según es manifiesto que en 
una misma ciudad hay diversos ór- 
denes en conformidad con los diver- 
sos actos, pues uno es el orden de los 
jueces, otro el de los militares y otro 
el de los que labran la tierra, y as) 
de log demás. 
' Sin embango, aunque sean muchos 
los órdenes en una cludad, todos pue- 
den reducirse a fres, en cuanto que 
toda multitud ¡perfecta consta de 
principio, medio y fin, Por eso hay 
también en las ciudades tree órde- 
nes de homibres: uno, el do los que 
constituyen la clase alta, que son los 
magnates; otro, ol de la clase ínfima, 
que es la plebe, y otro, en fin, inter- 
medlo, que es la clase medla.—Pues 
de igual modo hay también en cada 
jerarquía angélica diversos Óórde- 
nes según los diversos agtos y ofl- 
cios, y toda esta diversidad so reduce 
.a tres grados, a saber: el sumo, el 
medio y el ínfimo. Por lo cual Dioni- 
sio señala en cada jerarquía tres ór- 
JAenes. ¡ 


Soluciones. 1. Xi orden puede to- 
marse de dos modos: por la ordena- 
ción misma, que comprende bajo sí 
los diversos grados, y en este sentido 
no hay más que un orden, o por ca- 
da uno de los grados, y así es como 
se dice que hay varlos órdenes en 
una jerarquía. 

2. En la sociedad de los ángeles, 
todo se posee en común; pero algu- 
nas cosas se poseen más excelente- 
mente (por unos que por otros. Cual- 


Potestatem et Virtutem et Doml- 
nationem»; qui sunt diversi ondi- 
nes angelorum, et quidam eoram 
ad unam hiorarchiam pertinent, 
ut infra (a.6) patebit. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut dictum est (a.D), una hlerar- 
chia est unus principatus, Idest 
una multítudo ordinata uno mo- 
do sub principls gubernatlono. 
Non autem esset multitudo ordl- 
nata, sed confusa, al In multitu- 
dine diversi ordínes non canent. 
Ipsa ergo ratio hiernrchiao requi- 
rít ordinum diversitatem. Quao 
quidem diversitas ordinum so- 
cundum diversa offlcla et nctus 
consideratur. Silent patot quod in 
ana civitato sunt diveral ordines 
secundum diversos nactux: nam 
awllus est ordo ludicantium, nllus 
pugnantium, allus lnborantium In 
ngris, ct ale do nllla, 

Sed quimvis multi sint unlua 
clvitatis ordinca, omncs tamen 
nd tres possunt reducí, secundum 
quod quarlíbet multltudo  per- 
fcecta hnbet principlum, medium 
ot finom. Undo et In clvitatibua 
triplox ordo homínum invenitur: 
quidam enim sunt supremi, ut 
optimates; quidam nutem sunt 
Infimi, ut villa populus; quidam 
autom sunt medil, ut popalus ho- 
norabills.—Sic Igltur ct In quall- 
bot hlerarchla nngelica ordines 
distinguuntur secundum diversos 
nctus et officia; et omnia [sta 
diversitas ad trla reducitur, sclll- 
cot ad summum, medium et Infl- 
mum. Et propter hoc In quallbet 
hlorarchía Dionyslus ponit tres 
ordinoa (cf. nt.4), 


Ad primum ergo dicondum quod 
ordo duptlciter dicitur, Uno mo- 
do, Jpsa ordinatlo comprehendens 
sub se diversos gradus: et hoo 
modo hlerarchia dicitur ordo. Allo 
modo dicitur ordo gradus unus! 
et slo dicuntur plures ordines 
untus hlerarchiao. 


Ad secunduam dicendum quod 
In socictate angelorum omnia pos- 
sidontur communiter; sed tamen 
gqunedam excellentlus habentur 2 
quibusda quam ab aliis. Unum- 
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quodque nutem perfectlus habe- 
tur ab eo qui potest Mud com- 
municare, quam ab co qui non 
potest: sicut perfectins est cnli- 
dum quod potest calefacere, quam 
quod non potest; ct perftectius 
scit quí potest docere, quam quí 
non potest. Et quanto perfectins 
donum aliquis communlcaro pot- 
est, tanto in perfectiori gradu 
est: sicut in perfectiorí gradu 
magisteril est quí potest docero 
nltiorom sclentínm, Et seccundum 
hanc almilitudinem consideranda 
Ost diveraltas graduum vel ordi- 
num in angoelis, secundum dlvor- 
sn ofíficla et actas. 


Ad tortíium dicondum quod In- 
forior angelua est superior supro- 
mo homine nostrae hlorarchiao; 
sccundum lllud Mt. 11,113 «Qui 
minor est in rogno caclorum, 
malor est illo», scilloot Jounne 
Baptista, quo nullus «nalor lntor 
natos mullerum surrexito. Unde 
minor angelun caclestin hlorar- 
chlas potest non solum purgareo, 
sed flluminaro ot pertflcero, et 
altiore modo quam ordines non- 
trao hlerarchlao. Et alo secun- 
dum distinctionem harum nctlo- 
nam non distinguuntur cnelesten 
ordines; sed scecundum nllas dif. 
ferontias actionum. 


quier cosa, en efecto, se posee más 
perfectamente por aquel que puede 
comunicarla que por el que no pue- 
de; como.es más perfectamente cáli- 
do lo que puedo calentar que lo que 
no puede, y posee de modo más per- 
fecto la ciencia el tque puede ense- 
ñarla que el que es incapaz de ha- 
cerlo. Por otra parte, cuanto más 
excclente sea el don que puede uno 
comunicar, tanto está en un grado 
más perfecto; como el que es capaz 
de enseñar una ciencia suporlor está 
en un grado más perfecto de magis- 
terlo. Pues, en conformidad con es- 
tos casos análogos, se ha dae enten- 
der la diversidad do grados o de ór- 
denes en los ángeles según sus di- 
versos oficlos y actos. 

3. El ínfimo ángol es suporior al 
supremo hombro do nuestra jorar- 
quía, según aquello del Evangelio: 
"E] más poyuoño en el rolno de los 
clelos es mayor que él, osto os, que 
San Juan Bautista, mayor que el 
cual no ha parecido ninguno entro 
tos nacidos do mujer”, Di menor ón- 
gel, pues, de la jerarquía" colestía) 
puede no sólo purificar, sino tam- 
bién fluminar y porfevclonar, y de 
modo más excelente que los órdoncs 
de nuestro jorarquía, Y, por tanto, 
ta distinción de órdenca celestos no 
so entiendo según la distinción do 
estas acciones, aino sogún otras dife- 
rencias de acciones. : 


ARTICULO 3 


Utrum in uno ordine sint plures angeli ' 


Si en un mismo orden hay varios ángeles ' 


Ad tertinm alce proceditar, Vil. 
detur quod in uno ordine non 
sint plures angel. 

1, Dictum est enim supra (q.50 
2.4) omnes angelos Inaequales es- 
“se ad Invicem. Sed unlus ordinis 
esse dicuntur quae sunt aequa- 
La. Ergo plures angell non sunt 
Unlus ordinla. 


Sem 2 der y 


Dificultades, Parece que en un 
mismo orden no hay varios ángelca, 

1. Fiemos dicho que todos los án- 
geles son desiguales entre sí, Mas se 
dicen ser de un orden las cosas que 
son iguales, Luego a un mismo or- 
den no pertenecen varlos ángelca, 
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2. Lo que se puede hacer sufi- 
cientemente por uno, es superfluo 
que se haga por muchos, Mas las 
cosas que pertenecen a un mismo 
oficio angélico pueden hacerse sufi- 
cientemente por un solo ángel; tanto 
mejor que por un solo 801 se hace 
suficientemente todo lo que pertene- 
ce al oficio del sol, cuanto es más 
perfecto cel ángel que el cuerpo ce- 
leste. Si, pues, los Órdenes se distin- 
guen según los oficios, conforme he- 
mos dicho, es superfluo que haya va- 
rlos ángeles de un m o orden. 

3. ¡Se ha dicho anteriormente que 
todos los ángeles son desiguales. Si 
hay, pues, varlos de un mismo or- 
den, supongamos tres o cuatro, el 
ínfimo de un orden superior tendrá 
mayor semejanza con el supremo del 
orden inferior que con 'el supremo 
de su propio orden; y así no parece 
que haya mayor razón para ser del 
orden de éste que del orden del otro. 
No hay, pues, varios ángoles de un 
mismo orden. 


Por otra parte, on Isaías se dice 
que los serafines “se gritaban unos 
a otros”, Luego hay varlos ángeles 
en el mismo orden de serafines, 


Respuesta, El que conoce perfec- 
tamente algunas cosas, puede distin- 
guir hasta en los más mínimos deta- 
les los actos, las potencias y las na- 
turalezas de las mismas. Poro el que 
las conoce imperfectamente, sólo 
puede distinguirlas en goneral, y tal 
distinción constará de menos partes, 
Así, por ejemplo, el que conoce im- 
perfectamente las cosas naturales 
las distingue por órdenes generales, 
poniendo en uno los cuerpos celestes, 
en otro los cuerpos inferiores inanl- 
mados, en otro las plantas, en otro 
los animales; mas el que las cono- 
ciese más perfectamente, podría dis- 
tingulr en los mismos cuerpos celes- 
teg diversos órdenes, y así en cada 
uno de los demás [47]. 

Pues bien, nosotros conocemos im- 
perfectamente los ángeles y sus ofi- 


2. Praeterea, quod potest suf- 
ficienter fieri per unum, super- 
fluum est quod flat per multa. 
Sed illud quod pertinet ad unum 
officium angelícum, sufíicienter 
potest fieri per unum angelum; 
multo magía quam per unum so- 
lem sufficienter fit quod portl- 
net ad officium solls, quanto per- 
fectlor est angelus caclestl cor- 
porc. Si ergo ordines distinguun- 
tur secundum offlicla, ut dictum 
est (2.2), superfluum est quod 
sint plures angeli unfus ordinI«. 


8, Practerea, supra (nrg.1) dic- 
tum cst quod omncs angell sunt 
innequales. Si ergo plures angell 
sint unius ordinis, puta tros vel 
quatuor, Iinfimus superioria ordl- 
nis magls convenfot cum supro- 
mo Inforlorls, quam cum nupre- 
mo sul ordinis, Et slo non vido- 
tur quod magls alt unius ordinis 
cum hoc, quam cum llo, Non (gl- 
tur sunt plurca angell units or- 
dinin. 


Sad contra est quod Isalno 0,5 
dic ar, quod Soraphim «clama- 
bar alter nd alterums. Sunt ergo 
plurca angell in uno ordine Se- 
raphim. 


Respondeo dicendum quod ll- 
lo qui perfecto cognoscit res all. 
quas, potest usque ad minima 
ot actua et virtutes et naturas 
carum distinguero. Quí autem co- 
gnosclt ens Imperfecte, non pot- 
ost distingucre nlsi ín unlversall, 
quao quidem distinctlo fÍt per 
pauclora. Sicut qui Imperfecto co- 
gnuselt res naturales, distingult 
earum ordínea in unlversall, po- 
nens ln uno ordino caclestin cor- 
pora, ín allo corpora Inforlora 
Inanimata, In allo plantas, in allo 
animalla: quí autem porfoctlus 
cognosceret res naturales, possel 
distinguore ct In Ipsls corporlbus 
cnaelestibus diversos ordines, et 
in singulis alloruro. 


Nos autem imperfecte ungelo> 
cognoscimus, et eorum offlcla, ut 
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Dionyslus dicit 6 cap. «Cacl. 
hier.» (nt.4). Unde non possumus 
distinguero officiz et ordines án- 
geclorum, nisi in communi: secun- 
dum quem modam, multi angel 
sub uno ordine, continentur. Si 
nutem peorfecte cognosceremus of- 
ficla angelorum, et corum distin- 
ctlones, perfecto selremus quod 
quilibet angelus habet suum pro- 
prium offlcium ct suum proprlunv 


ordinom in rebus, multo magis 
quam quuellbct stella, otsi nos 
lateat. 


Ad primum ergo dicondum quod 
omnes angel unlus ordinís sunt 
aliqua modo acquales, quantum 
ad communem similitadinem so- 
cundum quem constituuntur In 
uno ordino: sed simplleiter non 
sunt aequisles. Undo Dionyslus 
dicit, 10 cap. «Cnel. blor.a ”, quod 
ln uno et ecodem ordino angelo- 
rum, est necipere primos, medios 
et nitimos. 

Ad secundum dicendum «quod 
la apecialls distinotlo ordinam 
et offlclorum socundam quam 
quilibet angelus habot proprium 
offlclum et ordinem, est nobls 
ignota., 

Ad tertium dicendam quod, slo- 
ut ín muperticio quae purtim est 
alba et partim nigra, dune partes 
quae sunt ln confinio ulbi et ni- 
ri, magls convenlunt secundum 
altum quam allquno duno partos 


albae, minus tumen secundum 
qualltatem; fta duo aungell quí 
sunt ln terminila duorum ordinum 


magís necum conventunt secun- 
dum propinquitatem naturao 
quam unus corum cum allquibu» 
alile sul ordinis; minus autom 
accundum Idoncitatem ad similla 
offícla, quae quidem idoncitan un- 
que ad alíquem certum terminum 
protendítur. 
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cios, como diee Dionisio; y de ahi 
que no podamos distinguir más que 
en general los oficios y los órdenes 
le los mismos; y así es como se con- 
tienen muchos ángeles en un mismo 
orden. Pero, si conociésemos perfec- 
tamente los ministerios de lcs ánge- 
les y las peculiaridedes de cada uno, 
sabríamos perfectamente que en rea- 
lidad cada ángel tiene su propio mi- 
nisterio y su propio orden, en mayor 
gradq incluso que cada una do las 
estrellas, aunque para nosotros een 
ahora desconocido. 


Soluolones. 1. Todos los ángeles 
le un mismo orden son en alguna 
manera Iguales, cuanto a la seme 
lanza común, segín la cual están 
constituídos en tal orden; pero en 
»bsoluto no son iguales. Por eso dice 
Dionislo que en un mismo ordon de 
*ngeles cabe distinguir primeros, mo- 
los y últimos, 


2. Lo pecullar de los órdenes y 
vicios, según lo cual cado ángol tio- 
vw su proplo oficio y ordon, cs des- 
sonocido para nosotros, 


3. Así como, en unn seuporticie 
que es mitad blanca y mitad negra, 
loa dos extremos que cstán en los 
zonfincs de lo hlanco y do lo nogro 
convienen más entre al on cunnto a 
ta posición que algunas otras dos 
partea blancas, pero convienen, áln 
embargo, mencg en cuanto a la cua- 
lidad dol color, así los ángeles que 
están en los términos contiguos de 
fos Órdenes convienen más entro así 
en cuanto a la proximidad de nutu- 
raleza que cualquiera de cllog con 
algunog otros de su mismo orden; 
pero convienen menos en cuanto a 
la idoneidad para oficios similares, 
idoneidad que tieno ciertamente lími- 
tes determinados. 
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ARTICULO a4 


Utrum distinctio. hierarchiarum et ordinum sit a natura 
: , in angelis* 


Si la distinción de jerarquías y órdenes viene de la 
== ++ + naturaleza en los ángeles 


23 Ra “Parece que la distin- 
«ción .de jerarquías y órdenes en los 
ángeles no viene..de la. naturaleza, 


1. Jerarquía quiere decir princi- 
pado, sagrado,.y..en la definición de 
la misma incluye Dionisio que 'Imi- 
ta en lo posible a lo deiforme”. Mas 
la santidad y delformidad en los án- 
geles viene. de la gracla, no de la 
naturaleza, Luego la, distinción de 
jerarquías y órdenes en los ángeles 
viene de la gracia, no de la natura- 
leza. 

2, Como dide Dionisio, a los se- 
rafines se les' llama “ardientes” u 
“abrasantes”. Mas esto oflclo parece 
ser de la caridad, la cual no procede 
de la naturaleza, sino de la gracia; 
pues “se difunde en nuestros corazo- 
nes. por el Espíritu Santo, que se 
nos ha dado”, como dice San Pablo; 
“lo cual no se ha do entender sólo de 
los .hombres santos, sino que tam- 
bién puede afirmarse de los santos 
ángeles, como dice San Agustín. 
Luego los Órdenes en los ángeles no 
proceden de la naturaleza, sino de la 
gracia. 

3. La jerarquía eclesiástica tiene 


por ejemplar a la celeste. Mas los 


órdenes entre los hombres no pro- 
vienen de la naturaleza, sino de do- 
nes gratuitos; pues no viene de la 
naturaleza el que uno sea Obisp», 
otro presbítero y otro diácono. Lue- 
go tampoco en los ángeles vienen 
los Órdenes de la naturaleza, sino: 
solamente de la gracia. 


* Sent. 2d9 27; «das qratat sde 
2 Cf, nt3 et xa 
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Ad quartom sic proceditnr. Vi- 
detur quod distinctlo hlernrchla- 
rum et ordinum non sit a natura 
In angells. 

1. Hicrarchin enim dicltur sn- 
ecr principatus: ct In definitione 
elus Dionyslus % ponit quod «del- 
forme, quantum possibilo est, al- 
millnt». Sed sanctitas et delforml- 
tas est in angels per gratiam, 
non per naturam. Ergo diatinctio 
hlerarchínrum ct ordinum In an- 
gells cst por gratlam, non per 
naturam. 


2. Prneterca, Seraphim dicun- 
tur «ardonten», vel «incendentea», 
ut Dionyslus dicit 7 cap. «Caecl. 
hier.a 4 Joc autem videtur and 
carltatem pertínero, quao non est 
a natura, sed a gratin: «diffun- 
diturs enim «In cordibus nostrie 
per Spiritum Sanctum, quí datus 
est nobls», ut dicltur nd Rom. 
5,5. «Quod non solum ad ranctos 
homincs pertinet, sed etlam de 
sanctla angella dict potest», ut 
Augustinus diclt XII «De olv. 
Del» %. Ergo ordincs in angells 
non sunt a natura, sold a gratla. 


£. Praoteren, hlerarchta ecclo 
sínstica exemplatur a caclestl. 
Sed ordines in hominlbus noo 
sunt per naturam, sed per donum 
gratino: non ením est an natura 
quod unus est episcopus, et allus 
est sacerdos, ot allus diaconus. 
Ergo nequo ín angells sunt ordl- 
nes a natura, sed a gratia tan- 
tam. 
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Sed contra est quod Magister 
dicit, 9 dist. II «Sent.», quod «or- 
do angelorum Cicltar multitudo 
caclestiam spirituum, qui intor 
se aliquo munere gratido similan- 
tur, sicut et naturalium datorum 
participationo conveniunt». Di- 
stinctlo ergo ordinnam in angelis 
est non solum secandum donna 
gratuita, sed eotiam secundum do- 
ma naturalla. 


ftospondeo dicendum quod or- 
do gubeornatlonls, qui est ordo 
multitudinta sub principatu oxls- 
tentis, attenditur per rospeotum 
ad finem. Finis autem angelorum 
potest acclpl dupliciter, Uno mo- 
do, secundum facultatem suao 
naturao, ut scilicot cognoscant 
et amont Doum natural! cognitlo- 
no ct amoro. Et arcundum ro- 
spectum ad hunce finom, distin- 
fuuntue ordines angeloram no- 
cuondum naturalla dona. — Allo 
modo potest neclpl finls angotll- 
cuo multitudinis supra naturalom 
facultatem eorum, «qui conalatit 
In vislone divinne essentino, ot 
In Immobiil frultlono bonltatis 
Ipalus; ad quem finem pertingoro 
non possunt nlisl per gratlam. 
Unido secundam respectum ad 
huno finem, ordines distinguun- 
tur In angells, completivo quidom 
secundum dona gratulta, dinpost- 
tíve nutem secundum dona natn- 
ralla; quía angells data sunt do- 
na gratulta secundam capacita- 
tem naturallum, quod non ost In 
hominibus, ut supra (q.02 n.C et 
ad 3) dictum est. Unde In homt- 
nibus distinguuntur ordinca so- 
cundum dona gratuita tantum, 
at non secundum naturam. 


Et per hoc patet responsto ad 
ablecta. 


Por otra parte, el Maestro de las 
Sentencias dice que “se entiende por 
orden de los ángeles una multitud 
de espíritus celestes que se aseme- 
jan entre sí por algún don de gra- 
cia, como asimismo convienen en la 
participación de dones naturales”. 
Luego la distinción de Órdenes en los 
ángeles proviene no sólo de los do- 
nes gratuitos, sino también de los 
dones naturales. 


Respuosta. El orden dé goblerno, 
que es orden de tuna multitud exis- 
tente bajo un régimen, se haco por 
respecto al fin. Mas el fin de los án- 
geles puedo entendorso de dos mo- 
dos. El uno, según la condición de 
su naturaleza, a saber: que conoz- 
can y amen a Dios con conocimiento 
y amor naturales; y por relación a 
esto Mn, se distinguen los Órdonos de 
los ángeles en conformidad cón los 
dones naturalos.—l otro modo en 
que puede considerarso.el fin de la 
multitud angélica, es según sus fa- 
cultades sobronaturalos, y on coste 
sentido su fin os la visión de la di- 
vina esencia y la fruición inaltera- 
blo do la bondad de lo misma; tin 
que ellos no puedon, conseguir más 
que por la gracia, Y, por respecto a 
esto fin, los órdenes so distinguen en 
los ángeles completivamento, o sea, 
de un modo cabal y porfecto, según 
los doncs gratultos, y dispositiva- 
mento, según log dones naturales; 
porquo a los ángolos se los dleron los 
dones gratultos según la capacidad 
de sus dones naturalca, lo cual no es 
así en los hombreée, como queda di- 
cho; y por eso en los hombres se dis- 
tinguen los Órdenca solamente E 
logs dones gratuitos y no según la 
naturaleza. 


Con lo dicho está clara la respuos. 
ta a las dificultades. 
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Utrum ordines angelorum convenienter 


LO 5 


nominentur * 


Si se nombran debidamente los órdenes de los ángeles 


Dificultades. Parece que no están 
blen nombrados los órdenes de los 
ángeles. 

1. A todos los espíritus celestes 
se aplican a veces los nombres de 
ángeles, de virtudes o ¡potestades ce- 
lestes. Mas los nombres comunes no 
se «aplican con propiedad a algunos. 
Luego no es razón que un orden se 
llame de “ángeles” y otro de “vir- 
tudes”. 

2. Ser Señor es propio de Dios, 
según aquello del Salmo: “Sabed que 
el Señor es Dios”. Luego no es pro- 
pio llamar “dominaclones” a un or- 
den de espíritus celestes. 


3. El nombre “dominación” sugie. 
re la idea de goblerno. Mas esto 
mismo sucede también con los nom- 
bres de “principados” y “potestades”, 
Luego estos tres nombres impropia- 
mente se apropian a tres Órdenes, 

4. “Arcángeles” significa “ánge- 
les príncipes”, Luego no debe darse 
este nombre sino al orden de los 
“principados”. 


5. El nombre “serafín” se toma 
de ardor, que pertenece a la caridad, 
y el de “querubín” se toma de la 
ciéncia, Mas la caridad y la ciencia 
son dones comunes a todos los án- 
geles, Luego no deben ser nombres 
de Órdenes especiales. 

6. “Tronos” significa “asientos”. 
Mas se dice ¡que Dios tione su asien- 
to en la criatura racional por el he- 
cho de que ésta le conoce y le ama. 
Luego el orden de los “tronos” no 
debe ser orden distinto de los órde- 
nes de los “querubines” y de los “se- 
rafines”. Parece, pues, que los órde- 
nes de los ángeles se designan im- 
propiamente. 


Ad quintum sie proceditur. Vi- 
detur quod ordines angelorum 
non convenienter nominentur. 


1. Omncs enim caclestes spiri- 
tus dicuntur et Angol et Virtu- 
tes caclestes *, Sed nomina com- 
munla inconvenienter allquibaus 
sppropriantur. Ergo Inconvonlen- 
tor nominatur unus ordo «Ange- 
lorum», ct nlius «Virtutum». 


2. Practerca, cose Dominun 
est proprium Dol; secundum illud 
Ps, 99,3: «Seltoto quonlam Doml- 
nus Ipso est Deus». Ergo Incon- 
vonlentor unus ordo caclestlum 
spirltuum eDominatlones» voca- 
tur. 

3. Praoterca, nomen «Domina- 

; tlonis» ad gubernatlonem pertl- 
nero vidotur. Similltor nutem et 
nomen «Princlpatuum», et «Potes- 
tatuma. Incaonvenienter ergo trl- 
bus ordinibus hace tría nomins 
Iimponuntur. 

3. Praoterea, «Archangell» di- 
cuntur quasl «Principes Angell». 
Non ergo hoc nomen debet impo- 
ni alll ordini quam ordin! «Prin 
clpatuum». 

5. Prnoterea, nomen e«Sera- 
phim» Imponitur «b ardore quí nd 
cearltatem portinct: nomen autem 
«Cherubimo fmponitur a sclentin. 
Carltas autem et sclentía sunt 
dona communla omnibus angella. 
Non ergo debent esso nominas 
speciallum ordinum, 

6, Prnsoterca, throul dicuntur 
sedes, Sed ox hoo Ipso Deus In 
ercatura ratlonall sedere dicltur, 
quod ipsun cognosclt «ot amat. 
Non ergo debot esse allus ordo 
«Thronorum» ab ordine «Cheru- 
bim» et «Seraphim».—Slc igltur 
videtur quod inconvenlenter or- 
dines angelorum nominentar. 


s Sint. a d9 34; In Col 1 ldecty; Cont. Gral 50. compend Thooé ese 
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Sed contra est anuctoritas su- 
crac Seripturae, auac sic cos no- 
minat. Nomen enim «Seraphin» 
ponitur Isaiae 6,2; nomen «Che- 
rubimo», Yz. 1"; nomen «Thro- 
norum», Col. 1,16; «Dominatio- 
nes» autem et «Virtutes» ct «Po- 
testates» ct «Principatus» ponun- 
tur Ephcos. J3,21; nomen autom 
«Archangeli» ponitur in Canonica 
Iudac v.9; nomina autem «Ango- 


lorun» in pluribus Seripturae lo- 
ela. 


Respondro dicondum «quod In 
nominatlone angotlicorum ordl- 
num, consideraro oportet quod 
«propria nomina alngulorum or- 
dinam propriotates corum dosig- 
nantes, ut Dionyalus diclt 7 cap. 
«Cacl, hler,o (nt.10). Ad vidon- 
dum nutem quico slt propriotas 
culuelibot ordinis, considerare 
eportot quod In robus ordinantis 
triplicitor aliquid csso continglt: 
scilicot per proprictatom, por ex- 
cessum, ot per partlclpatlonem. 
Per proprietatem autem dicltur 
esso alíquid In ro allqua, quod 
aduequatur el proportlonatur na- 
turao fpalus, Por oxcessom ntu- 
tem, quando illud quod nttribui- 
tur alícul, est minus quam res 
cul attribultur, sed tamon convo- 
nit tl vel per quendam eoxcen- 
sum; alcot dictum est (q.13 0.2 
de omnibus nominibus quee nt- 
tribuuntur Deo. Per partlelpatlo- 
nom auutem, quando illud quod 
uttribultur alicul, non plonario 
Invenitur In eo, sed deflclontor: 
slcut ranctl homines partícipa- 
tivo dicuntur edil».—Si orgo all- 
«quid nominar! debent nomino de- 
*ignanto proprlietatem Ipslus, non 
dobet nominari ab co quod Im- 
perfecto participat, nequo ab eo 
«quod excedenter hnbot; sed nb 
co quod est slbl quasi concqua- 
tum. Sicut sl quis vellt proprie 
nominare hominem, dicct eum 
«substantiam ratlonalem»: non 
autem «substantlam intellectua- 
lema, quod est proprium nomen 
angell, quía simplex Intelligentía 


E ER 


Por otra parte, está la autoridad 
de la Sagrada Escritura, que los nom. 
bra así; pues el nombre de “sera- 
fín” consta en Isaías, y el de “que 
rubín”, en Ezequiel; el de “trono3”, 
en la Carta de San Pablo a los Cólo- 
senses; los de “dominaciones”, “vir- 
tudes”, “potestades” y “principados”, 
en la Carta a los Efesios; el de “ar- 
cángeles”, en la canónica de San 
Judas, y el nombre de “ángeles”, en 
muchos lugares de la Escritura. 


Respuesta. En la nomenclatura 
do los Órdenos angélicos debo obsar- 
varse que "los nombres 'proplos de 
cada uno de ellos designan sus res- 
pectivas propiedades”, según dice 
Dionisio. Mas, para sabor cuál sen 
la propiedad de cada orden, nótose 
que en las cosas ordenadas puedo 
encontrarse algo do tros modos, a 
saber: como propiedad, por exceso y 
por participación, Se dico que algo 
está como prapledad en una cosa 
cuando es adecuado y proporcionada 
a la naturaloza de la mlsma; se 
dice que está por excosb cuando lo 
que so atribuye a tal cosn os do con- 
dición inferior a ella, pero, no oba- 
tanto, lo convleno con excedencia de 
la cosa respecto de lo quo so la atri- 
buye, como ge ha dicho de todos loa 
nombros que se atribuyen a Dios; 
y está, finalmente, por participación 
cuando lo que so atribuye a alguno 
no se encuentra en 6l en sontido plo- 
no, sino de un modo minorado, como 
se dico que los hombres santos son 
“dioses” por participación, —3l, pues, 
se quiere nombrar alguna cosa con 
un nombre que designe su prople- 
dad, no debe tomarse tal nombre de 
algo que sea participado imperfecta. 
mente por la cosn ni tampoco de 
aquello que tiene por exceso, sino de 
aquello que es como al igual de ella; 
sl so quiere, por ejemplo, nombrar 
con propledad al hombre, dígase que 
es una “substancia racional”, no que 
es una “substancia intelectual”, o 
cual es el nombre propio del ángel, 


1 q.108 a. 


JERARQUÍAS Y COROS DK LOS ANGULES 856 


EááíKÁá—IÁÁIKH_ —_ AA AA a 


puesto que la inteligencia ¡pura com- 
pete al ángel a modo de propiedad, 
mientras que al hombre por partici- 
pación; tampoco se le nombre “subs- 
tancia sensible”, que es nombre pro- 
pio del bruto, ¡puesto que los senti- 
dos son de inferior condición que lo 
propio del hombre y le competen con 
exceso sobre todos los animales. 

Tómese en cuenta, por consiguien- 
te, en los Órdenes angélicos, que ta- 
das las perfecciones espirituales son 
comunes a todos los ángeles y que 
todas están de manera más espléu- 
dida en los superiores que en lus 
inferiores. Por otra parte, como in- 
cluso en estas mismas perfecclones 
hay grados, la perfección supertor 
se atribuye al orden superior a modo 
de propiedad, y al inferior se atri- 
buye a modo de participación; y vi- 
ceversa, lo inferior se alribuye al 
inferior como propiedad y al suve- 
rior se atribuye como excediéndola 
éste. Así es como el orden superivr 
se. denomina por la perfección supe- 
rior. . 

Y según esto, Dionisio expone los 
mombres de los órdenes según la 
conformidad de dichos nombres con 
gus perfecciones espirituales.—San 
Gregorio, empero, en la exposición 
de estos nombres parece atender más 
a los ministerios exteriores; pues dice 
que “se llama ángeles a los que anun- 
cian las cosas menos importantes; 
arcángeles, a los que anuncian las 
cosas más elevadas; virtudes, a los 
que obran los milagros; potestade», 
a los que reprimen y ahuyentan los 
poderes adversos, y principados, a 
los que presiden a los mismos espí- 
ritus buenos”, 


Soluciones. 1. Angel significa 
mensajero, y por eso a todos los es- 
piritus celestes se les llama ángeles, 
en cuanto manifiestan las cosas di- 
vinas. Pero en esta misma manifes- 
tación tienen cierta excelencia los 
ángeles superiores, que es por lo que 
se les dehomina Órdenes superiores. 
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¡ convenit angelo per proprieta- 
tem, homini vero per participa- 
tionem; neque esubstantiam sen- 
sibilem», quod est nomen bruti 
proprium, quía sensus est minus 
quam Id quod est proprium ho- 
míni, et convenit homini exce- 
denter prae allis anímalibus. 

Sie Igitur considcrandum est 
In ordiníbus angelorum, quod om- 
nes spirituales perfectlones sunt 
omnibus angells communes, et 
quod omnes abundantiua oxistant 
In superioribus quam in inferlo- 
ribus. Bcd cum Ín Spsis otinm 
perfectlonibus sit quidam gradus, 
superior perfectio attribultur su- 
perlorl ordini per propriotatem, 
inferlorl voro por portlelpatlo- 
nem; e converso nutom inferlor 
attribultur inforlorl per proprio- 
tatem, superior] autem por ox- 
ccssum. Et ita superior ordo a 
suporlorl perfeotiono nominatur. 

Blo Igltur Dionyslus (Lc. n.14) 
exponit ordinum nomina »necun- 
dum convenlentiam ad wplritua- 
les perfectiones corum.—Grogo- 
rius vero, ín exposltlone hoururm 
nominum, magls anttondoro vide- 
tur oxterlora ministorla, Dicit 
onim % quod «Angell dicuntur qui 
minima nuntlant; Archangell, quí 
summa; Virtutes, per quas mira- 
cula flunt; Potestates, quibus 
ndversac potestates ropelluntur; 

Principatus, qui Jpuis bonts spl- 
ritibus praesunt». 


Ad primum orgo dicendum quod 
angelus «nuntlus» dicltur. Omnes 
ergo caclestes splritus, inquan- 
tum sunt manifestatores divino- 
rum, angell vocantur. Sed supe- 
riores angeli habent quandam 
excellentiam in hac manífesta- 
tione, a qua superiores ordines 
vominantur. Infimus autem an- 
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gelorum ordo nullam excellen- 
tiam supra communem manifes- 
tationem addlt; et ideo a simplicl 
manífestatlone nominatur. Et sic 
nomen communeo remandt infimo 
ordini quasi proprium, ut diclt 
Dionyslus 6 cap. «Cacl. hior.» 
(L.e.*nt.16).—Vel potest dicl quod 
infimus ordo sapeclalitor dicitur 
ordo Angclorum, quía immediate 
nobis annuntlant. 

«Virtus» autora dupllolter ncel- 
pl potest. Uno modo, communl- 
ter, sccundum quod ost media 
Intor essontinm ct operatlonem: 
ct slo omnes caclostos spiritus 
aominantur caclostos virtutos. 
sicut ot «onolostos ossontlao» 
(1bt4.).—Allo modo, socundum 
quod importat quendam 0xcos- 
sum fortitudinis: ot slo cat pro- 
prlum nomen ordinla. Undo Dlony- 
slun diclt, 8 cap. «Cael. hlor,» ”, 
quod «nomon Virtutum algnificat 
quandam virilom ot Inconcuseam 
fortltudinema, primo quidom ad 
enines oporationos divinas els 
convenlentes; secundo, ad nunci- 
plendum divina. Et lta signlficat 
quod alno allquo timore aggro- 
dluntur divina quae ad eos per- 
tinent: quod vidotur ad fortitu- 
dinem animi pertinere. 


Ad secundum dicendum quod, 
sícut díicit Dionyalus 12 cap. «De 
div, nom.» ”*, «Dominatlo lauda- 
tur in Deo alngularíter per quen- 
dam excessum: sed per partiel. 
patloncm, divina eloquia vocant 
Dominos principallores ornatua, 
per quos Inferiores ex donls eltun 
acciplunts. Undea et Dlonyslus di- 
clt In 38 cap. «Cacl. hicr.a (lo. 
nt.19), quod nomen «Dominntlo- 
num» primo quidem «lgnificat 
«quandam lbertatom, quae est n 
servil conditlono et pedestri sub- 
lectíone», sicut plebs sublleltur «of 
A tyrannica oppresslonca; quam 
Interdum etlam malores patlun- 
tur. Secundo significat equandam 
rigldam.et Inflexibllem guberna- 
tlonem, quae ad nullum servilem 
actum fnclinatur, neque ad all- 
quem actum sublectorum vel 


123 1: MG 3237. 
5 ra? MCG 3060077. S TH ect; 


En cambio, el. ínfimo orden de án- 
geles no añade excelencia alguna 
sobre la común manifestación; y por 
eso trae su nombre de la simple ma- 
nifestación y como que se apropia el 
simple nombre común de ángeles, se- 
gún dice Dionisio.—También puedo 
decirse que se denomina especlalmen- 
te orden de ángeles el ínfimo orden 
por ser éstos los que inmediatamente 
nos anuncian las cosas, 

“Virtud” puede tomarse en dos 
sentidos. Uno, común, en cuanto de- 
signa algo intermedio entre la esen- 
cia y la operación, y en oste sentido 
todos los espíritus celestes se denomi- 
nan virtudes celostes, así como tam- 
bión “substancias celestes”. — Otro 
sentido en que se toma os para de- 
notar clerta superioridad do tforta- 
leza, y on este sentido es nombro 
praplo de un orden. Por eso dice Dio- 
nislo que “el nombre de virtudes slg- 
nifica clorta fuerza viril o Inquebran. 
table”, en primer lugar, para todas 
las operaciones divinas a ellos per- 
tinentes, y, ademáña, para rocibir las 
cosas divinas; significa, pues, que sin 
ningún temor acomoten Ins cosas di- 
vinas que so les encomiendan; lo cual 
pareco portenccer a la fortaleza do 
ánimo, 

2. Según dice Diontalo, “se alaba 
alngularmente en Dios la dominn- 
ción n modo de excoso; mas los tox- 
tos sagrados llaman señores, por par. 
tictpación, a los órdenes principales, 
por curnto de ellos reciben los infe- 
riores sus dones”, (Por dondo el mis- 
mo Dionialo dico que “el nombre de 
las dormminacionos significa”, on prl- 
mer lugar, “clerta Mbertad o exen- 
ción de condición servil y de suje- 
ción baja”, como la de la plebe, “y 
también de la opresión tiránica” que 
incluso los mayores sufren a veces. 
En segundo lugar, significa “clerto 
goblerno rígido e inflexíble, que no 
se rebaja a actos serviles ni propips 
de los sometidos a los tiranos o de 
los oprimidos por ellos”, Dn tercer 
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lugar, significa el “apetito y parti-[oppressorum a tyrannis, Tertio 


cipación del verdadero dominio cual 
se encuentra en Dios”.—Y, del mismo 
modo, el nombre de cada orden sig- 
nifica la participación de algo que 
está en Dios; por ejemplo, el nom- 
bre “virtudes” significa participación 
de la virtud divina, y así de los de- 
más. 

3. Losnombres “dominación”, "po- 
testad” y “principado” pertenecen de 
distinta manera a la gobernación. 
Pues al señor pertenece solamente 
prescribir lo que se ha de hacer; y 
por eso dice San Gregorio que “cier- 
tos coros de ángeles se llaman domi- 
naciones porque los demás están so- 
metidos a obedecerlos”.-—El nombre 
de “potestad” designa cierta intima- 
ción, según aquello del Apóstol: “Bl 
que resiste a la potestad, a la orde- 
nación divina resiste”; por eso dice 
Dionisio que el. nombre de “potes- 
tad” significa cierta ordenación, axí 
respecto a la recepción de las cosas 
divinas como respecto a las acciones 
divinas que ejercen los superlores en 
los inferiores encumbrándolas. Perte- 
nece, pues, al orden de las potesla- 
des ordenar las cosas que se han da 
hacer por los súbditos. — Mas ser 
príncipe, como dice San Gregorio, “es 
tener prioridad entre otros”; como 
si dijértmos, sor los primeros en eje. 
cutar lo mandado, Por lo cual dice 
Dionisio que el nombre de "“princi- 
pados” significa “guía con orden Su- 
grado"; y, efectivamente, a los que 
guían a otros, estando a la cabeza 
de ellos, se les dlama propiamento 
príncipes, según aquello del Salmo: 
“Precedían los príncipes juntamente 
con los cantores”. 

4. “Los “arcéngeles” están, según 
Dionisio, entre los ¡principados y los 
ángeles, Ahora bien, lo que está on 
medio, comparado a uno de los ex- 
tremos, (parece el otro, en cuanto 
participa de la naturaleza de ambos; 
por ejemplo, lo tibio es frio respecto 
de lo cálido, y es cálido respecto de 
lo frio. Pues, de igual modo, los ar- 
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significat” «appetitum ct partici- 
patlonem verl domíinil, quod est 
in Deo». — Et simillter nomen 
cuiuslibet ordinis significat par- 
ticipatlonem cius quod est in 
Deo; sicut nomen «Virtutum» 
signtficat participationem divinac 
virtutis; et sle de alíls. 


Ad tertium diceondum quod no- 
men «Dominationis», ct «Potes- 
tatis», ct «Principatus», divorsi- 
mode ad gubernationem portinet. 
Nam domini est solummodo prar- 
cipera do agendis. Et ideo Grego- 
rlus dieit (lc, nt.18) quod «quac- 
dam angelorum agmína, pro co 
quod els cotora and obediendum 
sublecta sunt, Dominatlones vo- 
canturs.—Nomon vero potestatls 
ordinatlonem quandom designat; 
secundum fllud Apostoil nd Tlom. 
13,2: «Qui potestatl reaistit, Deol 
ordinatlonl resistite, Et ldco Dio- 
nyslus diolt (Lc. nt.10) quod no- 
men «TPotestatls» slgnificat quan- 
dam ordinatlonem et circa sun- 
coptlonem divínorum, et circa ne- 
tloncs divinns quas superiores |n 
Inferiores agunt, cas suraum du- 
cendo. Ad ordinem ergo Potcata- 
tum pertinct ordinaro quue a sub- 
ditis slnt agonda.—Prinelparl ve- 
ro, ut Gregorlus diclt (lc. nt.18), 
est enter reliquos prlorem exinte- 
rc», quasl primi sint in executlono 
corum quae Imperantur. Et deu 
Dionyslus dicit, 0 cap. «Cael. 
hlor.» *, quod nomen «Princlpu- 
tuums» signiflicat «ductivum cun» 
ordino sacro», 111 enlm qui alloa 
ducunt, primi Inter cos exlsten- 
tes, princlpex proprio vocantur; 
secundum lud Unulmi 07,20: 
«Pracvencrunt principes conlune- 
tl psallentibus», 


Ad quartum dicendum «quod 
«Archangella, secundum Dlony- 
slum  (Ibid.), medil sunt inter 
Principatus ot Angelos. Medlum 
autem comparatum unl extremo. 
videtur alterum, Inquantum par- 
ticlpat naturam utrlusque: sicuf 
topidum respcctu calidi est frigl- 
dum, respectu voro frigldl est ca- 
ildum. Sic et Archangell dicun- 
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tur quasl «Principes Angoli»: 
quia respectu Angclorum sunt 
principes, respeciu vero Princi- 
patuum sunt angeli.—Secundum 
Gregorium autem (lc. nt.18), di- 
cuntur Anchangeli ex co quod 
principantur soll ordinl Angelo- 
rum, quasl magna nuntiantos. 
Principatus autem dicuntur ex co 
quod principantur omnibus ene- 
lostibus virtutibus divinas fus- 
siones explentibus. 


Xd quintum dicendum quod no- 
mon «Seraphim» non imponttur 
tantum a carltate, sed a carlta- 
tís excexsu, quem Importat no- 
meca «ardorls» vel alncondil». Un- 
de Dionyalus, 7 cap. «Cuel, hlor.o 
(he. nt.10), exponit nomen So- 
raphim socundum proprictates 
iznis, ln quo est excossus enlídi- 
tatis. In igno uutem trla possu- 
mus consideraro. Primo quidom, 
motum, quí est sursum, ot qui 
est continuus. Per quod signifi- 
catur quod Indeclinabllitor mo- 
ventur ln Deum.—Sccundo vero, 
virtutem actívam clis, queo ent 
calidum. Quod quidem non sim 
pllcltor invenitur ln Igno, sed 
cum quadam acultate, quía maxt- 
mo est penctrativus ln agendo, et 
pertingit usque ad minima; ot 
ferum cum quodam auperexcoe- 
denti fervoro. Et per hoo signitl- 
ceatur actlo hulusmodi uangolo- 
rum, quam ln subdltos potontor 
exorcent, «os la slmilem fervo- 
rem excltantes, et totallter 008 
per Incendlum purgantes.—Teor- 
tío conslderator ln Igno cinritas 
elus, Et hoo slgniíflent quod hulus- 
modi angell la seipals habent In- 
extingalbllem lucem, et qued nilos 
perfecto llluminant. 

Similiter otiam nomen «Chern- 
bim» Imponítur a quodam excon- 
au sclentíne: undo Interpretatur 
«plonitudo scientlaci, Quod Dio- 
vyalus exponit (Iblid.) quantum 
ud quatuor: primo quidem, quan- 
tum ad perfectam Del vislonem; 
secundo, quantum ad plenam sus- 
ceptlonem divíni luminis; tertlo, 
quantum nd hoc, quod in Ipso 
Deo contemplantur pulchritudl- 
nem ordinís rerum a Deco derlva- 
tam; quarto, quantum ad hoc, 
quod ipsi plenj existentes hulus- 
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cángeles sor considerados como “án- 
geles príncipes”, ponque, compara- 
dos a los ángeles, son principes, y. 
comparados a los (principados, son 
ángeles. — Aunque, según San Gre- 
gorio, se dlaman arcángeles porque 
tienen prioridad sólo con respecto a 
lo3 ángeles, camo mensajeros de las 
cosas grandes, mientras que los prin- 
cipados se llaman así por presidir 
a todas las virtudes celestiales que 
ejecutan los mandatos divinos. 

5. La palabra “serafín” no trae 
su origon simplemente de la caridad, 
sino del excoso de caridad que im- 
plica la palabra “ardor” o “incon- 
dilo”. Por «so Dionisio declara la pa- 
labra “serafín” por las propledades 
del fuego, en cl que está el excoso 
del calor y en el que podemos dls- 
tinguir tres cosas: primeramonteo, el 
movimiento, que cs hacia arriba y 
continuo; con lo cual se Indica que 
los serafines se mueven hacia Dios 
sin desviación posible.—En segundo 
lugar, su virtud activa, que es el ca- 
lar, y que se encuentra en ol fuego, 
no simplemento, sino con clerta in- 
tensidad, por cuanto cs ponctrante 
en su acclón y trasciende hasta las 
parties más insignificantes, y ado 
más con un ardor rebasanto, con lo 
cual significa la acción quo eatos án- 
geles ojercon ¡potontomente sobra los 
cúbditos, excltándoloa an un sublime 
fervor y purificándolos totalmonte 
por el Incendlo,—En torcer lugar se 
advierte en ol fuego su claridad, lo 
cual elgnifica que cestos ángeles tie» 
nen en sí mismos una luz Incxtin- 
guilblo y que lluminan perfectamente 
a otros, 

Asimismo, tamblén la polabra 
“querután” está tomada de cierto ex- 
ceso de clencia, que por eso se tpa- 
duce como "plenitud de clencia”; lo 
cual expone Dionistlo por relación u 
cuatro cogas: primero, en cuanto u 
la perfecta visión de Dios; yegundo, 
en cuanto a una plena recepción de 
la luz divina; tercero, en cuanto al 
hecho de que contemplan en Dios 
mismo la hermosura del orden de las 
cosas derivadas de Dios; y por úl- 
tímo, on cuanto a que, Ínundados 
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ellos plenamente con este conocl- 
miento, le efunden copiosamente a 
otros. 

6. La excelencia del orden de 
“tronos” sobre los órdenes inferio- 
res consiste en que los tronos pue- 
den conocer inmediatamente en Dios 
mismo las razones de las obras di- 
vinas. Los querubines, en cambio, 
tienen la excelencia de la ciencia, 
como los serafinos tienen la del 
amor, Y, aunque en estas dos exce- 
lencias de la clencia y del amor es- 
tó incluida la de los tronos, en ésta, 
sin embargo, no están incluídas las 
otras dos; por donde es distinto el 
orden de los tronos de los órdenes 
de los querubines y serafines. Lo co- 
mún a todos es gue la excelencia del 
inferior está incluída en la del supe- 
rlor, pero no viceversa, 

Dionisio declara el nombre de 
“tronos” por su semejanza con los 
asientos materiales, en los cuales Bo 
debe atender a cuatro cosas: 1.*, el 
sitio, ¡porque 'así como los asientos 
materiales se elevan sobre la tierra, 
así los ángeles llamados tronos se 
elevan hasta conocer inmediatamen- 
te en Dios las razones de las cosas; 
2.», la solidez, porque el que en ellos 
Se sienta toma posición estable, aun- 
que aquí sucede al contrarlo, pues 
los ángeles mismos son consolidados 
por «Dios; 3.", que cl asiento recibe 
al que en él so slenta y éste puede 
ser llevado en él, e igualmente estos 
ángeles reciben o Dios en sí mismos, 
y en clerto modo le llevan a los in- 
feriores; 4.*, la figura; porque el 
asiento está abierto por un lado pa- 
ra recibir al que en él se sienta, y 
así también estos ángeles están co- 
mo abiertos por su prontitud para 
recibir n Dios y ser sus servidores. 
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modi cognitione, eam coplose In 
alios effundunt. 


Ad soxtum dicendum quod or- 
do «Thronorum» habet excellen- 
tlam prao inferloribus ordinlbus 
ín hoc, quod immediate In Deo 
rationes divinorum operum co- 
gnoscere possunt. Sed Cherubim 
habent oxcellentiam scientino; 
Seraphim, vero excellentiam ar- 
dorls, Et licet In his duabus ox- 
cellontils includatur tortla, non 
taámen ín llla quao est Throno- 
rum, includuntur aliao duneo. Et 
Ideo ordo Thronorum distingultur 
ab ordino Checrubim ct Scraphim. 
lloc enim est communo in omnl- 
bus, quod excellontla Inferioris 
continotur in excellentla suporlo- 
rlg, et non o converso. 

Exponit nutom Dlonyslus (Ibld.) 
nomen Thronorum, per convo- 
nlontlam ad materinlos redes. Tn 
quibus est quntuor conslderare. 
Primo quidem, situm: quía sedes 
supra terram clovantur. Et alc 
angell qui Throni dicuntur, elo- 
vantur usque ad hoo, quod la 
Deo immediato ratlonea rorum 
cognoscant.—Secundo In materia- 
libus sedibus consideratur firmi- 
tas: quia in Ipsis aliqula firmilter 
sedot. Mic autem est o converso; 
nam Ipsl angell firmantur per 
Doum.—Tertlo, quía sedes snacl- 
plt sedentem, et In en deferri 
potost. Slo ef £sti angell susci- 
plunt Deum in seipsis, et cum 
quodammodo ad Inferlores ferunt. 
Quarto, ex figura; quía sedos ex 
una parto est aperta ad suscl- 
plendum sedentem. Ita ot Istl an- 
gell sunt por promptitudinom 
aperti ad susciplendum Deum, et 
fumulandum !psi. 
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ARTICULO 6 


Utrum convenienter gradus ordinum assignentur * 
Si están bien asignados los grados de cada orden 


Ad soxtum sle procedltur. Vi- 
dotur quod inconvenienter gra- 
dus ordinum assignontur, 


1. Ordo enim praclatorum vl- 
dotar esso supremus. Sed Domi- 
natlones, Principatus ot Potesta- 
tes ox ipsis nomínibus praclatlo- 
nom quandam habent. lirgo Isti 
ordinos debent caso inter omnos 
supremi. 


2. Practorea, quanto allguls or- 


do ext Deo propinquior, tanto est 
suporlor, Sed ordo Thronovrum vl- 
dotur caso Deo propinquissinus 
nihól enlm conlungitur propin- 
quiun sedentl, quam sua sedes 
Ergo ordo Throiforum est alllssl- 
Mu». 

3. Prasterea, sclontia est prlor 
quam amor; et Intollectus vído- 
tur 0xso nitlor quam voluntus. 
Ergo et ordo Cherublm vidotur 
esso altior quam ordo Seraphim, 


4%. Praotorea, Grogorlus (nt. 
18) ponlt Principutus supra Io. 
testaten. Non ergo collocantur 
lmmediate supra Archangelos, ut 
Dionyalus diclt (nt.2b), 

Sed contra est quel Dilonyslus 
ponit (at.19), In prima quidem 
hlorarchía, Seraphim ut primon, 
Cherubim ut medios, Thronos ut 
ultimos; ln media vero, Domina 
tlones ut primos, Virtutes ut mo- 
dios, VPutestatos ut ultimos; In 
Ultima, Prinolpatus ut primos, 
Archangelos ut medios, Angelon 
ut ultimos. 


Bespondeo dicendum quod gra- 
dus angelicorum ordinum asalx- 
nant et Gregorlos (lc. nt.18) et 
Dlonysfus, quantum ad alla qui- 
dem convenlenter, sed quantum 
ad Principatus et Virtutes diffe- 
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Dificultades. ¡Parece que no se 
asignan con propiedad los grados de 
los Ordenes. 

1. El orden de los prelados pa- 
Trece Ser el supremo, Mas las domi- 
naciones, los principados y las potes: 
tades significan cierta prelacía, co- 
mo indican sus nombres. Luego es- 
tos órdenes deben ser los supremos 
de todos. 

2, Cuanto un orden está más cor- 
ca de Dios, tanto os superlor. Mas 
el orden do los tronos paroce sor e) 
más próximo a Dios, porque nada 
hay más unido al que está. sentado 
que su muemo asiento, Luego el pr: 
don de los tronos ca el más alto. 


3, La ciencia precodo al amor, y 
el entondímiento parece str facultad 
más elevada que la voluntad, Luego 
también el orden do los querúbines 
pareco más elevado que ef de los ee- 
rafinos, 

4. San Gregorlo coloca los princi. 
pados sobro las potostades, Luego no 
están inmediatamento sobro log ar- 
cángeles, como opina Dlonislo. 


Por otra parte, Dlonislo supong on 
la primera jeranquía a los sorafines 
como primeros, a log quenubines co 
mo medlos y a Jos tronos como últl- 
mos; en la segunda, a las domino- 
cloncs como primeros, a las virtudes 
como medios y a las potestades co- 
mo últimos; en la torcera y última, 
a los principados como primeros, 2 
log arcángeles como medios y a los 
ángeles como últimos, 


Respuesta, En la asignación de 
los grados de los órdenes angólicos 
convienen San Gregorlo y Dionisto 
en todos, excepto en los princtpados 
y virtudes; pues Dionislo coloca a 
las virtudes debajo de las dominacio- 
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nes y sobre las potestades, y a los 
principados bajo las potestades y so- 
bre los arcámgeles, en tanto que 
San Gregorio coloca a los principa- 
dos entre las dominaciones y las po- 
testades, y a las virtudes entre las 
potestades y los arcángeles. Y am- 
bas sentencias pueden tener algún 
fundamento en la autoridad del 
Apóstol, cl] cual enumerando los ór- 
denes medios en orden ascendente, 
dice que Dios constituyó a Cristo 
“a su diestra en los cielos sobre to- 
do principado, y potestad, y virtud, 
y dominación”, en la cual coloca el 
Apóstol, el cual, enumerando los ór- 
y la dominación, conforme a la cla- 
sificación de Dionisio; mas en la 
Iipístola a los Colosenses, cnumeran- 
do loa mismos órdenes en orden des- 
cendente, dice: “Todas las cosas han 
sido creadas por él y en ól, tanto los 
tronos como las dominaciones, los 
principados y las potestades”, donde 
coloca a los (principados entre las 
domindciones y Jas potestades, según 
el orden de San Gregorio, 

Veamos, pues, primeramente las 
razoneg de la clasificación de Dioni- 
slo, Eh ella se debe observar que, 
como hemos dicho, la primera jcrar- 
quía toma las razones de las cosas 
de ¡Dids mismo; la segunda las to- 
ma de las causas más universales, y 
la tercera, según la determinación 
a los efectos especiales. Por otra 
parte, siendo Dios fin no sólo de los 
ministerlos angólicos, sino también 
de toda criatura, a la primera jorar- 
quía pertenece la consideración del 
fin; a la segunda, la disposición uni- 
versal de las cosas que se han de 
hacer, y a la última, la aplicación 
de la disposición al efecto, que es la 
ejecución de la obra; porque es evi- 
dente que estas tres cosas se encuen- 
tran en toda operación, Por eso Dio- 
nisio, deduciendo de los nombres res- 
pectivos las propiedades de los órde- 
nes, coloca en la jerarquía primera 
aquellos órdenes cuyos nombres se 
imponen con relación a Dios, a Sa- 
ber: los serafines, los ¡querubinos y 
loa tronos; en la segunda, aquellos 
cuyos nombres designan clerto go- 


renter. Nam Dionysius (lc. nt.31) 
collocat Virtutes sub Dominatio- 
nibus et supra Potestatos, Prin- 
cipatus autem sub Potestatibus 
et supra Archangelos: Gregorius 
autem ponlt Principatus in medio 
Dominationum ct Potestatum, 
Virtutes vero in medio Potesta- 
tum ct Archangelorum. Et 
utraquo assignatlo fulcimentum 
habere potest ex auctorltate 
Apostoll. Qui, medios ordines as- 
cendendo enumerans, dicit, Eph. 
1, 20-21, quod Deus constitult 
íllum, sellicot Christum, «ad dex- 
tcram sunm in enclestibus, su- 
pra omnem Principatum et Po- 
tostatem ot Virtutem ct Dominn- 
tlonem»: ubl Virtutem ponit lu- 
ter Potestatem et Dominatlonem, 
secundum assignationem Dlony- 
sl. Sed nd Col. 1,10, enumeran: 
cósdom ordínes descendendo, di- 
clt: «Sivo Thron!, sivo Domina- 
tliones, salvo Principatua, salvo Po- 
testates, omnla per ipsum ct la 
Ipso crenta sunta: ubl Principa- 
tus ponit medios intor Domina- 
tlones ct Potontates, secundum 
assignationem Gregoril. 

Primo IÍgltur vidcamus ratlo- 
nem asslgnntionis Dionysll. In 
qua considerandum est quod, síc- 
ut supra (4,1) dictum est, prima 
hierarchla acciplt ratlones rerum 
In fpsu Deco; accunda vero Ín 
causls universalibus; tertín vero 
secundum detorminatlonem ad 
speclalos offcctus. Et qula Deus 
cat finis non solum angellcorum 
ministerlorum, sed etlíam totlus 
crcaturac, ad primam  hlerar- 
chiam pertinet consideratlo finis; 
ad mediam vero dispositlio unl- 
vorsalls do agondis; ad ultimam 
autem applicatlo dispositlionts nd 
offcctum, quao est operls execu- 
tio; haco enlm trla manifestum 
ost in quallbcet operatlono Invenl- 
rl. Et ldeo Dionyslus, ex nominl- 
bus ordinum proprictates illorum 
considorans, llos ordinos in pri- 
ma hicrarchla posult, quorum 
nomina imponuntur per respec- 
tum ad Deum: scllicet Seraphbim 
et Cherubim ct Thronos. Milos 
vero ordines posult in media hle- 
rarchla, quorum nomina desig- 
onnt communem quandam guber- 
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nationem sive dispositlonem: sci-¡ bierno o disposición común: domina- 
licet Dominationes, Virtutes etl ciones, virtudes y potestades; y en 


Potestates. lllos vero ordines po- 
suit in tertla hierarchla, quorum 
nomína designant operis execu- 
tionem: scilicet Principatus, An- 
gclos et Archangelos. 

In respectu nutem and finem, 
tria considerari possunt: nam 
primo, alíquis considcerat finem; 
secundo vero, perfectam finis co- 
gnitionem acciplt; tertío vero, in- 
tentlonem suam in Ipso dofiglt; 
quoram secundum ex additlono 
so habcet ad primun, ect tertium 
ad utrumque. Et quín Deus est 
finis crenturarum áteut dux est 
finla oxerclítus, ut dicltur in XIL 
«Metaphys.» 2, potest nllquid sl- 
milo hulus ordints considerarl In 
robus humanis, nám quídam sunt 
qui hoc hubent dignitnatis, ut per 
saclpsos famillariter accedoro poa- 
sunt ad regem vel ducem; quí- 
dam vero super hoc hnabont, ut 
etliam secreta elus cognosennt: 
alíl vero insuper circa Ipsim sem- 
per inhaeront, quasl el contunctl 
Et rsecundum hunc similitudinem 
acelpero possumuas dispositlonem 
ordinam primas hilerarchiane. Nam 
Thron! elevantur nd hoc, quod 
Deum famillariter in selpals rect- 
plant, secundum quod ratlones 
rerum In Ípso immediate cognos 
cero possunt: quod est proprium 
totlus primae hlerarchlae. Oheru- 
bim vero supereminenter divinn 
secreta cognoscunt, Sernphim ve- 
ro excellunt In hoc quod est om- 
nium aupremurm, acilicet Deo lps! 
unirl, Ut slo ab eo quod est com- 
mune tot! hlernrchiao, denomine- 
tur ordo Thronorum:; alcut ab co 
quod est commune omnibus cao- 
testibuús apíritibus, denominatur 
ordo Angelorum. 

Ad gubernatlonis nutem ratlo- 
nem tría pertinent. Quorum pr)- 
mum est definitio corum «quae 
Bgenda sunt: quod est proprium 
Dominatlonum. Secundam autem 
est pracbero facultatem nd Im- 
plendum: quod pertinct ad Virtu- 
tes. Tertium autem est ordinare 
quallter ea quae praecepta vel 
definita sunt, impleri possint, ut 


la tercera, aquellos cuyos nombres 
designan la ejecución de la obra, a 
saber, principados, ángeles y arcán- 
geles. 

Mas respecto del fin puede aten- 
dersc a tres cosas: pues primero se 
concibe cl fin, después se tiene cl 
perfecto conocimiento de él, y, por 
último, se fija la intención en él; 
de esto, lo segundo es por añadidu- 
ra a lo primero, y lo tercero, por 
añadidura a lo segundo y primero, 
Teniendo en cuenta, por otra parte, 
que Dios es fin de las criaturas, co- 
mo el capitán es fin del ejército, se- 
gún la oxpresión de Arletóteles, pue- 
de verse una semojanza de esto or- 
den en las cosas humanas; pues hay 
efectivamente algunos de tal digni- 
dad que, sin Intermedio de otros, 
pueden acercarso famillarmente al 
rey o capitán; otros, además de 
esto, puedon conocer sus socrotos; y 
otros, aún más, permanecon siem- 
pre junto a él, como unidos a ól. 
Pues según cata semojanza podemos 
tomar la disposición de los órdones 
en la primcra jerarquía. Porque los 
tronos se clovan hasta recibir fami- 
“armente a Dios en aí mismos, on 
cuanto ven en él inmedintamento las 
razonca de las cosas, lo cual 6s pro- 
plo de toda la jeranquía; mha los 
querubines conocen de mancra más 
eminente los secrotos divinos, y log 
serafinca tienen la suprema excclon- 
cla, quo es estar unidos a Dlos mis- 
mo [48]. De esto modo, el orden de 
los tronos go denomina por lo que 
es común a toda la jerarquía, como 
de lo que ca común a todos los espí- 
ritus celestes se denomina el orden 
de los £ngeles. 

Hay también tres aspectos de 11 
enbernación. Lo primero en ella es 
ta distinción do las cosas que se han 
de hacer, que es proplo de Jas doml- 
raclones; lo segundo es dar el poder 
para realizarlo, que pertenece a las 
virtudes; y, por último, el ordenar 
cómo deban realizarse los cosas pres. 
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critas o determinadas, para que aí- 
guno lo cumpla, y esto pertenece a 
las potestades. 

Por último, la ejecución de log mi- 
nisterios angélicos consiste en anun- 
ciar las cosas divinas. Mas en la eje- 
cución de cualquier acto hay algu- 
nos que le comienzan y guían a otros, 
como los que entonan en el canto y 
los que guían y conducen a otros en 
la batalla, y esto pertenece a los 
principados; otros, que simplemente 
ejecutan las órdenes, y esto perte- 
nece a los ángeles; otros, en fin, son 
como intermediarios entre los que 
guían y los que simplemente ejecu- 
tan, y éstos son los arcángeles, se- 
gún queda dicho. 

Esta designación de los Órdenes 
parece efectivamente adecuada. Lo 
supremo de un grado inferior slem- 
pre es afín a lo ínfimo del inmediato 
grado superlor; el ínfimo grado, por 
ejemplo, de la.vida animal dista muy 
poco de las plantas. Ahora bien, el 
primer orden ,es el de las divinas 
Personas, cuyo término es el Espl- 
ritu Santo, que es el amor proceden- 
te, con el cual tiene alguna afinidad 
el orden supremo de la primera jo- 
rarquía, denominado del incendio de 
amor. El orden ínfimo de la primera 
jerarquía lo constituyen los tronos, 
que por su mismo nombre tiene re- 
lación con las dominaciones, puesto 
que los tronos son, según San Gre- 
gorlo, “por los que ¡Dios ejecuta sis 
juicios”, por cuanto reciben las divi- 
nás ilustraciones como competentes 
para iluminar inmediatamente a la 
segunda jerarquía, a la cual pertene. 
ce la disposición de los ministerins 
divinos. El orden de las potestades 
tiene afinidad con el de los principa- 
dos; pues, perteneciendo a las po- 
testades el poner orden en sus súb- 
ditos, semejante ordenación está de- 
signada inmediatamente por el nom- 
bre de los principados, que son las 
primeros en la ejecución de los mi- 
nisterios divinos, puesto que presi- 
den :el gobierno de las naciones y 
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allqui exequantur: et hoc pertl- 
net ad Potostates. 

Executio autem angelicorum 
ministeriorum conslstit in an- 
nuntiando divina. Yn exccutiono 
autem culuslíbet actus, sunt qui- 
dam quasi incipientes actionem 
ct allos ducentes, sicut in cantu 
praccentores, ct in bello 11 qui 
alios ducunt et dirigunt: et hoc 
pertinet ad Principatus. AUl ye- 
ro sunt quí simpliciter excquun- 
tur: et hoc pertinet nd Angelos. 
Alíl vero medio modo so habent: 
quod ad Archangelos pertinet, ut 
supra (n.5 ad 1) dictum est. 

Invonitur nutem congrua hnco 
ordinum assignatlo. Nam semper 
summum inferloris ordinia afri. 
nitatom habet cum ultimo supe- 
rloris; sicut infimn nanimalla pa 
rum distant a plantis. Primus 
nutem ordo est divinarum Porso- 
nerum, quí torminatur ad Spirl. 
tum Sanctum, quí cat amor pro- 
cedons: cum quo afíinliatom ha 
bet supremusn ordo primno hlorar- 
chino, ab Incendiío anmorls deno- 
minatus, Infimus autem ordo pri- 
mao bhlerarchino est Thronorum, 
quí ex suo nomine habent quan- 
dam atffinittatem cum Domtnatlo. 
nibus: nam Throni dicantur, se- 
cundum Gregorlum Y «per quos 
Deus sua ludicta exerceto; nccl- 
plunt onim divinas SMluminationes 
por convenlentiam ad immediate 
Uuminandam secandam hlerar- 
chlam, nd quam pertinet disposl- 
tlo divinorum ministerlorum, Or- 
do vero Potextatum afíinitatem 
hnbot cum ordinea Principatuum: 
nim cum Potestutum sit ordina- 
tlonem sublectis Imponere, haeo 
ordinatlo statim in nomine Prin- 
olpatuum designatur, quí sunt 
priml In exccutlone divinorum 
ministerlorum, utpote pracsidon- 
tes gubernatlon! gentlum et re- 
gnorum, qued est primum et 
praecipuum In divinls ministo- 
rils; nam «bonum gentis est divi- 
nlus quam bonum unlus hond- 
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níso 4, Unde dicitur Dan. 10,13: 
«Princeps regni Persarum rostitit 
mihl». E 

Disposltio ctiam ordinum quam 
Gregorius ponit, congrulitatem 
habet. Nam cum Dominationes 
sint definientes ct praecipientes 
ea quas ad divina ministeria per- 
tinont, ordincs els subicctl dis- 
ponuntur secundum  disposlitio- 
nem corum In quos divina minis- 
terín excrcentur. Ut autem Au- 
gustinus dicit In TEL «Do Trin.» >, 
«corpora quodam ordino regun- 
tur, Inferlora per superiora, ot 
enmia per spiritualem ecroatu- 
ram; ot apiritus malus por spl- 
ritum bonums. Primus orgo ordo 
post Dominatlones dicltur Prin- 
clpatuum, quí ctiam bonis splri- 
tibus principantur, Delndo Potes- 
tates, per quas arcentur mall «pl- 
ritus: sleut per potestatos torro- 
nas arcontur malefactoros, ul 
habotur Rom. 13,3-4. Post quns 
sunt Virtutes, quao hnbent po- 
testatem «wuper corporalem natu- 
ram in operationo mirmiculorum 
Post quas sunt Archangoll ot 
Angell, quí ntuntliant hominlbua 
vel magna, quíao sunt suora ro- 
tlonem; vel parva, sd quao ratlo 
se extendoro potent. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in angells potlus est quod aub- 
ilcluntur Deo, quam quod Infe- 
rlorlbus praesident: et hoc de- 
rivatur ex illo. Et ldeo ordincr 
nominati a praclatlone non sunt 
suprem), sed magis ordines no- 
minatl a conyernlono ad Deum. 


Ad secundum dicendum . quod 
lila propinquitas ad Deum quao 
designatur nomino Thronorum, 
convenlt etíam Cherublm et So- 
raphim, et excellentlus, ut dlec- 
tum est (in 0). 

Ad tertium dicendum quod, sle- 


reinos, que es »l primero y principal 
entre los ministerios divinos, ya que 
“el bien común es más divino que el 
particular”. Así dice Daniel: “El prín- 
cipe del “reino de Persia se me 
opuso”. 

También la disposición de los ór- 
denes que hace San Gregorio es opo"- 
tuna. En efecto: siendo las domina- 
ciones las que determinan y pres- 
criben lo perteneciente a los divinos 
ministerios, los Órdenes a ellas suje- 
tos están dispuestos en conform'dad 
con la disposición de los seres en que 
se ejecutan dichos ministerios. Mas, 
como dice San Agustín, “los cuor- 
pos inferiores están regidos con cier. 
to orden por los superiores, todos los 
cuerpos por la criatura ospiritual, y 
el espíritu malo por el bueno”, Ax, 
pues, el primer orden, después dol 
de las dominaciones, se dico quo es 
el do los principados, quo Imperan 
incluso sobre los espíritus buenos" 
vienen después las potestades, que 
alejan a los espíritus malos, como 
lo hacen las potestados terrenas con 
los malhechores, según dico el Após. 
tol; siguen a éstas las virtudos, que 
tienen podor sobre la naturaleza cor- 
poral para obrar milagros; después 
do las virtudes vionen log ángoles 
y arcángoles, que anuncian a los 
hombres, ya las cosas grandes que 
superan a la razón, ya los pequeñas 
que caen bajo el dominio de olla. 


Soluciones. 1. En los ángelos 0s 
más principal su sumisión a Dios que 
su proelacía sobro los inferlorcs, y de 
aquélla les viene ésta; y por eso no 
son los supremos log Órdenes que 
traen su nombre de la prelacía, sino 
que lo son log que $e nombran por su 
mirar hacia Dios, 

2. La proximidad a Dios que sig- 
nífica el nombre de los tronos, se da 
también en log querubines y acrafi- 
nes, y de modo más excelente, con- 
forme a lo dicho. 

3. Como queda dicho, +l conoc:- 
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miento se realiza en cuanto que la 
cosa conocida está en el cognoscen- 
te; en cambio, el amor, en cuanty 
que el amante se une a la cosa ame. 
da. Por otra parte, las cosas supe- 
riores están en sí mismas de un 
modo más elevado que en las infe- 
riores; en tanto que las inferiores 
están de manera más digna en las 
superiores que en sí mismas. De 
esto se sigue que el conocer las co- 
sas inferiores es más elevado que el 
amarlas; pero el amor de las 'supe- 
riores, y principalmente de Dios, es 
superior a su conocimiento, 

4. Si se mira bien a las disposi- 
ciones de los Órdenes según Dionísto 
y según San Gregorlo, se diferen- 
cian en realidad muy poco o nada; 
porque el nombre de principados se 
toma, según San Gregorío, de que 
“presiden a los espíritus buenos”, y 
esto mismo compete a las virtudes 
en cuanto que su nombre implica 
clerta fortaleza que da eficacia a los 
espíritus inferiores para ejecutar los 
ministerios divinos. Asimismo, las 
virtudes, según San Gregorio, pare- 
cen ser lo mismo que los principados 
según Dionisio, puesto que el prl- 
mero entre los ministerios divinos 
es hacer milagros, mediante lo cual 
se prepara el camino para la anun- 
clación que hacen los arcángeles y 
los ángeles. 


ARTICU 


ut supra (q.16 a.1; q.27 a.3) dic- 
tum est, cognitlo est secundum 
quod cognita sunt in cognoscen- 
te; amor autem, secundum quod 
amans unitur rel amatac. Supe- 
riora autem nobiliorl modo sunt 
in soipsis quam in inferloribus: 
inferiora vero noblliori modo in 
superloribus quam in soipsls. Et 
ideo inferiorum quidem cognitio 
Ppracominet dilectioni: suporio- 
rum autem dilectio, ct praccl- 
puo Dol praceminet cognitlonl. 


Ad quartum dicendam quod, al 
quis diligontor considorot disposl- 
tiones ordinum secundum Dlony- 
slum et Gregorlum, parum vel 
nihil differunt, al ad rom rofo- 
rantur. Exponít enlm Gregorlus 
(Le. nt.23) Principatuum nomen 
ex hoc, quod e«bonls spiritibus 
pracsunts: et hoc convenit Vir- 
tutíbus, secundum quod ín noml- 
no Virtutum Intelligitur quacdam 
fortitudo dans cfficaciam Inferlo- 
ribus apiritibus nd excquenda di- 
vina minlsteria. Rursus Virtutes, 
secundumnm Gregorlum, videntur 
esso Idom qued Principatus ao- 
cundum Dionyslum. Nam hoc eat 
primum in divinis miniaterila, 
miracula facere: per hoo enlm 
paratur vía annuntlatlionl Ar- 
changelorum et Angelorum. 


LO 7 


Utrum ordines remanebunt post diem iudicii * 


Si han de permanecer los órdenes después del día del juicio 


Dificultades. Parece que no (per- 
manecerán los órdenes después del 
día del juicio. 

1. Dice el Apóstol que Cristo "re- 
ducirá a la nada todo principado y 
toda potestad cuando entregue a Dios 
Padre el reino”; lo cual tendrá lu- 
gar en la consumación final. De igual 
modo, pues, en aquel estado serán 


*Srit 


Ad septimum alo proceditur. 
Videtur quod ordines non rema- 
nebunt post diem fudicll. 


1. Diclt enim Apostolus, 1 ad 
Cor. 15,91, quod Christus cvacun- 
bit omnem Principatum et Potes- 
tatenm, cum tradiderit regnum Deo 
et Patri, quod erit In ultima con- 
summatione. Pari ergo rationr. 
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in Mo statu omnes alli ordines 
evacuabuntur. 

2. Praeterca, ad officium an- 
gelicoram ordinum pertinet pur- 
gare, ¡Muminare et perficere. Sed 
post diem judicli unus angelus 
non purgabit aut llluminablt aut 
perficiet allum: quia non profi- 
cient amplius In scientia. Ergo 
frustra ordínes angelicil remane- 
rent. 


3. Prncterca, Apostolus diclt, 
ad Jleb. 2,14, do angolla, quod 
«omnes sunt administratoril spi- 
ritus, in ministortum missl prop- 
ter cos quí hacreditatem caplunt 
«alutino: ex que palet quod off. 
cía angelorum ordinantur ad hoc, 
quod homine» nd salutom addu- 
enntur. Sed omnes clectl usquo 
ad diem ludicil salutom consa- 
quuntur, Non crgo post dlem lu- 
dicíl romanebunt ofticia et ordl- 
nes angeolorum. 


Sed contra est quod dicltur 
lud. 5,20: «Stellueo manentos In 
oerdino et cursmu suo»: quod expo- 
nitur de angolla ”. Ergo angel 
semper in suls ordinibus remn- 
nebunt. 


ecepondeo dicendum quod in 
oerdinibus aungellcin dluo posbunt 
conslderarl; scilicot distinotlo 
£ralduum, et executlo officiorum. 
Distinctlo autom graduum est in 
Bngella secundum differentiam 
£rutlae et naturac, ut supra (n,4) 
dictum ext. Et utrague difforen- 
tia semper ín angella remanecbit. 
Non enim ponset naturarum dif- 
ferontla ub els aufeorri, nixl ela 
corruptin: differentla etlam glo- 
rlao erlt In cla semper, recundun 
differentlam merlti penccedontin, 


Exccutlo autem officlorum an- 
gellcorum alíquo modo remanebít 
post diem ludícil, et aliquo modo 
cessablt. Cessabit quidem, secun- 
dum quod eorum officla ordinan- 
tur ad perducendum allquos ad 
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reducidos a ia nada todos los demás 
Órdenes. 

2. Lo propio del oficlo de los Ór- 
denes angélicos es purificar, ilumi- 
nar y perfeccionar. Mas, después del 
día del juicio, un ángel no purifica- 
rá, ni iluminará, ni perfeccionará a 
otro, porque no adclantarán ya más 
en la ciencia. Luego sería inútil la 
permanencia de los órdenes angéll- 
Cos, 

3. Hablando de los ángeles, dice 
el Apóstol que “son todos ellos espi- 
ritus administradores, enviados para 
servicio en favor de los que han de 
heredar la salud”; do lo cual se in- 
fiere claramente que los oficios de 
los ángeles se ordenan a conducl: 
los hombres a la salvación. Mas to- 
dos los elegidos consogulrán la sal- 
vación no más allá del día del Jul- 
celo. Luego no habrá ministerios y 
Órdenes de ángeles después del día 
del juicio. 


Por otra parte, dico Ja Sagrada 
Escritura que “las ostrellas conser 
varán su orden y su curso”, lo cual 
Interpreta do los ángelos la CGloya. 
Luego los ángeles permanecerán 
siempre en aus Órdenos, 


Respuesta, In los Órdonos angéll- 
cos hay «que considerar dos cosas: 
la distinción de grados y ol desom- 
poño de minlstorlos, La distinción de 
grados es en ollos según las diforen- 
clas de gracia y de naturaleza, co- 
mo ya hemos dicho, Y cstas difa- 
renclas permanecerán slempro en lo, 
ángeles, Porque, en afecto, no es po. 
sible que desaparezcan de ellos Jas 
diferencias de naturaleza sin que 
ellos dejen de existir; y la diferensia 
de gloría permanecerá también slem- 
pre en ellos, conforme a la diforen- 
cía de los méritos precedentes, 

El desempeño, empero, de los oft- 
cios angélicos, en parte permanecerá 
y en parte cesará después del día 
del juicio. Cesará en cuanto dichos 
oficios se ordenan a conducir a otros 
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al fin; pero permanecerá en cuanto 
es compatible con la consecución úl. 
tima del fin; a la manera que, en el 
orden militar, unas son las funciones 
en el tiempo del combate y otras en 
e] del triunfo. 


Soluciones. 1. Los principados y 
potestades cesarán con la consuma- 
ción final en cuanto a la misión de 
conducir a otros al fin; porque, con- 
seguido éste, no se necesita tende: 
hacia él. Esta solución está indicada 
por las mismas palabras del Apóstol, 
al decir: “Cuando haya entregado a 
Dios Padre el reino”, esto es, cuando 
haya conducido a los Sleles a la fru» 
ción final de Dios. 

2. Las acciones de unos ángeles 
sobre otros se han de entender a 
semejanza de las acciones ínteligi- 
bles entre nosotros. Ahora bien, hay 
entre nosotros muchas acciones inle- 
ligibles que están ordenadas a modn 
de causa y efecto, como el llegar 
gradualmente a una conclusión por 
muchos medios. Un este caso es evi 
dente que el conocimiento de la con- 
clusión depende de todos los medios 
precedentes, no sólo en cuanto a una 
nueva adquisición de ciencia, sino 
también en cuanto a la conservación 
de la adquirida; como lo indica el 
hecho de que, si se olvida alguno de 
los medios precedentes, se porrá te- 
ner opinión o fe acerca de la conclu- 
sión, pero no ciencia, ignorando el 
orden de las causas.—AsÍ, pues, co 
nociendo los ángeles inferiores lan ra- 
zón de las obras divinas mediante la 
luz de los ángeles superiores, su Co- 
nocimiento depende de la luz de los 
superiores, no sólo en cuanto a la 
nueva adquisición de ciencia, mas 
también en cuanto a la conservación 
del conocimiento, Por tanto, aunque 
después del juicio mo progresen los 
ángeles inferiores en el conocimiento 
de cosa alguna, esto no excluye, sin 
embargo, el que sean iluminados por 
los Superiores. 


3. Aunque después del juicio los 
hombres no hayan de ser conduci- 


finem: remancbit autem, secun- 
dum quod convenit in ultima fi- 
nis consecutione. Sicut etiam alia 
sunt officia militarium ordinum 
in pugna, et in triumpho. 


Ad primum ergo dleondum quod 
Principatus et Potestates evacun- 
buntur ín illa final consumma- 
tione quantum ad hoc, quod allas 
ad fincm perducant: quía conse- 
cuto lam fine, non est necessa- 
rlum tendere in finem. Et haecc 
ratio intelligltur ex verbis Apos- 
tolí, dicentis, «Cum tradiderlt re- 
Egnum Deo et Patrl»s, Idest, cum 
perduxerit fidoles ad fruendum 
Ipso Deo. 


Ad sccundum dicendumm qued 
actlones angelorum super alios 
angelos conslderandao sunt se- 
cundum saimilltudinem actlonum 
intelligiblllum quaco sunt ín nobis. 
Invenluntur nutem in nobls mul- 
tao intelligiblles nctiones quae 
sunt ordinatao secundum ordi. 
nem cuusso ct enusatl; slcut cun: 
por multa medla gradatim In 
unam concluslonem dovonimus. 
Manlfestum cst nutem quod co- 
gnítlo concluslonls dependot er 
omnibus medlis pruecedentlbua, 
non solum quintum ad novam 
ncquialtionem sclentine, sed ctlam 
quantum ad sclentine conservu- 
tlonem. Culus signum est «quod, 
sl quis obliviscoretur alíquod 
praccedentium mediorun, opinio- 
nem quíidem vel fidem de conclu- 
slono possot habero, sed nun 
sclentiam, ordine cau»arum lgno- 
rnto.—Sic fgltur, cum Inferlures 
angeli ratlones divinorum operum 
cognoscant per lumen superlorum 
angelorum, dependet corum co- 
gnltlo ex lumino superlorum, non 
solum quantum ad novam acqui- 
sitionem asclentine, sed etlam 
quantum ad cognitionls consor- 
vntlonem. Licet ergo post ludi- 
clum non proficiant Inferiores 
angell ín cognitlono aliquarum 
rerum, non tamen propter hoc 
excluditur quin a superloribus 
illuminentur. 


Ad tertium dicendum quod, etsi 
post diem fudielil bomines non 
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sint ulterius ad salutem addu- 
cendi per ministerium angelorum; 
tamen lili quí inm salutem erunt 
consecuti, aliquam illustrationem 
habebunt per angelorum officla. 


ARTI 


Utrum homines 


assumantur 


dos a la salvación mediante el mi- 
nisterio de los ángeles, no obstante, 
aquellos que la hayan alcanzado con- 
tinuarán recibiendo de los ángeles 
ciertas ilustraciones, 


CULO 8 


ad ordines angelorum *' 


Si los hombres serán elevados a los Órdenes do los ángeles 


Ad octavum sic proceditur, Vi- 
dotur quod hominces non nssu- 
mantur ad ordinos angelorum. 


1. Hlerarchla calm humana 
continotur sub Infima hlorarchia- 
rum caclostium, sicut Infima sub 
medía, ot media sub prima. Sed 
aungoll infimao hlerarchino nun- 
quam transforentur In mediam 
aut In primam. Ergo ncquo ho- 
miínes transferentur nd ordinos 
angelorum. 

2, Praoterca, ordinibus nange- 
lorum allqua officia compotunt, 
utpoto custadiro, miracula face- 
te, daemones arcero, et hulusmo- 
di, quao non vidontur convenire 
animuabus sanctorum, Ergo non 
transforentur nd ordines ange- 
lorum. 

3. Uracterea, slcut bonl angel! 
inducunt ad bonum, lta daomo- 
nes Inducunt ad malum. Scd 
erroneum est dicere quod animae 
hominum matorum convertantur 
in daemones: hoc enim Chrysos- 
tomus reprobat, «Super Matth.» >” 
Ergo non vidotur quod animno 
«“anctorum transferantur ad or- 
dines angelorum., 


Sed contra est quod Donsnus 
dlelt, Bt. 22,30, de sanctis, quod 
«orunt sicut angell Del In canto». 


Reapondeo dicendum quod, sic- 
ut mupra (a8.4,7) dictum ent, or- 
dines angelorum distinguuntur ct 
secundum conditlonem naturae, 
et secundum dona gratíne. Sl er- 
go considerentur angelorum ordi- 
bes solum quantum ad gradum 
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Dificultados. Parece que los hom- 
bres no scrán elevados a los órdenes 
de los ángoles. 

1. La jerarquía humana está de: 
bajo de la ínfima jorarquía angólica, 
como la ínfima bujo la media y ésta 
bajo la primera. Mans los ángeles do 
la ínfima jorarquía nunca pusarán a 
la media n! a la primera, Luego tam: 
poco los hombres serán promovidos 
a los Órdenes de los ángoles, 

2. .A los Óórdonos de los ángolea 
competen clortos oflelos, como cus: 
todiar, obrar milagros, ahuyentar los 
demonios y otros tnles, quo no pa- 
recon corresponder a las almas do los 
santos. Luego no serán promovidos 
u los órdones angólicos, 

3. Como los huonos ángeles in- 
ducen al bien, así los demonios al 
mal. Mas es erróneo docir que las 
almas de los hombres malos 80 con: 
viertan en demonlos, pues osto lo 
reprucba el Crisóstomo, Luogo nu 
purece que las almas de los santos 


hayan de posar a los órdenes do los 
ángeles, 


Por otra parte, cl Señor dico, ha- 
blando de los santos, que “serán co: 
mo ángeles en cl clelo”, 


Respuesta. Como hemos dicho, los 
Órdenes angélicos se distinguen, tan: 
to según la condición de la naturn- 
leza como según los dones de la gra- 
cía. Sl, pues, se considoran estos ór- 
denee sólo en cuanto a los grados 
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de naturaleza, es evidente que los 
hombres no pueden de ningún modo 
pasar a los órdenes de los ángeles, 
porque permanecerá siempre la dis- 
tinción de naturalezas. Fijándose al- 
gunos en esta distinción, afirmaron 
que de ningún modo pueden los hom- 
bres elevarse a ser igualados con los 
ángeles. Lo cual es erróneo; porque 
contradice a la promesu de Cristo, 
quien dice que los hijos de la resu- 
rrección serán iguales a los ángeles 
en el cielo. Tratándose, en efecto, del 
orden, lo que se refiere a la natu- 
raleza es material; lo que en último 
término hace el orden es aquello que 
procede de la gracia, lo cual depen- 
de de la liberalidad de Dios y no de 
la naturaleza. Pueden, por tanto, los 
«hombres merecer, mediante los do- 
nes de la gracia, tanta gloria que 
vengan a igualarse con los ángeles 
en cualesquiera de 'los grados angé- 
lNcos; lo cual cs'ser clevados los 
hombres a los órdenes de los án- 
geles [49]. 

Dicen otros que no todos los hom- 
bres que se salvan son elevados a 
los órdenes angólicos, sino única 
mente los que son vírgenes o los 
perfectos, constituyendo los demás 
hombres su propio orden, como en 
contraposición a: la sociedad total de 
los ángeles, —Pero esto está en con- 
tra de San Agustín, el cual dico que 
no habrá dos sociedades de hombres 
y de ángeles, sino una sola, “porque 
la bienaventuranza de todos consis- 
te en estar unidos a un solo Dios”. 


Soluciones. 1, (La gracia se de n 
los ángeles en proporción de sus do- 
nes naturales [50]; no así a los 
hombres, según queda dicho, Y, por 
tanto, como los ángeles inferiores 
no pueden pasar al grado natural de 
loa superiores, así tampoco al gra- 
tuito. Los hombres, empero, pueden 
ascender al gratuíto, aunque no al 
natural. 
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naturac, sic homines nullo modo 
assumi possunt ad ordines ange- 
lorum: quía semper remancbit 
naturarum distinctio. Quam qui- 
dam“ considerantes, posucrunt 
quod nullo modo homines trans- 
ferri possunt ad aoqualltatem 
angelorum. Quod est erroncum: 
repugnat enim promissionl Chris- 
tl, dicentls, Lucas 20,36, quod fIl- 
lí resurrectlonis crunt acquales 
angelís ín caclis. Jllud enim quod 
est ex parto naturao, so habot ut 
matertalo In ratlono ordinis: com- 
pletivum vero est quod est ex 
dono gratinc, quao dependot ex 
libeoralitato Del, non ex ordine 
naturae. Et ídeo per donum gra- 
tino homincs mecreri possunt tan- 
tam gloríam, ut «angella aoquen- 
tur secundum singulos angelorum 
gradus. Quod est homines ad or- 
dincs angeolorum assuml. 
Quidam tamen dicunt quod nd 
ordínes angelorum non assumun- 
tur omncs qui snlvantur, sed sol! 
virgines vel perfecti; alll vyoro 
kuum ordinem constituent, qunasl 
condivisum totl societat! angelo- 
rum.—Sed hoc est contra Augue- 
tinum, quí dielt XIL «De civ. 
Del» (cf, nt.15), quod non erunt 
dune socictates hominum et nn- 
gelorum, sed una: «quía omnlum 
beatitudo est adhaerere uni Deo». 


Ad primum ergo dicendum quod 
gratia ungells dntur secundurna, 
proportlonern naturallumj non 
autom slc est de hominlbus, ut 
supra (a.4; q.02 1.0) dictum est. 
Et ldco sícut Inforlores angell 
non possunt transferrl ad natura- 
lom gradum superlorum, ita nec 
ad gratnitum. Homines vero pos- 
sunt ad gratultum conscendere. 
sed non ad naturalem. 


SS 
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Ad secundum dicendum quod 
angeli, secundum nafurao ozdi- 
nem, medill sunt inter nos et 
Deum. Et ideo, secundum legem 
communem, por cos administran- 
tur non solum res humanao, sed 
ctlam omnla corporalla. Hominos 
autem sanctil, ectiam post hanc 
vitam, sunt clusdom naturao no- 
biscum. Unde secundum legom 
communem, non ndministrant hu- 
mans, encc rebus vivorum Intor- 
sunt», ut Auguatinus diclt in 1- 
bro «De curan pro mortuls ngon- 
da» >. Ex quadam tamen spcolnll 
dispensatlono Interdum aliquibus 
annctla conceditur, vel vivis vol 
mortula, hulusmodi offlela oxecr- 
core, vel miracula faclondo, vel 
daemones arcondo, vol allquid 
hulusmodi; alcut Augustinus Ín 
eodem libro diclt (Ib. 0.10). 


Aud tertium dicondum quod ho- 
minca ad poonam daemonum 
transforei, non ent erroneum: sed 
quidam orronco posuerunt dno- 
mones nihll allud esso quam ani- 
mos defunctorum. Et hoc Chry- 
sostomus reprobat. 
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2. Los árgeles, según el orden de 
naturaleza, están entre Dios y nos- 
otros, y, por lo tanto, conformo a la 
ley común, son administradas por 
ellos no sólo las cosas humanas, 
sino también todas las corporales. 
Mas los hombres santos, aun des- 
pués de esta vida, serán de la mils- 
ma naturaleza que nosotros, y, por 
tanto, según la ley común, no admi 
nistran las cosas humanas “ni se en 
trometen en los asuntos de los vi 
vos”, según dice San Agustín. Sin 
embargo, por una dispensación 68: 
pecial se concede A veces A algunos 
santos, vivos o muertos, ejecutar es- 
tos oficios, ya sea haciendo mila 
gros, ya nlejando a los demonlos, o 
cosas parecidas, como San Agustin 
dice. 

3. ¡No es orróneo doclr que los 
hombres son llevados a ln pena de 
los demontos; poro sí cerraron los 
que afirmaron quo los demonlos no 
son otra cosu que ulmas do los «ll 
funtos; y cesto es lo que reprueba 
San Crisóstomo. 


CUESTIO 


N 109 


(In quatuor articulos divisa) 


De ordinatione malorum angelorum 


Del orden de los ángeles malos 


Pasemos ahora a considerar el or- 
den de los ángeles malos; sobre lo 
cual se preguntan cuatro cosas: 

Primera: si hay órdenes entre los 
demonios. 


Segunda: si hay prelación entre 
ellos, 


Tercera: si unos demonios ilumi- 
nan a otros, 

Cuarta: sí loa demonios están so- 
metidos a la prelación de los ánge- 
les buenos. , 


, 


ARTICU 


Dolnde considerandum ost de 
ordinatlono malorum angeloram 
tef. q.106 Introd.). 

St circa hoc quaoruntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum ordinos sínt in 
dacmonibus, 


Sccundo: utrum Ín cla salt prac- 
latío. 


Tortlo; utrum unus llluminet 
allum. 


Quarto; utrum subliciantur 
practatlonl hbonorum nngeolorum 


LO 1 


Utraum ordines sint in daemonibus * 


Si hay órdenes entre los demonios 


Dificultades. Parece que no hay 
órdenes entre los demonios. 


1. ¡El orden tiene razón do bien, 
igual que el modo y la especie, como 
San Agustín dice; y, por el contra- 
rio, el desorden tiene razón de mal. 
Mas en los ángeles buenos nada hay 
desordenado, Luego en los malos no 
hay ninguna clase de orden. 


2. Los órdenes angélicos se con- 
tienen bajo alguna jerarquía. Mas 
los demonios no están bajo ninguna 
jerarquía, que es ¡principado sagrado, 
puesto que están privados de toda 
santidad. Luego no hay órdenes en 
los demonios, 

3. Según la opinión común, hay 
demonios caídos de cada uno de los 
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Ad primum ste proceditur. vi- 
dotur quod ordines non sint In 
dacmonlbun. 

1. Ordo enim pertinet ad ra- 
tionom boni, sleut et modus et 
specios, ut Auguatinus diclt in 
lMbro «De natura bonl»!; et e 
contrarlo Inordinatlo pertinet nd 
ratlonom mall. Sed ín bonis an- 
goclls nihil est Inordinatum. Ergo 
In malls angells non sunt aliqul 
ordincs. 

2. Praotorea, ordinos angellci 
sub aliqua hicrarchin continen- 
tur. Sed dacmones non sunt sub 
aliqua htorarchía, quae est sacer 
principatus: cum ab omnl sane- 
titato sint vacul. Ergo in dacmo- 
nlbus non sunt ordines. 


3. Praeterca, dacmones de sin- 
gulls ordinibus angelorum cecide- 
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runt, ut communiter dícitur. Si 
ergo aliqui dacmonos dicuntur 
esso alicuius ozdinis, quía de illo 
ordine ceciderunt; vidotur quod 
deberent els attribui nomina sin- 
gulorum ordinum. Nunquam au- 
tem invenitur quod dicantur Se- 
raphim, vel Throni, vel Domina- 
tliones. Ergo, pari rationo, non 
sunt in allquibus ordinibus. 

Sed contra cst quod Apostolus 
dicit, nd Eph. ult. 12, quod «ost 
nobis colluctatlo advorsus Prin- 
clpes ct Potostates, ndvorsus 
mundi rectores tenobrarum ha- 
ruma. 


Respondco dicendum quod, sle- 
ut lam (q.108 1.1.7.8) dictum est, 
ordo angellcus considoratur ot 
accundum gradum naturao, et ae- 
oundum gradum gratlac. Gratla 
vero habot dupliceom statum: sel- 
Ycot Imporfectum, qui est status 
merendl; et perfectum, qui est 
atatun glorino consummatao, Si 
ergo conaldorentur ordinos ango- 
Mel quantum ad perfectiunom 
gloriao, alce dacmonos nequo sunt 
ln ordinibus angellcis, nequeo un- 
quam fuerunt. 81 autora conside- 
rentur quantum ad ld quod ost 
gratlao Imperfectao, silo dnemo- 
nes fuerunt quidem allquando ln 
erdinibus angelorum, sod ab ola 
ceciderunt; secundum lud quod 
supra ((.02 2.3) posulmusn, omnca 
angelos ln gratía creatos fuinso. 
Si nutem considerentur quantum 
ad ld quod est naturas, sic adhuc 
sunt in ordinibua: quia data nn- 
turalla non amiscrunt, ut Dlony- 
salus diclt 2, 


Ad primum ergo ¿dlcondum quod 
bonuni potest invonirl alno malo; 
sed malum non potest invenirl 
»“Ino bono, ut supra ((.19 1.5) ha- 
bitum est. Et deco dacmones, In- 
quantum habent nataram bonam, 
ordinati sunt. 

Ad secundorm dicendum «quod 
urdinatlo daemonum, sl conside- 
retur ex parto Del ordinantís, est 
sacra: utítur enim dacmonlbus 
propter selpsum. Bed cx parto 
voluntatís daemonum, non est sa- 


+ De dto nom ca $23 MG 3,725 


Órdenes angélicos, Si, pues, se dice 
que son de algún orden por haber 
caido de él, parece que debicran atri- 
buírseles los respectivos nombres de 
cada orden. Mas no se da el caso de 
llamarles serafines, o tronos, o do- 
minaciones. Luego tampoco están en 
determinados órdenes. 


Por otrn parte, el Apóstol dice que 
“nuestra lucha es contra los princl- 
pados y las potestades, contra los 
dominadores de este mundo tene- 
broso”. 


Respuesta. Como quedó dicho, los 
Órdenes angéllcos se entiendon se- 
gún los grados de naturaleza y Ho- 
gún los grados do gracla, Mas cn la 
gracia se dan dos estados: uno ini- 
perfecto, que es el estado do mere- 
cer, y otro perfecto, que es el estado 
de la gloria final. Sí se atiendo, pues, 
a los órdenos angélicos con respecto 
a in perfección do la gloria, de este 
modo los demonios nl están ni estu- 
vieron nunca en los órdenes angóll- 
cos, Pero, sl so consideran con ros- 
pecto al estado imponfocto de la 
gracia, sí estuvieron en algún tem- 
po en los Órdenes de los ángolos, de 
los cuales cayeron, según yu dijimos 
que todos los ángeles fueron creados 
en gracia, Si, por último, sua conal- 
deran los órdenes por razón do lu 
naturaleza, de esto modo los demo- 
nlos están todavía on 103 órdones, 
puesto que no perdieron los dones 
naturales, según lo dice Dionialo, 


Soliciones, 1. Puedo darse el 
bien sin mezcla de mal, poro no el 
mal sin mezcla de hien, según queda 
dicho, [Por tanto, log demonlos están 
ordenados en cuanto tienen unu na- 
turaleza buena. 

2. El orden de log demonlos, con- 
siderado ¡por parto de Dios, que lu 
hace, es sagrado, pues usa Diog de 
ellos para sí mismo. Pero por parte 
de la voluntad de los mismos demo- 
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nios no es sagrado, porque abusan de 
su naturaleza para el mal [51]. 

3. El nombre de serafín está to- 
mado del ardor de la caridad; el de 
los tronos, de la inhabitación divina; 
el de las dominaciones implica cierta 
libertad; cosas todas que se oponen 
al pecado, Y por eso no se atribuyen 
estos nombres a Jos ángeles que pe- 
caron [52]. 


cra: quia abutuntur sua natura 
ad malum. 

Ad tertium dicendum quod no- 
men Seraphim imponitur nb ar- 
dore caritatis, nomen autem 
Thronorum ab inhabltationo di- 
vina, nomen autem Dominatio- 
num importat libertatem quan- 
dam: quae omnía opponuntur 
peccato. Et ideo peccantibus ann- 
goclis hulusmod! nomina non at- 
tribuuntur. 


ARTICULO 2 


Utrum in daemonibus sit praelatio ” 


Si hay prelación entre los demonios 


Dificultades. ¡Parece que entre loa 
demonios no hoy prelación. 


1. Toda prelacía se funda en al- 
gún orden de justipla. Mas los domo- 
“nlos se aportaron' totalmente de la 
justicia, Luego no hay en ellos pre- 
lacía, 

2, Donde no hay obediencia y su- 
misión, tampoco hwy prelacía. Mas 
obediencia y sumisión no puedon dar- 
se sin concordia, de la cual no hay 
ni rastro en los demonios, según 
«quello de los Proverblos: “Entre los 
soberblos slempre hay discordlas.” 
Luego en los demonios no hay prola- 
ción, 

3, Si hay on los demonios alguna 
prelación será por razón de su natu- 
raleza, o por razón de su culpa, O 
por razón de su pena. Mas no la hay 
por razón de su naturaleza, porque 
la sujeción y la servidumbre no 
provienen de la maturaleza, sino del 
pecado; tampoco ¡por razón de su 
culpa Oo de su pena, porque de este 
modo Jos demonios superiores, que 
pecaron más, deberían estar someti- 
dos a los inferiores, Luego no hay 
prelación en los demonios, 


Por otra parte, dice la Glosa que, 
“mientras dure el mundo, presidirán 


Ad socundum alce proceditur. 
Vidotur quod in dacrmonibus non 
slt praciatlo, 

1. Omnls enim practatlo ent 
gecundum allquem ordinem fuatl- 
tine, Sed dncmones totaliter n 
fustitla ceciderunt. Ergo In ela 
non est praclatio. 


2, Praeterea, ubl non ent obre 
diontin ot sublectlo, nan est prae- 
latlo. Hace nutem sine concordia 
esso non posxunt; quae in dae- 
monibua nulla est, secundum 1llug 
Prov. 13,10: «Inter anperbos sem- 
per sunt lurgla». Ergo In daemo- 
nibus non est praciatlo. 


$. Prnetorca, nl In cls est all- 
qua praelatlo, aut hoc pertínet 
ud corum naturam, nut ad corum 
culpam vel pocnam, Sed non ad 
eorum naturam: quía sublectio 
et sorvitus non ost ex nuturi, 
sed est ex peccato subsecuta, Noc 
pertinct ad culpam vel poonam: 
quía slo suporlores dacmones. 
quí magls peccaverunt, Inforlo- 
ribus subderentur. Non orgo est 
practatio in dacmonibus. 


Sed contra est quod diclt Glos- 
sa [ordin.], T ad Cor. 15: «Quan- 
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díu durat mundos, angeli angells, 
homines hominibus, ct daemenes 
daemonibus pracsunt». B 


Respondeo dlecndum quod, cum 
actlo sequatur naturam rel, quo- 
rumcumaquo naturac sunt ordinn- 
tac, oportet quod ctiam actiones 
sub inviceom ordinontur. Sicut 
patet in robus corporalibus: quia 
enim inferlora corpora naturall 
ordino sunt infra corpora caclos- 
tia, actiones et motus corum 
subduntur actíonibus ct motibus 
enclestlum corporunm. Manlfos- 
tum est autem cx pracmissis 
ta.D qued dacmonum quidam 
naturall ordine sub nilis constl- 
tuuntur. Undo et nctioncs corum 
sub actlonibus superlorum sunt. 
Et hoc est quod ratlonom prac- 
tatlonis facit, ut selllcct notlo 
subditl subdatur actlonl pracla- 
tl. Slo Igitue Ipso naturalls dla- 
positlo dacmonum requirlt quod 
slt in els pracintlo. — Convenlt 


¿etlam hoc divinao saplentiao, 


quao nihl ln universo Inordina- 
tum relinquit, quao «“nttinglt e 
fino usquo ad (lnem fortiter, et 
disponit omnta suavitera, ut die 
eitor Sap. 8,1. 


Ay primumn ergo dicendum quod 
praelatlo daemoenum non funda- 
tur super eorum Justitin, sed su- 
per luxtitla Del cuncta ordinan- 
tim. 

Ad secundum dicendum quod 
concordia dacmonum, qua «quie 
dem allís obediunt, non est ex 
wmlcitía quara Inter so habreant; 
scd ox comntuni nequitla, que 
homines odlunt, et Del lustitlao 
cepugnant. Esl enlm proprium 
hominum inplorum, ut cls so 
udiungant ot subliciant, ad pro- 
priam nequitlam exequendam, 
quos potlores viribus vident. 


Ad tertlum dicendum quod 
daemones non sunt aequales ge- 
cundum naturam: unde Ín els est 
naturalis praelatío. Quod In ho- 
minibus non contínglt, quí natn- 


y 


ángeles a ógeles, hombres a hom 
bres y demónios a demonios". 


Respuesta. Siendo el obrar cual 
es la naturaleza de las cosas, Aqueo- 
llos seres cuyas naturalezas están 
ordenadas tlenen también natural. 
mente sus acciones unas bajo otras, 
ccmo se ve en las cosas corpora- 
les, donde, estando naturalmente los 
cuerpos inferiores bajo los cuerpos 
celestes, las acciones y movimientos 
de los primeros ostán sometidos A 
las acciones y movimientos de los 
segundos. Ahora bien, de lo dicho so 
infiere claramente que algunos de los 
demonios están naturalmente consti- 
tuídos bajo otros; por tanto, tam- 
bién las acciones de unos están bajo 
las acclones de otros, y esto es pre- 
clsamonte lo que constituyo la razón 
de prelacía, a saber, que la ucclón 
del súbdito esté somotida a la acción 
del prelado. Por consiguionto, la mis- 
ma disposición natural de los demo- 
nios exigo quo haya entro ellos algu- 
na prelacia.—Es esto, por obra par- 
te, muy conforme a la Sabiduría de 
Dios, que no deja en ol universo cuen 
alguna sin orden y qua, como dico 
la Sagrada Escritura, “se extlonde 
poderosa del uno al otro confín y lo 
goblerna todo con suavidad”. 


Soluciones. 1, Lu prolacía du los 
demonios no 8e funda on la justicia 
de ellos, slno en la de Dios, que or- 
dena todas Ing cosas, 


2, Lu concordía «de los domonios, 
por la que algunos de ellos obede- 
cen n otros, no procede de la amis- 
tad que tengan entro sí, sino de la 
maldad común con que odlan a los 
hombres y contradicen y la justicio 
de Dios. Vemos, en efecto, que es 
proplo de los hombres implos, para 
ejecutar su propia íniquidod, unitse 
y someterso a aquellos que ven más 
fuertes y poderosos [53]. 


3. Siendo los demonlos desigua 
les en naturaleza, naturalmente exl3- 


te entre ellos alguna prelacía. No su 
cede asf entre log hombres, que enn 
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todos iguales en naturaleza, El es- 
tar los demonios inferiores someti- 
dos a los superiores no es para bien 
de éstos, sino antes para su mal; 
porque, como el obrar mal sea signo 
de la máxima miseria, presidir a los 
malos es ser más miserable [54]. 


ra sunt pares. Quod autem supe- 
rloribus inferiores subdantur, 
non est ad bonum superiorum, 
sed magis ad malum corum; quía 
cum mala facere maxime ad mi- 
serlam pertincat, pracesso in ma- 
lis est esse magis miserum. 


ARTICULO 3 


Utrum in daemonibus sit illuminatio * 


Si los demonios se iluminan unos a otros 


Dificultades. Parece que entre los 
demonlos hay iluminación, 


1. Dumínar es manifestar la ver- 
dad. Mas un demonio puede mani- 
festar la verdad a otro, dado caso 
que los superiores tienen mayor me- 
netración do la ciencia natural. Lue- 
go los demonios :superlores pueden 
lluminar a los inferiores, 


2, Un cuerpo'redundante de luz 
puede iluminar a otro deficiente en 
ella, como el sol llumína a la Juna, 
Mas Jos demonios superiores particl- 
pan de mancra más espléndida la 
luz natural. Luego parece que pue- 
dan iluminar a los inferiores, 


Por otra parte, la iluminación va 
unida con la purificación y (perfec- 
cionamiento, como queda dicho. Mas 
el ¡purificar no ¡puede atribuinse a 
los demonios, conforme a lo que dice 
el Eclesiástico: “¿Do fuento impura 
puede salir cosa pura?” Luego tam- 
poco se les debe atribuir el ilu- 
minar. 


Respuesta, No puede haber en los 
demonios iluminación propiamente 
tal. Se ha dicho, en efecto, que la 
iluminación es propiamente una ma- 
nifestación de la verdad en cuanto 
ésta dice orden a Dios, que ilumina 
a todo entendimiento. Puede tam- 
bién tomarse la iluminación en el 
sentido de simple locución, como en 


2 Q.Y06 as arg. Sed contro: n3 nds 


Ad tertlum sle proceditur. vi. 
dotur quod in dacmonibus alt I- 
luminatlo, 

1. Miuminntto entlm conslstit 
ln manlfestatlono verltatls. Sed 
unus dacmon poteat nlterl verl. 
tatem manifestare: quía suporlo. 
rog4 magls noumino naturalla 
sclentino vigent. Ergo auperiores 
dnemones possunt Inferiores llu- 
minare. 

2. Praoterca, corpus quod au- 
porabundat in lumino, potest illu- 
minaro corpus quod in Jamine 
deficit; xicut sol lunam. Sed su- 
perlorcs daecmonea mngls abun- 
dant In participatione luminis 
naturalís. Ergo vidotur quod »u- 
perlores daemones possunt Infe- 
rlorcs llluminare. 


Sed contra, llluminatlo cam pur- 
gntlono est ot perfectlone, ut su- 
pra dictum est? Sed purgare 
non convenit dnemonibus; secun- 
dum illud Eccl. 34,4; «Ab im- 
mundo quid mundabltur?» Ergo 
ctlam noque llluminare. 


Iespondeo dicendum quod in 
dacmonlbus non potest esse Illu- 
minatio proprle. Dictum est enim 
supra (q.107 a.2) quod lUllumina- 
tio proprio est munltostatlo ve- 
ritatis, secundum quod habet 
ordinom ad Deum, quí Jlluminat 
omnem Intellectum. Alia autem 
mnnifestatio veritatis potest esse 
tocutlio: silent cum unus angelns 
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alterl suum conceptum manifes- 
tat. Perversitas autem dacmo- 
num hoc habet, quod unus allam 
non intendit ordinare ad Deum, 
sed magís ab ordine divino inten- 
dít abducere. Et ídeo unus dae- 
mon alium non illuminat; sed 
unus alii suum conceptum per 
modum locutlonis intimare pot- 
est. 


Ad primum ergo dicendum quod 
non quaclibet veritutis manifos- 
tntlo hnbot ratlonem illuminatlo- 
nis, sed solum quae dicta ost 
(in 0). 

Ad secundum dicondum quod 
«sccundum ca quae nd naturalom 
cognitionem pertinent, non ost no- 
cessarii muanifostatlo voritutla 
nequo In angells nequo in dne- 
monlbus: «quía, slent supra + dle- 
tum est, statim a principlo suno 
conditlonls omnia oognovorunt 
quae nd naturntem cognitionem 
portinent. Et ldco malor plenltu- 
do naturalls Juminis qua cst in 
«superioríbus dnemonibus, non 
potest ense ritio llhiminntionis. 


ARTI 


y 


el caso de rnanifestar un ángel a 
otro su pensamiento, Mas la perver- 
sidad de los demonios lleva consigo 
el (que no intenten llevarse unos a 
otros a“ Dios, sino más bien subs- 
traerse del orden divino. Por tanto, 
un demonio no ilumina a otro, aun- 
que sí pueden manifestarse unos a 
otros su pensamiento a modo de lo- 
cución [55]. 


Soluciones. 1. No toda manlfcs- 
tación de la verdad tienc carácter 
de iluminación, sino solamente la que 
hemos dicho. 


2. (Por lo que se refiero al cono- 
cimiento natural, ni los ángeles ni 
los demonios tionen necesidad algu- 
na de que se leg manifleste la wer- 
dad, porque, como queda dicho, des- 
de el principio de su creación cono- 
cleron inmodiatamonto cuanto se re- 
floro al conocimiento natural, Y, por 
tanto, la plenitud mayor de ln luz 
natura] de los demonios suporiorcs 
no puedo scrvir de argumento de la 
iluminación. ! 


CULO 4 


Utrum boni angeli habeant praelationem super malos 


Si los ángeles buenos ejercen algún dominio 
sobre los malos 


Ad quartum ste proceditur, Vi- 
detur quod bon! angell non ha. 
beant praolationem super malos. 

1. Praclatlo enim angelorum 
praceipue attonditur sccundum 
Wuminatlones. Scd malt angel, 
cum ant tenobrae, non flluml- 
nantur a bonis. Ergo bonl angel 
non habent praclationem super 
malos. 


2. Practerca, nd negligentiam 
praesidentis pertinere videntur 
ea quae per subditos male fíunt. 
Sed daemones multa mala fa- 
elunt, Si Igltur subsunt praela- 
tlonl bonorum angelorum, vide- 
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Dificultades. Parece que los úngo- 
lea buenos mo tienen ningún dominio 
sobro los malos. 

1, Lo quo más resalta en la pre 
lacía de los ángeles cs la comunica- 
ción de luces, Mas los ángeles mu- 
los, que gon como tinicblas, no son 
iluminados por los buenos, Luego los 
ángeles buenos no ejercen dominio 
sobre los malos. 

2. El ma] que hacen los súbditos 
parece que dobe atribuirse a la ne- 
gllgencia del que los goblerna, Mar 
log demonios hacen muchas cosas 
malas. St, pues, están sometidos al 
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dominio de los ángeles buenos, ello 
arglliría en éstos alguna negligen- 
cia; lo cual no se puede afirmar. 

3. La, prelacía de los ángeles es 
según el orden de naturaleza, como 
queda dicho. ¡Mas, sl los demonios ca- 
yeron de cada uno de los órdenes, 
como es común sentir, muchos demo- 
nios son en naturaleza superiores a 
muchos ángeles. Luego los ángeles 
buenos no tienen superioridad sobre 
todos los malos. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “el espíritu de vida desertor y 
pecador es regido por el espíritu de 
vida racional, piadoso y justo". Igual- 
mente afirma San Gregorío que “las 
potestades son ángeles a cuyo domi- 
nio están sometidos los poderes con- 
trarjos”. 


Respuesta. Todo el orden de pre- 
lación está primera y orlginariamen- 
te en Dios, y es marticipado por las 
criaturas según «que se aproximan 
más a Dios; de tal modo que las 
críaturas más perfectas y más pró- 
ximas a Dios ejercen Influencia so- 
bre las demás, Alhora bien, la per- 
fección máxima y por la «que hay la 
aproximación mayor a Dios es la de 
las criaturas que disfrutan do El, 
como son los ángeles buonos; de la 
cual perfección están privados los 
demonios. Luego los ángeles buenos 
tienen (prelación sobre los malos y 
los rigen. 


* Soluciones. 1. So revelan por los 
ángeles buenos a los demonios mu- 
chas cosas «acerca de log misterios 
divinos siempre que la divina justi- 
cia exige que se haga algo por los 
demonios, bicn sea para castigo de 
los hombres malos o para ejercicio 
de los buenos; al modo como en lo 
humano los asesores del juez notifi- 
can a veces su sentencia a los ver- 
dugos. ¡Sin embargo, tales manifes- 
taciones son jluminaciones por lo que 
se refiere a los ángeles reveladores. 
que las ordenan a Dios; pero no lo 


3C4: ML 42,873. 
* In Evang. hom.4 ML 76,125 


tur in angelis bonis esse alíqna 
negligentia. Quod est inconve- 
niens. 

3. Praeterea, praelatio angelo- 
rum seguitur naturas ordínem, 
ut supra (a.2) dictum est. Sed si 
daemones de singulis ordinibus 
ceciderunt, ut communitor dici- 
tar, multi daemones multis bonis 
angelis sunt superioros ordine 
naturac. Non ergo boni angell 
praclationem habent super omnes 
malos. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicít, 11 «Do Trin,»?, quod 
«spiritus vitao desortor ntque 
peccator regitur per apiritam vl- 
tno ratlonalem, plum ct flustum». 
Tt Gregorius diclt* quod «Po- 
testates dicuntur angoll quorum 
ditlonl virtutes adversne aubler- 
tao sunt», 


Respondeo dicendum quod to- 
tus ordo praciatlonla primo et 
originallter ent In Deo, et parti. 
cipatur a creaturin recundun: 
quod Deco mugls nppropinquant: 
Mino oním creaturac super allas 
Iinfluentinm habent, quae sunt 
porfectiores et Deo propinqulo- 
res. Maxima uutem perfcotlo, el 
per quam maximo Deo uppro- 
pinguntur, cast ercaturarum fruen- 
tíum Deo, sicut sunt »anctl ange- 
U: qua porfectiono dnemones pri- 
vantur. Et Ideo bonl angell super 
malos pruclatlonem hnxbent, el 
per cos reguntur. 


Ad primum ergo dicendam quod 
per sanctos angelos multa de di- 
vinta mysterlls daemonibus reve- 
lantur, cum divina lustitla cxigit 
ut per dacmones aliqun flant vet 
ud punitionem malorum, vel nd 
oxercitationom bonorum: sicut In 
rcbus humanis assessores ludici» 
revelant tortorlbus clus senten- 
tinm. Hulusmodl autem rovela- 
tlones, si ad angelos revelantes 
comparentur, lluminatlones sunt: 


quía ordinant eas ad Deum. Ex 
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parte vero daemonum, non sunt 
illuminationes: quia eas in Denm 
non erdinant, sod ad expletio- 
nem propriae iniquitatis. 

y 


Ad secundum dicendum quod 
sancti angeli sunt ministri divi- 
nac sapicntino. Unde sicut divi- 
na sapientía permittit aliqua ma- 
la flori per malos angelos vel ho- 
mines, propter bona quno ex cis 
ellcit; Ita ct boni angeli non tota- 
Mter cohibent malos an nocendo. 


Ad tertium dicondum quod an- 
«clas quí est Inferior ordino na- 
turao, pracest dncmonibus, quanm- 
vis superloribus ordino naturno; 
quía virtus divinao lustitiao, cul 
Inhaorent bonl angell, potlor est 
quam virtus naturalis angelorum. 
Undo ot apud hominos, «spiritun- 
Ms iudicat omnla», ut dicltur 1 
ud Cor, 2,15, Et Philosophus di- 
elt, in libro «Ethlo.»?, quod e«vir- 
tuosus est regula ct mensura 
úmnlom humanorum actuum», 


*L3cjp05 fx rityar)? 
até nas 


son por parte de los demonios, que, 
lejos de ordenarlas a Dios, las utili- 
zan para cumplimiento de eu propla 
iniquidad. 

2. Los santos ángeles son minis- 
tros de la sabiduría divina, y, por 
tanto, como ésta tolera que se hagan 
clertos males por los malos ánge- 
les o por los hombres, en atención 
a los bienes «que de ello puede sacar, 
¿por esto mismo los buenos ángeles 
no impiden totalmente a los malos 
hacer daño, 

3. El éngel de condición natural 
inferior tiene dominio sobro los demo- 
nios, a posar do que éstos lo exceden 
en naturaleza; porque el poder de la 
divina justicia, a la que están unidos 
los ángeles buenos, es más fuerte 
que toda virtud natural de los án- 
golca [566]. Incluso entro los hom- 
bres, “el espiritual juzga do todo”, 
según Ja oxpreslón dal Apóstol. El 
mismo Aristóteles onseña que “el vir- 
tuoso es regla y medida para todos 
los actos humanos”. 


S Tu, lectio on q; dio cs nto (Mk 1rzfnrz) STO, 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 110 


DOMINIO Y PODER DE LOS ANGELES SOBRE 
LOS CUERPOS 


Il. La creencia del influjo de los espíritus 
sobre los cuerpos 


La creencia en la existencia de seres Superlores para cl gobierno 
del mundo corpóreo se nos presenta en la historia de las religlones 
tal vez como más universal y arralgada en las falsas religlones que 
en la verdadera. En .el paganismo, estas deidades de categoría se- 
cundarla presiden las fuentes, los ríos, los bosques, las tempestades, 
las cosechas, ctc., hasta llegarse a concepclones tan ridículas como 
grotescas, Cuanto el hombre se ha sentido más débil ante la manl- 
festación, a veces aterradora, de las fuerzas ocultas de la notura- 
leza o simplemente ante la inmensidad del espacio en horizontes In- 
acabables, y cuanto más ha perdido su insuficiencia al sentirse 
impotente para dominar esos clementos y para defenderse de ellos, 
o siquiera para explicar los fenómenos de la naturaleza, más ha sen- 
tido la necesidad de creer en la única divinidad verdadera y pos- 
trarse ante ella o de forjar, a falta de la fe verdadera, las más 
variadas y falsas divinidades, creyendo en ellas y llegando hasta 
ofrecerlas sacrificios, a veces tan humillantes como repugnantes para 
el hombre mismo, con el fin de aplacarlas y tenerlas propicias. Pla- 
tón' y Aristóteles”? no lograron o no se resolvieron a substraerse a 
esta creencia de estar el mundo corpóreo encomendado al culdado 
de estas deldades de orden inferior, transmitida hasta ellos a través 
de los poetas antiguos desde los tlempos de las razas primitivas de 
Grecla y de los países en contacto con ella ?. 

Este hecho nos revela ya de algún modo, por la ley general de 
precedencia de la verdad sobre el error, la existencia de alguna re- 
velación primitiva acerca de la presidencta de los espíritus separa- 
dos sobre los cuerpos y sobre la materia. En la religión cristiana 
concebimos tal hecho pensando en el Dios único verdadero, que, por 
su bondad, sabiduría y poder infinitos, libremente y con poderes ll- 
mitados por su voluntad, destina espíritus puros benéficos, es declr, 
loz ángeles buenos, a reglr y gobernar las criaturas puramente 
corporales, lo mismo que les destina a la guarda y custodía de los 
hombres. 

La explicación de este hecho es el objeto de la cuestión 110 de la 
Suma. De este mismo hecho, con relación a los hombres, se tratará 
en las tres cuestiones siguientes. 


CL a que aj. 
* Metaph, 6.5.6 (BE 10353627). 
3 Cf. E. GusoN, Dios y lua flosofía c.1 ¡Buenos Aires »945) 


881 DOMINIO DE LOS ÁNCELLES SOBRE LOS CLEKOS 1 q.110 intr. 
Nx 


II. Lo que hay de cierto y de dudoso respecto al demonio 
o poder de los espiritus sobre la materia 


1. Ciertamente que no se puede conceder a los espíritus puros 
creados, buenos ni malos: a) poder alguno estrictamente creador, 
cualquiera que éste sea, al modo de los demiurgos paganos; ni poder 
para transformar substancialmente con sólo el Imperio de la volun- 
tad los seres materiales unos en otros, sin la intervención y el con- 
curso de las causas proplas naturales de tales efectos, en contra de 
lo que cree el vulgo ignorante al atribuir o suponer en las brujas 
poder para camblar seres humanos en aves O víboras. El poder de 
crear y de suplir de este modo las causas propias de tales efectos 
o de prescindir de ellas es un privileglo soberano y exclusivo de 
Dios (a.2); 

b) tampoco se puede suponer en ello poder para hacer por sl 
mismos verdaderos y auténticos milagros. Tales espíritus y tcdo su 
poder están comprendidos dentro do la naturaleza creada, y el mi- 
lagro es un hecho que supera a toda la naturaleza creada, dentro de 
ta cual están todos los ángeles buenos o malos (0.4); 

c) ni poder absoluto o arbitrario para obrar lo que ellos quíe- 
ran sobre los cuerpos, Incluso respecto de aquellos efectos que con 
gu virtud natural pueden producir y de hecho producen a veces en 
ellos. Sólo pueden ejeroer tal poder on la medida on quo Dios so lo 
permite u ordena para premio o ojercicio de los hombros buenos 
o para castigo de los malos. 

Sobre los límites de este poder de los espíritus, particularmente 
de los espíritus malos, escribe San Agustín; «Qué es lo que pueden 
por naturaleza los ángeles, aunque no lo ejecuton porque Ins está 
prohibido, y qué es lo que su condición natural no les permite, di- 
fícil le es al hombro adivinarlo, y mejor dirfamos imposiblo, 4l no os 
en virtud del don mencionado por el Apóstol cuando dico; A otro, 
discreción de espíritus, Así, los ángoles malos pueden hacer ciertas 
cosas si los espíritus superiores se lo permiten, supuestos on inan- 
dato de Dios; pero otrag no las pueden hacer aunque so lo permitan 
los ángeles superlores, pues se lo nlega aquel de qulen mana su 
obrar natural, y con frecuencia no les permite obrar ciertas cosas 
aunque les haya otorgado el poder» *, 

2. Se deben rechazar en absoluto no sólo log demturgos paga- 
nos y pagano-judíog del platonismo y neo-platonismo, slno también: 
a) las formas separadas y subsistenteg para cada una de las espe- 
eles de seres sensíbles en el sentido y en las funciones que se les 
atribuye en el sistema platónico; b) la inteligencia agento, supuesta 
por Avicena para presidir toda la actividad de los cuerpos; o) lu. 
opinión, probablemente sostenido por Aristóteles, según la cual las 
substancias inmaterlales superiores sólo ge ocuparían de logs cuerpos 
celestes, sin que ninguna de ellas tuviese algo que ver con los cuer- 
pos terrestres. ñ 

3. La intervención de los espíritus en el obrar de log cuerpos, 
de ningún modo debe llevar consigo la negación del carácter fijo 
y estable que tlene las leyes flsicag por las que se rige el ejercicio 


* De Trinltate l3 cy n18 ed de la BAC, v 295 Madrid 19481 
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de la actividad corpora!. Debe tenerse éste por uno de los casos en 
que, según San Agustín, no permite Dios a estos espíritus obrar 
ciertas cosas aunque les haya otorgado el poder para ellas. 

4. Es piadosa creencia, común en la Iglesia, que la ejecución 
del gobterno del mundo visible la hace Dios mediante los ángeles, a 
los que hace intervenir en este goblerno, no sólo en los casos extra- 
ordinarios que explícitamente se menclonan en la Sagrada Escritu- 
ra*, sino también en el curso ordinario, al menos en cuanto este 
dominio angélico sobre los cuerpos es necesario o se refiere al cum- 
plimiento de los ministerios angélicos respecto de los hombres. 


III, Carácter de la creencia en el influjo de los espíritus 
sobre la materia 


Esta concepción tan universal de que se gometen todas las cosas 
materiales al gobierno de los ángeles, no es de fe. Ni siquiera apa- 
rece como contenido implícitamente en las fuentes de la revelación. 
No se puede tampoco experimentarla sensiblemente ni deducirla 
apodícticamente de la misma naturaleza de las cosas, puesto que el 
dominio Inmediato de Dios y la virtud e inclinaciones naturales ín- 
timas de todos los seres que integran el mundo corpórco, junto con 
las leyes cosmológicas, son suficientes para explicar las tendencias 
externas y el modo ordinario de obrar de tales seres. No obstante, 
tampoco es opuesta semejante concepción a la Sagrada Escritura. 
Al contrario, es muy conforme a ella. Recuérdense, en efecto, los 
pasajes de la historia de Tobías (c.5 y 6), del ángel que movía el 
agua en la piscina probática (Io. 5), de los casos de observación re- 
feridos por los evangelistas (Mt. 8,16; Mc. 1,32.33; Lc. 4,33, etc.), 
y hasta de las tentaciones del Señor (Mt. 4). 

Los Santos Padres unánimemente atestiguan esta verdad, y to- 
dos frecuentemente se complacen en aludir a ella en sus homilías. 
Algunos de ellos, como San Eplfanlo* y Orlgenes”, extendieron la 
custodia angélica particular hasta a los más Ínfimos seres y acclo- 
nes materlales. Santo Tomás aduce en la Suma las sentencias de 
estos últimos en favor del hecho substancial de estar todos log cuer- 
pos de algún modo bajo la guarda y el dominio de los espíritus. Pero 
no parece que convenga con ellos en extender, al menos de un modo 
fijo y ordinario, esta presidencia angélica a cada uno de los clemen- 
tos, de las plantas y de los animales brutos, del modo que lo supo: 
ven Orígenes y San Epifanio *. 

La doctrina del dominio de los ángeles sobre log cuerpos, subs- 
tanclalmente considerada, cac perfectamente dentro de la concepción 
general del orden según el cual la divina Providencia usa de las 
criaturas superiores para el gobierno de los Inferlores. La aplica- 
ción particular de este principio la hace Santo Tomás en el artícu- 
lo 1 de la cuestión 110. «Vemos—dice—generalmente, así en el orden 
de las cosas humanas como en el de las naturales, que la potestad 


¿ Pueden verse en el comentario de Bádez u este artículo diversas citas y nuto 
ridlades en confirmación de esto. 
+ De mem. ct pond.: MG 43,276 
In Jer, 10,5: MG 11,1604 
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particular está gobernada y regida por la potestad universal... Está 
claro, por otra parte, que la virtud de cualquier cuerpo es más re- 
ducida que la és las substancias espirituales... Y así como los ánge- 
les inferiores son regidos por lo superiores, de igual modo todas las 
cosas materiales están bajo el dominio de los ángeles. Y esto—añade 
el Santo—es doctrina no sólo de los santos doctores, sino también 
de todos los filósofos que admitieron la existencia de substancias 
incorpóreas». 

Hasta dónde se extiende en realidad este hecho del dominio «de 
los ángeles sobre los cuerpos, no lo sabemos con certeza. Respecto 
de los efectos en general, Santo Tomás parece restringirlo a los 
efectos que se producen en los cuerpos fuera de su curso y orden 
natural de obrar; excluyendo, por tanto, de esta intervención angé- 
lica aquellos efectos naturales para los cuales So bastan los cuerpos 
con su actividad, tendencias y leyes proplas particulares, bajo el tn- 
flujo del cosmos y junto con el ordinarlo concurso inmediato do Dlos. 
Arlstóteles—dice el Santo—«no admitió substancias espirltualos con 
dominlo inmediato sobre los cuerpos terrestres, a no ser tal vez las 
almas humanas, porque no advirtió en tales cucrpos otras operí- 
clones que las naturales, para las cuales es suficiente con el influjo 
de loa cuerpos celestes. Pero, como nosotros admitimos on los cuer- 
pos muchas acclones que no pertenecen a su obrar natural, lo cual 
no puede explicarse por la sola virtud celeste, por eso nos es necesa- 
tlo admitir un dominio inmediato de los espíritus no sólo sobre los 
cuerpos celestes, sino también sobre los terrestres» *. 

Báñez y Cayetano difleren entro sí al interpretar lo gue Sanlo 
Tomás entlende aquí por estas acclones y efectos prelornaturales 
de los cuerpos, a las cuales pareco restringir el Santo la acción y do- 
minlo inmediatos de los ángeles sobre la materia corporal, Desde 
luego que no se puede entender por esto las acclonos milagrosas, 
pues tales acciones no pueden tampoco hacerlas los íngolos (n.4). 
Según Cayetano, debe entenderse por estas ncclones prelernaturalos 
vólo aquello que dice relación próxima o Inmediata al ordon de ln 
gracia y de la predestinación del hombro; por ejemplo, clertoy mo- 
vimientos locales, npariclones y destrucciones que están fuera del 
curso ordinario de la naturaleza corporal aln llegar a ser autónticos 
milagros, es decir, sin salir del ámbito a que re oxtlende el poder de 
los espíritus puros crendos. Efectivamento, dentro do este ordon de 
cosas se realizan, nl menos, la mayoría do las Intervenclonca de Jos 
espíritus sobre la materla que se nos relatan en la Sagrada Escritu- 
ra. La alusión que cl mismo Santo Tomás hace a Aristóteles parece 
también dar base para esta Interpretación. Sin embargo, nótese que 
parecía obvio que el Santo hublera dado esta solución a la dificultad 
primera del artículo 1 y, no obstante, no la dió, 


Respecto de los sujetos o seres materlales, pareco razonuble su- 
poner que se extlenda esta providencia especial de Dios particular- 
mente a aquellog seres que tlenen de suyo una permanencia perpetua 
y que bajo este aspecto contribuyen a la perfección del universo; 
tales serían los individuos humanos, en cuanto Inmortales; todas las 
especies o clases de seres puramente materiales, y, ocaslonalmente, 
algunos Individuos de estas mismas especles materlales en cuanto 


asrarado 
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se relacionan de un mecdo especial con el fin sobrenatural del 
hombre. 

Nótese, concretamente, cómo el Santo en el artículo 2 niega a los 
ángeles, buenos y malos, poder no sólo para crear, mas aun para 
producir por sí solos, con independencia de las causas materiales 
propias, cuerpo alguno, aunque sea el más mínimo. Sólo otros cuer- 
pos semejantes y Dios son capaces de producir algún cuerpo por in- 
formación substancial. Los ángeles pueden hacer esto mejor que los 
agentes corporales, pero sólo mediante éstos. Pueden moverlos a 
su arbitrío llevándolos, con celeridad imperceptible para nosotros, de 
un lugar a otro y aplicar sus virtudes activas a las paslvas en las 
condiciones más favorables y rápidas para cualquier germinación 
o generación substancial. Este modo de pensar del Santo en la cues- 
tión presente debe tenerse en cuenta para interpretar su actitud 
mental respecto de la supuesta gerreración corporal equívoca en que 
parece creer él con sus contemporáneos medievales. 


¿CUESTION 110 
¿o quatuor artículos divisa 
De praesidentia angelorum super creaturam corporalem 
Del dominio de los ángeles sobre los cuerpos 


Procede estudiar ahora ol dominio] Delndo considerandum est de 
de los ángeles sobre la criatura cor-| Pracsidontia anrelorum auper 


poral. red traia corporalem (cf. q,106 
ntrod.). 

Sobre esto se preguntan cuatro Et circa hoc quacruntur qua- 

cosas; tuor. 


(Primera: si la criatura corporal cs 
regida por los ángeles. 
Segunda: si la criatura corporal 
obedece al arbitrio de los ángeles. 
(Tercera: si los ángeles pueden mo- 
ver por sí inmediatamente los cuer- corpora localitor. 
pos de un lugar a otro. Quarto: utrum angell bon! vel 
Cuarta; si los ángedes buenos Of mall possint facore miracula. 
malos pueden hacer milagros. 


Primo: utram creatura corpo- 
ralis administretur per angelos. 
Secundo: utrum crentura cor- 
poralls obcdiat angellu nd nutum. 
Tertlo: utrum angell sua vir- 
tuto possint immediate movere 


A A A ” 
. 
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ARTICULO 1 


Utrum creatura corporalis administretur per angelos * 


Si la criatura corporal es regida por los ángeles 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod creatura corporalls 
non administretur per angelos. 


Dificultades. Parece que la erta 
tura corporal no es reglda por los 
ángeles. 

1. Las cosas que tlenen determi: 
nado su modo de obrar no necesitan 
ser gobernadas por nadle, puesto que 
la razón de necesitar ser goberna- 
das es para no obrar de modo incon- 
veniente. Mas las cosas corporales 
tienen ya determinadas sus acciones 
por la misma naturaleza que Dios 
les ha dado. Luego no necesitan del 
goblerno de los ángeles. 

2. En la escala de los serce, los 
inferiores son gobernados por los 
superiores, Mas, entro los cuorpos, 
unos se dicen superlores y otros in: 
ferlorcs, Luego los Inferlorca son re 
gldos por log superiores, y así no en 
necesarlo que lo sean pper log án: 
goles. 

3. Los diversos órdenes do Ánge: 
les 80 distinguon por eus dlvoraos 
oficios. Mua, sl las crlulurns corpo: 
rales son gobernadas por los ángo- 
les, habrá tantos oflclos de fingeles 
cuantas son las espucios de las co- 
gns, y asimismo habrá también tan: 
tos Órdenes de ángeles cunntas Hon 
las mismas especies du Jas coñn8; 
lo cual está en contro do lo que he 
mos dicho. Luego la crialura corpo 
ral no ea administrada por log ún 
golca, 


L Res enim quao habont do- 
terminatum modum operandi, non 
Iindigent gubornarí ab aliquo 
pracsidento: klco enlm indige- 
mus gubernarl, neo alltor opore- 
mur quam oporteat. Scd ros cor- 
porales hnbent deoterminatas nc- 
tlones ex naturls sibi divinitus 
datls. Non ergo indigont gubor- 
natlono angelorum. 


2, Prnoterca, inferlora In entl- 
bus gubernantur per superlora. 
Sed In corporlbus quacdam dl- 
contue Inferlora, quacdam supe.» 
rlora. Inferlora Igltur gubernan- 
tur per superlora. Non ergo est 
necessarlam quod gubernontur 
per angolos. 


3. Praeterea, diversi ordinor 
angelorum distinguuntur accin- 
dum diversa offlcla. Sed ni erca- 
turao corporales administrantur 
per angelos, tot crunt ofílela an- 
gelorum, quot sunt apecles re- 
rura. Ergo etlam tot orunt ordl- 
nes angelorum, quot sunt xpecien 
rorum. Quod cst contra Aupra 
(q.103 a.2) dicta. Non orgo corpo- 
ralís ecreatura adminlstratur per 
ungelos. 


Sed contra est quod Augnsti- 
nus diclt, JIX «Do Trino.» ?, quod 
«omnia corpora reguntur per spl- 
ritum vitas ratlonalem». Et Gre- 
sgorlus dlclt, in 1Y «<Dlal.»?, quod 
«n hoc mundo visibill nihil nísi 
per creaturam invisibilem dispo- 
ní potesta, 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “todos log cuerpua Bon regidos 
por cl espíritu racional de vida”.— 
Y San Gregorlo afirma que “en éste 
¡mundo visible nada se dispone sino 
mediante la criatura invisibje” 


* De vertt. qsat. Cont Gent 1724 
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Respuesta. Es norma general, así 
en el orden de las cosas humanas 
como en el de las naturales, que la 
potestad particular está gobernada 
y regida por la potestad universal; 
como la potestad del bailío está go- 
bernada por la potestad del rey. Ha- 
blando de los ángeles, hemos dicho 
también que los superiores, que pre: 
siden a los inferiores, tienen una 
ciencia más universal. Ahora bien, 
es cosa manifiesta que la virtud de 
cualquier cuerpo es más particular 
que la virtud de la substancia es- 
piritual, porque toda forma corporai 
está individualizada por la materia y 
está restringida a determinado lugar 
y tiempo, mientras que las formas 
inmateriales no están de ese modo 
condicionadas y son además Intell- 
gibles. Por consiguiente, como Jos 
ángeles inferiores, que tlenen formas 
menos universales, son regidos por 
los superiores, así todas las cosas 
corporales son regidas por los án 
geles. —Y esto 'no sólo es doctrina 
de los sanjos doctores, sino también 
de todos aquellos filósofos que ad- 
mitieron substancias incorpóreas [57]. 


Soluciones. 1. ¡Las cosas corpó- 
reas tienen determinadas sus acclo 
nes; pero no las ejercen sino en cuan- 
Lo que son movidas, porque los cuer- 
pos no obran sino en cuanto movidos. 
La criatura, pues, corpórea necoslta 
ser movida por la espiritual. 

2. Esta razón se funda en la opl 
nión de Aristóteles, según el cual 
los cuerpos celestes son movidos por 
las substancias espirituales, cuyo nú- 
mero intentó determinar por el nú- 
mero de movimientos que observó en 
dichos cuerpos. No puso, sin embar- 
go, ningunas substancias espiritua- 
les que ejerciesen dominio inmediato 
sobre los cuerpos inferiores, si no es 
tal vez las almas humanas. Aristó- 
teles pudo pensar de este modo por- 
que no supuso en los cuerpos infe-! 


"Q.83 2.35 uo dl. q.0S q.l. 
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Respondeo dicendum quod tam 
in rebus humanis quam in rebus 
naturalíbus, hoc communiter in- 
venitur, quod potestas particu- 
laris gubernatur et rogitur a po- 
testate universali; slcut potestas 
ballivi gubernatur per potestatem 
regis. Et in angells ctlam est dic- 
tum? quod superiores angoll, qui 
oraesunt inferloribus, hnbent 
scientiam magls universalem. Ma- 
nifestum est autem quod virtus 
suiuslibet corporls est magis par- 
ticularis quam virtus spirlitualls 
«wibstantino: nam omnis forma 
corpornlls est forma indlvidunta 
per materiam, ct determinata ad 
he ct nunc; Jformne nutem im- 
materlales sunt absolutao et In- 
telllgibiles, Et ideo sicut info- 
riores angell, quí habent formas 


s ITA, 


minus universales, reguntur por 
superiores; ita omnla corporalin 
roguntur per angelos. — Et hoc 
non solum a anpectis Doctoribus 
ponltur, sed ctiam ab omnibus 
philosopbls qui Iincorporcas suh- 
stantins pomerunt., 


Ad primnum ergo dicendutla quod 
res corporales habent determina- 
tas netlones, sed hns uctlones 
non exercent nisi secundum qued 
moventur: quía proprlum corpo- 
rls est quod non agat nisl motum. 
Et ideo oportet quod crcatura 
corporalís n spirituall moveatur. 

Ad secundum dicendum quod 
ratlo ista pracedit socundum opl- 
nlonem Arlstotells, quí posult * 
quod copora caelestla moventur 
a substantils spirituallbu»; quia- 
rum numorum conntus fult asslg- 
nar! secundum numerum motuun: 
quí apparent ín corporlbus car- 
lostlbus. Sed non posult quod es- 
sent allquac substantino spirlitua- 
los quae haberent Immodlatam 
praesidentlam supra inferlorn 
corpora, nlsi forte animas humn- 
nas. Et hoe ideo, quía non con- 
sidoravit aliquas operatíones la 
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inferioribus corporibus exercerl 
nisi naturales, ad quas sujficle- 
bat motus corporur caclestium.— 
Sed qua nos ponlmus multa in 
corporibus inferloribus fióri prae- 
ter naturales nctiones corporum, 
ad quac non sufíficiunt virtutes 
eaclestium corporum; ideo secun- 
dum nos, necesse est ponero quod 
angeli habennt Immediatam prao- 
sidentiam non solum supra cao- 
testia corpora, sed etlam supra 
corpora Inferlora. 


Ad tertlum dicendum quod de 
substantila immateriallibus dlvor- 
simode philosophi sunt Jocutl. 
Plato enim posult aubstantins im- 
matoriales esso ratlones ct spo- 
clos asonsiblllum corporum, ot 
quasdam allls univorsallores (cf. 
4.59 1,3): et ideo posult substan- 
tias immaterintes habero pracal- 
dentiam jmmediatam circa om- 
ala nonalbilla corpora, et dlvor- 
nas clros diversa (ef. 22 9). 
Arlatoteles autem posult (ef, q.50 
4,3) quod substantiac Immateria- 
les non sunt apecles corporum 
sensibllluns, sed allquid altius ed 
univeraallu»: et idoo non attri- 
bult «ln lmmediatam praosidon- 
ttam supra aingula corpors, sod 
solum supra univeraallu agontía, 
quao aunt corpora cuclostla.— 
Avicenns vero mediam viam se- 
cutus est. Posult enlm? cum Pla- 
tono, aliquam »ubstantiam npl- 
ritunlem praesldentem tnimediato 
sphuerno uctlvarum ct passlvo- 
rum; co quod, sicut Plato pone- 
bat quod formao horum sensibí- 
llum derlvantur a substantils im- 
materlallbus, ita ctiam Avicenna 
hoc posult. Sed in hoc a Platono 
differt, quod posult unam tan- 
tum substantiam Immaterialem 
praesidentem omnibus corporibus 


 Metaph trgcas 


riores más opíraciones que las na 
turales, para las cuales les bastaba 
con el movimiento recibido de Jos 
cuerpos celestes, —Pero, como nos 
otros sabemos que se realizan en los 
cuerpos inferiores Otras muchas opo- 
raciones además de aquellas que les 
son naturales, para las cuales no cs 
suficiente con la virtud de los cucr- 
pos celestes, por eso, según nosotros, 
cg necesario admitir que los ángeles 
buenos ejercen inmediato dominio, 
no sólo sobre los cuerpos celestes, 
mas también sobre los cuerpos infe 
riores [58]. 

3. Sobre las substancius Inmate- 
riales opinaron de muy distintas ma 
neras los filósofos antiguos. Platón, 
por ejemplo, afirmó quo las substan- 
clas inmateriales eran las formas y 
esencias ¡puras de los cuerpos senal 
bles, slendo unas más unlversalos 
que otras; y, como consecuencia de 
esto, afirmó que dichas substancias 
ejerclan una presidencia inmediata 
sobre todos los cuerpos sensibles y 
que eran diversas para los divorsos 
cuorpos.—Arlatótoles, en 'camblo, no 
admitló que las aubstancilas inmate- 
riales fucacn las formas o esencias 
abstractaa de los cuerpos sSonalblea; 
según 6l, estas subaetancias son nlgo 
más noble y más universal, y, en 
conformidad con esto, no lag ntribu- 
yó una presidencia inmediata sobre 
cada uno de log cuerpos, élno únici- 
mente sobre los agentes universolos, 
cuales son los cuerpos celestos.— 
Avicena, en fín, siguió una vía me- 
día, afirmando, por aproximación a 
Platón, que “hay uno substancia 0s- 
piritual presidlendo inmediatamente 
a la casfera de log cuerpos actlvog y 
pasivos”, puesto que, como Platón 
suponía que lag formas do cestos 
cuerpos sensibles vienen de las subs. 
tanciag4 inmateriales, ací también 
Avicena supuso esto mismo, Pero, 
en cambio, se apartó de Platón ul 
poner una sola substancia Inmate 
rlal que preside a todos log cutrpos 
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inferiores, a la cual llamó 
gencia agente”. 

Mas los santos doctores afirma- 
ron, conviniendo en esto con ellos 
los platónicos, que a cada una de las 
diversas cosas corpóreas presiden di- 
versas substancias espirituales. Así, 
por ejemplo, San Agustín dice: “Ca- 
da una de las cosas visibles de este 
mundo tiene al frente de sí un po- 
der angélico”.—Y San Juan Damas- 
ceno: “El diablo era una de aquellas 
vírtudes angélicas que presidían el 
orden terrestre”, —Y Orígenes, al (o- 
mentar aquellas palabras del líbro 
de los Números “al ver el asna al 
ángel”, dice que “el mundo necesita 
de los ángeles que presidan sobre 
las bestias, y sobre el nacimiento de 
los animales, y el crecimiento de los 
arbustos y plantaciones y de todas 
las demás cosas”. Pero esto no ha de 
entenderse en el sentido de que unog 
ángeles están por su naturaleza adap- 
tados a presidir a los animales y 
otros a las plantas, puesto que cual- 
quier ángel, aunque sea el menor de 
todos, tiene una virtud más elevada 
y más universal que todo lo que se 
reflere a cualquier género de cosas 
corporales; sino que esto s0 debe 
únicamente a la divina Sabidurla, la 
cual ha dispuesto que a las diversus 
cosas presidan diversos rectorca. 

No se sigue de aquí, sin embar- 
go, que haya más de mueve órdenes 
de ángeles; porque, como se ha di- 
cho, los órdenes se distinguen se- 
gún sus oficios generales. Y, por tan- 
to, así como, según San Gregorio, al 
orden de las potestades pertenecen 
todos los ángeles que tienen propia- 
mente dominio sobre los demonios, 
así al orden de las virtudes parecen 
pertenecer todos los ángeles que pre- 
siden sobre las cosas puramente cor. 
póreas, pues incluso los milagros se 
operan a weces por el ministerio de 
éstos [59]. 


* 0.79: ML q0,90 

" De fide orth, 12 c4. MG 941573 
* In Num. hom.14: MG 12,650, 
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inferioribus, quam vocavit «Intel- 
ligentiam agentem» (ibid. c.3). 
Doctores autem sancti posue- 
runt, sicut et Platonicl, diversis 
rebus corporeis diversas substan- 
tias spirituales esse pracpositas, 
Dicit enim Augustinus, in libro 
«Octoginta trium quaest.»*: «Una. 
quaeque res vislbilis in hoc mun- 
do habet angelicam potestatem 
slibi pracpositam».—Et Damasce- 
nus dicit*: «Dinbolus crat ex lla 
angelicis virtutibus quno prac- 
erant terrestri ordinl».—Et Orl- 
genes dicit*, super Mod Num. 
22,23, «Cum vidissct nsinn ange- 
lum», quod «opus cst mundo an- 
gells, quí pracsunt super bestias, 
ect pracsunt aninmallum nativitati, 


ct virgultorum et plantatlonum 
ot coterarum rerum Incrementis», 
Sed hoc non cat ponendum pro- 
pter hoc, quod secundum aunm 
naturam unua angelus magis se 
hnbent nd pracsidondum animal. 
bus quam plantix: quía quilibet 
angclus, ctium miínimus, habet 
altlorem virtutom et universallo. 
rem quam allqued genus corpo- 
rallum, Sed est ox ordino divinae 
saplentiae, quee diverala rebus 
diversos rectores pracposult. 
Neo tamen propter hoo nequi- 
tur quod sint plurcs ordines an- 
gelorum quam novem: quía, sle- 
ut supra (q.108 a.2) dictum est, 
ordines distinguuntur secundum 
goneralla vfflcia, Unde sicut, se- 
cundum Gregorium?, ad ordinem 
Potestatum portinent omncs an- 
gell quí habent proprio praesl- 
dentlam super daemones; lta ad 
ordinem Virtutum pertinere vi- 
dentur omnes angell qui habent 
pracsidentiam super res puro Cor- 
porcas; horum enim ministerio 
Intordum etlam miracula flunt. 
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ARTICULO 2 


Utrum materia corporalis obediat angelis ad nutum” 


Si la materia corpórea obedece al arbitrio de los ángeles [60] 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod materla corporalis 
eobedlat angells ad nutum. 


1. Malor est enlm virtus ango- 
4 quam virtus animac. Sed con- 
coptiont animno obedit materia 
corporalls; immutatur onim cor- 
pus hominis ex conceoptlono ani- 
mao, ad culorem ct frigus, ot 
quandoque usquo ad sanltatem 
et negritudinom. Ergo multo ma- 
gla secundum conceptlonom nn- 
xell, matorla corporalls transmu- 
tatur. 


2. Praoterea, quidquld potest 
virtus Inferior, potost virtus nu- 
perlor, Sed virtus angell est su- 
perlor quam virtus corpornila. 
Corpus autem sua virtute potest 
transmutaro niuterlam corpora- 
lem ad formam allquam; slcut 
com Iignls gencrat Iknem. Ergo 
malto fortius virtuto sun angell 
posmunt matorlam corporalom 
transmutare ad allquarm formam. 


3. Practerea, tota natura cor- 
poralls administratur per ange- 
loa, ut díctum est (0.1): ot ale 
videtur quod corpora se habent 
ad angelos sicut instrumenta; 
nam rautío Instrumentl ext quod 
alt movens motum. Sed in effoc- 
tibun aliguid invenitur ex virtute 
principallum ugentium, quod non 
potext csso per virtutem instru- 
mentl; et hoc ext id quod ost 
principallus In effectu, Sleut di 


Kestlo nutrimentl ext per virtu- 
tem calorias naturalls, quí est in- 
atrumentum unimao nutritivac; 
sed quud genecretur caro viva, ent 


ex virtuto animar. Similiter quod 


secctur Jignum, pertinct ad ser- 
sed quod pervenfatur ad 


ram; 


* Supra qe 34 
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Dificultades. Parece que la mato- 


ria corpórea está a merced de la in 
timación de los ángoles. 


1. La virtud del ángel os más po 


tente que la del alma. Mas la mate- 
ría corporal obedece en gran mane- 
ra al pensamiento del alma, pues 
vemos que por el pensamiento se in- 
muta el cuerpo al calor y al frío, y 
en algunos casos Incluso a da salud 
o a la enfermedad. Luego con ma- 
yor razón se cambiará la materia 
corpórea por el 
ángol. 


pensamiento del 


2. Todo lo que puedo la virtud in- 


ferlor, lo puede la superior. Mas la 
virtud del ángol es suporlor a la, vir- 
tud corpóren, y, ¡por otra parte, ve- 
mos que el cuerpo puedo con su vir- 


tud hacer que la matorla corporal 
camblo de forma, como sucoedo cuan- 
do un fuego produco otro fuego, 
Luego más potentemento podrán los 
ángeles con su virtud hacer posar 
la materia corpórea do una a otra 
forma, 

3, Toda la naturaleza corporal ce 
regida por los ángoles, como queda 
dicho; parece, pues, que Jos cuerpos 
son como Instrumentos rospecto de 
los ángeles, porque la condición de 
inatrumento es ser motor movido. 
Mas en logs efectos del instrumento 
hay algo que cy debido a la virtud 
del agente principal y que no puedá 
explicarse por la sola virtud del inas- 
trumento, y es esto preclsamonte lo 
más principal en el efecto; por ejem- 
plo, la digestión del alimento se hace 
por la virtud del calor natural, quo 
es instrumento del alma nutritiva; 
pero el que el alimento se convierta 
en éarne viva, se debe a la virtud 
del alma; y, asimismo, el cortar la 
y tot Cont 
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madera es efecto propio de la sierra: 
pero el cortarla de tal modo ¡que 
adquiera la forma de lecho se debe 
a la virtud del carpintero. Por con- 
siguiente, la forma substancial, que 
es lo más principal en los efectos 
corporales, se debe a la virtud de 
los ángeles. Luego la materia obede- 


ce a los ángeles respecto al cambio 
de forma. 


Por otra parte, San Agustín dice: 
“No se ha de pensar que la materia 
de las cosas visibles obedezca a la 
voluntad de los espíritus prevarica- 
dores, sino sólo a Dios”. 


Respuesta. Atfirmaron los platóni- 
cos que las formas, como existentes 
en la materia, eran producto de for- 
mas inmaterialés, porque creían ellos 
que estas formas «materiales eran 
ciertas participaciones de dichas for- 
mas inmateriales. Avicena pensó en 
parte como ellos, al enseñar que to- 
das las formas existentes en la mate- 
ria proceden de la concepción de la 
Inteligencia y que los agentes cor- 
porales no hacen más que disponer 
la materia para recibir tales for- 
mas, —El origen de este error pare- 
cc haber sido creer que las' formas 
materiales son algo que se intenta 
directamente o por razón do ellas 
mismas, y, como talos, debleran do 
provenir de un principio formal. Pero, 
como demuestra Aristóteles, lo que 
en realidad de verdad se hace es el 
compuesto, que es lo (que proplamen- 
te subsiste. La forma, empero, no se 
díce que sea como si ella fuese el 
ser, sino como aquello por lo que algo 
lo es; y, por tanto, tampoco la for- 
ma es lo que propiamente es hecho; 
pues el hacensc o ser hecho pertene- 
ce al mismo que el ser, ya que el 
hacerse no es otra cosa que vía al 
ser. 

Ahora bien, es manifiesto que lo 
hecho se asemeja al que lo hace, 
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formam lecti, est cx ratlone ar- 
tis. Ergo forma substantialis, 
quae cst principalius in effecti- 
bus corporallbus, est ex virtuto 
Aangelorum. Bateria ergo obedit, 
ad sul informationem, angels. 


Sed contra est quod Auguatl. 
nus dicit, 1I «Do Trin.» %: «Non 
est putandum Istis transgrossorl- 
bus angolis ad nutum sorvire 
hane visibillum rerun materlam, 
sed soll Deon. 


Respondeo dicendum quod Pln- 
tonic! posuerunt * formas qune 
sunt In mntería, causar! ex Im- 
materlalibus formia: quía formas 
materinles poncbant esso purtlel. 
patlones quasdam inmaterlallum 
formarum. Et hoc, quantum ad 
alquid, secutus est Avícenna, quí 
posult Y omnes formns quao sunl 
In materia, procedero n conceptin- 
no Intelligontine, et quod agontia 
corporalla sunt solum dlisponen- 
tla ad formas.—Qui in hoc viden- 
tur fulsro deceptt, quía exirtima- 
vorunt formam quas! aliquid per 
s0 factam, ut alc ab nllquo for- 
mali principlo procederet. Sed 
slcut Philornophus probat ln VII 
«Motuphys.» *, hoc quod proprie 
Tit, ext compoxltum: hoc enim 
proprio est quasi subalstens. For- 
ma autem non dicltur ens» quarl 
Ipsa hit, sed sicut quo allquíd 
est: et sie per consequens nec 
forma proprle fIt; elus enim est 
flori, culus est esso, cum flerl 
nlbll allod sit quam via in esse- 

Manifestum ost autom quod 
factum est simile faclentl: quis 
omno agens aglt slbl ximlle. Et 
ideo ld quod faclt rcs naturales, 
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porque todo agunte hace algo seme: 
jante a sí. Y, por consiguiento, lo 
que hace las cosas naturales ha de 
ser semejante al compuesto produ- 
cido, bien seca porque es específica- 
mente ul mismo compuesto, como al 
producir el fuego al fuego, o porque 
todo el compuesto, en cuanto a su 
materia y forma, está contenido den 
tro de la virtud del que lo hace, lo 
cual no puede afirmarse sino de Dios. 
Así, pues, todo acto de reciblr la 
materia nuevas formas vlene, o in- 
mediatamento do ¡Dios, o de algún 
agente compóreo; pero no inmediata- 
mento del ángel. 


habet similitudinem cum compo- 
sito: vel quia est compositum, 
slcut igniís generat ignem; vel 
quía totum compositum, et quan- 
tum ad materiam ct quahtum ad 
formam, est iu virtuto ipsius; 
quod est proprium Del. Slo igitur 
omnis informatlo materine vol 
est a Deo immediate, vel ab all- 
quo agente corporall; non nutom 
immediate ab angelo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
unima nostra unltur corporl ut 
forma: ct alc non est omirun, sl 
formallter transmutatur 0x con- 
ceptlono fpslua; pracscrtim cum 
motus senaltlyl appotitus, qui fit 
cura quadam transmutatlone cor- 
porall, subdatur irmperto ratlonis. 
Angelu» autem non sle so habot 
ad corpora naturalla. Unde ratlo 
non sequitur. 


Ad secundum dicendum quod 
hi quod potest virtus Inferlor, 
putest auperlor non eodem, sacd 
vapellentiork modo; slut Intellec- 
tus cognoxcit rensibilla excellon- 
tiorl modo quam sensus. Et alo 
angeles excollentiori modo trans- 
mutat materlan corporalem quam 
sgentia corporalla, aclllent mo- 
vendo ipsa agentin corporalla, 
tanquam causa superior, 

Ad tertium dicendum quod ni- 
hi1 prohíbet ex virtute nngclorum 
aliguos cffectus equi in robin 
naturalibu», ad quae agentla cor- 
poralla non sufficerent, Sed hoe 
non est obediro materlam angelís 
ud nutum; sícut nec coguls obo- 
dít materia ad nutum, quíla alí- 


* quem modum decoctlonis operan- 
tur per Ignem secundum allquam 
artis moderatlonom, quam ignis 
per se non faceret: cum reducoro 
materíam tn actum formae sub- 


Soluciones, 1, Nuestra alma es 


tá. unida al cuerpo como su forma; 
no os, pues, de admirar que ol cuer- 
po camble do formas como conse- 
cuencia del ponsar del alma, particu- 


larmente si se tleno en cuenta que 
los movimientos del apetito senal: 
tivo, quo van slampre acompañadon 
do alguna alteración corporal, ostán 


somotídos al imperio do la,razón, Mos 


el ángel no puedo ser forma de nin- 
gún cuerpo natural. No valo, puos, 
el argumonto, 

2. Lo:que puedo la virtud Inferior 
lo puede la auperlor; ¡pero no del 
mísmo modo, sino de modo más ex- 
celente; como conoco el entendimien- 
to lus cosas sensibles do modo máa 


elevado que los sentidos, Así trans- 


forma el ángol la materia corpórea 
de modo más excelente que log agon- 
tes compórcos, 1 sabor, moviendo ua 
los mismos agentes corpóreosg como 
causa superlor, 

3. No se ve Inconventente parb 
gue por virtud de los ángeles se Al- 
gan en las cosas naturales ciertos 
efectos para los cuales no son su- 
ficientes log agentes corpórcos, Pero 
esto no es obedecer la materla au lu 
voluntad del ángel, como tampoco 
obedece la materla a la voluntad de 
los cocineros por el hecho de que, 
según ciertas reglas del arte, consl- 
gan cllos mediante el fuego cierto 
modo de cocción que no produciriu 
el fuego por sí srlo: puesto que in- 
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troducir nueva forma substancial en 
la materia no excede a la virtud del 
agente corpóreo, siendo como es na- 
tural a todo agente la producción de 
su semejante. 


ARTICU 


stantlalis, non excedat virtutem 
c£orporalls agentis, quia simile 
natum est sibl simile facere, 


LO 3 


Utrum corpora obediant angelis ad motum localem * 


Sí los cuerpos están sujetos a los ángeles en cuanto 


Dificultades, Parece que los cuer- 
pos no están sujetos a los ángeles 
en cuanto al movimiento local. 

1. El movimiento local de los 
cuerpos naturales obedece a sus for- 
mas. Mas los ángeles no causan las 
formas de log cuerpos naturales, 
como queda dicho. Luego tampoco 
pueden ¡producir en ellos el movl- 
miento local, : " 

2, Prueba el Filósofo que el mo- 
vimiento local es el movimiento prin- 
cipal, Mas los ángeles no pueden 
causar otros movimientos, haclendo 
que Ja materia cambie de forma. 
Luego tampoco pueden causar el mo- 
vimiento local, 

3. Los miembros corporales obe- 
decen a la actividad mental del 
alma para el movimiento local, por- 
que tienen en sí algún prinelpio de 
vida. Mas en los cuenpos naturales 
no hay tal principio. Luego no obe- 
decén a los ángeles para el movl- 
miento local. 


Por otra parto, San Agustín dico 
que los ángeles se sirven de semillas 
conpóreas para producir ciertos efec- 
tos; lo cual no ¡pueden hacer sin mo- 
ver localmente. Luego los cuerpos les 
obedecen para el movimiento local. 
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lectora 


ba dob 1 decty 


al movimiento local 


Ad tertlum slo proceditur. Vi- 
dotur quod corpora non obedlant 
angells nd motun: localom. 


1, Motus cnim localls corpo- 
rum naturallum sequitur formas 
corum. Scd angell non canusant 
formas corporum naturallum, ut 
dlctum est **, Ergo nequo ponsunt 
causare In cls motura localem. 


2 Practeron, in VII «Phy- 
áíc.» * probatur quod motus lo- 
enlls est primus motuum. Sed 
angelí non possunt causare allo» 
motus, transmutando materlam 
formallter. Ergo nequo ctlum pos- 
sunt eausare motum localem. 


3. Praoterea, membra corpo- 
ralía obediunt conceptloni anl- 
mac nd motum localem, inquan- 
tum habont in selpsis allqued 
principlum vitac. In corporibus 
nutom naturallbus non est all. 
quod principlum vitac. Ergo non 
obedlunt angells nd motum loca- 
tom. 


Sed contra ost quod Augusti- 
nus diclt, 11 «Do Trin.» , quod 
ungell adhlbent semina corpora- 
lía and allquos effectus producen- 
dos. Sed hoc non possunt facere 
nisi locallter movendo. Ergo Cor- 
pora obedlunt els ad motum lo- 
enlem. 
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Respondeo dicendum quod, sic- 
ut Dionysius dicit 7 cap. «Do div. 
nom.» *, adivina «<napientia con- 
iungit fines primorum principils 
secundorum»: ex quo pitet quod 
natura inferior in sui supremo 
attingitur a natura superiori, Na- 
tura autem corporalis est infra 
naturam spiritualem. Inter om- 
nes nutem motus Corporcos por- 
tectlor est motus Jocalls, ut pro- 
batur in VII «Physic.» 9: culus 
ratlo ost, quía moblle secundum 
locum non est in potentín ad ali- 
quíd intrinsccum, Inquantum 
hulusmodi, acd solum ad allquid 
extrinsccum, scilicet ad locum. 
Et Ídco natura corporalla natn 
cat moverl immediato a natura 
apirituall secundunm locum. Undo 
et philosophl posucrunt suproma 
corpora moverl locallter a spirl- 
tunlibus substantils. Undo vido- 
mus quod anima movot corpus 
primo et principauliter locall motu, 


Ad primumn ergo dicendum quod 
in corporibus sunt alli motuxs lo- 
cales pruoter cos quí consequun- 
tur formas: slcut fluxus ct reflu- 
xus maris non consequitur for- 
mam aubstantlalem aquao, sed 
virtutein Junao. Et multo magin 
allqut motu» locales consegul pos- 
sunt virtutem splrituallum sub- 
atantlarum. 


Ad sccundum dicendum quod 
angell, causando motum lacalem 
tunquam priorem, per cum Ccau- 
saro powsunt allos motus, adhi- 
bendo sellicot ngentla corporalla 
ud hulusmodl effectus producen- 
dos; slcut faber adhibet Ígnem ad 
emoliltionem ferrl. 

Ad tertium dicendum quod an- 
geli habent virtutem minus con- 
tractum quam animae. Undo vir- 
tus motlva animac contrahitur 
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Respuesta. Como dice Díonisto. 
“la divina Sabiduría junta los tér- 
minos de las cosas primeras a los 
comienzos de las segundas”; de lo 
cual se sigue que la naturaleza su- 
perior alcance a la inferior por la 
parte suprema de ésta, Mas la natu- 
raleza corporal está debajo de la es- 
piritual, y, por otra parte, cl movx- 
miento local es el más perfecto en- 
tre los corpóreos, según lo prueba el 
Filósofo, alegando ¡por razón que el 
ser suscaptible de movimiento loca! 
no está, en cuanto tal, en potencia 
para algo intrínseco, sino únicamen- 
te para algo extrínseco, es decir, 
para el cambio de lugar, (613, De 
todo lo cunl se sigue que es naturnal- 
mente conformo a la naturaleza cor- 
poral ser movida inmedintamente 
por la naturaleza espiritual con mo- 
vimiento local, Tanto es así que los 
mismos filósofos afirmaron que de 
heaho los cuerpos supremos gon mo- 
vidos localmento por las substancina 
espiritunles, y vemos también que el 
movimiento con quo el alma primero 
y principalmente muove al cuerpo es 
el movimiento local, [02]. 


Soluciones. 1, Sedan en log Cuor: 
pos más movimientos localeg que los 
que proceden de sue formas; como 
el flujo y reflujo del mar, que no 
proceden de la forma substancio) 
del agua, sino del influjo de la luna. 
Con mayor razón pueden proceder 
tales movimientos dol influjo de sub: 
tancias espirituales, 

2. Los ángeles, cousando antcn 
ol movimiento local, pueden causar 
mediante Ól otros movimientos, Blr- 
viéndose para ello de agentes corpó- 
reos, mediante log cuales producen 
tales efectog, como $e sirve cl herre 
ro del fuego para ablendar cl hierro. 

3. Los ángeles tienen una virtud 
menos restringida que la de las al- 
mas. Vemos, en efecto, que la vir- 


o 
ss 
103 15% Br strargagr: STU, brctaa os 


1q.110a.4 


DOMINIO DE LOS ANGELES >UBKI LO> CUERPOS 894 


tud motriz del alma se concreta al 
cuerpo a ella unido, al cual vivific. 
y mediante el cual puede mover otros 
cuerpos. En cambio, la virtud del 
ángel no está circunscrita a cuero 
alguno, pudiendo, por tanto, mover 
localmente cuerpos a los que no está 
unida 


ad corpus unitum, quod per cam 
vivificatur, que mediante alia 
potest movere. Sed vírtus angeli 
non est contragta ad aliquod cor- 
pus. Unde pdtest corpora non 
conluncta localiter movere. 


ARTICULO 4 


Utrum angeli possint facere miracula * 
Si los ángeles pueden obnar milagros 


Dificultades, Parece que log án- 
geles pueden hacer milagros, 


1. Dice San Gregorlo: “Se llaman 
virtudes aquellos espíritus por los 
que más frecuentemente se hacen 
prodigios y maravillas”, 

2. San Agustí dice que “los ma- 
gos hacen milagros por conciertos 
privados; los buenos cristianos, por 
pública justicia, y los malos, por 
apariencias de la misma”, Mas como 
el mismo Santo dice en otro lugar, 
los magos hacen milagros porque 
“son oídos por los demonios”. Luego 
los demonlos pueden hacer milagros. 
Y mucho más podrán hacerlos los 
ángeles buenos, 


3. En el mismo libro dice San 
Agustín que "no es absurdo creer 
que puedan ser hechas por las po- 
testados espirituales todas aquellas 
cosas que se hacen visiblemente”. 
Mas decimos que hay milagro cuan- 
do algún efecto de las causas natu- 
rales cs producido fuera del orden 
de tales causas; v. gr. si alguno es 
curado de la fiebre sin la acción de 
los medios naturales, Luego los án- 
geles y los demonios pueden hacer 
milagros. Ñ 

4, La virtud superior no está su- 
jeta al orden de la causa inferior. 
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2 Vigintt untas Sent senta 


Ad quartum síc proceditur, Y1- 
detur quod angelí possunt facere 
miracula. 

1. Dicit cnlm Gregorlus (nt. 9): 
«Virtutes vociántur It aplritus, 
per quos sigan ot miraculna fro- 
quentlus flunt». 


2. Practerca, Augubtinus dilclt, 
In libro «Octoginta trium quuca- 
tlonum» *, quod emagl fuciunt 
mracula per privatos contractus, 
boní Christlani per publicam lus- 
tittam, mali Christlani peor signa 
publlcao lustitiac», Sed magi fa- 
clunt miracula per hoc quod «ex- 
audiuntur a daemonlbus», ut Ip- 
so allbl in eodem libro” dicit. 
Ergo daemones miracula possunt 
facerc. Ergo multo magls angel 
honl. 

3. Praeterca, Augustinus lo 
codem libro (1.c.) dicit quod «om- 
nía quao visíbiliter flunt, etiam 
por Inferlores potestates uerls 
hulus non absurde florl posse 
ereduntur», Sed quando cffectus 
nliquis naturallum causarum pro- 
duocfítur absquo ordine naturalla 
causne, hoo diclmus esso miracu- 
lum; puta cum allquis aanutur 4 
fcbro, non per operatlonom na- 
turae. Ergo angell ot dacmones 
possunt fnacere miracula. 


4. Practerca, virtus superior 
non subditur ordini Inferlorls 
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ceansac. Sed natura corporalls ost 
inferior angelo. Ergo angelus pot- 
est operar] praeter ordinem cor- 
poralium agontium. Qued est mi- 
vaculn facere. y 


Sed contra est quod do Deo di- 
citur ín Psalmo 133,1: «Qui facit 
mirnbliin magna solus». 


Rospondeo dicendum quod mi- 
raculum proprio dlcitur, cum 
allquid fit practer ordinem natu- 
rac. Sed non sufficit ad ratlo- 
nem miracull, al aliquid fint 
practer ordinem naturao aliculus 
particularis: quíia sic, cum all- 
quís prolleit lapidom suraum, mt- 
raculum facerot, cum hoo alt 
practer ordinem naturae lapidia, 
Ex hoc crgo nallquid dicitur esso 
miraculum, quod flt pruetor or- 
dinem totlus naturno crontao. 
Hoc nutem non potest facero nisl 
Deus: quía quidquid faclt ange- 
lus, vel quarcumquo alla orentu- 
ra, propria virtito, hoc fit ao- 
condum ordinem naturao crentno; 
et síe non est miraculum. Undo 
rolinquitue quod solus Doun mi- 
encula facero ponsit, 


Ad primum ergo diccndum quod 
angell aliqui dicuntur miracula 
fucero, vel quia ad corum deal- 
derlum Deus miracula facit: slo- 
ut et sanctt homines dicuntur 
miracula fucere. Vel quía nllquod 
ministerlum exhibent in miracu- 
ls quae flunt; aleut colligendo 
pulveres In resurrectlono cominu- 
ni, vel hulusmodi nllquid agendo. 

Ad recundum direndum quod 
intracula, s»impliciter loquendo, 
dlcuntur, ut dictum est (in c), 
cum allgua fiunt practor ordincn: 
totins naturne creatac. Sed quía 
non omnís virtus naturao crea. 
tas cast nota nobia, ldeo cum alí- 
quid fit practer ordinem naturac 
crentao nobls notne, per virtutem 
ercatum nobls Ignotam, est mi- 
raculum quoad nos. Sic Igítur 
cum dacmoncs aliquid faclunt 
sua virtute naturali, miracula di- 
cuntur non simpliciter, sed quoad 
nos. Et hoc modo magi per dac- 
Mones miracula faciunt. Et di- 
cuntor fieri «per privatos con- 


Mas la naturueza corpórea es infe 
rior al ángel. Luego el ángel puede 
obrar fuera del orden de los agen- 
tes conpéreos; lo cual es hacer mi: 
lagros. 


Por otra parte, se dice de Divs en 
los Salmos que “es el único en hn- 
cer ¡grandes maravillas". 


Respuesta. Milagro es, propia- 
mente, un heoho realizado fuera del 
orden de la naturaleza. Pero no bas- 
ta para esto ique se haga algo fuera 
del orden de una naturaloza particu- 
lar; porque entonces, al lanzar una 
piedra hacia arriba, so haría un aml- 
lagro, puesto que esto es fuera del 
orden de la naturaleza do la pledra, 
Se entiende por milagro aquello que 
go efectúa fuera del orden dc toda 
la naturaleza croada, Maniflesta- 
mente, esto no puedo hacerlo más 
quo Dios; porque cualquier cosn que 
haga el ángel, o cunlquier otra crin- 
tura, con su propla virtud, cac don- 
tro do] orden de la naturaleza crea- 
da, y, (por tanto, no es milagro, Ts, 
pues, ovidente que sólo, Dlos puodo 
hacer milagros. 


Solucionos. 1, Se dice que algu: 
nos ángeles pueden hacor mllagros, 
o porque los huce Dios por su in: 
tercoslón, como so dico tambión que 
los hacen los santos, o porque des- 
empeñan algún ministerio al hocer- 
se los milagros; por ejemplo, rounlen 
do las cenizas en la resurrección co- 
mún o haciendo algo parecido [63]. 

2, Tablando en rigor, se ontlonde 
por milagroxh, como hemos dicho, el 
hacerse algunas cosas fucra del or- 
den do toda la naturaleza creada. 
Pero, como nosotros no conocomos 
todas las fuerzas do la naturaleza, 
el alguna vez de hace por algún po: 
der desconocido para nosotros ulgo 
fuera del orden natural que nos es 
conocido, se dice que lo así hecho 
e3 un milagro en cuanto a nosotros. 
De ahí que, cuando los demonloy ha- 
cen algo con su virtud natural, se 
dice que es un milagro, no en ab 
soluto, sino en cuanto a nosotros. 
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Y tal es el modo en que los magos 
hacen milagros por virtud de los de- 
monios. Se dice que los hacen “me- 
diante conciertos privados”, porque 
la virtud de cualquier criatura es 
en el universo lo que cualquier per- 
sona particular es en una sociedad; 
de ahí que, cuando el mago hace al- 
go mediante un pacto con el demo- 
nio, esto se hace a modo de contra- 
to privado. ¡Mas la justicia divina 
hace en el universo entero las veces 
de la ley pública en la sociedad. Y 
por eso log cristianos buenos, al ha- 
cer milagros por la justicia divina, 
se dice que los hacen “por pública 
justicia”, en tanto que los malos crís- 
tianos se dicen hacerlos “por apa- 
riencias de pública justicia”; por 
ejemplo, invocando el nombre de 
Cristo o haciendo ostentación de co- 
sas sagradas [64]. 

3. Las ¡potestades espirituales pue- 
den hacer aquallag cosas que se ha- 
cen visiblemente en este mundo, uti- 
Jizando por movimiento local los gér- 
menes de los cuerpos. 

“4. Aunque los ángeles pueden ha- 
cer algo fuera del orden de la natu- 
raleza corpórea, nada pueden hacer, 
sin embango, fuera del orden de toda 
la naturaleza creada; lo cual se re- 
quiere para el concepto de milagro, 
según hemos dicho, 


tractus»: quíia quaelibet virtus 
ereaturae in universo se habet 
ut virtus alículus privatae perso- 
nae in civitate; unde cum ma- 
gus aliquid faclt per pactum ini- 
tum cum daemone, hoc fit quasl 
per quendara privatum contrac- 
tum. Sed lustitia divina est In 
toto universo sicut lex publica in 
clvitate. Et ideo boni Christlani, 
inquantum per lustitiam divinam 
miracula faciunt, dicuntur face- 
ro miracula aper publicam lusti- 
tiam». Mall autem Christlanl «per 
signa publicac lustitinc», sicut 
invorando nomen Chrlst), vol ex- 
hibendo. allqua sacramonta. 


Au tertlum dicendum quod spl- 
rituales potestates ponsunt facere 
en quao vísibliltor flunt In hoc 
mundo, adbibendo corporalln se- 
mina per motum localem. 


Ad qunrtum dicendum quod, 
licet angel possint allquid facere 
practer ordinem naturao corpora- 
lia, non tamen possunt nliquid 
fnocre practor ordinem totlus 
orenturao: quod exigltur and ra- 
tlonem miracull, ut dictunm est 
fin o). 
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MINISTERIO DE LOS ANGELES RESPECTO 
DE LOS HOMBRES 


I. Las cuestiones 111-113 


La fe en la acción benéfica de los ángeles buenos sobre los hom- 
bres constituye una de las doctrinas más tiernas y consoladoras del 
cristianismo. La custodia angélica individual, junto con la protec- 
ción maternal de la Virgen, Madre de Dios y de los hombres, son 
dos distintivos tan característicos como patéticos de nuostra fe crls- 
tlana, que ni siquiera han llegado a copiar ni a sustitulr ninguna de 
las falsas religiones, siendo en éstas tal falta una do las cosas que 
las hacen más sombrías, más tristes y más coractorizndas por una 
vida religiosa de puro temor servil y de desconfianza y de insogu- 
ridad personal ante el abandono y la ausenola do toda compañía 
protectora desde lo alto'. El ángel de mirada y actitud protectoras, 
con s£u mano extendida sobre el niño al borde del río para cogor una 
flor con riesgo de sumergirse en las aguas y ser llevado por la 
corrlente, es una estampa lo más familiar y encantadora para nos- 
otros, pero sin ningún sentido fuera de nuestra sacrosanta religión 
erlstlana. 

Las Sagradas Escrituras nos relatan multitud de escenas potóti- 
cas que se refieren a esta participación activa de los ángolos en'ol 
goblerno de los hombres por Dios. Recuérdense, por ejemplo, la cs- 
cala de Jacob (Gen. 28,12); Elías, agotado de alma y cuerpo on el 
deslerto, servido por el Ángel (1 Reg, 10,5); el Angel de Yayó 
(Pa, 33,8), la alegría de los Ángeles por la penitencia del pecn- 
dor (Lc. 15,10), el ángel que libertó a los apóstoles (Act, 5,10; 8,20; 
28,23), el carácter de administradores y enviados que lea atribuye 
San Pablo (Hebr. 1,14), etc., etc. 

El principito general que rige como norma en estas cuestionca Ho- 
bre los ministerios humanos de los ángeles es el mismo que el do la 
cuestión anterior (2.1) y de la cuestión 109 (a.2), n saber: «Es parte 
integra! del orden de la divina Providencia que los seres Inferlores 
estén sujetos a la acción de los seres superlores» (q.111 a,1), «lo cual 
se cumple no sólo cn los ángeles, sino también en todo el unlver- 
o> (q.112- a.2). 


. 1 Lo< genios o espíritus superiores, «eupuestos por alrunos filósofos y poctas nn. 
tiguos del pazanismo en relación con el destino individual de edo. hombre, dixtan 
de nuestros 4nveles custestios como la sombra de la luz y como sl error de Ya verdad 
Tales senics ningún alívio físico ni moral prestaban al hombre La idea exclusiva 
mente protectora y benéfica de nuestros ángeles custodios cs totalmente desconocida 
en el mundo pagano, 
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nto Tomás plantea aquí tres cuestiones generales respecto a 
Le cometas de los hombres por los ángeles: la primera, Pe 
al poder natural de los ángeles para obrar sobre el hombre (q.1: cd 
la segunda, respecto al envío o misión que Dios hace de los ánge ce 
para ejercer sus ministerios en beneficio de los hombres (q.112), cd 
tercera, la más hermosa y simpática, respecto de los ángeles custo- 


dios (q.113). 


Il. Extensión y límites del influjo angélico sobre el obrar 


del hombre (q.111) 


las diversas fa- 

1. Recorre Santo Tomás en esta cuestión todas > y 

cultades específicas o principios de obrar humanos, y va rea 

do una por una estas facultades para ver lo que pueden Do pa 

cada una de ellas los ángeles con sus acción natural, ao n e 

jo posible del ángel en el entendimiento humano (a.1); en e Da 

afectiva del hombre, especialmente en la voluntad (a.2); en los Ap 

tidos internos, particularmente cn E o ra e 

los sentidos externos (a.1). No dedica a Sp a s 

A otenclas vegetativas ni a la actividad la A cf: 
rque este aspecto, prescindlendo de su relac 

dedes encltivas e Intelectivas del hombre, queda ya suficientemente 

en /la cuestión anterlor. - 

e ue los ángeles puedan cepa y arre Sd 

1 ul 

tendimiento humano (8.1), cs Una ver a ree Al 

lugares las Sagradas Escrituras, par En y 

Mo e evelucionel ada anal e e acbtaciÓn da 

sea que Jes den al mísmo tle ñ a 

eos eau no E la den. Asf, por ejemplo, en el PAS a 

mos: Yo mandaré a un ángel ante bo e dl ca nal A 

7 ones 4 

mo le resistas. Recuérdense las revelac a al yandel 

Tob. 5), las de otros ángeles a . 3 : 

uo rostimicala, a Zacarías, a la Virgen, a Sun José (Mt. 1 y 2 


Lc. 1), etc. 


Incluso los ángeles malos son capaces de producir con su vir- 


dimiento de los hom- 
falsas Iluminaciones en el enten l E 
rana a lo cual nos amonesta cl o de 
estemos alerta, pues el mismo Satanás se disfraza de g 


. 11,14). a 

bs S PAS ds Tomás que en los oe ida poa 
o cter obrar los án 

ternos como externos, pueden influir ee a arcaico: 


o de los mismos, es dec 
? TER que respecto al entendimiento y voluntad o 
sólo pueden obrar e influir Indirecta y exteriormente, a saber; p: 


acomodada a 
tas potencias espirituales de una manera 
sa abjetos, llo son la verdad y el ESA e ona 
nte mediante los sentidos, las pasiones, las 
les dasporales ete., con todo lo cual no Leiro pde este 
a doblegar efectiva o completamente la voluntad del hom 
stado normal. 
ES catas Esta doctrina del Santo de tan gran es Lt 
esta cuestión y para otras muchas, copiamos literalmente la exp 
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ción y ampliación luminosas que de ella hace el comentarista Báñez: 

«Sobre estos artículos se ha de notar “que Santo Tomás afirma 
que el ángel puede inmutar interiormente todas las potenclas sen- 
sibles y corpóreas, lo cual niega respecto de la voluntad, y, por la 
misma razón, se hd de negar esto también respecto del entendimicn- 
to, pues ambas potencias son espirituales. La razón de la diferencia 
entre la potencia corpórea y la espiritual cn cuanto a esto consiste 
en que el ángel no puede deslizarse o penetrar dentro de la potencia 
espiritual, pudiendo hacerlo dentro de la corpórea. 

Para esto se debe notar con Santo Tomás, en De potentia (q.6 a,7 
ad 14) y en Sent. (2 dist.8 q.única a.5 ad 3), que «penetrar el ángel 
dentro de alguna cosa» no es más que estar substancialmente dentro 
de los límites de la misma. Mas el término o límite de una cosa pue- 
de tomarse de dos modos: uno, como término de la esencia, y otro, 
como término de los cuerpos, que es la cantidad. Pues, para que el 
ángel se deslice dentro de un cuerpo basta con que sitúe su propla 
substancta dentro de los límites de la cantidad que es término del 
cuerpo; mas para penetrar dentro de la esencia cs necesario que sl- 
túe su misma substancia dentro del tórmino de la esencia, que es 
la existencia, obrando en la esencia misma, dándole el ser actual, 
conservándosele, fomentándosele, etc, Por esto no puede atribuirso 
al ángel, sino sólo a Dlos, autor de todo ser, como engoñó San Agus- 
tín [Genadio] en el libro De Eccl. dogm, (0.82) y Santo Tomás en 
lo3 lugares citados y en 3 q8 as8 ad 1, y q.01 a,l, y en Contra Gon- 
tiles (2,06), otc. 

Mas nada impide, por el contrarlo, que el ángol caté dentro de 
los términos del cuerpo obrando en 61, moviéncdole, ote,; y así, engo- 
ña blen Santo Tomás que el ángel muevo e inmuta interlormonte las 
potencias sensitivas del hombre, que son corporales; poro no las po- 
tenclas que son espirituales, quo no tienen más término que la' 
existenciin ?, 

E proplo Santo Tomás dico cn De potentla (q.8 0,7 ad 14): “En 
tar en un cuerpo puede entenderso de dog modos: el uno, de tal mo- 
do que se caté dentro de loa términos de su cantidad, y en osto sen- 
tido nada impide que el demonio estó en un cuerpo; ol otro modo 
es estar dentro de la esencia de la cosa como dándolo el ser y obran- 
do en ella, to cual es propio de solo Dlos, gín que para onto sea 
necesarlo que forme Dios parte de la esencia de cosa alguna», 

4. Consccucacias de esta doctrina,—De esta doctrina so deducen 
consecuencias importantes, La primera de óstas se refiero a la Indo» 
pendencta intrínseca absoluta de que goza la voluntad líbre del hom- 
bre respecto de los ángeles, así buenos como malos, Efcclivamente, 
de tres modos se puede influir en nuestra voluntad Jibre: 4) presen- 
tándola por medio del entendimiento el blen, que cs su objeto pro- 
pto; b) estimulándola por medio de la parte sensitiva, afectiva o 
cognoscitiva, particularmente por medio de la imaginación y de las 
paslones, y c) moviéndola interlormente a modo de causa eficiente, 
Los dos primeros modos, moción moral, no son más que distintas 
maneras de presentarle su objeto. Este objeto puede per el hlen 
universal y total, único que puede llenar la capacidad de la voluntad 
humana, y, por tanto, ser capaz de atraerla y moverla Irreslatíble- 
mente. Pero tal bíen es únicamente Dios, visto como El es en 681; 
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visión que no es posible al hombre en el estado y condición de acti- 
vidad terrenal y de unión del alma con el cuerpo, en el cual no pue- 
de el hombre ver a Dios sino con las obscuridades de la fe, por me- 
dio de imágenes, o a través de conceptos impropios e inexactos, to- 
mados de las criaturas, Todo otro bien particular, o Dios visto del 
modo dicho, no pueden hacer de suyo más que inclinar y atraer par- 
cial e ineficazmente la voluntad libre del hombre, como la experien- 
cla misma lo demuestra. Sl, pues, los demonios, y lo mismo los án- 
geles buenos, no pueden obrar intrínseca y eficientemente en la vo- 
luntad humana, por no poder deslizarse dentro de ella, nada ni nadie 
puede nunca quitar al hombre totalmente la libertad interior, ni lo 
que de ella se sigue, que es el mérito o demérito y la responsabi- 
lidad de sus acciones, 

Otra. consecuencia similar es que sólo a Dios están patentes y 
sujetos los pensamientos y deseos interiores del hombre. Los demo- 
mios y los ángeles solo pueden conocerlos en cuanto que tales pen- 
samientos y deseos ocultos se rellejan de algun modo en nuestros 
sentidos o en nuestros cuerpos, y solo pueden causarlos O intluír en 
ellos a través de los sentidos interiores O exterlores. Esta es otra 
incomparable dignidad del hombre, que pueda, si qulere, reservar 
su vida íntima únicamente para sil y para Llos, mantenjéndola ocul- 
ta y reservada para todos los demás seres, seun éstos hombrey, 
demonlos o ángeles buenos, 

5. La doctrina del Santo en el artículo 3 es básica para juzgar 
de clertos tenómenos psiquicos, preternaturales 0 sobrenaturales, 
tales como visiones O apuriciones lmuglnarias, ulucinaciones, lu- 
stones, etc. La alemacion categorica del Sunto ca el urtculo cs 
que así los angeles buenos como log malos pueden con su virtud 
natural inmutar y poner en actividad la Iimugiación del hombre. 
Lo prueba a base de la doctrina arlstotélica, segun la cual una alm- 
ple alteración O camblo local natural de los espíritus corporales 
puede llevar consigo Apariciones y visiones irreales, «incluso en 
algunos estados anormales de vigllla». Ahora bien; si natural O es- 
pontáneamento, en algunos casos, y como efecto de la voluntad 
libre, en otros Casos, sucede esto, sin que pura ello se requiera 
mas que el niovanuento local de ciertos humores o de los sistemas 
nervioso y Qel gran simpático, es evidente que pueden también 
originar esos mismos estados los ángeles con su virtud natural, 
puesto que pueden causar dicho movimiento local (cf. cuestión an- 
terior a.3), y hacer las oportunas combinaciones necesarias de los 
humores corporales, que ellos conocen perfectamente. 

No pueden, sin enbargo, causar ninguna forma imaginaria sin 
seguir el proceso ordinario psicológico, es decir, sin que total o 
parcialmente tales formas o especies se reciban actualmente de 
los sentidos exterlores o sin que, recibidas previamente, 8e ConSer- 
ven en los centros sensoriales Internos (a.3 ad 1 y ad 2). 

Pero no hay ninguna dificultad para el ángel, siempre que Dios 
se lo permita, en inypresionar los sentidos externos, bien sea desde 
fuera, presentándoles externamente cualquier objeto sensible, o des- 
de dentro, haciendo funcionar los centros sensorlales en dirección 
y sentido inverso a los ordinarios y naturales; €s decir, conmo- 
viendo los sentidos internos de tal modo que, por un error del 
sujeto (alucinación), actúen dichos sentidos internos del interior al 
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exterior sobre los sentidos externos c é 

á k omo si ¿st - 
dise ea por algún objeto exterlor a) alias 

eden asimismo producir en el organismo “ciertas El 
Pc interiores de la sangre, del corazón o del cerebro, ple 
aa ellas el ejercicio normal y ordinario de la sensibilidad 
ex E como se supone aconteció en el caso de los sodomitas, que, 
comio 00 Los al no pudieron dar con la puerta de la. casa 

7 odo ante ella (Gen. 19,11), y en el caso de 1 ir: 

que el profeta Eliseo condujo ci S ea 
e ON j egos a la ciudad de Samaria 


CUESTION 111 


(In quatuor articulos divisa) 


Do actione angelorum in homines 
De la ucción de los úngeles sobre los hombres 


Dolndo conxlderandum ost do P; 
asemos ahora : y y 
geo do in homines [de los eel Sui me leida 
e ntrod.), E A 
nacio Eerbr ES rec investigando, en primor lugar, sl Sd. 
sua virtuto naturall; secundo, don alterarlos con su virtud natural; 
anecdo mittantur a Doo ad mi- | *N segundo lugar, cómo les envía 
e ertum bominum (q.112); tor- | Dios para sus ministerios acorca do 
. quemado cuxtodlant humines | los hombres, y, por último, cómo 


(q.113) 
. mrdan a los homb 
Circa primum «quacruntur q di o 
puna. Sobre lo pri pl L 
a primoro 80 pregunti - 
tro cogag: il E AREAS 


Primo; utrum angelus possit 


Mluminare Intellectum hominis, Primora; el ol ángel puedo iluml- 


Secundo; utrura possit Immuta- nar el entendimiento del hombre, 
ra affectum elas. Segunda; si puedo allerar gu afoc- 
; Ed utrum powsit Immutaro tividad, 
maginatlonem elus Tercora: si 
, . + sí puede activar - 
a pe possit Immuta- | glnación. ms cid 
nu i 
m elu», Cuarta: sl puedo Inmular sus sen- 
tídos. 


ARTICULO 1 


Utrum angelus possit illuminare hominem * 
Si el ángel puede iluminar al hombre 


Ad pri 
primum sle proceditur. Vi- Dificultades. Parece que el ángel 


detur quod an 
gelus no i 
luminaro hominea, n possit| no puede iluminar al hombre. 


L 
PP na iiomiaatne per| 1. El hombre es iluminado por la 
nyslus, In «Eccles. | fe; por lo cual Dionisio atribuye cier. 


EA 


* De verit. q. , 7 
Q-11 2.3; Cont. Gent. 3,81; Quodl, IX q4 2.5; De tmalo q.16 4.13 
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ta iluminación al bautismo, que es 
el sacramento de la fe. Mas la fo 
viene inmediatamente de Dios, según 
aquello del Apóstol: “De gracia ha- 
béis sido salvados por la fe, y esto 
no os viene de vosotros, es don de 
Dios”. Luego el hombre no es ilumi- 
nado por el ángel, sino inmediata- 

ente por Dios. 
dE bre las palabras de San Pa- 
blo “Dios se lo manifestó”, dice la 
Glosa que “no sólo aprovechó la ra- 
zón natural para esto”, a saber, para 
que se manifestasen a log hombres 
las cosas divinas, “sino que Dios se 
las reveló por su obra”, es decir, por 
las criaturas. Mas una y otra de es- 
tas cosas, es decir, la razón natural 
y las criaturas, vienen inmediata- 
mente de Dios. Luego Dios es el que 
ilumina inmediatamente al hombre. 

3. El que es iluminado tiene con- 
ciencia de ello. Mas los hombres 


nunca perciben que sean iluminados 
por los ángelel Luego no son ilumi- 


nados por ellos. 


Por otra parte, Dionisio da por 
cierto que las revelaciones de las co- 
sas divinas llegan a log hombres por 
medio de los ángeles. Mas tales re- 
velaciones son iluminaciones, como 
queda dicho, Luego log hombres son 


iluminados por los ángeles. 


Respucsta. Perteneciendo al or- 
den de la divina Providencia que los| .,g 
seres inferiores estén sometidos a la 
acción de los superiores, como se ha 
dicho, los hombres, que son inferlo- 
res a los ángeles, son iluminados por 
éstos, como los mismos ángeles infe- 
riores son iluminados por los supe- 


riores. 


Pero el modo de una y Otra ilumi- 
nación en parte cs semejante y en 


parte diverso, Hemos dicho, en efce 


i siste 
to, que la iluminación, que con 
en la manifestación de la verdad di 


1€.2 p12 MG 3,3923 P3 53: MG 3,397- 
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hier.» ?, illuminationem attribuit 
baptismo, qui est fidei sacra- 
mentum. Sed fides immediate est 
a Deo; secundum illud ad Eph. 
2,8: «Gratia estis salvati per fl- 
dem, et non ex vobÍs; Dei cnim 
donum est». Ergo homo non Ííllu- 
minatur ab angelo, sed immedia- 
te a Deo. 


2, Praeterea, super illud Rom. 
1,19, «Deus Íllis manifostavita, 
dicit Glossa? quod «non solum 
ratlo naturalls nd hoc profult ut 
divina Hhomiínibus manifestaron- 
tur, sed ctlam Deus illa rovela- 
J vit per opus suuma, sollicet per 
ercaturam. Sed utrumque cat an 
Deo immediate, rellicot rotlo nn- 
turalis, et crentura. Ergo Deus 
immediate lMuminat hominem. 


3. Practerea, quicumque llu- 
minntur, cognoxclt suam illumi- 
natlonem. Sed hamines non peor- 
elplunt so ab angelis Muminari. 
Ergo non flluminantur ab ela. 


Sed contra est quod Dionyslus 
probat, in 4 cap. «Cuel. hier. ?, 
quod revelntlones divinorum per- 
ventunt ad homincs mediantibus 
angells, Hulusmodil autem reve- 
Intlones sunt illuminatliones, ut 
supra (4.100 n.1; q.107 n.2) dic- 
tum ent. Ergo homines lllusainan- 
tur per angelos. 


Respondeo dlecadum quod, cum 
divinac providentina ordo habeat 
netlonibus »duperiorum infe- 
rlora subdantur, ut supra (q.109 
n.2; q.110 a.) dictum est; sicut 
inforlores angell illuminantur 
por superiores, ita homines quí 
sunt angelía Inferlores, per ecos 
ituminantur. 

Sed modus utriusque íllumina- 
tlonis quodammodo est similis, 
et quodammodo diversus. Dictuni 
est enim supra (q-106 a.1) quod 
-| illuminatlo, quae est manlfestatlo 
divinao verltatis secundum duo 
attenditur: scilicet secundum 


A 
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quod intellectus inferior confor- 
tatur per actionem intellectus su- 
periorls; et secundum quod ptu- 
ponuntur intellectui inferior spe- 
cies Intelligiblles quae sunt in su- 
periori, ut capl possint ab infe- 
riori. Et hoc quidem in angelis 
fit, seccundum quod superior an- 
gelus veritatem universalem con- 
ceptam dividit secundum capacl- 
tatom Inferloris angell, ut supra 
(Ibid.) dictum est. Sed Intellectus 
humanus non potest Ipsam Intol- 
Uglbilem verltatem nudam capo- 
ro: quía connaturalo est el ut In- 
telllgnt per converslonom ad 
phantasmata, ut supra (q.81 1.7) 
dictum est. Et ideo Intelligibllem 
verltatem proponunt angell hu- 
minibus sub simillitudinibus ren- 
siblilum; secundum ilud quod 
diclt Dionyslus, 1 cup. «Cuel. 
hlor.a +, qued «impos«lblle est alí- 
ter nobls lucore divinum radlum, 
nisl varletato «acrorum volami- 
num circumvelatumo, — Ex nila 
yoro parte, Intellectus humanus, 
tanquam infertor, fortiflicatur por 
actlonem Intellectus angellel, Et 
secundum hueco due attenditur 
Wuminatio que homo llluminatur 
mb angelo. 


Ad primum ergo dicendum quad 
ad fídem duo concurrunt. Primo 
quidem, habltus intellectus, quo 
disponitur ad obediendom volun- 
tati tendentl In divinam verlta- 
tem: Intellectus enlm nssentit ve. 
ritatl fidel, non quesl convictus 
ratlone, sed qunsl imperatun a 
voluntate; «nulluss enim «credit 
nisi volenas, ut Augustínus di- 
cito Et quantum ad hoc, fídes 
est a solo Deo,—Sreundo regul. 
ritur ad fidem, qued eredibilia 
Proponantur credentí. Et hoc qui. 
dem fit per hominem, recundum 
Quod «fides est ex audítu», ut di- 
citur Rom. 10,17; wed per angelos 
PrincIpaliter, 


——_—_—_ 
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vina, se puede considerar bajo dos 
aspectos, que son: en cuanto que el 
entendimiento inferior es confortado 
por la acción del entendimiento su- 
perior y en cuanto que las especies 
inteligibles que están en el entendi 
miento superior se acomodan al en- 
tendimiento inferior para poder ser 
captadas por éste. Esto se verifica 
en los ángeles según que el ángel 
superior divide la verdad universal 
conccbida por él, adaptándola au ln 
capacidad del ángel inferlor, como 
hemos dicho. Pero el entondimiento 
humano no puede captar la verdad 
en la inteligibllilad pura de ésta, 
por serle connatural entender por 
medio de fantasmas, según queda di- 
cho, Y por eso los ángeles proponen 
a los hombres lus verdades Intollgl- 
bles bajo semejanzas du cosas sensl- 
bles, que os la razón do que diga 
Dionislo que “es imposible que los 
rayos do la luz divina Meguen a nos- 
otros sino envuoltos en una dlversi- 
dad de volos sagrados”.—Además, el 
entendimiento humnno, como info- 
rior, ca fortalecido por ln acción dol 
entendimiento angélico, Pues según 
estoa dos aspectos se hn do enten- 
dor la iluminación modinnto la cun! 


el hombro es iluminado por cl ún- 
gel [65]. 


Soluciones, 1, Para la fo se re- 
quieron dos cons, Primcramente, un 
hábito intelectunl quo dispone ul en- 
tendimiento para seguir 4 ln volun- 
tad on la inclinación de ésta hacia 
la verdad divina; porquo el entendi 
miento aslente a las verdades de la 
fc, no como convencido por In razón, 
sino como imperado por la voluntad, 
“pues nadle crec sino querlendo”, 
como dice San Aguatín; y en cunnto 
a cato, la fe viene oxclusivamente de 
Dios.—En segundo lugar, se requiero 
para la fe que las cosus creíbles sean 
propuestas al que las ha de ercer, 


per ques hominlbus | Y en esto sí tiene alguna parte el 
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hombre, según que “la fe es por la 
predicación”, como dice el Apóstol; 
pero la parte principal es de los án- 
geles, por quienes se revelan a loz 
hombres las cosas divinas. Por tan- 
to, los ángeles contribuyen algo a la 
iluminación de la fe.—Además, los 
hombres son iluminados por los án- 
geles no sólo acerca de las cosas que 
deben crecer, mas también sobre las 
cosas que deben practicar, 

2. La razón natural, que procede 
inmediatamente de Dios, puede ser 
fortalecida por el ángel del modo 
que queda dicho.—Por otra parte, la 
verdad inteligible que resulta de las 
especies recibidag de las criaturas es 
tanto más elevada cuento más po- 
tente sea el entendimiento humano, 
Y de este modo es ayudado el hom- 
bre por el ángel para llegar más 
perfectamente por las criaturas al 
conocimiento divino, 

3. La operación intelectual y la 
iluminación ge pueden considerar 
bajo dos aspectos. Uno, por parte de 
la coga entendida; y bajo este aspec- 
to, todo el que entiende o es ilumina- 
do percihe que entiende o que es ilu- 
minado, puesto que conoce que la 
cosa lo es manlfiesta. El otro aspec- 
to se refiero al principio del conaci- 
miento; y hajo éste, no todo el que 
entiende alguna verdad sabe lo que 
es cl entendimiento, que es el prin- 
cipio de la operación intelectual. 
E igualmente ño todo el que es jlu- 
minado por el ángel se da cuenta de 
que es iluminado por él [66]. 


rovelantur divina. Unde angeli 
operantur aliquid ad ilhiminatio- 
nem fideií. — Et tamen homines 
Wumínantur ab angelis non so- 
lum de credendis, sed ectíam de 
agendis. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio naturalis, quac est imme- 
diato a Deo, potest per angelum 
confortaro, ut dictum est (In c).— 
It almiliter ex speciebus n cron- 
turis acceptía, tanto altior elici- 
tur Intelligiblilis veritas, quanto 
Iintellectus humanus fuerit for- 
tlor. Et sic per nngclum ndluva- 
tur homo, ut ex crenturla perfec- 
tlus In divinam cognitionem de- 
venlat. 


Ad tertlum diceondum quod ope- 
ratlo Intellectualis, et llumina- 
tlo, dupliciter possunt consídera- 
rl. Uno modo, ex purto rol Intel- 
lectac; et sle quicunmqueo Intelllgít 
vel Muminatur, cognoscit se in. 
telligero vel Mluminarl; quía co- 
gnosclt rom albl esso manltes- 
tam. Allo modo, ex parte princi- 
pll; ot ale non quicum«que Intelll- 
glt alíquam veritatem, cognoscit 
quíd sit Intellectus, quí est prin- 
plum Intellcctualls operationts. 
Et eimillter non quicumque lllu- 
minatur ab angelo, cognoscit se 
ab angelo llluminarÍ. 


ARTICULO 2 


Utrum angeli possint immutare voluntatem hominis * 
Si los ángeles pueden cambiar la voluntad del hombre 


Dificultades. Parece que los án- 
geles pueden cambiar la voluntad del 
hombre. 


a Supra q.106 a.2; 12 quéo al; Sent. 2 dé as; 
33892; De malo qu3 1345 In loan. 13 Tectat. 


Ad sccundum sic proceditur. 
Videtur quod angeli possint Im- 
mutare voluntatem hominis. 


De verit. q.3e aq; Cont. Gent. 


se. 
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1. Quia super illud Heb. 1,7, 
«Qui facit angelos suos spiritus, 
et ministros suos flammam ig- 
mis», dicit Glossn [ordin.] quod 
«ignis sunt, dum spiritu fervent. 
et vitla nostra urunt». Sed hoc 
non esset, nis!l voluntateom immu- 
tarent. Ergo angeli possunt im- 
mutaro voluntatem. 


2. Practerca, Beda dicit * quod 
«dinbolus non est lmmissor mu- 
larum cogltatlonum, sed Incon- 
sor». Damascenus autem ulterlus 
dicit quod otiam cst [mmissor: 
diclt enim in 11 libro”, quod «om- 
nis malítla et Immundao passlo- 
nes ox dnemonibus excoglintae 
sunt, et Immittoro hondnl sunt 
concesslo, Et purl ratlone, angell 
bon! Iimmittunt et Incendunt bo- 
nas cogltatlonos. Sed hoo non 
possont fucere, nisi Immutarent 
voluntatem. Ergo Immutant vo- 
luntatem. 


3, Praotorra, angelus, slout est 
dictum (4,1), illuminat Íntelloc- 
tum hominis modiantibus phan- 
tasmatibus, Sed alcut phantasia, 
quee dexsorvit Intellectul, potest 
immutarl ab angelo; ita et appo- 
titus sonsitivus, qui deservit vo- 
luntatl; quía et Ipse etinin est 
Yls utens orguno corporall, Ergo 
sicut iluminat Intellecturm, la 
potest immutare voluntatem. 


Sed contra est quod immutaro 
voluntatem est proprium Del; so- 
cundum lllud Prov, 21,1: «Cor ro. 
els In manu Dominl; quocumquo 
votuerlt, vertet lllud», 


Itospondeo dicendum quod va- 
luntas potest Immutari duplici- 
ter. Uno mudo, ab Interlorl, Et 
sic cum motus voluntatls non nit 
allud quam Inclinatío voluntatls 
in rom volltam, nolius Dei ent ale 
Iimmutare voluntatem, quí dat 
naturae Intellectuall virtutem ta- 
ls Inclinatlonis. Sicut enim In- 


——_—— 


* In Mt. 15,12 13: ML 9275. 
" De fide orth. c.4: MG 94877. 


y 

1. Sobre las palabras de San Pa- 
blo “el que have a sus ángeles espi- 
ritus y a sus ministros llamas de 
fuego”, dice la Glosa que “son fuego 
al encenderse en espíritu y abrasar 
nuestros vicios”. Mas esto no sería 
asi si no camblasen la voluntad. Lue- 
go los ángeles pueden cambiar la 
voluntad. 

2. San Beda dice que “el diablo 
no solamente Inspira malos pensa- 
mientos, sino que los enclendo ade- 
más”. San Juan Damasceno dice 
también que son inspiradores los de- 
monlos, y añiade que "toda malicia y 
todas las pasiones inmundas so han 
exesgitado por ellos, y se les ha por- 
miltido sugerirlas an los hombros”, Y, 
de igual modo, los ángeles buonos 
inspiran y enclenden los buenos pen- 
samientos, Mas nl unos nl otros po- 
drían hacer esto sin cambiar la vo- 
luntad. Luego puedon los ángoles 
cambiar la voluntad. 

3. El ángol, como queda dicho, 
ilumina ol entendimiento del hombro 
por medio de lns imágenos sensiblos, 
Mas, como la Tantasla, quo suminis- 
tra al entendimiento, puedo sor cam- 
biada por el ángol, así puede Lam- 
bién sorlo el apotlto sensitivo, que 
suministra an la voluntad; porque 
tamblén ésto es una facultad que usa 
do Órgano corpórco, Luego, como el 
ángel ilumina al entendimiento, así 
puede Inmutar la voluntad, 


Por otra parte, cambiar la volun- 
tad os proplo de Dlos, según aquello 
de los Proverbios: “18 corazón del 
rey está en mano de Yavé, que 14 
dirige a donde le placo”, 


Respuesta. La voluntad del hom- 
bre puede yer movida do dos modos, 
El uno, desde dentro do clla misma; 
y de este mudo, como el movimien!> 
de la voluntad no es otra cosa que 
una inclinación de la misma hacía el 
objeto querido, sólo Dios es capaz 
de moverla, por ger El quíen da a la 
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naturaleza intelectual la virtud de 
tal inclinación; pues, como la ineli- 
nación natural no procede sino de 
Dios, que da la naturaleza, así la in. 
clinación voluntaria no viene más que 
de Dios, que es causa de la voluntad. 

El otro modo de inmutarse la vo- 
luntad es por algo que está fuera 
de ella; y este cambio no puede ha- 
cerse por el ángel más que de us 
modo, a saber, mediante la aprehen- 
sión del bien por el entendimiento; 
de donde se sigue que, en cuanto es 
posíble ser causa de que algo se con- 
ciba por el entendimiento como bue- 
no para ser apetecido por la volun- 
tad, en tanto se puede mover la vo- 
luntad de este modo. Pero así sól 
Dios es capaz de mover eficazmente 
la voluntad; el áhgel y el hombre 
sólo pueden moverlo por persuasión, 
según queda dicho.—Mas aún queda 
otro modo exterior por el que puede 
la voluntad del hombre ser movida, 
que es por la pásión del apetito sen- 
silivo; así se inclina la voluntad, por 
ejemplo, cuando qulere algo a 1m- 
pulsos de la concupiscenciu o do la 
ira. Y también de este modo puede 
el ángel mover la voluntad, en cuan. 
to puede excltar tales pasiones; sin 
que pueda llegar nunca, sin embarg»n, 
a rendirla así por fuerza, puesto que 
la voluntad permanece slempre libre 
para consentir o para resistir a la 
pasión [67]. 


Solucionos. 1. Los ministros de 
Dios, sean ángeles u hombres, se dice 
que queman los vicios v que inflaman 
a la virtud mediante la persuasión. 


2. Los demonios no son capaces 
de infundir pensamientos causándo- 
los interiormente, porque el uso de 
la facultad cogitativa es cosa de lu 
voluntad. Se dice, no obstante, que 
el diablo enciende los pensamientoy 
en cuanto, por medio de la persua- 
sión o excltando las pasiones, incita 
a pensar o a desear las cosas pensa- 
das. Y este mismo encender es lu 
que el Damasceno llama “infundir”, 
debido a que tal operación se ejecu- 


clinatio naturalis non est nisi a 
Deo, qui dat naturam; ita incli- 
natio voluntaria non est nisi a 
Deo, qui causat voluntatem. 

Alio modo movetur voluntas ab 
exteriori. Et hoc in angelo est 
quidem uno modo tantum, scili- 
cet a bono apprehenso per Intel- 
Tectum. Unde secundum quod ali- 
quis est causa qued alíquid ap- 
prehendatur ut bonum and nppe- 
tendum, secundum hoc movet vo- 
luntatem. Et sic otlam solus Deus 
officaciter potest movere volun- 
tatem; angelus autem ot homo 
per modum suadentis, ut supra 
(.106 1.2) dictum est.—Sed prac- 
ter hunc modum, ctiam aliter 
moyotur In hominibus voluntas 
ub exterlorl, sellicet ex pnsslo- 
no existento clrca appotltum aen- 
altlivum; slcut ex concuplscentin 
vel ira Inclinatur voluntas nd alí- 
quíd voleondum, Et sic ctlam nn- 
Kell, Inquantum pomrunt concita- 
re hulusmodi passiones, porsunt 
voluntatem movere, Non tamen 
ex necossitato: quía voluntas 
somper romanct lbera ad consen- 
tlendum vel rosistendum pas- 
sloni. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ministri Del, vel homines vel an- 
gell, dicuntur urere vitla, et In- 


flammaro ad virtutes, per mo- 
dum poraunalonis. 
Ad secundum dicendum «quod 


duemones non possunt Immittere 
cogltatlones, Interlus cas cauran- 
do: cum usus cogltativao virtutis 
sublaccat voluntatl. Dicltur ta- 
men dlabolus Incensor cogltatlo- 
num, inquantum incltat ad cogl- 
tandum, vel ad appetendum cogl- 
tata, per modum persuadentis, 
vel passionem concitantis. Et-hoc 
ipsum incendere, Damascenus vo- 


cat «immittere», quia talis ope- 
ratio interius fit.—Sed bonae co- 
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gitationes attribuuntur altiori 
principio, seilicct Dec; licet an- 
gelorum ministerio procurentur. 


S 


Ad tertium dicendum quod in- 
tellectus humanus, socundum 
pracsentem statum, non potest 
intelligero nisi convertendo se ad 
phantasmata; sed voluntas hu- 
mana potest allquid vello ex iudi- 
cto ratlonís, non sequendo pas- 
slonem appetitus sensitivl. Undo 
non est slmille. 


y 


ta interiorment<.—Los buenos pensa- 
mientos, empefo, son atribuidos «u 
un principio más elevado, es decir 
a Dios; si bien El nos los facilita 
sirviéndose del ministerio de los án- 
geles. 

3. En el estado actual, el enten- 
dimiento humano no puede entender 
sin recurrir a las imágenes sensibles; 
en cambio, la voluntad humana prue- 
de querer algo conformándose al dic- 
tamen de la razón y sin seguir la 
pasión del apctito sensitivo, No hay, 
pues, paridad entre ambas polen- 
cias, 


ARTICULO 3 


Utrum angelus possit immutare imaginationem hominis * 
Si el ángel puede alterar la imaginación del hombre [68] . 


Ad tertium ale proceditur. Vi- 
detur «ued angelus non posslt 
Iímnutaro imauginatlonem hond- 
nia, 

l. Phantasla enlm, ut dicltur 
ln lbro «De animas *, est «motus 
fuctus a sonsu secundum notunto. 
Bed sl fleret per immutatlonom 
sugell, non fleret a rnonsu seoun- 
dum «ctum. Ergo est contra ra- 
tlunem phantusine, quae ent ne- 
tus Imaginativas victutls, ut nit 
per Immutationem angell. 


2. Prueterca, formas quao nunt 
ín Imaginatlono, cum aint smpiri- 
tuales, sunt noblllores formis 
quas sunt in materia sensibill. 
Sed angelus non potest imprime- 
re formas In materia sensiblll, ut 
dictum est (q.110 n.2). Ergo non 
potest imprimere formas ín ima- 
finatlone, Et Ita non potest cam 
immutaro. 

3. Praeterra, secundum Au- 
fustinum, XIT «Super Gen. and 
lMtt.»*, «commixtione niterius apÍ- 
ritus flerl potest ut ea quae lpso 


? 


Dificultados. Parece que el ángel 
no puedo alterar la imaginación del 
hombre. 


1. Fantascar se realiza, según 
Aristóteles, como “un movimlentu 
quo provieno dol ejerciclo actual del 
p der do los sentidos”, Mas sl costo 
se hiclose por inmutación causada 
por ol ángel, dojaría de ger por los 
sentidos, Luego os contrarlo n la 
naturaleza del fantascar, como acto 
de la virtud imaglnatlva, el que la 
imaginación son inmutada por ol 
ángel. 

2. Las formas existentes cn lu 
imaginación, como gon Inmaterlalos, 
son más clevadas quo las que exly- 
ten en la materia sensible. Mas cl 
ángel no puede imprimlr formas en 
la matería sensible, como queda dl- 
cho, Luego menos podrá imprimie- 
las en la imaginación, y, por consl- 
guiente, no puede, alterar ésta. 

3. Dice San Agustín: “Es posible 
que un espíritu, mediante las tmá- 
genes de las cosas que él conore, 


* Sent, 2 d8 a.5;" De malo 4.3 2.4; (.16 4.11. 
éL3c31m16 (Bx 42902); S.Tu., lect.6 n.0, 


* Ca: ME 34464. 
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manifieste tales cosas a otro por la 
unión íntima con él, bien sea que las 
entienda el que las recibe o que sól> 
las conozca como entendidas por 
otro”. No parece, sin embargo, que 
el ángel pueda unirse a la imagina- 
ción humana ni que ésta pueda en- 
nocer las cosas inteligibles que el 
ángel conoce. Luego parece que el 
ángel no puede inmutar la imagina- 
ción, 

4. En la visión imaginaria, el 
hombre se adhiere a las semejanzas 
de las cosas como sí fuesen las cosas 
mismas. Pero en esto hay cierto un- 
gaño. No pudiendo, pues, el ángel 
bueno ser causa de decepción, pare- 
ce que no puede mediante una visión 
imaginaria inmutar la imaginación. 


Por otra parte, loque aparece en 
sueños, se ve con visión imaginaria. 
Mas los ángeles revelan algunas co- 
sas en sueños, como lo hizo, pr 
ejemplo, el ángel que se apareció a 

San José. Luego el ángel puede mou- 
ver la imaginación. 


Rospuesta. Log ángeles, así los 
buenos como los malos, son capace3 
de excitar con su virtud natural la 
imaginación del hombre. Lo cual se 
explica del modo siguiente, Hemos 
dicho que la naturaleza corporal está 
bajo el poder del ángel en cuanto al 
movimiento local, Luego todas aque- 
llas cosas que pueden produclrse mc. 
diante dicho movimiento, caen tam- 
bién bajo el poder natural de los án- 
geles, Ahora blen, es sabido que las 
apariciones imaginarias provienen a 
veces en nosotros de la alteración 
local de ciertos espíritus y humores 
corporales; que por eso, al Investigar 
Aristóteles el orígen de los sueños, 

“dice que “mientras dormimos, al re- 
traerse casi toda la sangre al inte- 
rior hacia su centro de origen, la 
acompañan también hacia dentro los 
movimientos”, es decir, las improsl »- 
nes que permanecen de la excitación 
de los sentidos, conservadas en los 


19 De insoma. c.3 (BE 461DH1), 


scit, per huíusmodi imagines el 
eni miscetur ostendat, sive intel- 
ligentl, sive ut ab alio intellecta 
pandantur». Sed non videtur quod 
angelus posslt misceri imagina- 
tioni humanae; neque quod ima- 
finatio possit capere Intelligibl- 
lía, quac angelus cognoscit. Ergo 
videtur quod angelus non posslt 
mutare imaginationem. 


4. Praecterea, In vislono Imagl- 
narla homo adhacret similitudi- 
nibus rerum quasi ipsis rebus, 
Sed ín hoc est quacdam deceptlo, 
Cum ergo angelus bonus non pos. 
sit csso enusa deceptionis, vide- 
tur quod non possit enusare ima. 
glnariam vislonem, Imaginatlo- 
nem Immutando. 


Sed contra est quod en quae 
apparent in somnia, videntur ima. 
glnarla vialone. Sed angell reve- 
Jant allqua ín romnls; ut patet 
Mt. 1,20 et 2,13-19, de angelo quí 
Toseph In romnisa apparult. Ergo 
angelus potest Imaginatlonem 
movero, 


Respondeo dicendum quod an- 
gelus, tam bonus quam malus, 
virtuto naturao suar poteat mo- 
vero jimaginationem hominis, 
Quod quidem file considerar! pot- 
ost. Dlctum est enim supra (4.110 
2.3) quod natura corporalls obe- 
dit angelo ad motum localem. Tila 
ergo quao ex motu locnall allquo- 
rum corporum possunt catsari, 
subaunt virtuti naturall angelo- 
rum, Manifestum est nutem quod 
apparltiones imaginarine caousan- 
tur ínterdum ín nobis ex locall 
mutatlone corporallinm apirituun: 
ot humorum. Undo Aristoteles, in 
Ub. «De somn. ot vig.o '? anmlz- 
nans causam appnaritioniís «om- 
nlorum, dlelt quad, «cum animal 
dormit, descendento plurimo san- 
gulno ad principium sonaltivum, 
simul descendunt motus», idest 
Impressiones rellctace ex senalbl- 
llum motionibus, quae In splritl- 
bus sensunlibus conservantur, «et 
movent principlum sensitivum», 
Ita quod fit quaedam apparitlo, 
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ac si tune principium sensitivum 
a rebus ipsis exterioribus muta- 
retur. Et tanta potest esso com- 
motio spirituum ect humorum, 
quod hulusmodi npparitiones 
etianm vigilantibus fiant; sicut 
patot In phreneticis, et in altis 
hulusmodi. Sleut igitur hoc fit 
per naturnlom commotionem hu- 
morum; et quandoque ctlam por 
voluntatom hominia, qui volunta- 
rlo imaginatur quod prlus sonse- 
rat: ita ctinm hoo potost florl 
vírtuto angell bon! vel mall, quan- 
doquo quidem cum allenatlono a 
corporels sonsibua, quandoquo nu- 
tom absquo tall allonationo. 


centros sensoriales, “y excitan de tal 
modo el sensorio central”, que viene 
a originarse interlormente una apa- 
rición como si a ese mismo tiempo 
los sensorios fuesen en realidad ex- 
citados "por las cosas exteriores. Y 
tanta puede ser la conmoción de los 
espiritus y humores, que acontezcan 
tales apariciones incluso a los des- 
plertos, como sucede en los frencti- 
cos y Otros casos semejantes. Pues, 
asi como esto acontece por la con- 
moción natural de los humores y A 
veces hasta por la voluntad del 
hombre, que imagina voluntariamon- 
te lo que antos había sentido, nal 
también puede acontecer esto par 
influjo de los Áángoles buenos O ma- 
los, unas veces con enajenación de 
los sentidos corpóreos y otras ato 
ella [69]. A 


Ad primum ergo dicendum quod 
primum  prinoiplum phantasino 
est a sonau sccundum nctum: non 
enlm possumua Imaginarl quao 
nullo modo sensimus, vol secin- 
dum totum vel secundum partom; 
alcut caccus natus non potest 
Imaginar! colorom. Sed allquando 
imaginatlo informatar, ut notur 
phantasticl motus consurgnt, ab 
impressionibua Interlus conuorva- 
tis, ut dictum est (In c). 


Soluciones. 1, Il principio de la 
fantasía está en el ejercicio notual 
do los sentidos; no so puedo Imogl- 
nar, en ofecto, lo que antes no 80 ha 
sentido, en todo o en parto; por co 
el clego de nacimiento no puerlo Ima- 
glnar el color. No obstanto, la imagl- 
nación ao altora algunds veces hasta 
surgir ol acto do la fantasía, debido 
a las Impreslones conservados Ints- 
rlormente, según acabamos de decir, 

2. Dl ángel altera ln imaginación, 
no clertamento imprimiendo en ella 
alguna forma Imaginaria que do nin- 
gún modo hn pasado antes por log 
sentidos, puca no puedo cl ángel ho- 
cer, por ejemplo, que un ciego ima- 
gine los colorca; sino quo lo hace 
mediante el movimiento local do los 
espíritus y humores, conforme queda 
dicho. 

3. La conmixtión dol espíritu an- 
gélico con la Imaginación humana 
no te hace a modo de unión por 
esencia, sino medinnte los cfectos 
que del modo dicho puede causar el 
ángel en la imaginación al asugerlr 
las cosas que él conoce, aunque no 
del modo que él las conoce. 


4. El ángel que causa la visión 
imaginaria, simultáncamente llumina 


Ad secundum dicendum quod 
angelus transmatat Imaginatlo- 
nem, non quidem imprimendo all- 
quam formam Imaginariam nullo 
modo per sensum prlius necoptam 
tnon enim posset facere quod 
enecus Imaginaretur colores): sed 
hoc facit per motum localem apl- 
rituum et humorum, ut dictum 
est (ln 0). 


Ad tertium dicendum qued com- 
mixtio llla spírltus angelici nd 
imaginatlonem humanam, non ent 
por essentiam, sed per effectum 
quem praedicto modo in Imagl- 
natione faclt; cul domonstrat 
quae Ípse novit, non tamen eo 
modo quo Ipae novit, 


Ad quartum dicendum quod an- 
gelas causans aliquam imagina- 
flam ylslonem, quendoque qui- 
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a veces el entendimiento para que 
éste conozca lo que se significa con 
tales representaciones; en cuyo caso 
no hay ninguna decepción. Pero, 
otras veces, de la operación del án- 
gel sólo se sigue la aparición de 
tales representaciones en la imag- 
nación; y tampoco hay, sin embar- 
go, en este caso decepción causada 
por el ángel, sino que la decepción 
proviene por defecto del entendimien- 
to al que se hacen aparecer tales co- 
sas; como tampoco fué Cristo causa 
de decepción al propóner a las tur- 
bas muchas cosas en parábolas, sin 
declarárselas. 


dem simul intellectum illuminat, 
ut cognoscat quid per huiusmodi 
similitudines significetur: et tune 
nulla est deceptio. Quandoque ve- 
ro per operationem angelí solum- 
modo similitudines rerum appa- 
rent in imaginatione: nec tamen 
tune causatur deceptio ab angelo, 
sed ex defectu intellectus clus 
cui talla apparent. Sícut nec 
Christus fult causa deceptionis 
in hoc quod multa turbis ln pa- 
rabolís proposuit, quac non ex- 
posult els. 


ARTICULO 4 


Utrum angelus possit immutare sensum humanum * 


Si pueden los ángeles alterar los sentidos del hombre 


Dificultades, Parece que no pue- 
de el ángel Inmutar los sentidos hu- 
manos. y 

1. [La operación sensitiva es una 
operación vital. Mas tal operación no 
procede de principio extrínseco, Lue- 
go la operación sensitiva no puede 
ser causada por el ángel. 

2. La virtud sensitiva es más ele- 
váda que la nutritiva, Mas cl ángel, 
según parece, no puede camblar la 
virtud nutritiva, como .tumpoco otras 
formas naturales, 'Luego tampoco 
puede alterar la virtud sensitiva. 

(8. ¡La condición natural del senti- 
do pido que éste sea actuado por el 
objeto sensible. Mas cl ángel no pue- 
de alterar el orden de la naturaleza, 
según queda .dicho. Lucgo el ángel 
no puede inmutar el sentido, sino 
que el sentido se actúa siempre por 
el objeto sensible. 


Por otra parte, los ángeles que 
destruyeron a Sod:ma “hirieron a 
los sodomitas con la ceguera”, o au- 
risia [70], “a fin de que no pudiesen 


Ad quartum sie proceditur, Vi. 
dotur quod angelus non punalt 
immutare sonsum humanum. 


1. Operatio enim sensitiva est 
operatlo yitae. Mulusmod! autom 
oporatlo non ext a principio ex- 
trinseco. Non ergo operatlo sen- 
altiva potest enusari ab angelo. 


2. Practerca, virtus sensitiva 


est nobillor quam nutritiva. Ned 
ankelus, ut videtur, non potost 
mutaro virtutem nutritivam; ule- 
ut nec allas formas naturales, 
Ergo nequo virtutem senaltivam 
inmutaro potest, 

3. Prncterea, sensus naturall- 
ter movetur a senslblll, Sod un- 
gelus non potest immutare natu- 
rao ordinem, ut supra (q.310 1.3) 
dietum ost. Ergo angelus non 
potest Immutare sensum, sed 
semper sensus a sensibill lumu- 
tatur. 


Sed contra est quod angell quí 
subvertorunt Sodomam, «percus- 
serunt Sodomltas caecltate» (vel 
saorasin»), «ut ostium domus In- 


s Sent, 2 0,8 0.5; De malo q3 445 4.16 4.17, 
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yenire non possent», ut dicitur 
Gen. 19,11. Et simile legitur Iv 
Reg., 6,18 sqq., de Syris quos En, 
saeus duxit in Samariam. 


Rospondeo dicendum quod sen- 
sus immutatur duplleiter. Uno 
modo, ab exterlorl; sicut cum 
mutatur a sensibill. Alio modo, 
ab interiorl: videmus enim quod, 
porturbatis spiritibus ot humorl- 
bus, Jmmutatur sonsus; lingua 
enim Infirmad, quía plena est cho- 
lerlco humore, omnia xentlt ut 
amara; cto slmllo contingit ln altls 
sensibus. Utroque nutem modo 
angelus potest immutare sensum 
hominis sua naturall virtute. Pat- 
est enlm angelus opponere exte- 
rlus «enaul sensibilo aliquod, vel 
a natura formatum, vel aliquod 
de novo formando; sleut fuclt 
dum corpus ascimit, ul supra 
(q.31 1.2) dictum ext. Similltor 
etinim potest Interlus commove- 
ra apleltus et humores, Uf AUpra 
(1.8) dictum est, ex quibus sen- 
sus diversimodo Immutontur. 


Ad primum ergo dlcendam quod 
principlum sensitivas operationis 
nen potest css abaque principio 
Interlorl, quod cat potentía renxl- 
tiva; sed lllud (nterlus principlum 
potest multiplicitor ab oxterlori 
principlo commoverl, ut dlctum 
est (In c). 

Ad aecundum dicendum quod 
etlam per commatlonom intorlo- 
rem splrituuma ect humorúm, pot- 
est angelus nliquid operarl nd 
Immoutandum actum potentino nu- 
tritlvue. J2t almilitor potentíno 
appotltivae, ct senaltlvne, et cu- 
luscumque potentlae corporall or- 
Euno utentia. 

Ad tertinm dicendum quod prae- 
ter ordinem totlus ercaturse an- 
kelun facere non potext: sed 
praeter ordinem aliculus particiu- 
larls naturae facere potest, cum 
tall ordin) non subdatur. Et nie 
quodam singulari modo potest 
sensum immutare, praeter mo- 
dum communem. 


Xx 
dar con la puerta de la casa”, como 
se dice en el Siénesis. Cosa parecida 
se lee en el libro de los Reyes sobre 
los sirios que Eliseo condujo a Sa- 
maria. 


Respuesta. Los sentidos se inmu- 
tan de dos mancras. La una, exte- 
riormente, como al ser impresiona- 
dos por ol objeto sensible. La otra, 
por algo interior; vemos, en efecto, 
que, alterados los espíritus y humo- 
ros, se altera el sentido: la lengua 
del enfermo, por ejemplo, al cstar 
ella impregnada de bilis, lodo lo per- 
cibe como amargo; y lo mismo suce- 
de con los demás sentidos, Pues de 
uno y otro modo puede cl ángel con 
su virtud natural inmutar los senti- 
dos del hombre, Puede el ángel pro- 
sentar al sentido exterlormonte al- 
gún objeto sensible, formado por la 
naturaleza o formándolo 6l de nue- 
vo, como lo hnco al tomar cucrpo, 
según queda dicho. Puedo también, 
por Otra parte, conmover interlor- 
monte log ospítrilus y humores, como 
sc ha dicho, de la cunl conmoción ne 
alguen diversng9 mnuneras de inmuta- 
ción de los sentidos, 


Soluelones, 1. ¡Ln operación sen- 
altiva no puede proceder de princl- 
plo exterior sín au principto interlor, 
que c€s la potencia sensitiva; pero 
cate prineiplo interlor puede nlterar- 
so de muchas maneras por un prin- 
ciplo exterjor, como queda dicho, 

2, Mediante la conmoción Interlor 
do los espírilua y humores, puedo el 
ángel Negar a alterur cl acto do la 
potencia nutritiva, Jisto mismo pun- 
de hacer también respecto de la po- 
tencia i¿petitiva o gensltiva o do 
cualquier olra potencia cn la que in- 
tervenga Órgano corporal, 

3. El ángel no puede obrar fuera 
del orden de toda la naturaleza crea. 
da; pero sí puede hucerlo fuera del 
orden de cualquier naturaloza par- 
tícular a cuyo orden no esté él suje- 
to; y así puede 6l inmutar los sentl- 
dos de clerto modo pecullar distinto 
del modo ordinarlo, 
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MISION DE LOS ANGELES A LOS MINISTERIOS 
HUMANOS (49.112) 


1. Se entiende aquí por misión de los ángeles, en senti 
aii ser enviados por Dios a la PA y ejercer o 
green e los mencionados en Ja _Cuestión anterior respecto a 

Toda misión implica dog condiciones esenciales: 
otra persona o por orden de ella, y b) que el que EA rn pe 
mience a estar, en virtud de tal orden, en un lugar dondo antes 
no estaba, o a estar de un “nuevo modo donde ya antes estaba. «Se 
díce ser enviado—dice Santo Tomás—aquel que de algún modo pro- 
cede de otro comenzando a cstar donde antes no estaba, o, al me- 
il de un modo enter de como antes estaba» ?. als 

upone, pues, la misión paslva carecer de la omn 
ublcuidad, o, al menos, de la ubiculdad omnímoda. te cube 
cuidad es exclusivamente de Dios, que obra y está presente intiní- 
tamente, en cuañto al modo, en todo lo que tiene ser, llenándolo todo 
con su inmensidad. Las substancias inmateriales creadas sólo están, 
en cambio, donde obran, y, siendo su virtud limitada, como la de 
cualquier otra «criatura, limitados han de ser también por neccal- 
dad su obrar y su presencia, no obrando a la vez más que en de- 
terminados Jugares y pudiendo, por tanto, comenzar « orar / A 
estar en nuevos lugares donde Dios las envía, 

Enviados, pues, por Dlos los ángeles algunas veces a hacer 
algo relacionado con las criaturas corpóreas, junto a las cuales no 
están slempro, y siendo ellos criaturas intelectuales, ejercen verdade- 

ros ministerios humanos y son auténticos ministros de Dios, puesto 
que «ministro—dice Santo Tomás—suena lo mismo que instrumen- 
to Inteligente»", La misión, pues, augéllca es «una nueva presencia 
del ángel mediante una nueva acción del mismo sobre las crlaturas 
por mandato dlyino» ”. 


2. ¿Son realmente enviados por Dios los ángeles a tales mi- 
nisterios para con los hombres? La respuesta afirmativa es una 
verdad de fe. 

a) Las Sagradas Escrituras nos testifican casi innumerables 
veces en sus páginas esta verdad, tan consoladora y tan en armo- 
nía con la bondad de Dios y con el modo' ordinario de obrar de su 
divina Providencia. He aquí que yo enviaré mi ángel que vaya de- 
lante de ti y te guarde, etc. (Ex, 23,20). Es hora ya de que vuelva 
a Aquel que me envió (Tob. 12,20). Mi Dios envió su ángel, que, 


11 quí az. 
21 q.112 2.1. 
3 M Darrara, De Deo creatore sxct.a C4 Q.E. 
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cerró la boca de los leones (Dan. 6,32). Fué enviado por Dios el 
ángel Gabriel... (Le. 1,26). En el día del juicio enviará el Hijo del 
hombre sus ángeles... (Mt. 13,11). El nombre mismo de ángel 
(= buen nuncio), por lo que a nosotros se refiere, está tomado de 
este hecho, y expresa precisamente la función de' ser enviado. 

b) Los Santos Padres han escrito las más hermosas páginas 
testificindonos y ponderándonos este hecho como una de las manl- 
festaciones más hermosas y espléndidas de la Providencia divina. 
Olgamos por todos ellos a sólo tres, 

San Juan Crisóstomo nos dice: «El oficio de los ángeles es Sser- 
vir a Dios para nuestra salvación. Su ocupación es hacer todo lo 
que so reflere a la salvación de los hombres, que os también la 
obra de Cristo, Cristo nos da, en efecto, la salud como señor, y 
ellos como yus servidores» e 

Hermosamente escribe San Agustin: «Los ángeles no surren ya 
sed nl hambre, como nosotros, sino que asisten sin Interrupción al 
banquete do la verdad, de la luz y de la sabiduría inmortal, Son, 
pues, bienaventurados; y desde tanta follcidad, pues viven en la 
celestial cludad de Jerusalén, lejos de la cual peregrinamos nNOSotros, 
nos atlenden en nuestra peregrinación, y 580 compadecen de nos- 
otros, y no3 auxillan por mandato de Dios, a fin de que estomos 
de vuclta algún dia en aquella patria común, y allí con ollos nos 
sactemos, poc fin, en la dominical fuente de verdad y de eter- 
nidad» *. 

Y San Juan Damasceno: «Los ángeles están slempre diíspucs- 
toa y decididos a cumplir la voluntad de Dlos, e instantáneamento 
po encuentran dondequiera que les envía la orden divina» *. 

c) SYanto Tomás desenvuelvo en cuatro artículos osta cuestión 
de la misión de los ángeles. Primeramente slenta el hocho do que 
algunos ángeles son enviados por Dios A los ministerios humanos, 
y, después de probar la existencia del hecho con la autoridad expli- 
cita de la Sagrada Escritura, da una ruzón teológica de convenlon- 
cla (a.1). Esta razón se funda en el principlo general paro todas 
estas cuestiones, según el cual, Dios goblerna log “oros inlorlorog 
por los superiores, no por defecto de virtud, pues su poder y acción 
se extienden hasta las más mínimas difurenciay de ser; slno por 
abundancia de poder y de bondad, atributos divinos que 30 extlen- 
den hasta comunicar a algunas criaturas esta dignidad de presidir 
y gobernar n otras, con lo cual ge hacé más Íntima la unlón de 
todas ellas entre sí y con el Creador y resalta con mayor esplon- 
dor en todo el universo la representación de la perfección y bondad 
divinas ”. 

d) No parece tan eterta, y nl siquiera prohablo, la opinión de 
algunos teólogos, que extienden este hecho a Buponer que unos án- 
geles envían también a otros". Si alguna vez lu hacen, Será, no, con 
autoridad propia, sino en nombre de Dios, que es quien principal 
y propiamente los envía a todos. 

Los demonios, en cambio, que carecen de la blenaventurgnza 
final y se conservan, no obstante, en naturaleza superlores uno a 


% In Eptst. ad Hebr. 3,12: MG 63,30. 

3 Enarr. ín Ps. la 1.6: ML 36,751. 

* De fide orth. 2,3: MG 94,072. 

"Cf 1 q.22 2.2. 

* Véase, por ejemplo, el expositor CABRIEL In Sent. 3 dist.12 q.Guica dub.4. 
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otros, pueden hacerlo entre sí en nombre y con autoridad propios”. 

e) Oportunamente advierte el Santo en la solución de las dif- 
cultades de este artículo primero que los ángeles, al ser enviados, 
no pierden nada de su dignidad con el cambio de lugar (sol.2) ni 


interrumpen la contemplación divina, en que consiste su bienaven- 
turanza (sol.3). p 


3. ¿Qué ángeles son enviados a los ministerios humanos? ¿Lo 
son todos, sín distinción ninguna de coros ni jerarquías? (a.2). 

Siguiendo Santo Tomás a sus autores preferidos en estas cues- 
tiones de los ángeles, a saber, al Pseudo-Areopaglta y San Grego- 
rio Magno, decididamente afirma que «los ángeles superlores no son 
nunca enviados a ministerios exteriores», contra la opinión defen- 
dida por Durando, Escóto y otros, según los cuales todos los ánge- 
les, sin excepción, son enviados a dichos ministerios, al menos oca- 
sional o excepcionalmente ". Ni siquiera admite el Santo la opinión 
de los que, fundándose en que Dios puede obrar fuera del modo 
ordinario, dicen que de ordinario no son envladog sino los Inferiores, 
pero que en casog excepcionales lo son también los superiores. 

Con ocasión de responder a esta cuestión, slenta el Santo una 
doctrina a manera de regla o principio de más valor y trascenden- 
cla que la cuestión misma del artículo con cuya ocasión la expo- 
ne; lo cual no es raro que acontezca en el Santo. Este principlo es 
el siguiente: la Providencia divina no prescinde de algún orden es- 
tablecido si no es en beneficio de otro orden superlor ''. Puede pres- 
cindirse de las leyes físicas o naturales en beneficio del orden mo- 
ral o de la gracla, como sucede en el caso de los milagros, para 
confirmar la fe; o, en el caso de los males físicos del mundo, para 
que resalte más y sea más perceptible la hermosura del universo 
en conjunto, o para ejerciolo de los buenos en la virtud de la pa- 
ciencia y en otras virtudes. Pero no puede Dios hacer o permitir alte- 
raciones en el orden moral o del pecado, por no haber un orden 
superior que pueda compensar o justificar la supresión del orden 
moral. 

Pues algo parecido sucede en el orden angélico. Según dice aquí 
el Santo, este orden se entiende en relación con los dones A3brena- 
turales o de la gracia, y este orden de la gracia no tiene otro orden 
superior al cual puede racionalmente sacrificarse. Sería, pues, Inútil 
para nosotros, y sin razón de ser en sí misma, toda excepción o 
suspensión del orden de los ángeles en el ejerciclo de sus ministe- 
rios humanos. 

Por otra parte, añade el Santo, nada hay tan grande o arduo en 
los ministerios divinos que no pueda hacerse convenientemente por 
los órdenes inferiores de ángeles. Es suficiente con que de estos Órde- 
nes inferiores angélicos se envíen los más elevados de ellos, llamados 
por éso arcángeles, a ejercer los ministerios más importantes; por 
ejemplo, a anunciar a la Virgen la encarnación del Verbo y a con- 


Cf. DÁStZ, Conunent, in ha, 

1% Puede verse expuesta esta cuestión, con las opiniones y razones por ambas par- 
tes, en Peravio, De angelis 1.2 c.6, 

3 Nou formula el Santo literalmente tal principio; pero le formula virtualmente 
al dar como razón para rechazar la opinión «de los que admiten excepciones en el 
orden de los ángeles la siguiente: «No hay un orden superior al orden de la gra- 
cia «n atención al cual pueda prescindirse de éste en algún caso» (q.112 a.2). 
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fortar al Señor en su agonía, que han sido los supremos de todos 
los ministerios angélicos. y 

Debe advertirse que nosotros designamos á los ángeles con nom- 
bres que expresan, no su naturaleza, sino el carácter de los minis- 
terios ejercidos por ellos con conocimiento nuestro. De esto se de- 
duce que un mismo ángel puede recibira veces diversos nombres 
genéricos de serafín, querubín, etc. (a.2 ad 2), y se sigue también 
que no nos conste, como advierte Báñez '* siguiendo a San Jerónl- 
mo* y al Abulense *'*, sí un mismo nombre específico—por ejemplo, 
Gabrlel, Rafael, etc.—designa siempre el mismo o distinto ángel nu- 
méricamente. Así, por ejemplo, el ángel Gabriel de Ezequiel (c.20) 
no es probable que sea el mismo del anuncio de la encarnación, aun- 
que en ambos casos se trate de una manifestación idéntica del po- 
der divino, que motiva el que se dé a ambos ángeles el mismo nom- 
bre de Gabriel, cuyo significado es «Fortaleza o Poder de Dios». El 
querubín señalado para el humilde puesto de guardar el paraíso te- 
rrenal no es probable que sea realmente del orden tan elevado de 
los querubines, sino que se lo dó este nombro genérico por ir en- 
vuelto en su ministerio el concepto de sabiduría, Del sorafín que 
abrasó los labios del profeta Isaías habla el Santo en la solución de 
la segunda dificultad de este artículo, y dico que so lo llama sera- 
fIn, no porque pertenezca al orden tan elevado de los serafinos, stno 
porque ejerció tal ministerlo en nombre de un sorafín. El mismo 
arcángel San Miguel, a quien la Iglesla llama on su liturgia Prin- 
ceps militiae caelestis, «Príncipe do las huestes celostos», se puede 
entender que se llama así, no por ser el ángel suporlor en absoluto 
a todos los otros ángeles de los nuove coros, sino el ángel más alto 
de los enviados por Dios an los ministerlos humanos y a luchar con- 
tra los poderes infernales, o sea, el príncipe y capitán de todos los 
ángeles que están al culdado y servicio do la Tglesla militante '. 


4. En el artículo tercero contrapone el Santo log ángeles nsis- 
tentes y ministrantes. En esta contraposición, de sentido puramente 
ocasional, pues en realldad todos los ángeles son nsistentos, entlon- 
de el Santo por ángeles ministrantes los destinados au ejercer los 
ministerios humanos, y por asistentes, aquellos que ven inmedlata- 
mente los secretos de los misterios divinos en la claridad misma de 
la esencia de Dios. En este sentido afirma quo sólo son aslstentos los 
ángeles de la suprema jerarquía, es decir, los serafines, querubines y 
tronos. Como ya advirtió el Santo en la solución primera del artícu- 
lo primero y vuelve a repetir aquí, todos log ángeles son asistentes, 
en cuanto a estar sleompre y en todo lugar contemplando Inmodiata- 
mente la esencia divina, aunque no todos vean en ella las mismas 
cosas nt del mismo modo, 


5. Hn dicho el Santo (a.2) que son enviados todos los ángeles 
de la ínfima Jerarquía y que no lo son nunca ninguno de los do la 
suprema jerarquía. ¿Y los de la segunda jerarquía? Fundándose en 
el significado etimológico de los diversos nombres de los coros, afir- 


12 Comment. ín I p. 0.132 0.2, 
1 In Dan. cl. 
3% Lib. Luldicum C.J3 (35. 
345 Cf Siivio, Comment, in h.r, Puede yerse, en particular, Báñez sobre esta cues 
per de: arcángel San Miguel, cuestión «que £l lama «muy debatida entre los 
OgOS», 
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ma el Santo que son enviados aquellos cuyos nombres implican la 
ejecución de alguna orden divina: tales son los ángeles, arcángeles, 
virtudes, potestades y principados; y, según esto, concluye que a 
estos cinco coros, y sólo a ellos, compete ser enviados a los diversos 


ministerios humanos, no siéndolo nunca los de los otros cuatro co-. 


ros, es decír, las dominaciones, los tronos, los querubines y los sera- 
fines. Nótese que no es lo mismo para el Santo ministrantes y en- 
viados; pues mientras ministrantes-son los seis coros de las dos je- 
rarguías ínfimas, enviados son solamente los tres de la última y los 
dos ínfimos de la segunda jerarquía; es decir, que las dominaciones 
son ministrantes, pero no son enviados. 

En la cuestión interesante sobre el número de los ángeles que 
asisten y de los que ministran (sol.2), el Santo trata hábilmente de 
armonizar las opiniones opuestas de San Gregorio y el Pscudo-Dlo- 
nislo. Fundándose San Gregorio en la doctrina de los platónicos, se- 
gún la cual, en la pirámide de los seres, las clases de ésta tienen 
tanto menos individuos cuanto más se acercan al ser único que 
está en la cúspide, opina que el número de los asistentes es menor 
que el de los ministrantes. El Pseudo-Arcopaglta, por el contrario, 
opina que el número de los asistentes es inmensamente mayor que 
el de los ministrantes, porque Dios intenta slempre más principal- 
mente y en mayor número lo que es mejor, y mejores son los Áánge- 
les asistentes que los ministrantes, como inmensamente mejores son 
las substancias espirituales que las cosas puramente materlales, y 
mejores los cuerpos celestes que los terrestres; excediendo, por esto, 
los ángeles a todos los demás seres en la proporción en que exceden 
en grandeza Jos clolos a la tlerra, 

Santo Tomás, slempre conciliador, sl para ello hay alguna posí- 
bilidad, admite las razones buenas en que se fundan ambas opinío- 
nes, y dice que la razón de la primera opinión se salva en cuanto 
al número de Órdenes de los que ministran y de los que asisten, pues 
los primeros son sels, y los segundos, tres; mientras que la razón 
de la segunda opinión se salva en el número de individuos, pues los 
que ministran se dice que son millares de millares, es declr, miles 
de veces mil, que hacen millones (1.000 < 1,000 = 1.000.000), y los 
que asisten se dice que son millones de millones (o sea, dlez veces 
mil veces cien mil, que hacen mil millones (10 x 1.000 X 100.000 = 
= 1,000.000.000), 

En ambos casos, advierte el Santo, estos números se han de to- 
mar o interpretar por cantidades indefinidas, es decir, como expre- 
slones con.las que sólo se qulere expresar, no algo definido, sino la 
gran multitud incontable de espíritus celestiales, al usar estos nú- 
meros máximos en sus respectivas clases de decenas, centenas, 
millares, miríadas, etc. multiplicados por sí mismos o unos por 
otros. No se nos da, pues, con tales cifras el número definido de 


ángeles, 


pe 


CUESTION 112 


(In quatuor articulos divisa) 
De missione angelorum 


De la misión de los ángeles 


Deindo considorandum est do; Débose tratar ahora de la misión 
misslono angelorum (ef. q.111 in- | de los ángeles. 
trod.). Sobro lo cual se pregunta: 
Et circa hoc quaoruntur QuA-| Primero; sl son enviados en minls- 
tuor. 
terlo algunos de los ángeles, 


Primo: utrum allqui angell mit- y 
tantur In ministorlum. Segundo: sl son enviados todos. 


Secundo: utrum omnes mlttan- Tercero: si los que son enviados 
tur. asisten. 
Tertlo: utram 1 quí mittun- | Cuarto: de qué órdenes son los en- 


tur, assistant. 
Quarto: do quibua ordinlbus 
miltantur, 


viados. 


ARTICULO 1 
Utrum angeli in ministerium mittantur * 


: A ee 
Si los ángeles son enviados en ministerio 


Ad primum slo proceditur, Vi- 
detur quod angell in minlsterium 
non mittantur. 

1. Omnls enim misslo ost nd 
aliquem determinatum Jocum. Sed 
actlones Intellectunles non doter- 
minant allquem locum: quía in- 
tollectus abstrathilt ab hlo et nunc. 
Cum igltur actidnos angelicao 
sint Intellcctunles, vidotur qued 
angell nd auna nctlones agendas 
non mittantur, 


Dificultados, ¡[Pareco que los ón- 
gelca no son enviados on ministerio, 


1. Toda misión se huce a algún 
Jugar determinado. Mas las neclones 
intelectuales no dicen relación doter- 
minada a lugar alguno, porquo el 
entendimiento abstraoc del lugar y 
del tiempo, Siendo, pues, las ucclo- 
nes angólicas Intelectuales, pareco 
que Jos ángeles no son enviados a 
ejecutar sus acciones. 

2, El clelo empireo ces cl lugar 
apropiado para la dignidad de los 
ángeles, Sl, pues, gon enviados n in 
tierra, parece que se rebaja nigo Bu 
dignidad; lo cual no es de crocr, 


2. Praoteroa, caclum empy- 
roum est locus pertinena ad dig- 
nitatem angelorum. Si Igítur ad 
nos mittantur in ministorium, vi- 
dotur quod corum dignitate all- 
quid depereat. Quod est Inconve- 
niens. 

3. Praeterea, exterlor occupa- 
tlo Impedít saplentlas contempla- 
tlonem: unde dicitur Eccll. 38,26: 
«Qui minoratur acta, percipiet sa- 
plentlam>. Sl Igltur angell aliqui 


3. Las ocupaciones exterlorcs im- 
piden la contemplación de la sabidu- 
ría; por lo cual dice cl] Eclesiástico: 
“El que no ftlenc otros quehaceres 


1.112 a.1 


MISIÓN DE LOS ÁNGELES 918 


puede llegar a ser sabio”. Si, pues, 
alguncs ángeles son enviados a los 
ministerios exteriores, parece que se 
distracrán de la contemplación. Mas 
toda su bienaventuranza consiste en 
la contemplación de Dios, Luego, al 
ser enviado, se disminuiría su bien- 
aventuranza; lo cual no puede afir- 
marsce. 

4. Ministrar es del inferior; por 
donde dice el Señor: “¿Quién es ma- 
yor, el que está sentado a la mesa 
o el que sirve? ¿No cs el que está 
sentado?” Mias los ángeles son ma- 
yores que nosotros en orden de na- 
turaleza. Luego no son enviados pa- 
ra nuestro ministerio, 


Por otra parte, se dice en el Exo- 
do: “Yo mandaré un ángel ante ti 
para que te defienda en el camino”. 


Respuesta, De lo dicho puede in- 
ferirse claramente que algunos ángo- 
les son enviados por Dios en minlis- 
terio, Pues, según fe ha dicho al tra- 
tar de la misión de las divinas Por- 
sonas, se dico ser enviado aquel que 
de algún modo procede de otro para 
comenzar a estar donde antes no es- 
taba o estaba de otro modo, Así, el 
Hijo o el Espíritu Santo se dice que 
son enviados en cuanto proceden del 
Padre por origen y en cuanto an- 
mienzan a estar de nueva manera, 
esto es, por la gracin o por la natu- 
raleza asumida, donde ya estaban 
antes por la presencia de la Deidad, 
ya que es proplo de Dios estar en 
todas partes, por ser agente univer- 
sal, cuya virtud se cxtiende a todos 
log seres, de donde se sigue que está 
presente a todo, como queda dicho, 

Mas la virtud del ángel, que es 
agente particular, no se extiende u 
todo el universo, sino que de tal mu- 
nera se extiende a un ser, que no se 
extiende a otros; y, por lo tanto, de 
tal modo está en un lugar, que no 
está en otros, Ahora bien, queda ya 
de manifiesto que la criatura corpo- 
ral es administrada por los ángeles. 
Luego siempre que es necesario que 


mittuntur ad exteriora ministe- 
ría, videtur quod retardentur a 
contemplatione. Sed tota eorum 
beatitudo in contemplationo Dei 
consistit. Si ergo mitterentur, eo- 
rum beatitudo minuerctur. Quod 
est inconveniens. 


4. Praotorca. ministrare est in- 
feríorls: unde dicitur Lucac 22,27: 
«Quis malor est, quí recumblt, an 
Me qui ministrat? Nonno quí re- 
cumbit? Sed angell sunt maio- 
res nobís ordino naturne. Ergo 
non mittuntur In ministerium 
nostrum. 


Sed contra est quod diecltur Ex. 
23,20: alceo ero mittam angelum 
meum, qui pruecedat te». 


Teospondeo dicendum quod ex 
supra dictla manifestum eswr pot- 
est quod allqui angell In mininte- 
rium mittuntur au Deo, Ut enim 
supra dictum est, cum do minslo- 
no divinnrum Personarum ngere- 
tur (q13 a.1), lle imittt dicitur, 
quí allquo modo ab allo procedit, 
ut Incíplat ceso ubl prius non 
erat, vol ubl prius cent, per allunm 
modum, Fillus entm aut Spiritus 
Sunotus mitti dicítur, ut a Patro 
procedens per origlnem; et In- 
cipit enso novo modo, Ídest per 
gratliam vel por naturam nsump- 
tam, ubl prius erat per Deltatis 
pracsentlam. Del ením proprium 
est ubique eso: quía cum sit unl- 
vorsalo nagens, olus virtus attin- 
g£lt omnla entla; unde est ln om- 
nibus rebus, ut supra (q.8 1.1) 
dictum est. 

Virtus autem angel, cum slt 
particularo agens, non uttinglt 
totum unlversum; sed slo uttin- 
£glt unum, quod non attingit allud. 
Manifestum est autcm per supra 
(q-.110 a.) dicta, quod creatura 
corporalis per angclos adminis- 
tratur, Cum igltur aliquid est 
fiendum per aliquem angelum 
circa aliquam creaturam corpo- 
ream, de novo applicatur angelus 
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illi eorpori sua virtute; et sic an- 
gelus de novo ineipit ibi esse. 
Et hoc totum procedit ex imporio 
divino. Unde sequitur, secundura 
praemissa, quod nangelus a Deo 
mittatur. Ñ 

Sed actio quam angelus missus 
oexercet, procedit a Deo sicut a 
primo principio, culus nutu et 
nuctoritato angeli opcrantur; ot 
ín Deum reducitur sicut in ulti- 
mum finom. Et hoc faucit ratlo- 
nem ministri: nam ministor est 
sleut Instrumentum  Intolligons; 
Instrumentum nutem nb allo mo- 
votur, ot olus notio ad ullud or- 
dinntur, Undo netlones angelorum 
ministerlan vocuentur; et proptor 
hoc dicuntur in ministerlum mittl. 


Ad primum ergo dicondum quod 
aliqua operatlo dupticiter dicitur 
Intellectualis. Uno modo, quasl In 
1pao Intollectu conalstens, ut con- 
templatlo. Pt talls oporatlo non 
determinat albl locum: lmmo, ut 
Auguntinus dicit 1Y «Do Trin.» ?, 
«ertlarm nos, secundum quod all- 
quid aecternium niente raplmuan, 
non in hoe mundo sumus».—AÁllo 
modo dicltur allqua actlo intel- 
lectualls, quía est nb allquo in- 
tellectu regulata et Imperata, Tit 
ale manlfestum est quod opera- 
tlones intellectuaites interdum de- 
terminant sibl lucen. 


Ad recundum dicendum quod 
enelum eompyroum pertinct ad 
dignitateom angell secundum con- 
gruentlam quandam: quia con- 
kruum cat ut supremum cCorpo- 
rum naturac quae est supra om- 
ala corpora, attribuatur. Non ta- 
men angelus aliquid dignitatls 
accipit a caelo empyreo. Et Ídeo 


t Co: ML 42,997. 


se haga »lgo por el ángel cerca de 
alguna Criaturs corpórea, de nueva 
aplica el ángel a tal cuerpo su vir- 
tud y, consiguientemente, de nuevo 
comienza el ángel a estar allí. Y todo 
se verifica por un mandato divino. 
De donde se sigue, según la noción 
que acabamos de dar de la misión, 
que el ángel es enviado por Dios, 

Además, la acción que el ángel =n- 
vlado ejecuta procede de Dios como 
de primer principio, ya que los ánge- 
les obran por intimación y «utoridud 
do Dios, y a Dios se reduce también 
tal ncción como a último fin. Pues 
esto es precisamente lo que constl- 
tuye la razón del ministerio; porque 
el ministro es como un instrumento 
de carácter racional, y el instrumen- 
to es slempre movido por otro y a 
otro también se ordena su acción, 
Tal es la razón do que las acciones 
de los ángeles so denominen minls- 
torlos y se diga que los ángeles son 
envludos on ministerio, 


Solucionis, 1, Una ncolón puedo 
denominanse intelectual bajo dos n3- 
pectos. Pues, por razón de renliznrse 
en el entendimiento, como la contem- 
plación, y bajo esto aspecto no está 
la neción Intelectual vinculada a lu- 
gar determinado; más aún, como 
dico San Agustín: “Nosotros mis- 
mos, mictntrag siuboroanmos en nuos- 
tra mente algo cterno, no cstumos 
on este mundo”, —El olro aspecto, 
bajo el cual una acción se denomina 
Intelectun), es en cuanto que está 
regulada e imperada por cl enten- 
dimiento, Y bajo esto aspecto es evl- 
dente que Jas acclones Intelectuales 
van a veces vinculadas a lugoros do- 
terminados, 

2. El clelo empírco corresponde a 
la dignidad del ángel por clerta con- 
gruencia, porque es, efectivamento, 
eÓuy proplo que el más elevado do 
los cuerpos se reserve a la naturale- 
za que está sobre todos los cuerpos. 
Sin embargo, cl ángel no recibe del 
cielo empíreo dignidad alguna, Y, por 


1 q.112 a.2 


MISIÓN DE LOS ÁNGELES 


920 


tanto, cuando no está de hecho en 
él, nada pierde de su dignidad; como 
nada pierde tampoco el rey cuando 
no está de hecho sentado en el trono 
regio, cual se debe a gu dignidad. 

y 3. Las ocupaciones exteriores nos 
impiden a nosotros la pureza de la 
contemplación por intervenir en este 
ejercicto nuestro las facultades sen- 
sitivas, cuyas operaciones, cuando 
son intensas, dificultan la operación 
de las potencias intelectuales, Pero 
en las acciones exteriores del ángel 
intervienen exclusivamente las ope- 
raciones intelectuales, y, por tanto, 
dichas acciones exteriores en nada. 
le impiden la contemplación, puesto 
que dos acciones de las cuales la una 
cs regla y razón de la otra, lejos 
de impedirse mutuamente, se ayu- 
dan. Por donde dice San Gregorio 
que “los ángeles no salen a los mi- 
niísterios exteriores de tal modo que 
se priven por ello de los deleítes de 
la contemplación Interna”, 

4. En sus acejones exterlores, los 
ángeles sirven primariamente a Dios 
y secundarlamente a nosotros, no por- 
que en absoluto sealmos superiores a 
ellos, sino que cualquier hombre ou 
ángel es superior a toda otra erlatu- 
ra en cuanto pór su adhesión a Dios 
ge hace un espíritu con El, En este 
sentido dice San Pablo: “Teniéndoos 
unos a otros por superlores”, 


quando actu non est in caelo em- 
pyreo, nihil elus dignitati sub- 
trahitur: sicut nec regi, quando 
non actu sedet in regali solio, 
quod congruit eíus dignitate. 


Ad tertium dicendum quod in 
nobis exterior occupatlo purlta- 
tem contemplationis impedít, quia 
actioni insístimus secundum sen- 
sitivas vires, quarum actiones 
cum intenduntur, retardantur ae- 
tiones Intellectivae virtutis. Sed 
angelus per solam intellectuanlem 
operationem regulat suas actlo- 
nes oxterlores. Unde nctionos ex- 
terlores In nullo impediunt clus 
contemplatlonem: quía dunrum 
actlonum quarum una est regula 
et ratlo alterlus, una non impe- 
dit, sed luvat allam. Undo Gro- 
gorlus dicit, in 11 «Mornl.s ?, quod 
«angell non sale forls excunt, ut 
Internac contemplatlonla guudils 
priventur», 


Ad qunrtum dicendum quod an. 
gell In suls actlonibus exterlorl- 
bus ministrant principaliter Deo, 
oct accundario nobla. Non quía 
nos sumus superlores els, nimpll- 
elter loquendo: sed quilibet homo 
vol angolas, inguantum ndhacren- 
do Deo fit unus spiritus cum 
Deo, cat suporior omni crentura, 
Undeo Apostolus, ad Phil, 2,3, di- 
elit: «superiores sibi invicom sr- 
bitrantos». 


ARTICULO 2 


Utrum omnes angeli in ministerium mittantur * 


Si todos los ángeles son enviados en ministerio 


Dificultades. Parece que todos los 
ángeles son enviados en ministerio 


1. Dico el Apóstol: “¿No son tou- 
dos ellos espíritus administradores, 
enviados para servicio?” 


2 C.3: ML 75,556. 
* Sent. 2 dio a.1; In Heb. x lect.ó. 


Ad secundum sle procedltur. Vl- 
detur quod omnes angell in ml- 
mnisterlum mittantur. 

1. Diclt enim Apostolus, ad 
Hob. 1,14: «Omnes sunt adminis- 
tratorli spiritus, in mintsterlum 
missi». 
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2. Praeterca, inter ordinos su- 
premus est ordo Seraphim, ut 
ex supra (q.108 2.6) dictls patot. 
Sed Seraphim est missus and pur- 
gandum labla prophetzo, ut ha- 
betur Isnine 6,6-7. Ergo multo 
maogis inferiores angelí mittun- 
tur. 

3. Practerca, divinnc Personao 
in Infinltam excedunt omnos or- 
dines angelorum. Sed divinao Por- 
sonae mlttuntur, ut supra (q13 
n.1) dictum est. Ergo multo ma- 
gls quicumquo suproml angell. 

4. Practerca, si superlores an- 
gol non mittuntur nd extorlus 
minístorlum, hoc non est nisi quía 
suporiores angoll oxequuntur di- 
víinn ministoria por inferloros. 
Sed cum emnes angell sint Ínao- 
quales, ul supra dictum est (q.50 
n. 4; q.108 n.3 ad D, quillbet an- 
kolus habot Inforlorom angelum, 
pruotor ultimum. Ergo unus an- 
golus solus miniatrarot in mints- 
tertum minsus. Quod cost contra 
ld quod dieítur Daniel 7,10: «Mil 
ln milllum ministrabant ol. 


Sed contra est quod Gregoriun 
dlelt 2, roferens sententlam Dlo- 
nymil +; «Superlora agmina usum 
exterloris ministoril nequnquarm 
habenta. 


Renpondeo dicondum quod, alo- 
ut ex aupra dictís patet (q.100 
a.3; q.110 a.D), hoc habet ordo 
divinas providentiae, non solum 
ín angels, sed otlam in toto uni- 
verso, quod inferlora per superlo» 
ra ndminiatrantur; sed ab hna 
ordino rebus corporallbus niquan- 
do ex divina dispensatlono reco- 
ditur, propter altlorem ordinam, 
secundum acilleet qued expedit 
ad grutlao manlfestatlonem. Quod 
enim caecua mutua fult bumina- 
tus (To. 9,1 aqq), quel Lazaris 
fuit auscitatus (bid. 11,13-44), lIm- 
medinto an Deo fuctum est, nbs- 
que alíqua nctiono carlestlum cor- 
porum. Sed et angell bon! ot mall 
possunt aliquid In Intls corporl- 
bus operarl praeter actlonem 
caelestlum corporum, condensnn- 
do nubes In pluvias, et allqua hu- 
iusmodi faciendo. Negue allcul 


y 

2. El supremo de los órdenes an- 
gélicos es el-de los serafines, como 
consta de lo dicho. Mas un serafin 
fué enviado a purificar los labios del 
profeta Isaías. Luego con mayor ra- 
z5n los ángeles inferiores son tam- 
bién enviados. 

3. Las Personas divinas exceden 
infinitamonte a todos los órdenes 
angélicos. Mas las Personas divinas 
son enviadas, Luego mucho más cual- 
quiera de los ángeles supremos, 


4. Silos ángeles superiores no son 
enviados en ministerio exterior, será 
porque éstos ejecutan los oficios di- 
vinos ¡por medio de los inferiores, 
Pero, siendo todos los ángoles des- 
iguales, ermo queda dicho, pura cada 
ángel hay otro inforlor, excepto para 
ol último, Luego sólo un ángol sería 
onviado on ministerio; lo cunl ostá 
en contra de las palabras de Danlel: 
“Millares do millares lo servían”. 


Por otra parto, dico San Gregu- 
rlo, eltando el parecor de Dionisi0: 
“Loa ejércitos suporlones de ningún 
modo ejorcen ministorlo exterlor”, 


Respuesta. Según consta de lo dl- 
cho, es mods do obrar de la Provi- 
dencla divina, no rólo respocto de los 
ángeles, alno de todo el universo, go- 
bornar las cosas Inferiores por los 
suporlorca. Do cesto ordon g0 ProsGifi- 
de A veces en las cosas enrporalos 
por dispensación divina, en conside- 
ración a otro orden más clevado, 
esto es, cuando así eonviene para 11 
manifestación do la gracia; así, per 
ejemplo, el ciego de nacimiento fue 
iluminado y Lázaro fut resucitado 
inmediatamente por Dios, sin media. 
clón alguna de logs cuerpos celesle., 
Los mismos ángeles buenos y matos 
pueden obrar algo en los cuerpos ¿e- 
rrestres sin la acción de los cuerpos 
celestes, como condensar las nubes 
para producir la lluvia, y otras €”- 


1 In Etvang. 12 hom.34: ML 76,124. 
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sas parecidas. No debe tampoco du- 
darse que Dios puede revelar inme- 
diatamente algunas cosas a los hom- 
bres sin mediación de los ángeles, y 
lo mismo ¡pueden hacerlo los ánge- 
les superiores sin mediación de los 
inferiores, Basados en este razona- 
miento, afirmaron algunos que de ley 
común no son enviados los ángeles 
superiores, sino sólo los inferiores; 
pero que por dispensación divina son 
también enviados a veces los supe- 
riores. 

¡Pero esta opinión no parece acep- 
table. Porque el orden angélico está 
hecho a base de los dones de gracia. 
Alhora bien, el orden de la gracia no 
tiene otro orden superior al cual 
pueda alguna vez sacrificarse, como 
se sacrifica el orden de la naturale- 
za en interég del orden de la gracia.— 
Téngase, además, presente que el or- 
den de la naturaleza ge suspende, en 
el caso de los milagros, para conflr- 
mación do la fe, Mas no puede con- 
tribulr a tal confirmación el prescin- 
dir del orden angélico, puesto que 
esta suspensión nca sería a nosotros 
desconocida [71].—/Por lo demás, nu- 
da hay tan grando en los ministerios 
divinos que no pueda ser ejecutado 
por los Órdenes inferiores, Como dice, 
pues, ¡San Gregorio, “aquellos que 
anuncian las cosas más elevados su 
llaman arcángeles; y por eso a la 
Virgen María fué enviado el arcán- 
gel Gabriel”, no obstante ser ésto cl 
más elevado de todos los ministerios 
divinos, como hace observar el mis. 
mo San Gregorio.—'Por tanto, sin 
distinción alguna se debo decir con 
Dionisio que los ángeles superiores 
nunca son enviados a ministerios ex- 
teriores. 


Soluciones. 1. Así como de las 
misiones de las Personas divinas hay 
una. visible, que se realiza bajo forma 
conpórea, y otra invisible, que con- 
siste en un efecto espiritual, asi de 


8 DIONysIrUS, Le, ; 
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debet esse dubium quín Deus im- 
mediate hominibus alíqua revela- 
re posset, non mediantibus ange- 
lis; et superiores angell, non 
mediantibus inferlioribus. Et se- 
cundum hanc considerationem, 
quíidam* dixerunt quod, secun- 
dum communem legem, superiores 
non mittuntur, sed Inferiores tan- 
fum; sed ex aliqua dispensatione 
divina, interdum etlam superlo- 
res mittuntur. 

Sed hoc non videtur ratlona- 
blle. Quía ordo angelicus atten- 
ditur sccundum dona gratlarum. 
Ordo nutem gratine non hnbet 
aliumnn superiorem ordinem, prop- 
ter quem practermittl debent, ale- 
ut practormittitur ordo naturao 
propter ordinem grntine.—Consl- 
dorandum est ctiam qued ordo 
naturno in oporatlontbus miracu- 
loram practermittitur, propter fl- 
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del confirmationem. Ad quam ni- 
ht valeret, al practermitteretur 
ordo angellcus: quía hoc a noble 
percipl non possot.—NIhI otlam 
est Ita magnun in ministerila di- 
vinis, quod per inferiores ordi- 
nes exercer] non posslt, Undo Gre- 
gorlus díiclt* quod equí »umimia 
annuntiant, Archangell vocantur. 
Tine est quod nd vírginem Ma- 
rlam Gabriel Archangelus mitti- 
tura, Quod tamen fult summum 
Inter omnla divina ministerla, ut 
Ibidem subditur.—Et ideo simpli- 
elter dicendum ent, cum Diony- 
slo (l,c.), quod superiores angell 
nunqunm ad exterlus mininte- 
rlum mittuntur. 


Ad primum ergo dicondum 
quod, sicut in missionibus divl- 
narum Personarum aliqua est vi- 
sibilis, quas anttenditur secundum 
creaturam corporcam; aliqua In- 
visibllis, quae fit secundum spl- 
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ritualem effectum: ita In misslo- 
nibus angelorum aliqua dicitur 
exterior, quae scilicet est ad au- 
quod ministerium circa corpora- 
lin exhibendum, et secundum 
hanc missionem non omnes mit- 
tuntur: alia est interior, secun- 
dum intellectunles effectus, pront 
selliceí unus nngelus illuminat 
nlíum, et sle omnes angell mit- 
tuntur. 

Vel aliter dicendum quod Apos- 
tolus inducit illud ad probandum 
quod Christus alt mnalor angelís 
por quos data est lox; ut slo on- 
tendnt excellentliam novao legis 
ad veterem. Unde non oportet 
quod Intelligntur nisl do ungelia 
ministerll, per ques data est lex. 


Ad secundum dicendum, necun- 
dum Dionyalum (Ibid.), quod 1llo 
angelus quí missus est ad pur- 
gandum labla prophetac, fult do 
Inferloribus angelía; sed dictus 
rat Seraphim, Idest «incendonss, 
nequivoce, propter hoo quel vo- 
norat ad Incondendum Inbla pro- 
photue. 

Vel dicendum quod superiores 
angell communicant propria do- 
na, a quibus denominantur, me- 
diantibus Inforioribus nangella. 
Ste Igltur unus de Seraphlm die- 
tus est pargaxso incendio abla 
prophetae, non quía hoo Ipse im- 
medlate fecorit, sed quía inforlor 
ungelua vírtute elus hoc feclt, 
Silent Papa dicitur ubsolvero all- 
quem, etlam sl per allum ofíl- 
elum abaolutlonis Impenidat. 

Ad tertium dicendam quod di- 
vinae Personae non mittuntur in 
ministerlum, sed nequivoco mitt) 
dicuntur; ut ex praedictin patel 
(q.13 1.1). 

Ad quartum dicendum quod In 
divínis miniaterils ext multiplex 
gradus. Unde nihM prohlbet etiam 
Insequales angelos immediate ad 
ministerla mittl; ita tamen quod 
superiores mittantur nd altlora 
ministeria, Inferlores vero ad ín- 
feriora. 


las misiones de los ángeles unas se 
dicen exteriorís, cuales son las que 
llevan consigó ministerio de coyas 
corporales; y para éstas no todos los 
ángeles son enviados, y otras son in- 
teriores, en forma de efectos intelec- 
tuales, a saber, en cuanto que un 
ángel ilumina a otro: y, según este 
modo, todos los ángeles son enviados, 

O se puede decir también que el 
Apóstol intercala tales palabras para 
probar que Cristo es mayor que los 
ángeles por los que fué dada la ley, 
y manifestar así la superioridad de 
la ley nueva respecto de la antigua. 
Según esta interpretación, las pala- 
bras de la objeción se referían úni- 
cumente a los Ángeles ministeriales 
por los que fué dada la Jey. 

2. El ángel enviado a purificar 
loa labi+s del profeta fué de los in- 
ferlorea, según Dionislo; se lo llnmó, 
no obstante, seratin, os decir, abra- 
sador, por clerta analogía, en cuan- 
to quo habla venido a abrasar los la- 
blos del profota, : 

Puedo también docirso que los án- 
geles superloros comunican sus pro- 
plos d nes de los que :rociben e6us 
nombres, mediante los ángeles infe- 
rlores, Y en cato acntido so dico que 
un acrafín purlficó con fuego los la- 
bloa del profota, no porque hicicse 
él esto Inmedintamento, sino porque 
por su virtud lo hiz> olro ángel Infe- 
rior; como so dico que el Papa ab- 
suelve a alguno aunque dlspense la 
absolución por medio de otro, 

3, Las Personas divinos no sm 
enviadas en ministerlo, sino que se 
dicen analóglecamente envladus, s0- 
gún lo explicado en el artículo, 

4. En los ministerios divinos huy 
muchos grados; no hay, pues, incon- 
venlente en que ángeles desiguales 
ncan inmediatamente enviados e rea- 
lizarlos; de tal mod>, sin embargo, 
que los superlores se envíen para los 
minísterlos más clevados, y los Infe- 
rlores para log menos. 
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ARTICULO 3 


Utrum angeli qui mittuntur, assistant * 


Si todos los ángeles que son enviados asisten [72] 


Dificultades. Parece que también 
los ángeles que son enviados son 
asistentes,  * 

1, Dice San Gregorio: “Son, pues, 
enviados los ángeles, y asisten; por- 
que, aunque el espíritu angélico está 
circunscrito, sín embargo, el Espíri- 
tu sumo, que es Dios, no está cir- 
cunscrito”, 

2. El ángel de Tobías fué enviado 
en ministerio, Mas éste dijo él mis- 
mo: “Yo sy el ángel Rafael, uno 
de los siete que estamos delante de 
Dios”. Luego asisten los ángeles que 
son enviados, 

3. Cualquier ángel, blenaventurn- 
do está más próximo a Dios que Sa- 
tanás, Mas Satanás asiste ante Dios, 
según se lec eni Job: “Vinleron un 
día los hijos de Dios a presentarse 
delante de Yavé, y vino también en- 
tre ellos Satán”. Luego con mayor 
razón asistirán los ángeles que son 
enviados en ministerio, 

4. Si los ángeles inferiores no asis- 
ten es porque no reciben inmedla- 
tamente las divinae luces, sino que 
las reciben por 1:s ángeles superlo- 
res, Mas cada ángel, excepto el su- 
premo, recibe por .un superior las 
divinas luces, Luego asistirá única- 
mente el ángel supremo; lo cual está 
en contra de lo que se dice en Da- 
niel: “Y le asistían millones de mi- 
llones”. Luogo también asisten los 
que sirven, 


Por otra parto, San.Gregorlo, so- 
bre aquellas palabras de Job: “¿Por 
ventura tienen número sus solda- 
dos”, dice: “Asisten aquellas potes- 


tades que no salen a anunciar algo 


* Sent. 2 dio a; In Hab. 1 lect.6; In lod 
TL.o.: ML 76,1255. 
4 C.13: ML 76,20 


Ad tertium sle proceditur. Vi- 
detur quod ectiam angell qui mit- 
tuntur, assistant. 


1. Dicit cnim Gregorius, in Ho- 
milía ?; «Et mittuntur Igitur an- 
gell, ct assistunt: quía etsi cir- 
cumscriptus ost angellcus spiri- 
tus, summus tamen Spiritus lpao, 
quí -Dous est, circumscriptus non 
est». 

2. Praecterca, nngclus Toblno 
in ministerium missus fult. Sed 
tamon Ipso dixit: «Ego sum Ra- 
phacl angelus, unus ex aoptem 
quí adstamus anto Deum», ut ha- 
botur Tobino 12,15. Ergo angel! 
quí mittuntur, assistunt. 

3. Practerea, quilibet angelus 
beatus propinquior est Deo quam 
Satan. Scd Satan nasistit Deo; 
secundum quod dicitur Job 1,0; 
«Cum aswlsteront fi Del coram 
Domino, affult Inter eos el Sa- 
tan», Ergo multo magls angell 
quí mittuntur ín minlsterlum, us- 
sistunt, 


4. Praotorca, al Inferiores an- 
gell non asslstunt, hoc non est 
nísl qula non immediate, sed per 
superiores angelos divinas illumi- 
natlones reciplunt. Sed quilibet 
nngelus per suporlorem diyinas 
Illuminationes suscipit, excepto 
co quí cat Inter omnes supremus. 
Ergo solus supremus angelus Ar- 
sisterot. Quod est contrae lllud 
quod habetur Dan. 7,10: «Decles 
millies cenfena millla assistebant 
ect, Ergo otlam lll qui minis- 
trant, asslatunt. 


Sed contra est quod Gregorlus 
diclt, XVII «Moral.» *, super lllud 
lob 25,3, «Numquid est numerus 
militum cius? Assistunte, Inquit, 
alllao potestates, quae ad quae- 
dam hominibus nuntlanda non 
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exeunto. Ergo ¡Mi qui in minis- 
terium mittuntur, non assistunt. 


Respondeo dicendum quod an- 
geli introducuntur assistontes et 
administrantes, ad simillttudinom 
eorum quí alicui regi famulantur. 
Quorum aliqui semper ol nssis- 
tunt, et cius praccepta immediate 
audiunt. All vero sunt, ad quos 
praccepta regalia por assistontos 
nuntlantur, sicut UI quí ndminis- 
trationi clvitatum pracficluntur: 
ot hi dicuntur ministrantes, sed 
non aasistentes. 

Conslderandum est orgo quod 
omnes angell divinam ossentinm 
immedinto vident: ot quantum 
ad hoc, omnca otlam qui minis- 
trant, asalstoro dicuntur. Undo 
Gregorlus dicit in MM «Moral.» ”, 
quod «somper nasistero, nut vide- 
ro faciem Pautris possunt, qui nd 
ministerlum exterlus mittuntur 
pro nostra anlutes. Sed non on- 
nos angell socrota divinorum 
mystorlorum 14 Ipsa cluritato di- 
vinao exsontiao percipero pon- 
sunt; sed soll suporiores, por 
quos Inforloribus donuntlántur, Et 
secundum hoc, soll xuporlores, qui 
sunt primno hlerarchino, assiste- 
ro dicuntar, culus proprium dol 
esso Dionyslus * luamediato a Deo 
iluminar), 


Et per hoc putet solutlo ad prl- 
mum et aecundum, quae proce- 
dunt de primo modo asslstendi. 


Ad tertlum dicendum quod Sa- 
tan non dicitur uxtitisso, sed Intor 
nssistontes afíulano describltur: 
quía, ut Gregorlus dielt 11 «Mo- 
ral.a ", «etsi bentitudinem pordi- 
dit, naturam tumen angells simi- 
lem non amisits. 

Ad quartum dicendum quod 
omnes assistentes aliqua Íimme- 
diante vident In clarltate divinao 
essentine; et ideo totlus primas 


* C3: ML 75,536. 


Se 
a los honibres”. Luego los que son 
enviados en ministerio, no asisten. 


Respuesía, La nomenclatura de 
ángeles asistentes y administrado- 
res está tomada de lo que vemos que 
sucede en Ja corte de un rey, donde 
hay algunos que asisten siempre ante 
él y oyen inmediatamente sus manda- 
tos, mientras que a otros se comuni- 
can las Órdenes reales por los asis- 
tentes, como a los prefectos encar- 
gados de administrar las ciudades; 
y estos últimos se llaman ministros, 
pero no asistentes, 

Clertamente que todos los ángeles 
ven inmodintamente la esencia divi- 
na; y en cuanto a coto, todos, inclu- 
so los que administran, se dice que 
asisten; pues, como dico San Grego- 
rio, “no son impedidos de asistir y 
de ver slempre la esencia divina 
aquellos que pura nuestra salvación 
son enviados a los minlsterlos exto- 
riores" [73]. Pero no todos los án- 
geles pueden percibir on la luz mils- 
ma de la divina esencia los secretos 
de los mistorlos divinos, sino sola- 
mento los suporlores, mediante los 
cuales se comunican a los inferlores, 
Y, conforme a esto, sólo los superlo- 
res, que son los de la primera jorar- 
quía, ae dice que aslatlon, de los Gua- 
les es proplo, dico Dionisio, ser ilu- 
minados inmediatamente por Dio. 


Soluciones. 1-2, Por lo dicho 580 
haco manifiesta la solución de la pri- 
mora y segunda dificultades, que 08- 
tán tomadas del primer mcdo de en- 
tender la palubre “asistir”. 

3. Satanás no $e dico que asla- 
Llese, glno que se le describe como 
estendo entre log asistentes; porque, 
como dice San Cregorlo, "aunque 
perdió la blenaventuranza, no perdió 
la naturaleza angólica similar”, 

4, Todos los que asisten ven Ín- 
medlatamente algunas cosga cn 12 
claridad de la divina csencia, y por 
eso ge dice que pertenece a toda la 


19 De cuel. hier, c6.7: MG 3,201-209 
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primera jerarquía ser iluminados in- 
mediatamente por Dios. Sin embar- 
go, los superiores de entre éstos per- 
ciben más cosas que los inferiores, 
sobre las cuales iluminan a otros; 
como también, entre los que asisten 
al rey, unos saben más que otros 
sobre sus secretos. 


ARTICU 


hierarchiae proprium esse dicitur 
immediate illuminari a Deo. Sed 
superiores eorum plura perci- 
piunt quam inferiores, de quibus 
illuminant alios: sicut etiam in- 
ter eos qui assistunt regi, plura 
scit de secretis regis unus quam 
alíus. 


LO 4 


Utrum angeli secundae hierarchiae omnes mittantur * 


Si todos los ángeles de la segunda jerarquía son enviados 


Dificultades. ¿Parece que todos los 
ángeles de la segunda jerarquía son 
enviados, 

1. Todos los ángeles, o asisten o 
administran, según lo que se dice en 
Danlel, Mas los de la negunda jerar- 
quía no asisten, puesto que son jlu- 
minados por los de la primera, se- 
gún dice Dioniglo, Luego todos los 
ángeles de la segunda jorarquía son 
enviados en ministerio, 


2, ¡San Gregorlo dice que “son más 
los que administran que los que aste- 
ten”. Mas cesto no sería así si los 
ángelos de la segunda jerarquía no 
fuesen enviados en ministerio. Luego 
todos los ángeles de la segunda je- 
rarquía son enviados en ministerio. 


Por otra parte, dice Dionislo que 
“las dominaciones están sobre toda 
sujeción”, Mas ser enviados en ml- 
nisterio arguye sujeción. Luego las 
dominaciones no son enviadas en mi- 
nisterio, 


Respuesta. Según lo dicho, ser 
enviados a ministerio exterior com- 
pete “propiamente a los ángeles en 
cuanto obran por mandato divino so- 
bre alguna criatura corporal, lo cual 
pertenece, sin duda, a la ejecución, 


2 Sent. 3 dro az; Im Heb. 1 lect.6, 
12 $7: MG 3,240. 
13 $1; MG 3,237. 


Ad quartum slo proceditur, Vi- 
dotur quod angell secundar hic- 
rarchlane omnes mittantur, 


s 

l. Angell enlm omnes vel na- 
sistunt vel miniatrant; secundum 
quod habetur Dan. 7,10, Sed an- 
fell secundac hierarchianc non 
assistunt: lluminantar enlin per 
ungclos primao hicrarchine, alcut 
dcltt Dionyslun 8 cup. «Cael. 
hier.» % Omnes ergo angell ne- 
cundao hlerarchlac in inlalate- 
rium mittuntur. 

2. Practerea, Gregorlus dicit, 
XVII «Moral.» (cf. nt.B), quod 
«plures sunt qui minlatrant, quan 
quí asslstunt». Sed hoo non caset, 
sí angell secundas hlerarchiuo 
In minísterlum non mitterentur. 
Ergo omncs angell secundae hle- 
rarchlac In ministerium mittun- 
tur, 


Sed contra es quod Dionyalus 
dlcit , quod «Dominatlonen sunt 
malorea omnl sublectlones, Sed 
mittl In ministerlum, ad sublec- 
tlonem pertinet. Ergo Dominatlo- 
nos In ministérium non mlttun- 
tur. 


Respondco dicendum quod, slec- 
ut supra (8.1) dictum est, mitti 
nd oxterlus ministerlum proprle 
convenit angelo, secundum quod 
ex divino Iimporlo operatur clrca 
allquam creaturam corporalem; 
quod quidem pertinct ad execu- 
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tionem divini ministeril. Pro- 
prietates autem angelorum ex 
eorum nominibus manifestantur, 
ut Dionysius dicit 7 cap. «Cael. 
hler.» Y“ Et ideo angeli Hlorum 
ordinum ad exteríus ministerium 
mittuntur, ex quorum nominibus 
aliqua executio dntur Inteligl. 
In nomíne autem Dominatlionum 
non importatur alíqua executio, 
sed sola dispositio ct Imperium 
de exequendis. Sed in nominibus 
inferlorum ordinum intelligitur 
aliqua exccutlo: nam Angell ot 
Archangell denominantur a do- 
nuntinndo; Virtules ct Potesta- 
tes dicuntur per respectum nd 
aliquem actum; «Principis» ctlam 
«esto, ut Gregorlus dicit *, «intor 
allos operantes priorem existo- 
ro». Undo nd hos quinque ordinos 


peetinet In exterlus ministerlum 
mittl, non autom ad quatuor su- 
perloron. 


Ad primumn ergo dicendum quod 
Dominntlunes computantur qui- 
dem Inter angelos ministrantes, 
non aleut oxequentes ministo- 
rlum, sed sulcut disponentes ot 
mandantes quíd per altos flerl 
debeat. Sleut nrchitectores ln nr- 
tiflells nihll mana oporantur, sed 
aulum disponunt et pracclplunt 
quid altl debeant operari, 

Ad xecundum dicendum qued 
de numero ansirtentlum et minis- 
trantium duplex ratlo haborl 
putest. Greguriun enim dicít plu- 
res cono ministrantes quam anula 
tentes, Intellígit enlm quod dicl- 
tar (Dun. 7,10), «<Miltla militum 
ministrabant els, non saxe dictum 
multiplicativo, acd partitivo; no 
al diceretur, emiílin de numoro 
millium». Et sle ministrantium 
nemerus ponitur índefinítus, nd 
alenificandum excessum; asiln- 
tentlum vero finitus, cum subdi- 
tur, «Et decles milllles centena 
miilla assistebant cis. Et hoc 
procedit secundum rationem Pla- 
tonicorum, qui dícebant quod 


1651: MU 3,203, 


PE 

del ministerio divino. Por otra parte, 
las propiedades de los ángeles pue- 
den deducirse de sus nombres, como 
lo dice Dionisio, Por consiguiente, son 
enviados a ministerio exterior los 
ángeles de aquellos órdenes cuyos 
nombres indican alguna ejecución 
Alhora bien, en el nombre de las do- 
minaciones no se indica ejecución 
alguna, sino sólo la disposición y el 
manduto de lo que se ha de ejecu- 
tar; en tanto que en los nombres de 
los Órdenes inferiores sí se indica al- 
guna ejecución; pues los ángeles y 
los arcángeles reciben sus nombres 
de la misión do anunciar; las virtu- 
dos y las potestades se denominan 
así por relación a algún acto; y rus- 
recto a los principados, “proplo es 
del .principe”, dico San Gregorlo, 
“ser el primero entro otros ejecuto- 
res”. Por consiguiente, a estos oln- 
co Órdenes iperteneco ser enviados cn 
ministerio extorlor, mas no a los 
cuutro órdenes superiores, 


Soluclonos, 1, Las dominaciones 
se Incluyen entro los ángeles que ad- 
ministran, no ¡porque ejecuten algún 
minísterlo, sino porquo «disponen y 
ordenan lo que se ha de hacer por 
otros; como los arquitectos nada de 
la obra ejecutan por su mano, sino 
que disponen y mandan lo que otrog 
deben ejecutar (741, 

2, Dl número de los quu asisten y 
de los que mintstran se puede razo- 
nar de dos modos, Así, Ban Grego- 
rio dico que son más los que rulmil- 
nistran que los que aslsten; porque 
interpreta aquello de “millares de 
millares le servían”, no en un senti- 
do multiplícatlvo, sino partitivo, como 
si dijera “millaros del número de 
miles”, De este modo, el número do 
los que míinistran queda Indcéinido, 
para significar excezo; en cambio, el 
número de los que asisten es def!- 
nido, al añadirse: “y diez mil veces 
clen mil estaban delante de El”, San 
Gregorlo sígue en esto y los platóni- 


3 fr Exang. 13 hom.4: ML 6,1251, 
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cos, los cuales decían que cuanto las 
cosas están más cercanas al primer 
principio absoluto, tanto son menos 
numerosas; por ejemplo, cuanto más 
se acercan los números a la unidad, 
tanto es menor la multitud que ex- 
presa cada uno. Esta opinión se sal- 
va en cuanto al número de órdenes, 
al poner seis Órdenes de ministran- 
tes y tres de asistentes, 

Pero Dionisio enseña que la multi- 
tud de ángeles rebasa toda multitud 
material; de modo que, así como los 
cuerpos superiores exceden casi in- 
mensamente en magnitud a los cuer- 
pos terrestres, así las naturalezas 
superiores incorpóreas exceden sin 
comparación a todas las corpóreas; 
porque lo qué cs mejor, es más de- 
seado por Dios y más multiplicado, 
y, según esto, como los asistentes 
son superiores a los que ministran, 
serán más aquéllos que éstos. Por 
tanto, las palabras “millares de mi- 
llares” deben entenderse multíplica- 
tivamente, conto sí se diese: “mil 
veces millares”, Y, como diez vecea 
ciento son mil, si se dijese “diez ve- 
ces cien mil”, se dará a entender 
que los asistentes eran tantos como 
los que ministran; poro diciendo 
“diez mil veces cien mil”, los asis- 
tentes resultan muchos más que los 
que ministran.—Estos números no 
se usan, sin embargo, para signifi- 
car que los ángeles son solamente 
tantos como expresan tales números, 
sino qué nos indican que son muchos 
más; lo cual se quiere dar a enten- 
der mediante la multiplicación por 
sí mismos de los números mayores 
en sus respectivas clases, cuales son 
diez, ciento, mil, sogún advierte Dio- 
nisio [73]. 


10 MG 3,321. 


quanto aliqua sunt uni primo 
principio propinquiora, tanto sunt 
minoris multitudinis: sicut quan- 
to numerus est propinqulor uni- 
tati, tanto est multitudino mi- 
nor. Et hace opinilo salvatur 
quantum ad numerum ordinum. 
dum sex ministrant, ct tres as- 
sistunt. 

Sed Dionysitus ponit, 14 cap. 
«Cael. hier.» **, quod multitudo 
angeloram transcendit omnem 
materialem multitudinem; ut sci- 
licet, slcut corpora suporiora 
transcondunt corpora inforlorn 
magnitudine quas! in immensum, 
Ita superiores naturno Incorpo- 


Lreno transcendunt multitudino 


omnes naturas corporens; quin 
quod cast mellus, est magla a Deo 
intentum ect multiplicatam. Ef 
sccundum hoc, cum asalstontes 
sint suporlores minlatrantibas, 
plures crunt assistentes quam 
ministrantes. Undo secundum 


hoc, «millla millluma legitur mul- 
tiplleativac, ac al diceretur, «mil- 
lles milias, Et quina decica cen- 
tum sunt mille, sl diceretur, «do- 
eles contena millins, dnrotur In- 
telilgt quod tot esnsent nasslatentes, 
quot ministrantes: «ed quía dicl- 
tur, «declos millles centena mil- 
lla», multo plurcs dicuntur esún 
nasistentes quam minlstrantes— 
Nec tamen hoc pro tanto dicitur, 
quía tantus solum sit angelorum 
numerus: sed multo malor, quin 
omnom materialem multitudinem 
excodit. Quod significatur per 
multipllicationem maximorum nu- 
merorum Supra snelpsos, acilíicet 
denaril, centenarll et millenarit; 
ut Dionyslus ibldem dicit. 
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LOS ANGELES CUSTODIOS 


Esta es ctra incomparable dignidad del hombre respecto de to- 
dos los seres que le son inferlores: que Dios, como parte del cul- 
dado y goblerno que ticne de todas las criaturas, haya destinado 
un ángel protector y tutelar para cada uno de los hombres a fin de 
que constantemente le acompañe, le iluminc, le custodie, le detlenda, 
le rija y lo goblernc desde los primeros instantes do su existencia 
hasta su entrada en el clelo para reinar allí después con 6l por toda 
la eternidad, si el hombre Mega a salvarse y conseguir la blenaven- 
turanza final. Comentando San Jerónimo las palabras del Soñor Mfl- 
rad que no despreciéls a uno de estos pequeños, porque en verdad os 
digo que sus ángeles ven de continuo la faz de mi Padre, que está 
er los cielos (Mt. 18,10), exclama: «Tan grande es la dignidad do 
las almas, que a cada una de ellas destina Dios un ángel custodio 
desde su nacimiento». 


A) CARÁCTER DE LA CREENCIA EN LOS ÁNGELES CUSTODIOS 
1. Fuora del oristianismo y 


Hasta los fAlósofos y algunos poetas antiguos han dado por su- 
puesto que cada hombre es regido por un genlo o ospíritu do nntu- 
raleza superior, que le acompaña durante toda gu exlstencia, Mata 
creencia, común a toda la antigledad, la encontramos constatada 
en muchas obras de filósofos y poetas, que la dan por supuosta, sln 
detenerse a probarla ', 

Que los asirios y “babilonios tenían tambión esta creencia, nog lo 
atestiguan múltiples monumentos de aquellos tlempos. En ol Britlah 
Museum, de Londres, se conserva la figura de un fingel que po 8u- 
pone adornó algún reglo palacio de Aslría, y que muy blen podría 
tomarse Igualmente por una de nuestras actuales representaciones 
de los ángeles custodios, Ea boca de Nabopolasar, padre de Nehu- 
chaznezar el Grande, pono la tradición estas palabras; «El (Marduk) 
envió una deldad tutelar (un querubín) de gracla para acormpañarme 
en todo lo que emprendí; €l hizo que ml esfuerzo tuviera Gxito». 

Esta creencia universal, fuera del cristianismo, se va desnatura- 
lizando y amortiguando conforme se aleja de la revelación primitiva 
hasta nuestros días, en que es tenida por una de tantas superstl- 
clones originadas por el sentimiento humano de temor anto la pro- 


Y En el comentarista Gonet pueden yerse reunidos muchos textos de estos nutores 
Kentiles en que se supone como universal tal ercencia (Cltpeus tr. dlsp.16 0.3), Atun- 
que su reperiorio de éstas pueda en parte tacharse de falto de erftica, con razón excjao. 
ma todavía este comentarista al ver la verdad neciamente nexada por el herestarca 
Calvino. «Es verdaderamente incomprensible que esta verdad, que nj para Jos gentiles 
Y paganos estuvo oculta, fuese desconocida de Calvino» fibid.). 
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pla insuficiencia, y por el desconocimiento de las ciencias respecto 
de las fuerzas ocultas de la naturaleza. Ciertamente gue esta creen- 
cía no tiene en el paganismo el carácter simpático y encantador ex- 
clusivamente protector de nuestros ángeles custodios. Pero no se 
puede dejar de ver en ella una manifiesta adulteración de nuestra 
fe cristiana en la custodia angélica, teniendo en el fondo ambas 
creenclas un mismo origen y un significado substanciz.Imente idéntico. 


2. En la Revelación cristiana 


En las Sagradas Escrituras casi siempre se nos presentan o 
mencionan los ángeles como mensajeros de Dios a os hombres, cons- 
tituyendo, por tanto, este carácter de mensajeros una verdad de fe. 
Se ínsinúa o se supone en el sagrado texto, algunas veces, que esta 

- misión de los ángeles protectores está vinculada a personas particu- 
lares con carácter ordinario, permanente, personal. la cual es equi- 
valente a la custodia angélica individual. Pero nunca se afirma esta 
verdad de un modo Incontrovertihle, Y como la Iglesia tampoco ha 
dado una definición expresa, la custodia angélica indívidunl no es 
todavía una verdad explícita de fe divina. Pero tiene en el purblo 
cristiano un arraigo tan fuerte como le tlenen pocas otras verdades, 
lo cual no deja de ser alguna garantía de la misma. 

El Antiguo Testamento nos da una enseñanza especial sobre e3- 
tos ángeles custodios. Más bien que enseñarnos explícitamente tal 
verdad, parece darla por supuesta en sus narraciones. Al bendecir 
Israel a sus nletos Jos hijos de José, dice: Que cl ángel que ma ha 
librado de todo mal, bendiaa a estos niños (Gen. 48,10), En cl Exo- 
do (23,23) dice Dlos a Molsés: Yo mandará a un ángel ante ti para 
que te defienda en el camino y te haga Negar al lugar (me te he dis- 
puesto. Acátale y escucha su vnz, no le resistas, porque no perdo- 
nará vuestras rebellones y porque leva mi nombre. Pero sl le escu- 
chas y haces cuanto él te diga, yo seré enemigo de tua enemigos..., 
pues mi ángel marchará delante de ti y te conducirá a la tierra de 
los amorreos, ete. Son exactamente el carácter y los múltiples ofi- 
clos que nosotros asignamos hoy a nuestros ángeles custodios. En la 
profecía de Baruc (2,2) leemos: Mi ángel está con vosotros y es 
guien vela por vuestras almas. Cantando el salmista (Ps. 90, 11) la 
providencia de Dios con el justo, dice: Te encomendará a sus án- 
geles para que te guarden en todos tus caminos. Puede declrse que 
no hay libro del Antiguo Testamento en que no se haga alguna re- 
ferencia a esta doctrina. 

<« La enseñanza se hace más preclsa en el Nuevo Testamento, don- 
de los textos menos exnlteltos del Antiguo obtlenen una confirmación 
en las siguientes palabras de Cristo nuestro Señor: Mirad que no 
despreciéis a uno de estos pequeños, porque en verdad os digo que 
sus ángeles ven de continua en el cielo la faz de mi Padre, que estd 
en los otelos (Mt. 18.10). En estas palabras se afirman dos cosas: 
que aun los pequeñuelos tienen sus ángeles custodios (¿cada uno el 
suyo?), y que éstos no Interrumnen la visión beatífica de Dios al 
descender a la tierra para atender y proteger a sus custodlados. 
Se ha querido ver, en efecto, en este texto una enseñanza explícita 
de los ángeles custodios individuales. Pero el texto no parece, sin 
embargo, tan explícito como para dar por supuesta mediante €l tal 


enseñanza dogmática. 
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La Biblia parece incluso sancionar la ide» de que también las 
volectividades o personas morales, como reinos, ejércitos, comunida- 
des, iglesias, etc., tienen seualados sus úngeles custodios particula- 
res. ln el Antiguo estamento es Irecuente que los ángeles precedan 
a los ejercitos de israel y luchen con. ellos, dandoles la victoria 
(Ex. 14,19; 2 Reg. 19,36; ls. 31,80; 1 aaci (41). ls clásico en esta 
materia el texto del capitulo 10 de Daniel, en que se nos presentan 
luenando entre si por sus respectivos remos el angel del remo de 
Persia y Miguel, el angel tutelar de (siael, A la interpretacion de 
este pasaje dedica Santo 'Pomás el articulo octavo de la presente 
cuestion. » 

En el Apocalipsis (c.1 y 2) se nos habla literalmente de los slete 
ángeles que custodian las siete iglesias, como si cada uno de estos 
siete Angeles estuviese destinado, respectivamente, A cada una de 
las iglesias. Sin embargo, este pasaje, que a primera vista no doja- 
ra ningun lugar a duda sobre la existencia de ángeles custodios de 
las Iglesias, plerde touu su valor demostrativo al ser dudosu en el 
texto la siguiuicación de la palubra ángel, e incluso do la palabra 
iglesta. La version biblica espanola de Nácar-Colunga $0 Inclinu a 
creer que la pulubra ángel signiuca uquí «el espíritu que iutorma a 
tas Iglesias, personulcado en Sus pastores», 


3. En los Santos Padres 


Es yentlr prácticamente unánimo de los Santos Padros que, como 
están log angeles encargados de poner en ejccución las luyos divi- 
nas respecto del mundo fisico, con mayor razón lo están de custo- 
diar a lo3 hombres, de los que tleno los una providencia más es- 
pucial que d> todo el resto de la creución sensiblo, y que, por su 
hbertad y carácter mora), necesitan más deu esta protección divina 
individual, Los bantous Padres suelen equiparar y aun Buponer muy 
Superiores cada uno de los inuividuos humanos a cadu una du Jus 
especies no racionales. Casl todos cllos han escrito las inús bellas 
de sus paginas sobra esta verdad, que, a imitación do Ju Sagrada 
Escritura, más bien que engenarnosta teóricamente, la dan slempro 
por supuesta e indubitable +. Hecutrdenso lag hicrmosus homilias 
(11-14; L 118,233) de San Bernardo voubre el salmo YO, Ea uno de 
ellas, despues de mencionar log multiples y dlversog ollcios que los 
ángeles ejercen con cada uno de nosotros, nos apoytrofa el Banto 
Meliluo de este inodo; 

«Mundo a sus angeles guardarte en todos log caminos, ¡Cuánta 
reverencia dube lnlunuirte cata pulabra, cuánta devoción dubo lospl- 
rarte, cuánta contlanza debe dartel Iteverencia por Bu prescocia, 
devoción por su benevolencia, conilanza por gu custodia. Audu slorn- 
pre con toda circunspección, corno quien tiene presentes a los ángeles 
en todog ug caminos... ¿Cómo te utreverlas u hacer en 8u pregen- 
cla lo que no harias estando yo delante? ¿Dudas acaso que está 
presente al no verle?... Searmog, pues, devotos, Beamos agrudecidos 
a custodioa tan dignos de aprecio, correspondamog a gu amor, hon- 
rémosles cuanto podanio3, cuanto debemos, *. 


7 En Revista de Espiritualidad (0.3031 l1939) p.433 83.) pueden vers cronológica 
Mente capueslos lextos de casi todeo Jos santos Padres y duntores feflescutes a ente 
Hunto de piedad y doctrinal. 

3 In Ps, yo serm.12: ML 183,233 
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Ya hemos visto cómo exclamaba San Jerónimo: «Grande es la 
dignidad de las almas humanas, pues que tiene cada una un án- 
gel destinado a su guarda desde el instante de su nacimiento» 
(In Df, 3,18.10; ML 27,130); «No dejó Dios a nues'ra debilidad sin 
ayuda—dice San Gregorio Niseno—, sino que destinó al auxilio de 
la vida de cada uno de nosotros un ángel de naturaleza totalmente 
incorpórea» (De vita Moysis: MG 44,337). Y así hablan todos los de- 
más Padres de la Iglesia. 

Unicamente advertimos en ellos estas tres diferencias respecto a 
la presente materla: 1.2 Algunos, como San Basillo* y, al parecer, 
San Juan Crisóstomo “, no extienden este privilegio de la custodia 
engélica individual más que a los fieles, a los bautizados. 2.2 Algu- 
nos, siguiendo en esto al autor de las Sentencias *, suponen que un 
mismo ángel está al cuidado de varios: individuos humanos, si no 
simultáneamente, al menos sucesivamente; mientras que la cast to- 
talidad de los Padres dan por supuesto un ángel distinto para cada 
uno de los hombres, bautizados o no bautizados, bien sea que los 
ángeles comiencen a ejercer esta misión individual al Instante de la 
concepción o dl del nacimiento de cada hombre*'. 3.2 Otra divergen- 
cla entre los Santos Padres es que algunos de ellos suponen seña- 
lados para cada hombre dos ángeles, uno bueno y otro malo. La 
misión del ángel malo sería estar siempre al lado del hombre que le 
corresponde, acechándole constantemente, acosándole, hostigándole, 
facilitándole y aprovechando toda clase de ocaslones para incitarle 
a pecar. Este ángel malo de cada hombre sería señalado para tal 
fin, no por Dios, sino por los supremos ángeles malos. La finalidad 
de Dios al permitir esto sería dar a los hombres ocasión de ejer- 
cicio constante de lucha y de aumento de mérito al resisur este 
asedio tan prolongado, <A cada uno de los hombres—dlee Origents— 
nos asisten dos ángeles, uno de justicia y otro de intquidad. Cuando 
brotan en nuestra alma sentimientos de justicia y en nuestro cora- 
zón prenden pensamientos sanos y buenos, no dudemos que es el 
ángel del Señor el que nos guía. Mas, si surge la idea de mal en 
nuestra mente, estemos ciertos que el ángel del demonio es el que 
nos inspira, Opino, pues, que cada hombre tiene a 8u lado dos án- 
geles, con empleos y finalidades blen distintas para cada uno, uno 
para incitar a los hombros al bien y otro para excitarles al mal» *. 

De igual modo opinan Herman”, San Gregorio Niseno '*, Casla- 
no'!, Hugo de San Víctor '* y algunos escritores eclesiásticos antl- 


4 Homil. in Ps, 43. 
+ Homil ER Epist, ad Col. 

e Sent. 2 d,11 Dj. E 

r MEunos Autores cristianos, como Tertuliano (De antma c.57), imbuídos por pd 
prejuicios de la doctrina platónica de la preexistencia de las almas y por a 
res paganos, adelautan incluso a la concepción la custodia angélica, lu pea 
los que restringen la custodia angélica individual a lo> bautizados prin edo e 
de que la Iglesia cn los ritos del bautismo invoca a Dios para que sc a 
del cielo sobre cl bautizado su ángel que le guarde, eto: €.cl millete dildo. 
sanctum angelun luum de caclis qui custodicts, eto. También puede A e 
en esta opinión el texto sagrado del salino go (v.11), en que se presenta la € 
mienda angélica como una de las providencias especiales de Dios con el justo. - 

4 In Lc. homil.12: MG 13,1829. 

» M And..6,2,1: MG 11,928. 

19 De vila Moysis: MG 44,337» 

13 Coll. 8,17: ML 49,750. 

13 De  ncramicutis o christianae Lx p.5.* 0.31: ML 176271. 
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guos, de los cuales ha pasado esta. doctrina a ciertos libros modernos 
de piedad poco tundada. pa 

En el origen de esta opinión habrá tenido su parte el error de 
los gentiles, que señalaban dos genios o espirltus para cada hombre. 
No es crelble, sin embargo, nl parece conforme a la benérica Provi- 
dencia divina que el paralelismo entre lás líneas del bien y del mal 
se haya de extender hasta este punto. Nunca la Iglesia ni el común 
de los Santos Padres aceptaron esta doctrina, ni se encontrará para 
ella fundamento alguno sólido en li Sagrada Escritura o cn Santo 
Tomás. Permite Dr0s que seamos, a veces sin tregua, Instigados al 
mal por el demonio, el mundo y la carne, como veremos en la cues- 
tión sigulente sobre los demonios tentadores, Pero no hay ningún 
argumento nl se ve ninguna convenlencla para ercer que nos huyao 
deparado Dios o que haya permitido que nos haya deparado el prin- 
cipe cucodemonio un espíritu insidioso que nos aconipañe de conti- 
nuo en los caminos de la vida, como El nos ha destinado un ángel 
bueno custodio que nos prevenga y nos defienda cn todos los peli- 
gros. Los niños y los amente3 no tlenen posibilidad de ejercer la 
virtud, y, por tanto, seria para ellos inútil ese espíritu maligno cuyo 
único oticio fuese tentarles o Inducirles al mal, Los domás hombres 
tienen suficientes materia y estímulos para la virtud sin necesidad 
de un ángel malo inseparable de ellos, Tienen, otrosí, log hombres 
suficiente mulícla, junto con la de sus enemigos comunos, para su 
posible perdición. 

Santo "Comás hace mención de esta opinión poregrina, atribuyón- 
3ela Incidentalmente a San Jerónimo ”, sin admiítiela ni rechazarla, 
al comontar al Maestro de las Sentencias, que parece haberla adnd- 
tido '*, Pudiera suponerse que cl Santo ln udmite, implícitamente, 
al equiparar en cierto sentido el asedio diabólico a la guarda angé- 
lica en la dificultad tercera del artículo tercoro, cucstión 114, Puro 
la solución de esta misma dificultad es sullclentemonto ciura y lu- 
minosa, no sólo para deshacer toda duda a este rospecto, sino tum- 
blén para hacer ver que no hay ninguna necesidad ni convenlencia 
en suponer la existencla do tales demonios Insoparables de cada 
hombre en particular, El hecho de que al final del artículo cuarto 
de esta misma cuestión ge suponga un demonlo torturudor paro cuda 
uno de los condenados, como un ángel correlnanto para cada uno de 
log blenaventurados, no prueba nada en favor de estoy demonios 
tentadores individuales. Entre los grandes comentaristas du Santo 
Tomás, Báñez es el único que se hace cco de esta rara opinión y 
parece no haber vacilado en admitirla '*, 


B) ¿ES DE FE LA CREENCIA EN LO8 ÁNGELES CUSTODIOS 
' INDIVIDUALES ? 


Algunos teólogos, siguiendo a Catarino, han defendido ger Gsta una 
verdad de fe explícita on todo rigor. Cayetano y la opinión inúg co- 
mún lo niegan. La Iglesia nada ha definido explícitamente sobre log 
ángeles custodios Individuales ni sobre los ángeles particulares paru 
las colectividades morales, sean éstas de tipo meraniente civil o de 


_—_—_—— 


9 Super Dan. c.7. 
M Sent. 2 d.11 Q.2 2.5. 
15 Comment. in 1 P. q.1uy az. 
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tipo religioso. En la Sagrada Escritura tampoco nos consta de una 
manera clara y definitiva este hecho, como nos consta el hecho, de 
le explicita por consiguiente, de que los ángeles son enviados a los 
ministerios humanos y, por tanto, a proteger y custodiar, al menos 
ocuisionalmente, a los hombres, 

Aunque la Iglesia no lo haya definido explícitamente, sta doctri- 
na de los ángeles custodios individuales y permanentes para cada 
hombre en particular pertenece, sin ningún género de duda, al ma- 
gisterio ordinario de la misma, que prácticamente la sanciona en su 
liturgia; de un modo particular, al celebrar universalmente la fiesta 
de los Angeles Custodios (2 de octubre), y en el impulso que da a este 
respecto a las manifestaciones de vida pladosa de los fieles, y, final- 
mente, en el Catecismo del concilio de Trento, quizá el más importan- 
qn órgano de expresión de este magisterio ordinario, en el cual se 

ce: 

«La providencia de Dios ha dado a los ángeles el ministerio de 
custodiar al género humano y de estar siempre al cuidado de cada 
uno de los hombres para que no les acontezca mal alguno grave. Por- 
que, así como los pudres, cuando sus hijos han de hucer viajes pell- 
grosos y expuestos, les dan para el camino guardas y defensores en 
toles peligros, así el Padre celestíal, en este vlaje que hacemos hacia 
la patria celeste, nos ha designado únycles individuales para que, 
protegidos con su ayuda y diligencia, evitemos las asechanzas ocul- 
tas e insidlosamente preparadas por el enemigo... y bajo su amparo 
nos conservemos en el camino recto» *, 

De todo esto: concluye Suárez, en su propia terminología, que <la 
aserción de la custodia individual de los ángeles pura cada uno du los 
hombro es católica, Pues, aunque no esté expresamunto revelada en 
la Sagrada Escritura ni definida por la Iglesla, está aceptada con 
tal consentimiento por la Iglesla universal y tlenc tal fundamento en 
la Sagrada Escritura según la entienden los Santos Padres, que no 
parece poder negarse sin temeridad y sin evidente peligro de error» '”. 


C) MINISTERIOS QUE EJERCEN LOS ÁNGELES CUSTODIOS 


Nada más efectivo y universalmente benéfico que esta guarda de 
nuestros ángeles custodios. Como principales efectos de ella se enu- 
meran los sigulentes: a) Los ángeles custodios libran constantemen- 
te a sus protegidos de innumerables males y peligros, así del alma 
como del cuerpo: Que el ángel que me ha librado de todo mal—dijo 
Israel a su hijo José—bendiya a estos niños (Gen. 48,10). b) Contle- 
nen a los demonlos para que no nos hagan todo el mal que ellos de- 
searían hacernos: recuérdese la historia de Tobías. c) Excitan de 
continuo en nuestras almas pensamientos santos y consejos saluda- 
bles (Gen. c.16 y 18; Act. c.5.8.10), 4) Ponen ante Dlos nuestras ora- 
ciones, no porque Dios, omnisciente, necesite de esto para conocerlas, 
sino para que las olga beniguamente, e imploran por sí mismos los 
auxilios divinos que nos ven necesitar, cuando a lo mejor nosotros 
ni siquiera percibimos que necesitamos o que recibimos tales auxl- 
llos (cf. Tob. c.8 y 12; Act. c.10). e) Illuminan nuestros entendímien- 
tos, proporclonándonos las verdades de modo más fácil de compren- 


46 Py* co nd. 
17 De unselis 6,17.18. 
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der mediante el infiujo que pueden ejercer directamente en nuestros 
sentidos interiores y exteriores. f) Nos asisten particularmente en la 
hora de la muerte, cuando más lo necesitamos, 9) Es opinión pladosa 
de los teólogos que los ángeles custodios respectivos acompañan las 
almas de sus protegidos o custodiados al purgatorio o al cielo des- 
pués que éstos mueren, como acompañaban las de los antiguos patriar- 
cas al seno de Abrahán; efectivamente, en la recomendación del alma 
después de la muerte de los fieles canta la Iglesia: «Salid a su en- 
cuentro, ángeles del Señor, recibiendo su alma, poniéndola en presen- 
cla del Altísimo...; que los ángeles tc lleven al seno de Abrahán. 
h) Crécse también pladosamente que los ángeles custodlos atienden 
las oraciones suplicatorlas dirigldas por los fieles a las almas de sus 
custodiados cuando éstas se encuentran todavía en el purgatorio «en 
estado no de socorrer, sino de ser socorridas» (2-2 q.83 a.11 nd 3): 
de hecho, las súplicas hechas a las almas del purgatorio se dica que 
son de las más efectivas. ¿) Por último, acompañarán eternamente 
en ol clelo n sus custodiados que consigan la salvación «no para pro- 
tegerlos, sino para retnar con ellos» (1 q.113 1.4) y «para ojercer so- 
bre ellos algunos ministerios de lluminación> (1 q.108 a,7 nd 3). 


D) CULTO A LOS ÁNGELES CUSTODIOS 


Después de enumerar San Bernardo los beneficios que los hombros 
reciben de sus ángeles custodios, exclama: «¡Cuánto te dobe esta 
palabra Insplrar la reverencia, ocaislonar la devoción, aumentar la 
conflanza; lo debes a tu ángel custodlo reverencia por la presencia, 
devoción por la benevolencia, confianza por la guarda» "*. Parte do 
estos debereg hacla nuestros ángeles custodios los cumplimos mo- 
diante el culto que les dambds. El culto oficlal o público de los santos 
ángeles custodios, o sea su flesta en el rezo del Oñcto divino, co- 
menzó, como tantas otras fiestas y cultos, por sar local, viniendo des- 
pués a hacerse universal en la Iglesta católlen. 

La afirmación de M. J. Turnel*, según la cual los Santos Padroa 
y doctores de la Iglesia condenaron todo culto a los fingoles custo- 
dlos durante los cinco primeros sifrlos de la ora cristiana, queo- 
da desmentida por la autoridad de San Justino, que escribía en el 
siglo 11: <Bonorum angeloram exercitum ct spiritum prophotlcum 
colimus et adoramus»> *, 

El Breviario reformado de San Pfo V (15668) no retuvo esta flcg. 
ta, Sin embargo, pronto comenzaron las peticlones de Ifglesins prarticu- 
lares para que se les permitirse incluirla como suplemento, Córdo- 
ba (1579), Toledo y Valencia (1582) fueron las primeras diócesis en 
pedirlo a Roma, según afirma Baumer?”!, tomándolo de log documen- 
tos del Dr. Schmid publicados en Tublinger Quartalachrift. Clemon- 
te X hizo el rezo de esta firsta obligatorio para toda la Iglesia uni- 
versal, con rito doble, que elevó después a doble mayor León XIUI el 
5 de abril de 1883. La fiesta de loa Santog3 Angeles Custodlos se co- 
lebra actualmente en toda la Iglesia el día 2 de octubre”. Estas po- 


pe Serm. 12 1.6, sobre el salmo y, Qui habítat: ML 174,233. 
e Revue d'httolre et de lttérature chrótlennes 13 p.570 (1252) 
En Apol. 1,6: PC 22,193, 
pe Histotre du Breitalre 11 223 (trad de «Gechichte des Drevirr=.) 
Sobre el culto de los ánzeles custodios pueden verme CG. Dancros, Le cuiteodes 
anges d Vépoque des Peres de VEgltse, en «Revue thomiste», marzo 10; Furia Ter 
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meras Indicaciones sobre el culto de los ángeles custodios son sufi- 
elentes para elaborar con ellas el argumento que puede fundarse 
en el «Lex orandi, lex credendi» en favor de la creencia en estos bien- 
aventurados, benéficos espíritus. 


E) ¿EXPOosIciÓN DE SANTO ToMÁS 


Santo Tomás desenvuelve la cuestión de los santos ángeles cus- 
todios en ocho artículos. Sobre el desarrollo de la cuestión en estos 
ocho artículos ha podido escribir con razón el P. Isidro de San 
José, O. C. D., lo siguiente: 

«Preciso es confesar aquí también que pocas cosas nuevas han 
añadido a esta doctrina los teólogog posteriores. En general se vle- 
nen a reducir a hacer extensivo, con más o menos amplitud, el bene- 
ficio de la tutela angélica a las colectividades, sean civiles o religlo- 
sas; a concretar log efectos de dicha custodia con clerta explleltud; 
a determinar correlativamente los oficios del guardián angélico y los 
deberes del hombre con relación a su ángel custodto. Todo ello, sl 
hlen se mira, está contenido en germen, y aun en fruto con caracteres 
de madurez. en la cuestión 113 de la Primera Parte de la Suma Teo- 
lógica del Gran Doctor de Aquino» *?, 

a) In el primero de estos artículos establece el Santo el hecho 
de la custodia angélica. El princinto general de que <Dlos goblerna 
las cosas inferiores ordenadamente por las superiores» lo formula 
aquí el Santo en el sentido de que «los seres mudables y varlables 
son universalmente regidos por los Inmutables e invarinbles, para 
luego deducir de la insuficiencia o Inestabilidad múltiples del conoct- 
miento y de la afectividad humanas la conclusión de que los hombres 
son custodiados por los ángeles. Esta mayor instabilidad y varinbl- 
lidad del hombre respecto a todos los seres Inferiores, debidas preci- 
samente a lo que le hace inmensamente superior a ellos y más exce- 
lente que ellos, que es su naturaleza intelectual y libre, es lo que 
precisamente Je hace necesitar, según cl Santo, una providencia es- 
pecial de Dios (a,1). 


b) En el artículo segundo pregunta el Santo sl un mismo ángel 
guarda a todos los hombres custodiados o al menos a muchos, o 8Í, 
por el contrario, para cada hombre custodiado hay un fingel custodio 
distinto, Santo Tomás, slempre consecuente con su elevada concep- 
ción de la persona del hombre, afirma que hay un ángel distinto para 
cada hombre custodiado; ni siquiera admite, como lo admitía el Maes- 
tro de las Sentencias, que un mismo ángcl guarde sucesivamente a 
varlos hombres, es decir, según van éstos sucediendo en la vida 
mortal (cf. 1 q.108 a.7 ad 3; q.113 a.4) Se fija para esto en dos 
cosas: en la incorruptibilídad de las almas humanas, que las haco 
equivaler cada una de ellas, individualmente, a las especies de seres 
inferiores, y en la existencia sin fin de todo el hombre después de la 
resurrección. Si es probable que a cada una de las especles haya des- 
tinados diversos ángeles custodios por la permanencia de aquéllas, ra- 
cionalmente se debe también suponer que sean distintos los ángeles 
custodios para cada uno de los hombres custodiados (a.2). 


Mas, Les Angos, 0,155 NILLES, Kalendarium Manuale utriusque Ecclesiae Orientalls 


et Occidentalls (Innsbriick 1806). 
33 Revista de Espiritualidad n.3o-31 (19409) D.273. 
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c) Los ángeles custodios de cada uno de los individuos humanos 
¿pertenecen todos al ínfimo de los nueve «oros angélicos? Así lo 
cree y afirma Santo Tomás, distinguiendo entre la custodia individual 
de cada hombre y la custodia de las diversas colectividades humanas 
o de la universalidad de los seres y señalando para estos últimos mi- 
nisterios ángeles de los coros y hasta de las jerarquías superiores, 
conforme a lo que ha determinado en el artículo segundo de la cues- 
tión anterior (1.3). Dentro del coro ínfimo admite, sin embargo, ca- 
tegorías en los ángeles custodios correspondientes a las diversas cu- 
tegorías de los hombres dentro de una misma naturaleza específica 
(a.2 ad 3 y a.3 ad 1). 


d) En el artículo segundo ha probado el Santo que cada uno de 
los hombres custodlados es custodiado por un ángel distinto, Ahora 
prueba en el artículo cuarto que todos y cada uno de los hombres son 
custodiados, y, por tanto, todos y cada uno de los hombres son cus- 
todiados por un ángel distinto. Esta custodia individual para cada 
hombre parece deducirla el Santo do la naturaleza racional de cada 
hombre (a. ad 3, y a.5) y do la necesidad que todos y cada uno 
tienen de que gu les dé una defensa superior contra los poligros de todo 
género que log acechan en la vida mortal, como se dan gulas seguros 
a los caminanteg que van por caminos peligrosos o Inseguros (1.4), 
Incluso para Cristo, en su estado y condición de viador, supono el 
Santo un ángel custodio, «no para custodiarlo como guperlor, sino 
para servirlo como inferlor> (ad 1). Ni los Infieles y el mismo antl- 
eristo están privados, según el Santo, de esta custodia angólica, quo, 
«al no les sirve para hacer buenag obras y consogulr su salvación 
eterna, leg sirve ul menos para que a sl y a otros no hagan tanto 
mal como quísleraa y pudieran hacer> (ad 3). h 


€) Acerca del tiempo en que comienza la custodia angólica Indi- 
vidual ha hubido tres opinlones **: 1) según unos, comienza esta cuy- 
todia en el instante de la infusión dol alma en el cuerpo; 2) sogún 
otros, en el momento de nacer; 3) y según unos terceros, en el mo- 
mento do recibir el bautismo *, Santo Tomás aceptó de Joven la pel- 
mera de estas sentencias, como puedo verse en gu comentarlo «ul l- 
bro U de las Sentencias (d.11 41 a.3 ad 3), Pero aquí en la Sima 
cambia de opinión y sigue la segunda sentencia, gln inencionar al- 
quiera la primera si no es para refutarla en la solución de la tercera 
dificultad (a.5). En ol cuerpo del artículo rechaza la tercora sonton- 
cla y aprueba la segunda, fundado en que la custodia angólica no es 
Un beneficia del hombre en cuanto erlstiano, sino en cuanto hombre, 
como ha dicho en el artículo primero y en el cuarto de esta inlsma 
cuestión, y por eso, como debe tenerle todo hombre (0.4), ant debo 
tenerle cada uno desde el momento en que tiene por separado lu na- 
turaleza humana, que es al nacer, En la solución tercera rechaza la 
opinión que antes habla sostenido, porque «el nlío antes de nacer 
es como algo de la madre, y así ey probable que sea custodiado por el 
mismo ángel custodio de ésta». 


3% Dijando aparte el error de Orf; 

] Zenes, 
doctrina platónica de la precxis: : 
incluso a la concepción humana. 
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f) ¿Por cuánto tlempo acompañará el ángel custodio a AS 
todiado? ¿Le acompañará siempre y en todo momento en esta vida 
o le abandonará cuando éste, rehusando oírle y seguirle, peca? ¿Le 
abandonará, al menos, mientras el ángel está en el cielo contemplan- 
do a Dios? ¿Le acompañará lambién cuando el hombre, conseguida 
ya inamisiblemente su bienaventuranza completa, no tenga ningún 
peligro de qué ser preservado? En ninguno de estos casos ni nunca 
se separa el ángel de su custodiado. La custodia angólica, como se ha 
dicho, es parte de la providencia especial que Dios tlene del hombre 
como criatura racional, y el hombre, como todas las demás Cosas, 
nunca queda totalmente privado de la providencia de Dios, que le 
compete en conformidad con su naturaleza racional y libre. Se dice 
que el ángel, como Dios, abandona en parte al hombre, en cuanto no 
le impide caer en tribulación e incluso en el pecado según los justos 
juicios de Dlos (9.6). Mientras “el angel ve a Dios en el cielo, no nece- 
sita perder “e vista a su custodiado en la tlerra ni necesita de tiem- 
po para salvar le distancia local que los separa y acudir a socorrerlo 
en el instante en que le ve necesitar de ayuda (ad 3). 

No dice el Santo que los ángeles custodios estén a un mismo tiem- 
po en el cielo contemplando a Dios y en la tlerra atendiendo a AUS 
protegidos, lo cual es imposible, sino que, estando en el cielo y sólo 
en el cielo, desde allí están como presentes a sus protegidos al cono- 
cer todo Jo que a éstos acontece en la tlerra y pueden presentarse 
ante ellos o protegerlos sin la menor dilación de tíicmpo para salvar 
la distancia que los separa. Olvidando Cayetano por un momento su 
lenguaje habitual, dice sobre esta respuesta del Sinto que como la 
madre, aunque ocupada en sus faenas domésticas, vela conatantemen- 
te y con solicitud indeficiente sobre su niño y acude a su primer va- 
gldo a socorrerle y consolarle, así el ángel custodio, estando cn cl 
cielo, no abandona a su custodiado en cuanto al efecto, pues vela 
sobre él y puede acudir en su socorro cuando fuere menester. En la 
oración de la fiesta dol Arcángel San Miguel, el 29 de septlembre, 
expresa la Iglesia este mismo pensamiento: <¡Oh Dios, que en ad- 
mirable orden dispones los ministerios de los ángeles y de los hom- 
bres!, concédenos propicio que por aquellos tus ministros que asisten 
siempre ante ti on el clelo sca defendida nuestra vida aquí, en la 


ticrra». 


g) Ala cuestión de si los ángeles custodios sufren a consecuen- 
cla de los males que acontecen A Sus protegidos, contrata el Santo 
que los ángeles «no sufren ni por los pecados ní por las penas de 
los hombres» (9.7). Toda clase de dolor o sufrimiento ca incompatible 
con la bienaventuranza final, una vez adquirida ésta. El dolor de lo3 
ángeles, como el de los santos, el de la Virgen y el de Dios, cuando 
so les atribuye, es metafórico, es decir, obran y se nos maniflestan 4 
veces en su actitud todos los blenaventurados como si realmente su- 
friesen, para indicarnos que desaprueban nuestro mal obrar y les cau- 
sarla dolor sl fuesen capaces de ello, y para indicarnos también y prin- 
cipalmente que debe dolerse y apartarse de este mal obrar nuestra 
voluntad. No hay en esto, sin embargo, ninguna ficción ni se debe 
concebir tal dolor como la actitud mental de la filosofía kantlana 
o del «como sl» ante la incertidumbre de que existan o se perciban 
las cosas objetivamente. Obran los ángeles, los santos y Dios así no 
a consecuencia del dolor propio, del cual están bien libres y bien cler- 


939 LOS ÁNGELES CUSTODIOS 1 q.113 intr. 


tos de ello, como quleren que estemos también nosotros, s 

un medio para inspirarnos y conseguir nuestro a. 
arrepentimiento. Nuestros pecados en $l mismos son contrarlos a 
su voluntad, y de esta contrarledad procede su dolor metafórico o sen 
los signos de dolor; pero, considerando el pecado dentro del lan 
y orden universales de la justicia divina, según los cuales Dios o 
mite que algunos hayan de sufrir y se les tolere pecar no es OR 
rio a su voluntad, como no lo es tampoco a la voluntad de Dios con 
la cual está siempre absoluta y completamente conforme la voluntad 
de todos los blenaventurados. Recuérdense los artículos 7 y 8 de la 
cuestión 103. Ni siquiera sufren con la condenación eterna de sus Jro- 
tegidos (ad 2), como tampoco sufrirán los bienaventurados al e] en 
el Inflerno a algunos de sus familiares o allezados (cf, Suppl. q94 n.2) 


h) Por último, con ocasión de un text 
ñ 7 o del profeta Dani 
a dicto ga A Ad los ángrelos custodios IS ne 
ha s e voluntades. Responde que nunca h 
de a Shea verdadera contrarledad de voluntados (8) a 
dos quieren únicamente lo que quiore Dios "volunt E 
están slempre conformes entre sí. Pero le ps 
loy méritos y deméritos de Ina diversas : ala 
€ $as naclones o individnos 
encomendados parecen contrarios ei 
arlos, y los ángeles custodios y 
de talea naciones o individuos ho anben ( o 
s £ $ cuál ey en cada e 1 
de Dios sín que El se lo revele road 
Dio: 2l se , por eso se dico que se o 
e ooo oe la voluntad divina abra nárlios pasate. 
3 voluntades sean contrarias, sino porque so 
] Ss, n 
OS por las cuales +e interesan y sobro dee abc OÍ 
a ds o de un conocimiento incompleto 
: 3, 8n todo conflicto en el moment 
conocen estos planes, Esta lucha entre lon f l de anbsnanr 
no sólo asín que realmente dislentan e pene dao alli 
: ñ n nada auna voluntades - 
o eres de su santidad y lena vontieds 
se he 1y blen con ambag cosas el que aten 
as o Led e respectivos clletitas. Ln Micro 
s ormal o de fin, puesto que tod 
se cumpla la voluntad de Dios; ; toral 
: 3; pero no alempre hay confor. 
matertal, por igmorar an veces cuál se , opine 
ae va esta voluntnd uÓ ns 
deben desear o el aspecto bajo el cual Dlos lo desca (50d 1 do 


CUESTIO 


N 113 


(In octo articulos divisa) 


De custodia bonorum angelorum 


De la guarda de log ángeles buenos 


Debemos ¡pasar ahora a considerar 
la guarda de los ángeles (buenos y 
la guerra que hacen log malos, 

Acerca de lo primero hay oche 
cuestiones: 

Primera: si los hombres son cus- 
todiados por los ángeles, 

Segunda: si a cada hombre custo- 
diado corresponde un ángel custodio 
distinto, 

Tercera: si el custodiar a los hom- 
bres pertenece sólo a los ángeles del 
último orden, 

Cuarta: sí todos los hombres tic- 
nen su ángel custodio, 

Quinta; cuándo comienza la guar 
da del hombre por el ángel, 

Sexta: si el ángel guarda siempre 
al hofmíbre, 

Séptima: si el ángel sufre con lu 
perdición de su custodiado, 

Octava: si hay conflictos centre los 
ángeles por motivo de la custodia, 


Deindo considerandum est do 
custodía bonorum angelorim, et 
do Iimpugnatlone malorum (cf. 
(4.111 introd.; q.115. 

It circa primum quacruntur 
octo. 

Primo: utrum homines ab nn- 
gelis custodinntar. 

Secundo: ntrum alngulls ho- 
minibus sing! angell nd custo- 
diam deputentur. 

Tortlo: utrum custodia pertl- 
neat solum ad ultimum ordinem 
angelorum, 

Quarto; utrom omnil homini 
convontat habere angelum cus- 
tudem. 

Quinto: quando Inciplat cunto- 
dia angell circa hominem. 

Sexto: utrum angelus «cmper 
custodiat hominem. 

Septimo: utrum doleat de per- 
ditlono custoditi, 

Octavo; utrum Inter angelos sit 
pugna ratlono custodiac. 


ARTICULO 1 


Utrum homines custodiantur ab angelis * 


Si los hombres son custodiados por los ángeles 


Dificultades. Parece que los hom- 
bres no son custodiados por los án- 
geles, 

1. Se asignan guardas a algunos 
que no saben o no pueden custodiar- 
se a sí mismos, como los niños y los 
enfermos, Mas el hombre puede guar- 
darse a si mismo mediante el libre 
albedrio, y lo sabe también median- 
te el conocimiento de la ley natural. 


* Sent, 2 d.1t p.1 ar 


Ad primum sle proceditur. Vi- 
dotur quod homines non custo- 
dinntur ab angella, 

1. Custodes enim deputantur 
aliquibus vel quía nesclunt, vel 
quía non possunt custodlre selp- 
sos; sicut puerls et infirmis. Sed 
homo potest custodiro seipsum 
per Jiberum arbitrium; et selt, 
per naturalem cognitionem legis 
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naturalis. Ergo homo non custo- 
ditur ab angelo. 


2. Praeterea, ubi adest fortior 
custodia, infirnmósr superflucre 
vidotur. Sed homines eustodiun- 
tur n Deo; secundum ¡iHud Psal- 
mi 120,1: «Non dormitabit neque 
dormlect quí custodit Israel». Er- 
£o non est necossariunm quod ho- 
mo custodiatur ab angelo. 


3. Practerea, perditlo custodi- 
ti redundat In norligentinm cus- 
todís: undo dicitur culdarma, UL 
Reg. 20,39; «Custodl virum Istum, 
qui sl lapsus fuerit, crit anima 
tua pro anima elus», Sed multl 
homines quetidio pereunt, in pec- 
entum cadentes, quibus angelf 
subveniro possent yel yisibillter 
apparendo, vel miracula faelendo, 
vel allquo almilio modo. Essent 
ergo nezligentes angell, sl corum 
enstadine homines exsent com- 
missi; quod patet essn falsim. 
Non Iigitur angell sunt hominum 
oustodes. 


Sed contra est quad dieltur In 
Psalmo 00,1l: «Angelis sule man- 
davit do te, ut custodiant tu 
in omalbua vils tulso, 


Respondeo dicendum quod, ae- 
eundunm entlonem divinas provl+ 
dentiae, hoc In rebus omnibus 
invenitur, quod mabiila et vnrin- 
bilta per immabilla et Invurtabl. 
Ha moventur et regulantur; alert 
umnta corporalla per subrtantins 
espirituales Immoblles, et corpora 
interiora per corpora auperlora, 
quee sunt lavariabilla secundum 
aubstantinin. Sed ot nos ipal re- 
Kkulamur clrea conclustonon, in 
Qquibus  possumus divorsimode 
opínari, per principla quae Inva- 
rlablilter tenemus. — Manifestur 
esto nutem qued la rebus axzendis 
cognitlo et aflectus hominis mul- 
Upllelter variart et deficere pon- 
sunt a bono. Et Ideo necessarlum 
fult quod hominibns angel ad 
custodiam deputarentur, per quos 


regularentur et moverentur ad 
bonum. 


Luego el hombre no es custodiado 
por el ángel, . 

2. Donde hay un custodio más 
fuerte, está demás el más débil. Mas 
los hombres están bajo la custodia 
de Dios, según aquello del salmo: 
“No dormirá, no dormitará, el que 
guarda a Israel”. Luego no hay ne- 
cosidad de que el hombre sea custo- 
diado por el ángol. 

3. La perdición del custodiado se 
atribuye a negligencia del que le 
guarda; por lo cual se dijo a uno: 
“Defiende a este varón, porque, sl 
cae, será tu vida el precio de la 
suya”. Mas cada día perecen muchos 
hombres, cayendo en pecado, en ayu- 
da de los cuales podían venir los án- 
gcles, «pareciéndosoles visiblemente, 
o haclendo milagros, o ¡por medios 
parecidos. Serían, pues, negligentes 
los ángeles si estuviesen encomenda- 
dos a dallos los hombres, lo cun] es 
falso manifiestamente, Luego los án- 


geles no son custodios do los hom- 
bros, 


Por otra parte, se dico en un sal- 
mo; “Te cometorá a $us ángeles para 
que te guarden en todos tus cami- 
nos”, 


Respuesta, Es manifiesto que, se- 
gún el orden do la Providencia divl- 
na en todas las cosñs, los sorca mo- 
viblea y varinbles son movidos y ¿o- 
bernados por las inmóviles e Invaria- 
blos; como log cuerpos todos por Ins 
substancias espirituales e inmóviles, 
¡Y los cuerpos terrestres por los ce- 
lestes, que son substancialmente In- 
variables, Nosotros mismog tenemos 
tamblén por regla para los conclu- 
slones, en las que podemos opinar 
diversamente, log principlos, que son 
invarlables,--Pues hien, no se puedo 
negar que, respecto al obrar, el co- 
nocimiento y afecto del hombre pue- 
den varlar mucho y apurlarse del 
bten, Por tanto, fué necegarlo que go 
destinasen ángeles para la guarda de 
los hombres, por los cunjes fuesen 
éstos dirigidos y movidos hacia el 
bien. 
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Seolnetones. 1. Medisnte el libre 
albrárío purde el hombre evitar el 
m»1 hasta cierto punto, pero no in- 
adrfectinemente, porane sus múti- 
vles pasiones le dehititan el afreto 
hacía cl hien. Asimismo, el conori- 
miento universa] de la lev natural, 
que posee el hombre naturalmente, 
le encamina temhién de algún molo 
hacia el bien, pero tamnoco indefes- 
tíiblemente; porour, al aplicar los 
princinios universales del derecho a 
los casos particulares, sucede que 20- 
mete el hombre muchos errores, Por 
lo cual se dice en el libro de la Sabi- 
duría+s “Inseguros son los nensamien- 
tos de los mortales, v nuestros cálcu- 
log muv aventurados”. Por eso se 
hizo neregarta para el hombre la cus- 
todla del ángel. 

2. Para ohrar bien se necesitar 
dos cosas, Primeramente, que +» 
afecto esté inclinado al blen; lo cu! 
hnce en nosntros ¡el hábito de la vir- 
tud moral. En sezundo lurar, que «2 
razón dé con los medios más convr- 
nientes para obrar el bien de la vir- 
tud; lo cun] atribuye Aristóteles n 
la prudencia, Pues, en cuanto a lo 
primero, Dios guarda Inmediatomen- 
te al hombre, infundiéndole la grocla 
y las virtudes. Mns, en cuanto a la 
segundo, guarda Dios ml hombre a 
modo de mnestro universal, cuya in6- 
trucción llega al hombre por media- 
ción de los ángeles, cama queda 3l- 
cho. 

3. MAsí como por el afecto nl pe- 
cado se apartan los hombres del ins- 
tínto natural del bien, así pueden 
también descír las inspiraciones que 
los ángeles buenos les dan invisible- 
mente lluminándolos parn obrar 
bien. De ahí que el perderse los hom- 
bres no se ha de atribuir a negligen- 
cia de los ángeles, sino a la malicia 
de los hombres.—El que alguna vez 
se aparezcan los ángeles visiblemen- 
te a los hombres, fuera del curso or- 


Ad primum erro dicendam quod 
per Jihernm arbitriim natest hn- 
mo allanaltiter malum vitara. sed 
non sutfficienter: amia Infirma- 
tor etrra ecffechim bani. nranter 
multinlices animne passlones, 
Similiter etilam untversalis comni. 
tio naturalis Teels, enana homini 
naturaliter adost. allanaliter di- 
riri+ hominem ad bonum, <ed non 
sufflcioenter: anta in anplicando 
universalla principia nerds ad par- 
icularia onera, contíneit homil- 
nem multiolicitar deflerro. Undo 
dicttnr Sap. 9.14: «Coritatlones 
mortalinm timidao. et Incertan 
providentina nostrara, Et ideo no- 
cessaria fult homín! custodia nn- 
golornm. 


Ad secundum dicendum anod 
ad bene opereandnm duo reanirin- 
tur. Primo anidem, anod affectus 
'melínetur ad honum: nued ani- 
dem fit ln nohla ner hobltum vir. 
tutla moralls, Secundo nutem, 
anod ratto Inveniat coneruna vine 
ad nerflctendam haonum virtutis: 
auod auldem Phiiosanhna + attri- 
but prodentino, Ounntum ergo 
nd primum. Dens immediata cus- 
toMit hominem. Infúundenda el 
rratinm et virtutes, Onantum ntu- 
tem ad secundam Dena enatodit 
haminem alent universalia fn- 
structor, enlus Instrurtlo nd ho- 
minem provenit mediantibne an- 
eotía, ut supra habltum est (q.111 
n.D. 


Ad tertium dicendum quad, sle- 
nt homines a naturnil instinctu 
hon! discedunt nropter passlonem 
pecentl, ita ctlam discedant ab 
Instigntione bonorum nnrelormm, 
quno ft Invisiblliter pee hoc quod 
homines iNuminant ad beno axen- 
dum. Unde qued hominex pereunt, 
non est Imputandum negilgentino 
angelorum, sed malltine homi- 
num. — Quod nutem allquando, 
praeter legem communen, homl- 
nibus visibiliter apparent, ex spe- 


3 Ethtr. 6 0.12 0.6 (BR 314488); S,TH., Ject-1o 1-1768, 
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cinli Dei gratin est: sicut etiam ¡ 
quod practer ordinem naturao 
miracula fiunt. 


y 


ARTI 


Utrum singuli homines a 


Si a cada hombre custo: 
custodio 


Ad sccundum wie proceditur. 
Vidotur quod non singull homil- 
nos a alogulis ungells custodlau- 
tur. 

1. Angelus enim est virtuoalor 
quam homo. Sed unus homo suf- 
flelt ad custodiam multorum ho- 
minum. Ergo multo magls unus 
angelus multos homines potest 
cusxtodiro, 


2. Precterea, Inferlora redu- 
cuntur ln Deum a »superioribus 
por medía, ut Dionyslus dllcit >, 
Sed cum omnes angell aint Inae- 
guoles, ut supere (0.50 4. die- 
tuts est, nolus unus aungelun est 
inter quen et homines non est 
aliquis medins, Ergo unus ange- 
lus solu» Cst qui immedlato cus- 
todit homines, 


3. Pruetorea, muloros aungull 
maloribus offlcila deputantur, Sed 
uon est mialtus ofílelum custadiro 
unta hominem quam allum: cun 
vmnes homines natura alnt pa- 
res. Cum ergo omulum angeloriun 
sito unus imator alle, jecunduin 
Dionysium ?, videtur quod diverni 
homines non eustodiantur a di- 
versls ungella. 


Sed contra est quod Jllerony- 
must, exponen» ¡lud Mt, 18,10, 
<Angell corúum in cnellss  dicit: 
«Magna est dignitas animarum, 
ut unaquacque hnbent, ab ortu: 
nativitatis, in custodlam sul an- 
gelum delegutum». 


2 De cael. hier. c.5.13: MG 3,141-300. 


3 Ibid. c.1o $ 2: MG 3,2732 
*L3: ML 26,150. 


N 
dinario, es por una gracia especial 
de Dios; comc. suceden también los 
milagros fuera del orden de la nat 
raleza. 


CULO 2 
singulis angelis custodiantur 


diado corresponde un ángel 
distinto [76] 


Dificultades. Parece que no hay 
para cadi hombre custodiado un án. 
gel distinto, 


1. El ángel es de mayor eflencia 
que el hombre, Mas un solo hombro 
basta para custodiar muchos hom- 
bres. Luego con mayor razón puedo 
un solo ángel cuslodlar muchos hom- 
bres, . 

2. Los seres inferiores son reducl. 
dos a Dla por los «superiores me- 
diante los seres intermodiog, como 
dice Dionisio, Mas, como todos los 
ángeles son desiguales, según homos 
dicho, golamento hay un ángel entre 
el cual y los h mbres no haya algún 
ángel intermedio, Luego cy uno aólo 
el ángel que iInmediutamente guar- 
da a los hombres, 

3. Los ángeloa mayores so desti- 
nan a los ofielos mís olevados, Mas 
guardar a un hombre no eg más olo- 
vado oflel» que guardar a otro, por- 
que todos los hombres gon do Igual 
naturaleza, Luego, no hablondo más 
que un ángel que no sea mayor cue 
algún otro, según dice Dionislo, pu- 
rece que los divers 3 hombres no son 
custodiados3 por ángeles diversos, 


Por otra parte, oxponlendo San 
Jcrónimo las palabras “sus ángeles 
en el cítlo”, dice: “Grande es In dlg- 
nidad de las almas, cuardo coda una 
de ellas, desde el momento do nacer, 
tiene un ángel destinado para su 
custodia”, 


14.113 a.2 


LOS ÁNGELES CUSTODIOS 944 


Respuesta, Angeles diversos es- 
tán destinados a la custodia de los 
diversos hombres custodiados. La ra- 
zón de esto es porque la guarda an- 
gélica es una ejecución de la divina 
Providencia sobre los hombres. Mas 
lu providencia que Dios tiene sobre 
los hombres es distinta de la que 
tiene sobre las otras criaturas co- 
rruptibles, por tener el hombre y 
las demás criaturas distinta relación 
a la incorruptibilidad; pues los hom- 
bres no sólo son incorruptíbles en 
cuanto a su especie común, sino tam- 
bién en cuanto a sus propias formas 
singulares, que son las almas raclo- 
nales; lo cual no puede decirse de 
las otras cosas corruptibles, Es, por 
otra parte, manifiesto que la provi- 
dencla de Dios se ocupa principal- 
mente de aquellas cosas que perma- 
necen perpetuamente; en cambio, de 
las cosas transitorias se ocupa en 
cuanto las ordena a las perpetuas, 
Así, pues, la providencia de Díos se 
ha en relación con cada uno de los 
hombres en particular como se hn 
en relación con cada uno de los gé- 
neros o especies de las cosas corrup- 
tibles, Ahora bien, según San Gre- 
gorio, diversos órdenes angéllcos son 
destinados a los diversos géneros de 
cosas; por ejemplo, las potestades, a 
ahuyentar a les demonios; las virtu- 
des, a obrar milagros en las cosas 
corpóreas; y es también muy vero- 
símil que estén destinados dlversos 
ángeles do un mismo orden a la guar- 
da de las diversas especies de seres, 
Luogo es también muy conforme a 
razón que sean decetinados diversos 
ángeles en particular para la guarda 
de los diversos hombres [77], 


Soluciones, 1. A un mismo hom- 
bre se le destina guardián por mu- 
chos conceptos. Ya sea cn cuanto 
hombre particular, y, bajo este as- 
pecto, para cada hombre se necesita 
un guardián, y a veces a la custodia 
de uno solo se destinan varios, O ya 
sea en cuanto forma parte de una 


3 In Evang, 12 hom,34: DIL 76,1251 


Respondeo dicendum quod sin- 
gulis hominibus singuli angeli ad 
custodiam deputantur. Cuius ra- 
tio est, quia angelorum custodia 
est quaedam executio divinae 
providentiae circa homines. Pro- 
videntia nutem Del aliter se ha- 
bet ad homines, et ad alias cor. 
ruptibiles creaturas: quía aliter 
se habent ad jncorruptibilitatem. 
Homines cnim non solum sunt 
incorruptibiles quantum ad com- 
munem speciem, sed cllam quan- 
tum ad proprias formas singulo- 
rum, quao sunt animac rationa- 
les: quod de allis rebus corrup- 
tibilibus dicl non potest. Munifas. 


tum est nutem quod providontia 


Dei principaliter est circa lin 
quuo perpotuo manent; circa cau 
vero quee transcunt, providentla 
Del est Inqguantum ordinat pra 
nd res porpctuas, Sie Ígltur pro- 
videntla Del comparatur ad sln- 
sulos homines, alcut comparatur 
ud alngula genera vel species cor- 
ruptibillum rerum, Ned secundum 
Gregorium?, diversi ordines depu- 
tantur diverala rerum genecribu»; 
puta Potestates ad arcendus de- 
menes, Vírtutes ad miracula fu- 
clenda in rebus corporels. Jt pro- 
babílo ost quod divorals speclo- 
bus rerum diversí angell ciusdem 
ordinis prucficiantur, Unde etlam 
raliunabilo cst ut diversis homi- 
níbus diversl angell ad custudiam 
doputentur. 


Ad primum ergo dicendum quud 
alicul homini adhibetur custos 
dupllelter. Uno modo, Inquantum 
ost homo singularls: ct sic homi- 
ni debotur unus custos, et Inter- 
dum plures deputantur ad cus- 
todiam unlus. Allo modo, inquan- 
tum est pars aliculus collegíl: et 
sle toti collegio unus homo ad 
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custodiar praeponitnr, ad quem 
pertinet providere ea quae perti- 
nenít ad unum hominem in ordi- 
ne ad totum colleglum; sicut sunt 
ea quae exterius aguntur, de 
quibus alil acdificantur vel scan- 
dallzantur. Angelorum autem cus- 
todia deputatur hominibus otiam 
quantum ad invisibilla ct occul- 
ta, quao pertinent ad singulorum 
salutem secundum selpsos. Unde 
singulls hominibus singull angell 
deputantur ad custodiam. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut dietum est (q.112 n,3 nd Y), 
angell primao hlerarchlao omnos 
quantum ad aliqua Uluminantur 
lmmedlato a Deo: sed quacdam 
sunt de quibus iluminantur su- 
perlores tantum immediato a 
Deo, quao Inferloribus rovelant. 
Et idem otlam in inforloribus or- 
dinibus considerandura est: nam 
aliquis infimus angelus dlumina- 
tur quantum ad quacdam ab alle 
quo supremo, et quantum ad alí- 
qua ab eo quí immedinto albl 
prucfertnr. Et alo otlam possibl- 
lo est quod allquis angolus Irm- 
mediuto illuminet hominen, qui 
tamen habot alíquos angelos rut 
so quos Jluminat. 


Ad tertlum dicondum quod, 
quamvls homines nutura sínt pa- 
res, tamon inaequalitas In ela 
invenitur, asccundum quad ex die 
vina providentia quidam ordinan- 
tur ad malus, ot quidarm nd mi- 
nus; secundum lud qued dicitur 
Lecil, 33,11-12: «In multitudine 
disciplinao Domini separavit cos, 
ex Ipals benedixit et exnltavít, 
ex tpsls moledixit ct humillavita. 
Et sio mulus officlum est custo- 
dire unum hominem quam allum. 


colectividad, y, en este concepto, la 
guarda de tuda la colectividad se 
encomienda "a un solo hombre, al 
cual pertenece proveer aquellas co- 
sas que so reficren a cada hombre 
particular en relación con todo el 
grupo, como son las cosas que hace 
cada uno exteriormente, de las cua- 
les otros pueden edificarse o escan- 
dalizarse. Pero la custodia angélica 
se destina, además, a los hombres 
con miras a las cosas invisibles y 
ocultas que se rofieren a la salvación 
de cada uno en particular en cuan- 
to tales, De ahí que a los diversos 
hombres se destinan diversos ángo- 
lea que les guarden, 

2, Como queda dicho, todos los 
ángeles de la primera jerarquía son 
inmediatamente iluminados por Dios 
acerca de algunas cosas; per» hay 
otras cosas sobro las cuales sólo son 
luminados por Dios Inmediatamento 
los ángeles superlores, los cualos las 
revelan a los inferiores, Y lo mismo 
3e ha de entendor de los órdenes In- 
ferlores; pues un ángel ínfimo es 
Mlumúnado en cuanto a algunas cosas 
por otro supremo, y en cuanto a 
otras es lluminado por aquel que cs- 
tá Inmedlatamenlo sobro Ól, Y hnala 
es posible que inmodintamonto 1lu- 
mino n un hombre algún ángel que 
tlono bajo sí a olros ángoles, a los 
cualos llumina, 

3. Aunquo los hombres senn Igua- 
les en naturaleza, hay entro cllos dos- 
igualdad en cuanto que por la divina 
Providencia unos están destinados a 
másg y otros a menos, conformo a 
aquello del Ecleslóstico: “Con su 
gran sabiduría los distinguió ol Se- 
ñor y les f1Jó diferentes destinos: u 
unos logs hendijo y los ensalzó, u otros 
loa maldijo y los humilló”, Es, pues, 
más elevado oficio guardar a un hom- 
bre que a otro [78]. 
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ARTICULO 3 


Utrum custodire homines pertineat solum ad infimum 
ordinem angelorum * 


Si guardar a los hombres pertenece exclusivamente 


al ínfimo orden 


Dificultades, Parece que guardar 
a los hombres no pertenece exclusi- 
vamente al ínfimo orden de ángeles. 


1. Dice San Juan Crisóstomo que 
las palabras de San Mateo “sue 4n- 
geles en el cielo”, etc., “se entienden 
no de cualesquiera ángeles, sino de 
los más eminentes”, Luego guardan 
a los hombres los ángeles más eml- 
nentes, 

2. (51 Apóstol dice que los ánge- 
les son enviados “para servicio cn 
favor de los que han de heredar la 
salud”; de lo cual parece deducirse 
(que la misión de los ámgeles se orde- 
va a la guarda de los hombres. Mas 
cinco órdenes son enviados en minis- 
terio exterior, como queda dicho, Lue- 
go todos los ángeles de estos cinco 
órdenes son destinados a la guarda 
de los hombros. 

3. Para la guarda de los hombres 
es sobre todo necesario reprimir los 
demonios, lo cua] de modo particular 
se atribuye a las potestades, según 
San Gregorio, y obrar milagros, que 
es Jo propio de las virtudes, Luego 
también estos órdenes son deputados 
para la custodia, y no sólo el ínfimo. 


Por otra parte, la guarda de los 
hombres se atribuyc en log Salmos 
a los ángeles, cuyo orden es ol ínfi- 
mo, según Dionisio. 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
la guarda del hombre es de dos cla- 
ses. La una es custodia particular, 
según que a cada hombre se destina 
un ángel custodio distinto; y esta 
custodia pertenece al ínfimo grado 


«Sent. 2 d.íí p.r 9.3; Cont Gent. 3,80. 


% Tn Mt, hom.sg: DG 53,579. 
7 De cael. hier. c.y: MG 3,260, 


de ángeles 


Ad tertium sle proceditur. Vi- 
detur quod custodiro homines non 
pertincat solum ad Infimum or- 
dinein angelorum. 

1. Diclt enim Chrysostomus + 
quod hoc quod dicitur Mt. 18,10, 
«Angol corum ín caclos ete., «In- 
teligitur non de quibuscumque 
angells, sed de supereminenti. 
bus». Ergo supecreminentes nange- 
ll custodlunt homines. 


2. Praoterca, Aponstolur, ad 
Heb. 1,14, dfelt qued angell sunt 
«in ministerlum missl propter cos 
quí hncreditatem ecnplunt aealu- 
Lise: ct alo videtur quod misalo 
angclorum and custodiam homi- 
num ordinctur, Sed quinqua or- 
dines In extertus ministerium sli 
tuntur, ut supra (q.112 ad) die- 
tum est. Ergo umnes angell quin- 
que ordínum custodino hominunm 
doputantur. 

3. Practerca, ad custudiara ho- 
minum maximo vidotur esuo no- 
coessarlum arcoro daemones, quod 
pertinet ad Potestates, secundunm 
Grogorlum  (nt.5); et iniracula 
faccreo, quod pertinet ad Virtu- 
tes, Ergo Ml etlam ordines depu- 
tantur nd custodlam, ot non so- 
lum infimus. 


Sed contra cst quod In Psalmo 
90,11, custodia hominum attribul- 
tne Angelis; quorum ordo cat in- 
fimus, sccundum Dlonysium *. 


Rospondeo dicendum quod, sle- 
ut supra (n.2 ad 1) dictum est. 
homini custodia duplicitor adhl- 
betur, Uno modo custodia partl- 
cularis, secundum quod singulís 
hominibus singulí angel ad cus- 
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todiam deputantur. Ef talis cus- 
todia pertinct ad infimum ordi- 
nem anselorum, quorun, secus- 
dum Gregorium (Le. nt5), est 
«minima nuntiare»; hac autem 
videtur esso minimum Jn officils 
angelorum, procurare ea quao ad 
untus hominis tantum salutom 
pertinent.—Alla vero est custodia 
universalis. Et hace multiplientur 
secundum diversos ordínes: nam 
quanto agens fuerlt unlversallus, 
tanto est supertus. Sle Igltur 
custodia humanse multitudinis 
pertinct nd ordinem Principa- 
tuam: vel forte ad Archangelos, 
quí dicuntar «Prinelpes Angello, 
undo et Mlehnel, quem Archan- 
gelom diclmus, «unus de prinel- 
pibuso dicltur Dan. 10,13, Ulteo- 
rlus autem super omnes naturas 
corporena habent custodlam Vir- 
tutes. Et ultorlus ctlam super 
daomones habont custediam Po- 
testates, Et ultesius ctiam super 
bonos apiritus habent custadiam 
Principatus, socundum Qrego- 
rjum (e). 


Ad primum ergo dlcendum quad 
vorbum Chrysostami potext In- 
telllgd, ut loquatur de supremia 
In ordine Inflmo angelorum: quía, 
nt PDlonyalus diclt (nt.3) in quo- 
fibet ordine sunt «primi, medil et 
ultimis, Ext nutem probabllo quod 
malores angell deputontur nd cua- 
todlam eorum quí sunt nd mnlo- 
rem gradutm glorias n Doo electl. 


Ad secundum dlicendam quod 
non omnes angell quí mittantur, 
habent particularem custodiam 
auper alngulos homines; acid «quí- 
dam ordines habent universalom 
eustodiam, magls vel minus, ut 
dictum est (In 0). 


Ad tortlum dicendum qued 
etiam Inferlores angell exercent 
offlcla suporlorum, Inquantum 
aliquid do dono ecorum particl- 
pant, ct se habent ad superlores 
sicut execotores virtutis corum. 


de ángeles, de los cuales es propio, 
según San Gr«gorio, anunciar las co- 
sas de menor importancia; pareclen- 
do, por otra parte, que el ínfimo en- 
tre los oficios de los ángeles es pro- 
curar lo que se refiere a la salva- 
ción de cada hombre particular.—La 
otra custodia del hombre es la colec- 
tiva, a cuya gradación responde la 
de los diversos órdenes; porque, 
cuanto un agente es más universal, 
tanto es superior. Según esto, la 
guarda del conjunto de los hombres 
pertenece al orden de los princlpa- 
dos, o tamblén al do los arcángeles, 
que son los “príncipes entre los án- 
geles”, por lo cual, a San Miguel, 
que lleva nombre de arcángel, so le 
llama en Daniel “uno de los príncl- 
pes” [79]. Después están las virtu- 
des, que tienen la guarda do todas 
las naturalezas corpórcas; y a las 
virtudea siguen las potestades, que 
ejercen su dominio sobre los domo- 
nlos, y, por último, los principados o 
las dominaciones están al cuidado den 
los espíritus buenos, según San Gre- 
gorlo, ] 


Soluctones, 1, Los palabras dol 
Crisóstomo pueden entenderso do los 
Angeles supremos dentro del íntimo 
orden; porque, como dice Dionislo, 
en enda orden hay “primeros, me- 
dios y últimos”. Es tamblón probu- 
blo que a los fingeles mnyorca cató 
encomendada la guarda do aquellos 
que han gldo elegidos por Dios parn 
mayor grado «de glorla, 

2. (No todos log ángeles quo son 
envindos ejercen una custodia par- 
tlcular sobre algún hombre determi- 
nado, sino que algunos órdenes lo 
ejercen sobre comunidades de cllos, 
mayoreg o menores, conforme hemva 
dicho [80]. 

3. Log ángeles Iinferlores ejercon 
a veces algunos oficios proplos de 
los superiores, en cuanto participan 
algo de los dones de (stos y son res- 
pecto de ellos como los ejecutores de 
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su poder. Asi es como todos los án- 
geles del orden ínfimo pueden tam- 
bién reprimir los demonios y obrar 
milagros. ' oa 


Et per hune modum etiam ange- 
li infimi ordínis possunt et arce- 
re dacmones, et miracula facere. 


¿ARTICULO 4 


Utrum omnibus hominibus angeli ad custodiam 
deputentur * 


Si todos los hombres tienen su ángel custodio 


Dificultades. Parece que no todos 
los hombres tienen ángel custodio. 


1. De Cristo se dice que “se hizo 
semejante a los hombres y en la con- 
dición de hombre”. Si, pues, todos 
los hombres tienen su ángel custo- 
dio, también Cristo debió tener el 
suyo. Pero esto parece insostentble, 
por estar Cristo sobre todos los án- 
geles. Luego no,todos los hombres 
tionen su ángel custodio, 


2, Fl primero de los hombres fué 
Adán. Mas éste no necesitaba de án- 
gel custodio, al menos en cl estado 
de inocencia, puesto que entonces n 
ningún poligro estaba expuesto. Luc- 
go no a todos los hombres se dosti- 
nan ángeles para su guarda, 

3. La razón de deputar ángeles a 
la guarda de los hombres cs para 
que los conduzcan a la vida eterna, 
los estimulen a obrar blen y los pro- 
tejan contra las asechanzas de los 
demonios. Mas los hombres que de 
antemano sabe Dios se han de con- 
denar, nunca llegarán a la vida eter- 
na; y los infieles, aunque alguna vez 
hagan cosas buenas, no obran bien, 
sin embargo, porque no las ojecutan 
con intención recta, “la cual es dirl- 
gida por la fe”, como dice San Agus- 
tín; y, finalmente, la venida del an- 
ticristo “será acompañada del poder 
de Satanás”. Luego no se destinan 


* Sent, 2 d.11 DI 0.3. 
3 Enarr. 2 4n Ps. 315 ML 36,259. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
defur quod non omnibus homin!- 


bus angell ad custodtlam depu- 
tontur. 
1. Dicitur enlm de Christo, 


Ph. 2,7, quod est «n alrallitudi- 
nem hominum factus, et habita 
Iinventus ut homo», Si Igltur om- 
nibus hominibus angell ad cuato- 
dinm deputantour, etinm Christus 
angelum custodem habulaset. Sed 
hoe videtur Inconventens: cum 
Christus alt major omnibus an- 
golís, Non ergo omnibus hominl. 
bus angelí nd custodian depu- 
tantur. 

2, Practerea, omntum hosni- 
num primus fult Adam. Sed slbt 
non competebat habero angelum 
custodem, nd minus Ín statu in- 
nocentino: guía tune nulíts perl- 
culis angustinbator. Ergo nngell 
non praeflciuntur ud custodiam 
omnibus hominibus, 

3. Praoterea, hominibus nnge- 
M nd cuntodlam deputantur, ut 
per eos manuducantur nd vitara 
notermmm et Incltentur nd bene 
operandum, ct munlantur contra 
insultus dacmonum, Sed homines 
praesciti ad damnatlonera, nun- 
quam pervenlunt ad vitun ne- 
ternam. Infideles etlam. etsl In- 
terdum bona opera faciant, non 
tamon beno faclunt, quía non 
recta intentione faclunt: «flies» 
enim «intontionem diriglts, ut 
Augustinus diclt *. Antlchristt 
otiam adventus erlt «secunduin 
operatlonem Satannco, ut dicltur 
HU ad Thess, 2.0. Non ergo omnl- 


949 


LOS ÁNGELES CUSTODIOS 


1q.1139.4 


bus hominibus angell ad eusto- 
diam deputantur. 


Sed contra est nuctoritas Hie- 
tonymi supra (a.2 nt.2) inducta, 
quí dicit quod «unaquaequeo ani- 
ma ad sui custodiam habet an- 
gelum doputatum». 


Respondeo dicendum quod ho- 
mo in statu vitae istius constitu- 
tus, cost quas!l in quadam vía, 
qua debet tendere ad patriam. In 
qua quidom vía multa perlcula 
homint immincnt, tum nb Inte 
rlorl, tum ab extorltorí; secundum 
Uud Pralmi 141,6: «In via hac 
qua ambulabam, absconderunt la- 
queum míhio. Et ldco sleut homi- 
nibus per vlam non tutam am- 
bulantibus dantur custodos, lta 
et cuilibet homint, quandiu via- 
tor ext, custos angelus deputatur. 
Quando nutem lam nd terminum 
vino pervonerlt, lam non habeblt 
angelum custodom; sed haboblt 
In regno nngelum conrognantom, 
in fnferno daemonem punlenten:, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Chrístua, secundum quod homo, 
immediate reguinbatur a Verbo 
Del: unde non Indigebat custodia 
ankelorum. Et ltorum accundum 
animaum erat comprehensor; sacd 
ratlione pnsalbliltatis corporla, 
erat viator. Et secundum hoc, 
non debebatur el angelus custon, 
tanquam «uperlor; sed angeolua 
minister, tanquam Inferlor, Undo 
dicitur Mt, 4,11, quod «accosso- 
runt angell et ministrabant eto, 


Ad secundum dicendum quod 
homo In astuta Innocentino non 
patlebatur allquod peorlculum al 
Interlorl: quia Interlus erant om- 
nía ordinata, ut supra ((.93 n.1.3) 
díctum ent. Sed imminobat el pe- 
ricualum ab exteriorl, propter Insl- 
dias daemontim:; ut rel probavit 
oventus. Et ldco indigebat custo- 
dla angelorum. 

Ad tertium dicendum quod, sle- 
ut praescitl et Infideles, et etlam 
Antlcbristus, non privantur in- 
terlorl auxilio naturalís rationis; 
ita etlam non privantur exterlo- 


ángeles a la custodia de todos los 
hombres. e 

Por otra parte está la autoridad 
de San Jerónimo que ya antes cita- 
mos, según el cual “cada alma tiene 
un ángel deputado para su custodia”. 
Fa] 

Rospuesta, El hombre se encuen- 
tra en la vida presente como en un 
camino ¡por el que ha de marchar ha- 
cia su patria. En este camino le ame- 
nazan muchos peligros, así interiores 
como exteriores, según aquello de los 
Salmos: “En la senda por dondo voy 
me- han escondido una trampa”, Y 
por eso, así como a los que van por 
caminos inseguros se les da guardias, 
así también a cada uno de los hom- 
bres, mientras camina por este mun- 
do, 80 le da un ángel quo le guardo, 
Pero, cuando haya legado al tórmi- 
no de este camino, ya no tendrá án- 
gel custodio, sino que tendrá en el 
clelo un ángol que con ól reine o on 
el inflerno un demonlo que le tor 
ture [81]. 


Soluciones, 1, Cristo, en cuanto 
hombre, era regido inmediutamonte 
por el Verbo de Dios, no necesitan- 
do, por tanto, do la guarda de loa 
ángeles, Además, en cuanto al alma 
era comprensor, al blon por ruzón 
del estado de pasibilldad del ruerpo 
era víador; poro hajo este nspecto 
no le cra dobido un ángel custodio 
como superlor, sino un ángel minla- 
tro como inferinr, Por eso se dico 
en San Mateo: “Se acercaron los Án- 
geles y le servían”, 

2. En el estado de inocenela, cl 
hombre no tenía ningún peligro 1nte- 
rlor, porque Interlormente todo esta- 
ba en él hblen ordenado, como queda, 
dicho. Pero le acechaba un pellgro 
exterlor, el de las envidias del demo- 
nío, como lo demostraron los hechos, 
Necesitaba, pues, de la guarda de 
los ángeles, 

3. Así como los róprobos y los in- 
fieles e incluso el anticristo no están 
privados del auxilio interlor de la 
razón natural, así tampoco están pri- 
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vados del auxilio exterior concedido 
por Dios a toda la naturaleza huma- 
na, €s decir, la guarda angélica. Y 
aunque este auxilio, de hecho, no les 
sirva para conseguir mediante sus 
buenas obras la vida eterna, les sir- 
ve, no obstante, para apartarse de 
ciertos males con que podrían per- 
judicar a sí mismos y a otros; por- 
que incluso los mismos demonios son 
reprimidos por los ángeles buenos pa- 
ra que no hagan todo el daño que 
quisieren, e Igualmente no será per- 
mitido al anticristo hacer tanto daño 
como pretenderá. 


Ti auxilio toti naturae humanas 
divinitus concesso, seilicot custo- 
dia angelorum. Per quam  etsi 
non iuventur quantum ad hoc 
quod vitam aecternam bonis ope- 
ribus mereantur, iuvantur tamen 
quantum ad hoc, quod ab allqni- 
bus malis rctrahuntur, quibus ot 
sibl ipsls et allís nocero possunt. 
Nam et ipsi daemones arcentur 
per bonos angeclos, no nocennt 
quantum volunt. Et simillter An- 
tichristus non tantum nocebiít, 
quantum vellet. 


ARTICULO 5 
Utrum angelus deputetur homini ad custodiam a sua 
nativitate * 
Si el ángel custodio es asignado al hombre en el 
momento de nacer 


Dificultades, ¡Parece que el ángel 
custodio no es destinado al hombre 
al momento de' nacer, 


1. Los ángeles son enviados “para 
servicio, en favor de los que han de 
heredar la salud”, según cl Apóstol, 
Mas los hombrca comienzan £ here- 
dar la salud al ser bautizados. Luegt 
el ámgol custodio se asigna al hom- 
bre desde el momento del bautismo 
y no desde el momento de nacer. 


2. Los hombres son custodiados 
por los ángeles en cuanto son iluml- 
nados por ellos doctrinalmente. Mas 
los niños recién nacidos no son capa- 
ces de ser adoctrinados, puesto que 
no tienen uso de razón. Luego a los 
niños recién nacidos no se asignan 
ángeles custodios, 

3. Mientras los niños están en cel 
útero materno tienen en algún tiem- 
po alma racional, como la tienen des- 
pués de nacer. Mas, mientras están 
en el útero materno, se cree que no 
tienen ángeles custodios propios; co- 
mo tampoco se les confiere en ese 


a Sent. 2 díí p.r aj cetad q. 


Ad quintum ste proceditur. Vi- 
detur quod angelus non deputetur 
homint ad custodiam a auna nati- 
vitate. 

1. Angell enim miítuntur en 
ministerium, propter cos quí hae- 
roditatem caplunt sulutino, ut 
Apostolus, ad Heb, 114, dicit 
Sed homínos ínciplunt huecredita- 
tem capero salutis, quando bapti- 
¿antur. Ergo nangelus deputatur 
homini ad custodiam a temmpore 
baptism!, et non a tempore nutl- 
vltatin. 

2. Practerca, homines ub an- 
gells custodluntur, inguantum ab 
cla illuminantur per modum doc- 
trinac. Sed puerí mox natl non 
sunt capaces doctrinao: quia non 
hubent usum ratlonis. Ergo pue- 
rls mox natls non deputantur an- 
gelk custodes. 


3. Practerea, puerl in mnter- 
no utero existentes habent ani- 
mam ratlonalem allquo tempore. 
sleut et post natlvltatem cx ute- 
ro. Sed cum sunt in materno ute- 
ro, nun doputantur els angeli ad 
custediam, ut videtur: quiía ne- 
que etiam ministri Ecclesiac 605 
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y 
tiempo sacramento alguno Por los 
ministros de +4 Iglesia. Luego no se 
asignan ángeles custodios a los ham- 
bres desde el momento do nacer. 


sacramentis imbuunt. Non ergo 
statim a nativitate hominibus 
angeli ad custodiam deputantur. 


Por otra parte, San Jerónimo dice 
que “cada alma tiene señalado su 
ángel custodio desde el momento de 
nacer”. 


Sed contra est quod Hicrony- 
mus dicit (cf. nt.1), quod «una- 
quacque anima, ab ortu nativita- 
tls, habet in custodiam sul ango- 
tum deputatum». 


Respuesta. Como dice Origenca, 
hay sobre esto dos opiniones, Puos, 
unos ercen que los ángeles custodios 
se asignan a los hombres al momento 
do ser bautizados, y otros que al mo- 
mento de nacer, A esta segunda opl- 
nión se inclina San Jerónimo, y no 
sin razón. Ciertamente que los he- 
neficios conferidos ¡por Dios al hom- 
bro en cuanto que es cristiano, co- 
mienzan desde el momento del bau- 
tismo, como cl poder recibir la Eu- 
caristía y otros semejantes; mas los 
quo Dios lo otorga en atención n su 
naturaleza racional, se le conficren 
desdo el momento en que al nacor 
recibe la naturaleza, Ahora blen, se- 
gún lo dicho, el beneficio del ángol 
custodio pertenece a la segunda cla- 
so. Luego dosde el momhonto mismo 
de nacer tlene ol honibro asignado 
su ángel custodio [82]. 


Soluciones. 1. Mirando al último 
efecto de la guarda angóllen, que es 
la consecución do la anivación, sólo 
son enviados ellcozmente en minliste- 
rlo los ángeles custodios do los que 
consiguen la salvación. Pero, no oba- 
tante, no se niega el ministerio de 
log ángeles a los demós, aunque no 
tenga en ellos la eficacia de llovarles 
a la vida cterna, Es todavía eficaz 
el ministerlo en cuanto que los libra 
de muohog otros males, 


Respondeo dicendum quod, slo- 
ut Origenes diclt «Super DMat- 
thacumo”, super hoc est duplex 
opinio. Quidam enim dixorunt 
quod angelus ad custodina homi- 
nl deputantur a temporo baptls- 
mi: alli vero qued a temporo na- 
tivitatis, Et hanc opinlonem Ulo- 
ronyinus approbat; ct ratlonabl- 
ter. Beneficla enlm quae dantur 
homini divinitus ex co qued est 
Christlanus, Inciplunt a tompere 
buptismib; sicut perceptlo Euchn- 
rlatiao, ct alla hulusmodl. Sed en 
guso provideatur hominl a Deo, 
Iinquanton: habet naturam rutlo- 
nulem, 0x tuno ol exbibentur, ex 
que anscendo tulem naturam ac- 
clpit. Et talo beneflcium est cus- 
todia angelorum, ut ex praemis- 
sis (0.1.0) patet. Undo statim n 
nativitato habet homo angelum 
ad sul custodiam deputatum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
angeli mittuntur ln ministerium 
eflicaciter quidem proptor con 
solos qui haereditatem capíunt 
sulutis, sl considorotar ultimus 
effectus custodias, qui est por: 
ceptlo huereditatis. Nihilominun 
tamen ct allls ministorium ange- 
forum non subtrabltur, quamvis 
in els hano efficacilam non ha- 
beut, quod perducantur nd salu- 
tem. Eflílcax tamen est círca cor 
angelorum ministerlom, Inquan- 
tun a multis malís retrahuntur, 

Ad secundum dicendum (quod 
ofíflicium custodlao ordinatur qui- 
dem ad lurminationem doctrinsuo, 
sicut ad ultimum et principalem 
cffectum. Níbillominus tamcn 
multos allos effectus habct, «qui 
pucris competunt: sellicot arcero 


2. La función de custodiar se or- 
dena, efectivamente, a Ja ilustración 
doctrinal, como a su último y princl- 
pal efecto; pero tiene además otros 
muchos efectos que no ze excluyen 
de los niños, talca como reprimir a 


* In Mt ts: MC 131165. 
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los demonios e impedir otros daños, 
así espirituales como cowporales. 

3. Mientras cl niño está en el úte- 
To materno, no es totalmente algo 
separado de la madre, sino que por 
virtud de cierto ligamen continúa 
siendo en algún modo algo de ella, 
como es algo del árbol el fruto que 
de él pende, No es, pues, improbable 
que el mismo ángel custodio de la 
madre guarde también a la prole 
que ésta lleva en su seno. Mas, cuan- 
do al nacer se separa de la madre, se 
le asigna su propio £nmgel custodio, 
como dice ¡San Jerónimo. 


daemones, et alia nocumenta tam 
corporalía quam spiritualía pro- 
hibere. 

Ad tertium dicendum quod puer 
quandíu est in materno utero, 
non totallter est a matre sepa- 
ratus, sed per quandam colliga- 
tionem est quodammodo adhue 
aliquid ejus: sicut et fruetus pen- 
dons in arbore, est aliquid arbo- 
rís. Et ideo probablliter dici pot- 
est quod angelus quí est in cus- 
todia matris, custodlat prolom In 
matris utero existentem. Sod in 
nativitato, quando soparatur n 
matre, angelus cl ad custodinm 
deputatur, ut Hicronymus dicit 
(Le). 


ARTICULO 6 


Utrum angelus custos quandoque deserat hominem " 
Si el ángel custodio se aleja a veces del hombre 


Dificultades. ¡Parece que el ángel 
custodio abandona a tiempos al hom- 
bre de cuya custodia está encargado. 


1, Dícese por Jeremías en perso- 
na de los ángeles: “Hemos querido 
Curarla, ¡poro no so ha curado; de- 
jémosla”. Y en Isaías: “Derribaré su 
cerca, y será hollada”; esto es, “qui- 
taré la guarda de los ángeles”, según 
la Glosa, 

2, Más principal cs la guarda de 
Dios que la de los ángeles. Mas Dios 
abandona alguna vez al hombre, se- 
gún aquello del salmo: “Dios mío, 
Dios mío, ¿por qué me abandonas- 
te?” Luego con mayor razón aban- 
donará al hombre el ángel custodio, 

3. Como dice San Juan Damascc- 
no, “los ángeles, cuando están aquí 
eon nosotros, no están en el ciclo”, 
Mas algunas veces están en el cielo. 
Luego nos abandonan alguna vez. 


Por otra parte, los demonios están 
siempre asediándonos, según aquello 
de San Pedro: “Vuestro adversario 


* Sent. 2 d.11 D.I M4. 
1 De fide orth. 12 0.3: MG 94,869. 


Ad nextum slo proceditur. VI- 
dotur quod angelus custos quan. 
doquo desernt hominem culus 
custodino doputatur. 

1. Dicitur enim ler, 31,0, ex 
persona aungelorum: «Curavimus 
IBabylonem, et non est curnta: 
dercliínquamus ergo como, Et 
Isalac, 5,5: «Auforam sepom elus, 
et erlt In conculcationem»; Glos- 
ña (Interl.); «idewt angelorum 
custodlam». 

2. Practorea, principallus cus- 
todit Deus quam angelus, Sed 
Dous aliquando hominem derelin- 
quit; secundum lllud Psalmi 21,2: 
«Deus, Dous meus, respico In me, 
quare mo derellquisti?» Ergo mul- 
to magls angelus cuxtos huminenm 
dorelinquit. 

3. Praeterca, sicut dicit Da- 
mascenus %, «angell, cum sunt 
hlc noblscum, non sunt in cne- 
lo». Sed allquando sunt In caclo. 
Ergo allquando nos derelinquunt. 


Sed contra, daemoncs nos sem- 
per impugnant; secundum lilud 
l Potrl 5,8: «Adversarlus vester 
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Respondeo dicendum quod cus- 
todla angelorum, ut ex supra 
(ta.2) dictis patet, ost qunedam 
executlo divinno providentino cir- 
ca homines facta. Manifestum est 
autem quod ncc homo, neo res 
nllquna, totaliter divinae providen- 
tiao subtrahltur: inquantum enlm 
aliquid participat de esso, intan- 
tum subditur universall provi- 
dontino ontlum. Sed Intantum 
Deus, secundum ordinem  sune 
providontino. dícitur hominem de- 
relinquero, Inquantum pormittit 
hominem pati allquem deofectum 
vel poenas vel culpac.—Similitor 
etlam dicendum est quod angelun 
custos nunquam totallter «dimit- 
tit hominem, sed ad allquid In- 
tordum cum dimittit; prout sel- 
Mcot non Impedit quin subdatur 


alicul tribulaticonl, vel ctlum «quin 
cadat in peccatum, secundum or- 
dino divinorum ludictorum. El 


. 953 
diabolus tanquam lec raglens cir- 
cuit, quaerens quem devorot». Er- 
go multo magls boni angeli sem- 
per nos custodiunt. z 


secundum hoc Jabylon ot domu» 
lsrmel ab angelin derellctao di- 
cuntur, quía angell carum cuato- 
des non Impediverunt quin tribu- 
lationibus aubderentur, 


Et per hue patet solutlo ad pri- 
mum ef secundum. 


Ad tertlum dicendum quod an- 
£otus, etal Intordum derelinguat 
hominem loco, non tamen dere- 
Mnquit eum quantum ad effectum 
custodlao; quía etlam eum ent In 
caeclo, cognoselt quid clrca homt- 
nem agatur; nec Indigot morn 
temporls ad motum localem, sed 
statim potost adesso, 


Ml 


el diablo, como león rugiente, anda 
rondando y kusca a quién devorar”. 
Luego mucho más los ángeles bue- 
nos estarán siempre a nuestro lado. 


Respuesta, La guarda angélica, 
como queda dicho, es cierta ejecu- 
ción de los designios de Dios sobre 
los hombres. Ahora bien, €s coxu 
cierta que ni el hombre ni cosa al- 
guna se substrae totalmente de la 
Providencia divina, porque, en tanto 
participa algo de la providencia uni- 
versal, en cuanto participa del ser. 
Mas, en tanto se dice que Dios dejn 
a alguno abandonado del orden de 
su providencia, en cuanto permite 
que tal hombre sufra algún defecto 
de pena o de culpa.—Pues de iguul 
modo se ha do decir también que el 
ángel custodio nunca se desentiende 
totalmente del hombre, aunque sí te 
abundona de algún modo a veces, a 
saber: en cuanto no impide que cal- 
ga bajo alguna tribulación o incluso 
en pecudo, conformándoso en csto el 
ángel con el orden do lps julelos dl- 
vinos. Y cn este sentido se dico quo 
Babilonla y ol puoblo isrnellta fue- 
ron Abandonados por sus ángolcs 
custodios, según que óstos no im- 
pidieron que sufrioran tribulucio- 
nca [83]. 


Solucionos, 1-2. A la primora y 
segunda dificultades os pntente la 
solución, 

3, Aunque niguna vez ol ángel se 
aleja localmente del hombre, nunca 
le abandona en cuanto al efecto de 
la guarda; porque nun desde el clelo 
sabe lo que acontece nl hombre, y 
no necesita Intervalo de tiempo para 
cl movimiento Jocal, Hino que ins- 
tantáncamento pucde acudir a su 
lado [84], 
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ARTICULO 7 


Utrum angeli doleant de malis eorum quos custodiunt * 


Si los ángeles se duelen de los males de aquellos 
a quienes guardan 


Dificultades. Parece que los ánge- 
les sufren con los males de aquellos 
a quienes guardan. 

1. ¡Se dice en Isaías: “Llorarán 
amargamente los ángeles de paz”. 
Mas el llanto es señal de dolor y 
tristeza, Luego los ángeles se entriz- 
tecen con log males de aquellos 'a 
quienes guardan. 

2. La tristeza, dice San Agustin, 
es “de aquellas cosas que suceden a 
pesar nuestro”. Mas la perdición del 
hombre custodiado es contra la vo- 
luntad de su ángel custodio. Luego 
se entristecen los ángeles por la per- 
dición de los hombres. 

3. Como la tristeza se opone al 
gozo, esí el pecado a la penitencia, 
Mas los ángeles gozan cuando el pe- 
cador hace ponitencla, como se dice 
en San Lucas. Luego se entristecen 
cuando un justo cae en pecado. 

4. JA propósito de las palabras 
“todo lo que se ofreco de las primi- 
clas”, dico Orígenes en su Glosa: 
“Los ángeles son llamados an juicio 
para saber el por negligeoncla suya o 
por abandono de los hombres caye- 
ron éstos en pecado”. Mas con razón 
se duelen todos de aquellos mal 
por los que son Namados a juicio. 
Luego los ángeles se duclen de los 
pecados de los' hombres. 


Por otra parte, donde hay triste- 
za y dolor no hay perfecta felicidud; 
que pr eso se dice en el Apocalip- 
sis: “No habrá más muerte, ni llan- 
to, ni clamor, ni dolor alguno”, Mas 
los ángeles son perfectamente feli- 
ces. Luego de nada se duelen. 


a Sent, 2 d.11 P.1 2.5. 


12 De cdv. Del 1.14 0,15: ML 41,424. 
12 Tn Num. hom.11: MG 12,647. 


Ad septimam sic procedltur. 
Vídetur quod angeli doleant do 
malls corum quos custodlunt. 


1, Dicitur cnim Tanine 33,7: 
«Angeli pacls amare firbunts. 
Sed fletus est signum dolorias et 
tristitlino. Ergo angell tristantur 
do malls hbominum ques custo- 
diunt. 


2. Prueeterca, tristitla est, ut 
Augaustinus dielt', ada his quao 
nobis nolentibus anccidunte. Sed 
perditlo hominis custoditl est 
contra voluntatem angell cuslo. 
dis. Ergo tristantur angel do 
porditiono hominum. 


3, Praecterca, sieut guudio con- 
trarlatur tristitla, ita pocniten- 
tino contrarintur precatum. Sed 
angel gaudent de peecatore por 
nitentlam agente, ut habetar Lu- 
cnc 15,7, Ergo tristantur do lusto 
In peeentum cadente. 

4. Practerea, super Jllud Num. 
18,12: «Quidquid offerunt primi- 
tlarums etc., dicit Glossu Orige- 
nia": «Trahuntur angell in (udi- 
clum, utrum ex Ipsorum negll- 
gontla, an hominum Ignavía laps! 
alnto. Sed qallibet ratlonablliter 
dolet do malls propter quae In 
ludicium tractus cat. Ergo angell 
dolent de peccatla hominum. 


Sed contra, ubl est tristitin et 
dolor, non est perfecta fellcltam: 
undo dioltur Apoo., 21,4: «Mora 
ultra non erlt, nequeo luctua, no- 
que clamor, neque ullus dolor». 
Sed angell sunt porfecto beatl. 
Ergo de nullo dolent. 
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Respondeo dicendum quod an- 
geli non dolent neque de pecca- 
tis, neque de poenis hominum: 
Tristitla enlm ot dolor, secundum 
Augustinum (Le.), non sest nisi 
de his quao contrariantur yolun- 
tati. Nihit autem necidit LÚnii 
do quod sit contrarlum voluntati 
angelorum ct nllorum bentorum: 
guia voluntas corum tutaliter In- 
haerct ordinl divinac iustitino; 
nihil autem flt In mundo, nisi 
quod per divinam iustitlam ft 
nut pormittitur. Et ideo, simpll- 
clter loquendo, nihll fit in mundo 
contra voluntatem beatorum, Ut 
enlm Phltosophus diclt in 16 
«Ethle.» Mud dicitur simpllel- 
tor voluntarlum, quod allquls 
vault In particularl, secundum 
quod agltur, conaldoratis scliicot 
emnlbus quee circumstant, quan- 
vla ln universall consideratun 
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non cssot voluntarlum; sicut nuu- 
ta non valt prolectlonem morclum 
in mare, absoluto ct univorsalitor 
considerando, «cd limminento po- 
riculo salutin hoo vult. Undo nu- 
gis ext hoc voluntariumnm (uan 
Involuntartum, ut Ibidem dicitur. 
Slo Igltur angell peccata et puo- 
nás hominum, universallter ot 
ubsolute loquendo, non volunt: 
volunt tamen quod clrca hoo or- 
de divinuo lustitiao survotur, so- 
cunduím quem quidata poernia sub- 
duntur, et peceuro pormittuntur. 


Ad primum ergo dlcendum qued 
verbum lllud Isalio potost intel- 
lgl de ungella, idest nuntlís, Ilzo- 
chiao, quí floverunt propter ver- 
ba Jlabsacin; do quibus habotur 
Imalao 37,2 squ. (cf. 30,22). Et 
hoe secunduin lítteralem sonsum. 
Secundum vero allegorícum, an- 
fell pacis sunt apostoll ct alíl 
pracdicatores, qui flent pro pec- 
catís hominum.—Sl vero secun- 
dum sensum anagoglcum expo- 


MB C.ron.s (Bx 11089): S. Ti, lectr 


y 


Respuesta, Tue ángeles no sufren 
ni por los pecados ni por las penas 
de los hombres [85]. La tristeza y 
el dolor no son, dice Sun Agustín, 
sino de aquello que sucede contra la 
voluntad. Mas nada sucede en el mun- 
do contra la voluntad de los ángeles 
ni de los demás bienaventurados; 
porque su vluntad está perfecta- 
mente conforme al orden de la jus- 
ticia divina; , nada se hace en el 
mundo sino aquello que es hecho o 
permitido por la justicia divina. Por 
eso, hablando en absoluto, nada acon- 
tece en el mundo contra la voluntad 
de los bienaventurados. Efectivamen- 
te, se denomina voluntario simple- 
mente o en absoluto, según el Tiló- 
sof>, aquello que alguno quiero do 
hecho al obrar on concreto después 
de considoradas todas las clrcunetan- 
clas, si blen no sería voluntaria. tal 
cosa considerado sin esas circuns- 
tanclas: por ejemplo, cl navegante 
rehusa arrojar las mercancías al mar 
si considera tal acto sólo en «abeolu- 
to y en abstracto; poro, anto la in- 
minencia del peligro para su solva- 
ción, quiere tal acto; por'lo cun] ro- 
sulta tal acción voluntaria más blen 
que Involuntarla, como dico cl mismo 
Arlstótoles [80]. Pues, do igual mo- 
do, los ángoles no quloren los peco- 
dos y las penas de los hombres ml- 
rando esto en absoluto y en wbstrac- 
to; quieren, sin embargo, que se 
guurde en esto el ordon do la justi- 
cia divino, sogún el eua] algunos Bu- 
fren castigos y se les tolora ol po- 
car. 


Soluciones. 1. Las palabras de 
Isaías pueden entenderse de aquellos 
fingeles o mensajeros de Wzecquías, 
que lMoraron al olr las palabras de 
Rab:aces de que se hace menclón en 
el mismo Isafas, Esto en cuanto al 
sentido líteral,—Mas, aegún cl sen- 
tido alegórico, los ángeles de paz son 
los apóst lee y predicadores, que llo- 
ran por los pecudos de log hom: 
bres.—Y sl estas palabras 80 quieren 


D.yp. 
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atender de los ángeles buenos, según 
el sentido anagógico, entonces son 
una expresión metafórica para ex- 
presar que los ángeles quicren la 
salvación de los hombres, ccnsidera- 
da ésta sólo en sí misma, De este 
modo se atribuyen efectivamente a 
Dios y a los ángeles las pasiones de 
este género [871]. 

2. La solución es manificota con 
lo dicho, 

3. Así en la penitencia de los 
hombres como en el pecado, queda 
siempre una razón de gozo mara los 
ángeles, a saber: cl cumplimiento de 
los designios divinos. 

4, Los ángeles son llamados a 
juicio por los pecados de lns hom- 
bres, no como reos, sino como tes- 
tigos, para convencer a los hombres 
de su dejadez. 
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natur de angelis beatis, tune me- 
taphorica erit locutio, ad desi. 
gnandum quod angelií volunt in 
universali hominum salutem, Sic 
enim Deco et angelis huilusmodi 
passiones attribuuntur. 


Ad secundum patet solutlo per 
ea quae dicta sunt (in c). 

Ad tertlum dicendum quod tam 
in pocnitentla hominum, quam ln 
peceato manct una ratlo gaudil 
angelís, scílilccat impletlo ordints 
divinao providentino. 


Ad quartum dicendum quod an- 
gel ducuntur in ludicium pro 
peccatls hominum, non quasi rol, 
sed quasi testes, and convincon- 
dum homincs do corum Ignavla, 


ARTICULO 8 


Utrum inter angelos possit esse pugna seu discordia * 
Si puede haber lucha o discordia entre los ángeles [88] 


Dificultades. Parece que entre los 
ángeles no puede haber lucha o dis- 
cordla. 

1, Dícese en Job: “El manticne 
la paz en sus olturas”. Mas la lucha 
se opono a la paz, Luego entre lo3 
ángeles del cielo no hay lucha. 


2. Donde hay perfocta caridad y 
justa prelacía no puede haber lucha. 
Pues ambas cosas existen en los án- 
geles. Luego no hay entre cllos 
pugna. ? 

3. ¡Si se dice quo los ángeles lu- 
chan por aquellos a quienes guar- 
dan, preciso es que un ángel favo- 
rezca a una parte y Otro a otra. 
Mas, si de una parle está la justl- 
cia, de la otra estará, por el contra- 
rio, la injusticia. Se seguirá, pues, 
que un ángel bueno sea fautor de la 
injusticia; lo cual no es admisible. 


«Seat. 2 dar p.2 a.53 4 des 9.3 9.3 ad 3. 


Ad octavumn sic proceditur, Vi- 
dotur quod inter angelos non poen- 
slt csso pugna seu discordia, 


1, Dicltur enlm Job 23,2: «Qui 
faclt concordlam ín sublimibuso. 
Sed pugna opponltur concordlae. 
Ergo ín sublimibus angells non 
est pugna. 

2, Procterca. ubl est perfecta 
enritas ot fusta praclatlo, non 
potest csxe pugna, Sed hoc totum 
est in angelís. Ergo in angells 
non est pugna. 


3. Pruoterca, sl angell dicun- 
tur pugnaro pro els quos custo- 
diunt, necesso ost quod unus an- 
gelus foveat unam partem, et 
alius allam. Sed sí una pars ha- 
bot íustitlam, e contra alla pars 
habet Inlustitiam. Ergo sequitur 
quod angelus bonus sit fautor 
inlustitine: quod est Iinconve- 
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niens. Ergo inter bonus angelos, Luego no hay pugna entre los ánge- 


non est pugna. 


Sed contra esi qued dicitur 
Dan. 10,13, ex personu Gabriells: 
«Prineeps regni Persarum restitit 
mihi viginti et uno dicbus». Hio 
nutem princeps Persarum erat 
angelus regno Persarum in cus- 
todlam deputatus. Ergo unus bo- 
nus angelus resistit alil: ct sic 
inter cos est pugna. 


Respondeo dicendum quod ista 
quaestio movotur * occaslono ho- 
rum verborum Danltclls. Quac 
quidom Hleronymus exponit Y, 
dicens principem regni Persarum 
esso angelum quí se opposult li 
berationi popult  [strueliticl, pro 
que Danlel orabat, Gabrielo pro- 
cos clus Doo praesentanto. Hueco 
wuten roslstontla potult fleri, 
gula princops aliquis daemenium 
ludacos in Porasldem ductus ud 
prccatum Induxorat, per quod 
impedimentum praostubutur vra- 
tiuni Dantelis, pro codem popule 
deprecantis. 

sed secundum Gregorlum, XVIL 
«Moril.s “, princeps regal Per- 
sosrunm bonus angelus fult, custo- 
divo regol illlus doputatus, Ad 
videndum Ígltur «quallter unus 
sungelun alterl resintero diclitur, 
conslderandum st qued divina 
fudicia circa diversa regnn et dl- 
versos homines, per angelos 0xor- 
contur, ln suls nutem actlonibus 
ungell recundura divinam nenten- 
tlam regulantur. Contingil nutem 
quandoquo (qued la divorsls reg- 
als, vel In diversia homintbus, 
contrarla merltu vol demerita in- 
venfuntur, ut unus alterl subda- 
tur aut pracalt, Quid sutcin su- 
per huc ordo divinao rsaplentino 
habcat, cognoscero non possunt 
nisi Deo revelante; undo necenso 
habent super his saplentlam Del 
Cconsulero. Bic Igltur Inquantum 


les buenos. ES 


Por otra parte, se dice en Danlel, 
en persona del arcángel San Gu- 
briel: “EY principe del relno de los 
persas me ha resistido por veintiún 
días”. Mas este príncipe de los per- 
sas era el ángel custodio del reino 
persa, Luego un ángel bueno resiste 
a otro, y, por tanto, hay lucha en- 
tre ellos, 


Respuesta. Se suscita esta cues- 
tión con ocasión de las citadas pula- 
bras de Daniel. San Jerónimo las ex- 
pone diciendo que el principe del re» 
no de los persas cra el ángel que se 
opuso a la liberación del pueblo la- 
raelita, por el que oraba Dunlol, 0u- 
yas preces presentaba a Dios Ga- 
bricl. Estu resistencia pudo tener lu- 
gar porque algún principe do los de- 
monios indujera a pecar a los judíos 
conducidos a la Persla, medianto lo 
cual so ponía impodimonto a la ora- 
ción do Danlel, que orubu por uquel 
pucblo, 

En oamblo, según San Gregorlo, 
el príncipo del reino de los ¡parsne 
fuó un ángel bueno, cl ángel cua- 
todío de aquel relno, Para compron- 
der, pues, cómo un ángol su dico 
resistir a otro, ae ha de conalderar 
que loa divinos juicios go ejercen 80- 
bro diversos reinos y divorsos hom- 
bres por medio do los ángeles, los 
cuales se rigen en ug acclonca por 
el julelo divino, Pero acontece A ve- 
cea quo hay contrarlos méritos o de- 
méritos en los dlversog rolnos o cn 
log diversos hombrca, por los «que 
tienen que gometerso o ger manda- 
dog unos por otros; y cuál sen en 
estog casos el orden de la divina 
Sabiduría, no pueden saberlo los án 
geles sin que Diog se lo revele; por 
lo cual necestan consultar sobre 
ello a la Sablduríu de Diog. Se dica, 


M Puurro CANCELARIO, Summa de bono, CÍ, ALEX, TIALENS,, Suming theol. 1-2 
D-223; GUILELAOM ÁLIIS5OD., Summa aurea p.2.* tr.4 (1.3, 
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pues, que se resisten mutuamente en| de contrariis cialis et LAS 
( 4 ivinam con 
1 ¿| pugnantibus, . div on 
cuanto dd voluntatem, resistere o 
e cem dicuntur: non quía - 
incompatibles entre sí, no porqué sus rum contrarie voluntates, cum in 
ntades scan contra- mnes concordent, quod Del 
respectivas volu hoc o S a 
rias, pues todos están acordes ”n| sententía impleatur; sed quin e 
! tencia divina, | d íbus consulunt, sunt repug- 
gue se cumpla la sentencia divina, | de quí 
sino porque los intereses sobre los nantia. 
que consultan son incompatibles. 


Soluciones. Y con lo dicho se hace | Et per hoc patet solutio ad ob- 
manifiesta la solución de las obje- | Jetta. 
ciones. 


A a 


. 
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LOS DEMONIOS TENTADORES 


Los demonlos tentadores entran dentro del plan divino para el 
goblerno del mundo, por servirse Dios de ellos para dar ocaslonnl- 
mento mayor valor a las accloncs libres de los hombres. Por otra 
parte, es norma generalmente seguida por Santo Tomás tratar pri- 
mero extensamente de lo positivo y bucno—por ejemplo, de las vir- 
tudes—, y tratar después con brevedad del mal opuesto—por ejemplo, 
de los viclos y pecados que se oponen a cada virtud—, sta os la ra- 
zón de que el Santo, después de haber tratado extensamente de los 
ángeles buenos como ministros del goblerno del mundo y como pro- 
tectores del hombre, dedique ahora una sola cuestión a los espíritus 
malignos, como Impugmadores, que Dlos permite, del hombro. 

Referente a los demontos tentadores, hay tros puntos doctrinales 
que pertenecen a la fe y sobre los cuales versan los cinco artículos 
de Santo Tomás en esta cuestión. Estos puntos son los sigulentes: el 
hecho de la oposición o lucha que estos espíritus enfdos hacen al 
hombre, el carácter de las tentaciones con que le asedian, constante- 
mente y los ardides especiales de que se vale el ongañador para hacer 
daño al hombre, tales como mllagros aparentes, ataques físicos, co- 
merclo con determinados hombres, etc. Sobre cada uno da catos tros 
puntos, tan importantes y de tanto valor práctico, versará una brave 


Introducción para complemento y mejor intellgencta de los respectl- 
vog artículos del Santo. 


1. La existencia de los demonios tentadores 


«Cuando los hombres—dice la Enclelopedía católica nortcamori- 
cana (art, Demonoloyy)—, materlallzados por ol crecimiento de la 
riqueza y por las comodidades de la clvilización e iluminados por 
las nuevas clenclas y fMlosofías, apenas pudieron sentirse con fo para 
Aceptar las verdades puras de la rellglón revelada, no había ya lu- 
gar alguno para erecr y admitir la doctrina de los demonios tenta- 
dores». La doctrina católica de log ángeles caídos, que se convir- 
tieron en réprobos demonios tentadores del hombre, He consideró 
efectivamente entonces por muchos como una de tantas supervi- 
vencias supersticiosas de los pueblos primitivos y del obscurantle- 
mo de los Santos Padres y de la Edad Medía, El progreso de las 
clencias y la emancipación de la razón humana con las luces de 
Una nueva filosofía eran en absoluto, según algunos pensaban, in- 
£ompatibles con tales creencias, 


a 
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Sí que es cierto que, en realidad, no eran ya de hecho necesa- 
rios tales espíritus tentadores, al menos para los que negaban su 
existencia y trataban de ridiculizar la creencia en ésta. El hombre 
se bastaba a sí mismo para su perdición. Pero también es clerto, no 
obstante, que, como en el caso de otras negaciones similares, pron- 
to se sustituyeron esos espíritus por ridículos fetiches, a cuya acción 
ciegamente se creían a veces sometidos en su vida y destinos los 
que no querían rebajarse a estar sometidos a la acción de Dios y 
de los espíritus creados superiores. El mismo espíritu del mal, vien- 
do que los hombres se bastaban a sí mismos para su perdición al 
hacer tan mal uso de los progresos y de la clvilización y al llegar 
hasta comercializar las más repugnantes formas del mal, parece 
que con refinada malicia, astucia y habilidad ha explotado esta 
situación, manteniéndose él, aparentemente, lejos del escenarlo hu- 
mano y prefiriendo estar oculto entre los bastidores, para favorecer 
con su aparente absentismo el gram pecado del hombre moderno, 
que es la fe en la autosuficiencia humana, el antropocentrismo, la 
negación de los espíritus superiores y la sustitución omnimoda de 
Dios por el hombre, ya sea individual o ya sen colectivamente con- 
alderado. Nada pierde el gran astuto en que los hombres dejen de 
creer en él, sl a la vez y en nombre de la ciencia, con sinceridad 
o sin ella, consideran la creencia en la existencia de seres superlo- 
res a ellos como fábulas o fantasmas pucrlles. 

Siempre que, con desagrado Inevitable, nos encontramos con el 
testimonio de estos hombres seudo-clentíficos o clentíficos materla- 
listas, negando toda realidad de carácter espiritual y sobrenatural 
o tratando de desacreditar la creencla y aceptación de tales reall- 
dades a base de la fe sobrenatural, simplemente porque ellos, des- 
gracladamente, carecen do esta fe, nos vienen a la memoria dos 
experiencias de nuestra propia vida, que cuniquier lector las habrá 
podido tener tamblén iguales o parecidas. Pascábamos un día de 
otoño por el andén de unn de esas casi solitarias estaciones de la 
línea del Norte entre Avila y Madrid, esperando la legada del tren 
que habíamos de tomar, De pronto, uno de aquellos tan poco es- 
ponjosos y corpulentos empleados en las obras de la vía, tentendo 
en sus manos un papol que apenas sabía leer, dijo a otros cama- 
radas de su brigada: «¡Qué os parece, dice aquí que la tierra es 
redonda como una naranja!» Uno de los interlocutores, en tono de 
hombre que no se deja engañar ni por letras do imprenta, le re- 
plicó: «¿No ves tú que eso no puede ser? Los que estuvieran de- 
bajo andarían cabeza abajo. ¡Qué cosas dicen y no3 quicren hacer 
creer los que, en lugar de estar trabajando como nosotros, están 
perdiendo el tiempo en escribir y leer lbros!> Y los demás cama- 
radas le coréaban en el mismo sentido y convicción. En otra oca- 
sión observábamos a un sesudo labriego, guien, al leer en la cti- 
queta de un frasco que cada una de las grageas o pequeño com- 
primidos dentro de él contenía 75 billones americanos de bacterlas, 
preguntó qué eran las bacterías, y, como se le respondlese que eran 
pequeñísimos seres vivos, exclamó asombrado: «¿Quién ha podido 
atrapar y encerrar aquí tanto bicho? ¿Quién los puede sujetar y 
haber contado?... ¡Qué cosas nos quieren hacer creer a veces los bo- 
ticarios!» s 

Y nosotros ahora decimos: ¡Cuántos físicos y bacterlólogos Y 
científicos en general están, respecto del conocimiento y aprecia- 
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ción de las cosas espirituales y sobrenaturales, en la misma situa- 
ción que aquellos rudos campesinos respecto de las clencias físicas 
y bacteriológicas o biológicas, y por eso estos científicos hablan y se 
mofan de lo espiritual y sobrenatural cou la misma insensatez y 
pedante autosuficiencid con que los campesinos hablan a veces de 
los antípodas o de la redondez de la tierra y de los billones de bac- 
terlas apresadas en una pequeña píldora de farmacia! 

Sin embargo, la palabra de Dios es eterna, persiste tanto como 
el clelo (Ps. 118,89), y desde el capítulo tercero del Génesis hasta 
el último del Apocalipsis se encuentra casi a cada paso afirmada y 
reafirmada de algún modo esta lucha entre el hombre y los demo- 
nlos, que tan vivamente nos pinta el apóstol San Pablo en su 
Epístola a los Efesios (c.6), y para la cual el apóstol San Pedro 
exhorta a los fieles, diciéndoles: Estad alerta y velad, que vuestro 
adversario ol diablo, como león ruglente, anda rondando y busca «a 
quién devorar, al cual debls de resistir firmos en la fo (1 Petr. 5,8). 
Uno de los ejemplos más espléndidos de esta lucha entro el varón 
justo y Satán, y a la vez del caráctor y finalidad de la misma y 
del triunfo del hombre sobre su tentador, so nos describe con insu- 
perablo realismo y belleza literaría on el líbro sagrado de Job, ca- 
pítulos primcro y segundo. 

Los Santo3 Padres, unánimemente, afirman esta lucha y nog des- 
erlben con toda la fuerza de su elocuencia las enracterísticas de 
ella y log medios para el triunfo de los tentados sobre el mallgno 
e Ínsidioso tentador. Ya hemos visto cómo algunos de ollos Mega- 
ron incluso a suponer un demonio tentador permanento para cada 
uno de los hombres, a semejanza del ngol custodlo Indlyidunl, 

Santo Tomás, aunque en el título del artículo primero pregunta: 
«Si los demonlog combaten al hombre», no responde a ln cucstión 
sino implícitamente, dando la existencia del hecho por evidento y 
suficientemente probada y explicando únicamente el 'caráctor de la 
lucha. Dice, pues, que la lucha, teniendo como tlene slompro por 
parte del tentador un fin último intrínsecamente malo, cual es da- 
far al hombre física o moralmente, procedo slempro de la malicia 
del demonio, que, por su envidia do los hombres, trata de Impedir 
la felleldad de éstos, y, por su soberbla, aspira a ugurpar una Ao- 
mejanza del poder divino tentendo ministros destinados por 6l a 
procurar la perdición de los hombros, como Dio tleno ángoles bun- 
nos destinados a conseguir la salvación de log mlamos, Dios, sin 
embargo, que es bueno y poderogo para sacar blen del mal, hace 
slempre por sí mismo una buena ordenación de esta lucha demo- 
níaca, no en el sentido de determinar qué demonlos, cuándo y cómo 
han de ejercerla, sino en cuanto que con su Infinita bondad y poder 
la ordena al blen del hombro, conforme a lo que dice el Apóstol 
que Dios dispone con la tentación el éxito (1 Cor. 10,12). Este éxito 
puede ser el ejercicio de la humildad y paciencia, las ocasiones de 
mérito con el trlunfo o simplemente el hacer sentir al hombre la 
necesidad que tiene slempre de la ayuda divina (0.1). 

El poder del demonlo para tentar y dañar al hombro está na- 
turalmente limitado por la permisión divina. La Iglesla ha conde- 
nado, particularmente, la extensión que de este poder hacia MI- 
Buel Molinos al querer pallar acciones criminalmente lbidinosas 
(D 125783.), las cuales pretendía excusar mediante una Bupuesta 
intervención insuperable del enemigo maligno. 
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El demonio no es nunca enviado por Dios a instigar el mal; es 
sólo permitido; y, cuando es enviado a castigar al hombre, es siem- 
pre con fines buenos de justicia o correccionales. Los demonios, 
sin embargo, slempre tientan con odio y con envidia de los hom- 
bres, incluso cuando son enviados por Dios (ad 1). 


HI. La tentación diabólica 


Entre los varios sentidos de la palabra tentar, son principales 
los siguientes: a) el de tantear, poner a prueba, experimentar, 
sondear, etc., y b) el de instigar al mal, solicitar, seducir, etc. Se- 
gún estos diversos sentidos, se dice que tienta Dios, que tienta el 
demonlo, que tlentan la carne y el mundo, que tlenta el hombre 
a Dios y que tlenta el hombre al hombre (2.2 dif.1). Dios tienta 
siempre para el blen, nunca para el mal; es decir, explora la vo- 
luntad, las disposiciones del hombre, no para conocerlas El, omnis- 
ciente, sino para hacerlas conocer al hombre mismo. 

El demonio siempre tienta para el mal, nunca pura el blen; o 
instiga directamente al mal o trata de conocer los puntos flacos del 
hombre para atacarle por ahí y derribarle en el pecado; el demonio 
es el que propiamente tlenta en el sentido de instigar ni mal, y 
por esta propiedad suya le cuadra la definición que de él dió San 
Pablo: El Tentador (1 Thess. 3,5). El demónlo, no obstante, no 
puede atacar Hirectamente a la voluntad, sobre la cual no puede 
obrar directamente (q.111 2.3 y 2), nl conoce tampoco el Interior 
del hombre, que está reservado únicamente al hombre mismo y a 
Dios; pero puede influir indirectamente en la voluntad por medio 
de las potencias Inferlores, partleularmente por la imaginación y 
el apetito sensitivo, en los cuales puede él influir directamente (Ibtd.», 
y puede igualmente conocer las disposiciones interiores del hombre, 
según que óstas se reflojan y proyectan en el exterior o en la par- 
te sensitiva del hombre (a.2 ad 2.8). 

La carne y el mundo tientan úntcamente en cuanto son materia 
o instrumento de tentación, es decir, en cuanto el hombre da a 
conocer su voluntad por el modo de reaccionar ante los estímulos 
o concupiscencias de la carne o del mundo y en cuanto el demonlo 
se sirve de una y otro como de instrumentos para inclinar al mal. 

El hombre'se dice que tienta A Dios cuando pretendu temera- 
rlamente explorar la voluntad o el poder divino; el hombre tienta 
al hombre, a veces sólo para saber oO por curiosidad, a veces pura 
ayudarle, y A veces, a imitación diabólica, para dañarle (a.2). 

El demonio es, pues, el tentador e instigador al mal por anto- 
“nomasia o ex officio. De El procede todo pecado humano, blen sea 
porque él en muchos casos directa y actualmente instiga al hom- 
bre a pecar, o porque en otros casos, cuando el hombre peca sin 
otros factores que su libre albedrío y la mala disposición de su 
voluntad junto con los estímulos de la carne o del mundo, el de- 
monio es quien ha causado con el pecado original esta mala dis- 
posición e inclinación del hombre. Pero no necesita el hombre, €s- 
peclalmente en el estado de postración y desorden en que Se en- 
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cuentra después del pecado original, de la instigació 

> ñ g n o tentación 
del demonio para pecar; le basta, a veces, para” esto con su libre 
albedrío y las malas inclinaciones de su naturaleza corrompida (2.3). 


S a 


111. Extraordinarios recursos diabólicos para engañar o 
dañar al hombre 


Estos recursos extraordinarios de los demonlos pueden reducirse 
a tres clases, que son: obrar aparentes milagros, la impugnación 
o ataques físicos del hombre y todo lo que va incluido bajo los 
plo de artes mágicas dinbólicas y de comercio humano con el 


1. SI LOS DEMONIOS PUEDEN HACER MILAGROS 


Pregunta Santo Tomás en el artículo cuarto do 
si lo3 demontos pueden hacer milagros, si pueden Cenes Pie 
bres mediante cosas verdaderas maravillosas. Ya queda explica- 
do (9.110 2.4) que ni log ángeles malos ni los buenos tienen podor 
para hacer auténticos milagros, puesto que milagro, on osto son- 
Udo, es un hecho que excedo a todas lns fuerzas do la naturaleza 
creada, y los ángeles, buenos o malos, están todos dontro de la 
naturaleza creada, Puedon, sin embargo, obrar cosas quo exceden el 
poder 6 el conocimiento dél hombre y quo, por sus efectos, vienen 
a resultar respocto de ól verdaderos milagros, 0s declr,, cosas quo 
las toma el hombre como mllagros, Tales cosas no gon "nunca ver- 
daderos milagros en absoluto, ni son slempro cosas ronlos o ver- 
daderas; pero sl son esto último nigunas vecos, como lo fuoron las 
serpientes y las ranas de los magos de Faraón, sogún Santo 'To- 
eo y el fuego que, cayendo del clelo, consumió Instantáncamente 
a penca y los ganados de Job, y en muchos otros cagon (1,4). 
de aia Ri nos plantean dog cuestiones, Primera; ¿Hasta dón- 
dy le poder de los demonlos sobra log cuerpog? Segunda: 
te y ni Dre E maravillosas de los demonios 
, D el hombre a error y excusar log actos 
moralment; 
Al o Sa voluntad humann reallea a consecuencia 
A la primera de estas cuestiones responde cl Sunt 
p o en 1 " 
pre bete po EN O cuarto. Sabemos el 
e os dermnonlos, como cl de toda crlat 
es únicamente eductivo, nunca creativo; pl: 
den crear u originar tolalmente coga al ee O o os 
Producen sensiblemente tiene que estar rd ias 
: nido en la materia 
Mendo Eo od e e por las causas naturales, Hasta 
a co dentro de estos límites - 
bemos. Es cierto, sín embargo, lo yl Me lcd 
DS , gulente: 1.0 Que tienen mayor 
ad a ra inmensamente mejor que el 
lidad cal a naturaleza. 2.7 Que con suma faci- 
y alucinaciones de Jos gentl 
eS 3.2 Que tlenen poder para efectuar rapidísima e aneio 
mente la sustitución de unos cuerpos por otros, 4. (Que pue- 
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den, mediante el movimiento local y la unión de los elementos com- 
ponentes, hacer aparecer realmente ciertos cuerpos; formarlos, uti- 
lizando los elementos ya existentes, e incluso informarlos ellos 
mismos accidentalmente, es decir, estar y obrar en tales cuerpos 
como si éstos estuviesen animados y vivificados por ellos mismos. 
5.2 Que pueden alterar y acelerar ciertos fenómenos vitales, por 
ejemplo, la fecundación y la evolución, aplicando las virtudes acti- 
vas de los cuerpos a las virtudes pasivas de los mismos en las con- 
diciones naturales más favorables, que conocen ellos con toda per- 
fección, 

Si todo esto se toma en cuenta y se atiende a la vez a lo que 
realizan clertos hombres de sensibilidad y habilidad psíquica espe- 
ciales y a lo que realiza o pretende realizar hoy la industria huma- 
na bajo el influjo del progreso de las ciencias de la naturaleza 
material sensible, Zácilmente se comprenderá que los demonios pue- 
den hacer mucho más que el hombre con su virtud sobrehumana, 
aunque siempre sirviéndose de elementos y virtudes naturales crea- 
das por Dios y según la permisión de Dlos. 

Respecto a la segunda cuestión, o sca, hasta qué punto las obras 
maravillosas obradas por el demonío para engañar y seducir a los 
hombres pueden excusar a éstos sl por ellas permanccen fuera do 
la Iglesia o se apartan de ella y del camino recto de Ja virtud, so 
ha de responder: 1.2 Que, como nos dice San Pablo en su primora 
Carta a los Corintios (c.10 v.13), fiel es Dlos, quo no pormitirá que 
seáts tentados sobre vuestras fuerzas. 2.2 Que tienen los hombres a 
su alcance cleftos, seguros y eficaces remedios contra tales signos 
engañosos; por ejemplo, el atender al hecho de que en confirmación 
de la verdad evangélica y de la doctrina dogmática y moral de la 
Iglesia católica se hayan realizado los mayores milagros, y no 
aparentes, sino clertamente auténticos. 3.2 Que ya nos previno y 
adoctrinó Jesucristo para que fuéramos cautos contra tales slg- 
nos y seudo-profetas, que infalíblemente hablan de aparecer: ...y 
se levantarán muchos falsos profetas, que engañarán a muchos 
(Mt. 24,11); Porque se levantarán falsos mesías y falsos profetas, 
y obrarán grandes señales y prodiglos «para inducir a error, sí po- 
sible fuera, aun a los mismos elegidos. Mirad que os lo digo de 
antemano (Ibíd., v.24.25). Véase en el Santo, referente a esto, la 
dificultad tercera y su solución. Nunca, pues, permitirá Dios que 
estas obras maravillosas del demonio en persona o de sus agentes 
sean tales que no haya posibilidad alguna de distinguirlas de los 
verdaderos milagros obrados para la verdad y para el blen del 


hombre. 


2. LA IMPUGNACIÓN Y ATAQUE FÍSICO DEL DEMONIO AL HOMBRE 


Los ataques espirtuales o morales, es decir, las tentaciones de 
los demonios al hombre, son, en realidad, peores y más terribles 
que los ataques corporales o físicos; pero estos últimos, por Ber 
menos comunes y sensiblemente más perceptibles, resultan más es- 
pectaculares y más temidós. El ataque físico demoníaco puede reves- 
tir tres formas, que son sus tres grados progreslyos. Se caracterl- 
zan estos grados por una menor o mayor aproximación física del 
demonio y de su acción al hombre, y son: el asedio, la obsesión Y 


la posesión. 
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. El asedio o infectación se realiza sólo alreúedor del hombre, me- 
diante ruidos nocturnos amedrentadores; arrojamiento de piedras 
llamadas misteriosas a las paredes o puertas, rompimiento de mue- 
bles y otros extraordinarios fenómenos semejantes, con logs cuales 
el demonio tiene al hombre como rodeado desde fuera de €l sin 
interrupción. De este grado de ataque físico usaba mucho el de- 
monlo contra el buen Cura de Ars en las pocas horas que éste 
dedicaba al sueño. El segundo grado es la obsesión proplamente 
dicha, que es ya ataque personal, con miras a la injuria o daño 
del cuerpo del atacado, bien sea desde fuera o moviendo los mlem- 
bros y conmoviendo los sentidos del hombre desde dentro de éste, 
El tercero y último grado es la posesión, en Ja cual el demonlo de 
tal modo se posesiona interlormente del atacado, que tiene un do- 
minlo completo de sus facultades físicas y le priva completamente 
pt hasta del ejerctcio de la libertad sobre los miembros de su 

El hecho o la existencia de estos tres grados de impu 
materlal humana por los demonlos es noueongala, e aio 
Evangellos nog prescotan casos de poseídos, de los cuales Jesu- 
cristo arroja los demonto3, y nos los relatan de tal modo y con 
tales detalles, que no dejan lugar a suponer que tales ataques 
sean sólo de un carácter espiritual. Jesucristo da también poder a 
los apóstoles slmultáneamente para curar las onfermedades físicas 
del hombre y para arrojar de él los demonios (Mc, 168,17). Toda la 
tradición da hechos que utestiguan estos ataques. Bl sentir de la 
> Tale sobre este particular so nos pone de maniflesto en sus 
> di para los exorclsmos y en la institución dol sagrado orden 
ee een La historia, particularmente en las blograflas de 
o ea nee da una serle de hechos do esto caráotor de los 
Pia Ulla OA RES dudar, Clerto que de ostos 

abulosos, y otros puedon ser meros 
casos de sugestión, de hipnotismo, histerís » 
e o de alguna otra de tantas Pe a eel cer sa 
a ie algunos que, atendiendo a la substancia de los hechos 
EE a le ni elo on explicarso sin recu- 

ctores sobre la, naturaleza hi 
«Consta cxperimentalmente—dice Santo Ti pa 
los demontos muchas cosas para la is y llena de 
ningún modo la virtud de los cuen ba ae E a a 
cho de que los poseídoy por los dl fritu: A o 
descoocidna. que tecla de pete mallgnog hablen Jenguas 
aprendieron, y que los nigromá Mgan o 
ls estatus, e CcoSiá pusiidass das ci hablar y moverse a 

verdad > 
miento 'de las fuerzas secretas de Ta mataria oc: 
2 naturaleza psíquica del hombre P Alia 
de que dé Auron gano de had Eo ero esto sólo explica, en par- 
Cunstancia de que estos hechos End Ao uen ho a 
Ca países cristianos como leemos 1 o 
clones de misioneros de aíses 1 fiel ir dr 
el estado de las clenctas ES los Heras A 
o3 en que se escribleron 1 

angellos y en los países no eiatianos sin e 

verdadera explicación es por una He que e os a 

, parte, que log sig 
redención, como la santa cruz, etc., y los amados alles 
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i i ue no pue- 
como el agua bendita, etc. ahuyentan a los demonios, q Ñ 
den eS presencia, y, por otra parte, Dios permite a ee a 
monios ejercer su poder especialmente entre los infieles a Fe e 
que éstos sientan más y mejor la necesidad y los frutos de Be e 
dención de Cristo. Por permisión de Dios y por elección de sE 
mismos demonios, éstos se ocupan preferentemente del e esp - 
ritual entre los cristianos y del ataque materlal o esoo e = A 
no cristianos. Recuérdese también lo que ya hemos a: nen 10 
saber: que, como el pecado de nuestros tiempos es el o da 
y el antropocentrismo, al demonio mismo le interesa que el hombre 
Se confirme en esta falta de fe en Dios y en los espiritus puros 
y en tener como fábula o espectro infantil la creencia en los eel 
mos demonios, y por eso no prodiga ahora tanto sus o he pe 
festaciones sensibles. El rra del era a Re AS se 
en él ni en su existencia e-Influjo F 
dejan también de creer en el orden sobrenatural o al menos se 
bilita la fe cristiana. pd 
ES El criterio o norma que se debe adoptar para juzgar pá 
lidad de estas intervenciones sensibles diabólicas debe se TILA 
mendado'por la sana teología y seguido comúnmente por a 
respecto de los milagros, a saber: no recurrir a la Pana to 
intervenciones di para det EA nos ibilldna 
ordinarios, mientras no conste con ev deso 
duzcan natural o físicamente, 
de que tales fenómenos se pro AS elena 
e tervención sobrenatural o p 
tras no conste moralmente la in bro nota. pOBIbl: 
al, Otra cosa es el recurrir en la incer , 
lidad Ea intervención papers a as be on al ereóa 
lica el que se dé como € d 
rece al lsnó tlempo, que e Bal lA Batuinlncno 
hechos que p 
o o ternaturalmente. Ya se ha hecho 
realidad producidos pretern . 
notan 00 Santo Tomás e E pi al de la date 
: ue no pueden hace 
P0LELa e mipgta modé don efectuarse en are 0 pr uy 
z e pue 
ismos ángeles o demonios», pero qu y 
EIOÓ haber que Le produzoda los fenómenos que no exceden el po 
der de Jos agentes a cllos inferlores. 


3. LA MAGIA Y EL COMERCIO HUMANO CON LOS DEMONIOS 


o extrailo que el demonlo quiera 
n 
entrar en relaciones o pactos con los hombres -i lo 
el mismo Cristo, conforme leemos en log Evauge er a EUiUe 
daré si, postrándote en tierra, me adorares (Mt. 4, AE o: 
San Pablo en su primera Epístola a los Corintlos ( e , a add 
déis beber el cáliz del Señor y el cáliz de los ei le 
tener parte en la mesa del Señor y en ds ld el ce der re 5 
di or algunos autores* en e a 
uba entrenados al o pil apena O dE pe E 
ñ rvirle darle culto a pe 

ción A hisues. a terlalés. Este comercio o comunicación con 


A nadie debe parecer imposible 


Y Véase DarraRa, De Deo Creulore st 2 04 0.355: 


q_ A — o_o e a tr 
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demonios puede suponerse en algunos fenómenos de la antigua 
magia y particularmente del espiritismo contemporáneo. 

En nuestros días se dan con relativa frecuencia casos típicos y 

espectaculares de este probable comercio humano con el demonlo, 
Citaremos solamente el caso del misionero dominico español P, Cl- 
priano Bravo. Nos refiere él mismo sus experiencias en el lbro 
titulado Trecc meses entre los rojos (Manila, 1937). Mislonando este 
padre en el interior de China por los años 1934-1935, cayó en po- 
der de los comuntstas, que le retuvieron y llevaron consigo a 
marchas forzadas, entre indecibles torturas físicas y morales, pere- 
grinando trece meses por las montañas de Fukién. Con el fin de 
amedrentarle y obtener enormes sumas de dinero por su rescate, 
casl todas las noches le amenazaban con darle muerte al día sl- 
gulente. Le hacían otr claramente, a través de las paredes, en la- 
tín y en castellano, las voces de algunos de sus familiares y amigos, 
a pesar de que tales lenguas y personas eran absolutamente desco- 
nocidas para todos sus perseguldores. Le declaraban cosas íntl- 
mas, que sólo Diog y €l conocían. En sus Intorminables marchas lo 
acompañaba una medium, que relataba en voz alta cuantas cosas 
desfavorables pensaba el referido padre sobre los chinos, El P. Bra- 
vo se sentía, por eso, acosado y obligado a ocupar constantemente 
su imaginación con la representación de los palgajos del camino, 
con el fin de evitar que la medium pudleso conocer indiroctamente 
sus pensamientos, librándose así de los golpos que le propinaban 
los comunistas por pensar mal de ellos. Todo lo dicho se vorificaba 
sin ningún contacto físico de la medium, y aun sin mirar ósta a la 
cara del mistonero. Lo cual no es fácil do explicar sln_la comunl- 
cación directa de algún espíritu. El P. Ciprlano Bravo vive actunl- 
mente en España, y puede dar testimonio do esto alngular caso, 
por hallarse en perfecto uso de sus facultados. 

Dando la Iglesla por supuesta la exlatencia de osto comercio 
explícito e implícito con el demonio en algunos casos de csplri- 
tismo (que es la forma más común y perfocta de las artes mágl- 
Ca3), y entendiendo asimismo que la mayoría de los fenómenos, 
Aparentemente extraordinarios, de magnetismo y do espiritismo, 
pueden ser producidos por causas completamente naturales, y quo 
A tales causas debo atribulraa mientras no conste lo contrario, os 
evidente la sabiduría de las normas dadas a este respecto por la 
Santa Sede. El 4 de agosto de 1850, el Santo Oficio decrató que 
<el uso del magnetismo, es decir, cl moro uso de medios físicos, 
en lo demás lícitos, no está moralmente prohibido, evitando todo 
error, sortileglo e invocación explícita o implícita del demonlo, y 
con tal que no se Intente ningún fn Ílícito o de algún modo per- 
verso» (D 1653), Respecto de las gestloneg de ospiritismo, «so pro- 
hibe a log firles asistir a cualguler clase de hablas o de manifesta- 
ción espiritistas, Incluso las que tienen apariencia de honestidad y 
de pledad, bien sea hactendo preguntas a las almas de los espíritus 
O ya sea oyendo respuestas, aunque sea sólo presenclándolo y pro- 
testando tácita o expresamente que no se quiero tener parte alguna 
con los espíritus malignos» (D 2182)?. 


AR 


3Cf£ CoMo be MHezebrs, Los fraudes espíritistas y los fenómenos metapsigulcos 
«Barcelona 1910); E. M Pansís, Metapsíquica y espiritismo 3.* ed. (Barcelona 1950). 


CUESTION 114 


(In quinque artículos divisa) 


De daemonum impugnatione 


De los demonios 


Se debe investigar ahora la guc 
rra que hacen al hombre los demo- 
mios. 

Sobre esto se plantean cinco cues- 
tiones, 

Primera: si los hombres son com: 
batidos por los demonios. 

Segunda: sí el tentar es oficio del 
diablo. 

Tercera: si todos ls pecados de 
los hombres provienen de los ataques 
o tentaciones de los demonios. 

Cuarta: si los demonios pueden ha- 
cer verdaderos milagros para sedu- 
cir, 

Quinta: el los demonios, al ser 
vencidos por los hombres, desisten 


de tentar. 


ARTICU 


tentudores 


Delnde considerandum est de 
impugnationo daemonum (cf. 
q-113 introd.). 

Et circa hoc quncruntur quin- 
gue.” 

Primo: utrum homines n dae- 
monibua impugnentur. 

Sccundo: utrum teuturo sit pro- 
prium dinboli, 

Tertlo: utrum omnin peccnta 
hominum ex Impugnntlone nlvo 
tentatlono dacmionum provenlant. 

Quurto; utram posalnt vera mi- 
racula facero ad seducendum. 

Quinto: utrum daemone» «qui 
ab hominibus superantur, ab im- 
pugnatlone hominum arcenatur. 


LO 1 


- a 
Utram homines impugnentur a daemonibus 


Si los hombres son combatidos por los demonios 


Dificultados. Parece que los hom- 
bres no son combatidos por los de- 
A, Les ángeles son destinados A 
la guarda de los hombres por misión 
divina. Mas los demonios no son CI 
viados (por Dios, porque la intención 
de ellos es perder las almas, y la de 
Dios es salvarlas. Luego n> hay de- 
monios destinados a combatir a los 
hombres, 

2. No es equitativa la lucha cuan- 
do en la batalla se expone el débil 
contra el fuerte o el incauto contra 


* Supra q) dh 


Ad primum slo procedltur, vi- 
detur quod hominces non Impug- 
nentur a dacmonibus. 


1. Angell enim deputantur ud 
hominam custodiam, misal an Deo. 
Sed daemones non mlttuntur 2 
Dco: cum daemonum Intentlo sÍt 
perdere animas, Del nutem sal- 
vare, Ergo dnemones non depu- 
tantur nd hominum impugnatio- 
nem: 


2. Practerea, non est aequa 
conditio pugnas, ut infirmus con- 
tra fortem, ignarus contra ER 
tura exponatur ad bellum. Se 
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homines sunt infirmi et ignari; 
daemones autem potentes ct 1s- 
tuti. Non est ergo permittendum 
£ Deo, qui est omnis iustitiae 
auctor, ut homines a daemonibus 


impugnentur. 


3, Practeren, 


monlbus impugnentur, 


Sed contra est qued Apostolus 
diclt, ad Eph. 0,12, quod enon est 
nobla colluctatlo adversus car- 
nom ot aanguinom, sed ndversus 


Principen ot Potostates, ndveraun 
mundi rectores tonobrarum ha- 
rum, contra spiritualla noquitino 
in caclontibus». 


Respondeo dicendumn quod otr- 
ca impugnationam darmonum duo 
ent considoraro; scllicet Ipsam 
impugnatlonem, ot impugnatlonis 
ordinem. Impugnatlo quidem Ipsn 
ex daemoenum malltla procedit, 
quí propter invidiam profectum 
hominum Impediro nituntur; at 
propter nsuperblam divinas potos- 
tatis almilitudinem Usurpant, da- 
putando slbl ministros doterminn- 
tos ad hominum impugnatlonom, 
»ícut et angell Deo ministrant ln 
determinatin offlciin ad hominum 
salutem. Sed ordo Impugnatlonis 
Ipslus ext u Deo, qui ordinato 
novit malls utl, ad bona en ordl- 
nando.—Sed ex parte angelorun:, 
tam Ipsa custodia quam ordo cus- 
todize reducitur ad Doum, alcut 
ad primum auctorem, 


Ad primum ergo dicendum quod 
mall angell Impugnant hominer 
dupliciter. Uno modo, Instigando 
Bad peccatum. Et sic non mlttun- 
tur a Deo ad Impegnandum, sed 
Allquando permittuntur, secun- 
dum Del fusta ludicia, Alíquando 
autem Impugnant homines pu- 
Dlendo. Et sic mittuntur a Deo; 
slcut missus est spiritus men- 
dax ad puniendum Achab regem 


ad oxercitium 
hominun sufficit impugnatio car- 
nís ct mundl. Sed Deus permit- 
tit electos suos impugnari prop- 
ter corum exercitlum. Ergo non 
videtur necessarium quod nu dao- 


el astuto. Mas 118 hombres son dé- 
biles e ignorantes, mientras que los 
demonios son ¡potentes y astutos. Lue- 
go Dios, -que es autor de toda justi- 
cia, no debe permitir que los hombres 
sean combatidos por los demonlos. 


3. Para el ejercicio de los hom- 
bres, es suficiente con los combates 
de la carne y del mundo. Y la razón 
de permitir Dios que sus elegidos 
sean combatidos es para que se ojer- 
citen, Luego no parece necesario que 
sean combatidoe por los demonlos, 


Por otra parto, el Apóstol dice que 
“no es nuestra lucha contra la carne 
y la sangre, sino contra los princlpa- 
dos y potestades, contra los domina- 
dores de esto mundo tenebroso, con- 
tra los espiritus malos do los alres”, 


Respuesta. En los combates do 
los demonios.sc deben considerar dos 
cosas, a smber: ol combato mismo y 
su ordenación, El combato procedo 
clertamento de la malicia dol demo- 
nlo, que por envidia trata: de Impedir 
el provecho do los hombres y por so- 
berbía usurpa una semojanza del po- 
der divino, echándoso ministros do- 
terminados ¡para combatir n los hom- 
bres, como los ángeles buenos están 
al servicio de Dios en determinados 
oficioa para la salvación de los hom- 
bres. Mas el orden del mismo comba- 
te viene de Dios, que subo usar orde- 
nadamente de los males encaminán- 
dolos al blen,—TEn camblo, por lo 
que se roflcro a los ángeles buenos, 
tanto la guarda coma el orden de la 
misma se hún de atribuir a Dios 
como a primer autor [89], 


Soluciones, 1, Los demonios com- 
baten a los hombres de dos maneras, 
La una, Instigándolos n pecar; y 
cuando tlentan de este modo no son 
enviados por Dios para combatir, sl 
bíien alguna vez se les permite por 
justos juicios de Dlos, La otra mane- 
ra de combatir a los hombres es cas 
tigándolos, y para esto sí gon envia- 
dos por Dios, como fué enviado el 
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espíritu falaz a castigar a Achab, 
rey de Israel, según se dice en la Sa- 
grada Escritura; ¡porque el castigo 
puede venir de Dios como de primer 
autor. No obstante, los demonios en- 
viados para castigar castigan con in- 
tención distinta de aquella con que 
son enviados; porque ellos castigan 
por odio o envidia, mas Dios los en- 
vía en un plan de justicia, 

2. Para que no haya desigualdad 
en la lucha, el hombre es confortado 
principalmente con el auxilio de la 
gracia de Dios y secundariamente 
con la guarda de los ángeles; viene 


a este propósito lo que decía Eliseo 
a su ministro: “No temas, porque 
más son con nosotros que con ellos”. 


3. Ala fragilidad humana le bas- 
toría para ejercicio con los cambates 
de la carné y del mundo; pero no 
bastaría esto ay la malicia de los de- 
monios, que se sirven de la carne y 
del mundo para combatir al hombre. 
Sin embargo, por ordenación divina, 
todo redunda en gloria de los ele- 
gldos, 


Israel, ut dicitur IM Reg. ult., 
20 sqq. Poena enim refertur in 
Deum, sicut in primum aucto- 
rem. Et tamen daemones ad pu- 
niendum missi, nlia intentione 
puniunt, quam mittantur: nam 
ipsi puniunt ex odio vel invidia; 
mittuntur autem a Deo propter 
ejus fustitiam. 


Ad secundum dicendum quod 
ad hoc quod non sit Innequalls 
pugnao conditio, fit ox parto ho- 
minis recompensatla, principall- 
ter quidem per auxillum divinao 
gratiao; socundario autom per 
custodiam angoloram. Undo IV 
Iteg. 6,10, Ellsacus dixit ad mi- 
nistrum suum: «Noll timere, plu- 
res oním noblscum sunt, quam 
cum llas. 

Ad tertíium dicendum quod in- 
firmitati humnnao sufíficerot and 
exorcitlum Impugnatio quao ext 
a carno et mundo: sod malitino 
daomonum non sufflolt, quae 
utroquo utitur ad hominum Im- 
pugnatlonem. Sed tamen ox diví- 
na ordinntlione hoc provenlt In 
glorlam electorum. 


ARTICULO 2 


Utrum tentare sit proprium diaboli * 


Si el tentar es oficio del diablo [90] 


Dificultades. Parece que el ten- 
tar no es propio del diablo. 


1. ¡Se dice que tienta Dios, según 
aquello del Génesis: “Tentó Dios a 
Ajbrahán”, Tientan también la car- 
ne y el mundo, e incluso el hombre 
se dice que tlenta a Dios y al hom- 
bre, Luego no es exclusivo del de- 
monio tentar. * 

2. Tienta el que ignora. Mas '0s 
demonios saben bien lo que pasa en- 
tre los hombres. Luego los demonios 
no tientan. 


Ad secundum alce proceditur. 
Vidotur quod tentare non slt pro- 
prium dladboll, 

1. Dleltur enim Deus tentare; 
secundum 'llud Gen, 22,1: «Ton- 
tavit Dous Abraham». Tentat 
etlam caro, et mundus. Et otlum 
homo dicltur tentare Deum, et 
hominem, Ergo non est proprium 
daemonls tentare. 


2. Practerea, tentare est Igno- 
rantis. Sed daemones selunt quid 
circa homines agatur. Ergo dae- 
mones non tentant. 


> Sent. 2 de q10,1: ín Mt 4; In I Thoss. 3 lect.1; In Hed, 11 lect.y; 0D-7 
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3. Practorca, tentatio est vin 
in peccatum. Peccatum autem in 
voluntate consistit. Cum ergo dao- 
mones non possint voluntatem 
hominis immutaro, ut por supra 
(q.111 2.2) dicta patet; videtur 
quod nd eos non pertineat ton- 
tare. 


Sed contra est quod dicltur Y nd 
Thexss, 3,5: «No forte tentaverlt 
vos is quí tentat»; Glossa (Intor- 
Jin.): «ldest dinbolus, culus offl- 
clum est tentarc>. 


Respondeo dicendum quod ten- 
taro ost proprio «xperimentum 
sumero do aliquo. Exporlmentum 
autem suimitur de allquo, ut sola- 
tur ajiquid elren Ipsum: et ideo 
proxlmus finls culuslibet tentan- 
tias est aclentin, Sed qunndoquo 
ulterlus ex sclentía quacritur nl 
quís alla fini, vel bonus vol ma- 
Jus: bonus quidem, slent cum alí 
quí» vult sciro qualls aliquis sit, 
vel" quantum ad aclontiam vel 
quantum ad virtatem, ut oum 
promoveat; malus natem, quando 
hos acire vult, ut cum deolplat 
vel subvertat. 

Ft per hano modum potost ne- 
elpt auomodo tentaro diversas di- 
veralmodo uttribuntur, Fomo 
enim tentare dicitur, quandoque 
quidemn ut sclnt tantunm: et propn- 
ter hoc, tentaro Denm dicltur es. 
se peccatum; quía homo, quae! 
Íncertus, experirl praesumit Del 
virtutem, Quandoque vero tentat 
ut luvet: quandoque vero, ut no- 
cent. — Diabolnts antem semper 
tentat ut nocerat, Ín preentum 
prarciplitando. Et sreundam hoc, 
dicltur proprium offleíum etun 
tentaro: nam ctal homo nliquan- 
do ale tentet, hoc aglt Inquantum 
ext —minister dinboll—Deus au- 
ten tentaro dicitur ut aclat, eo 
moda Joquendl quo dícliur sciro 
quod facit allos acire. Unde dicl- 
tur Deut. 13,3: «Tentat vos Do- 
Mmínus Deus vester, ut palam fiat 
Utrum diigatís enm.»—Caro au- 
tem et mundus dicuntur tentaro 
Instrumentaliter, seu mates lall- 
ter: Inquantum scilicet potest co- 
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3. La tentación es camino al pe- 
cado, Mas el pecado se hace en la 
voluntad. Luego, no pudiendo los de- 
monios cambiar la voluntad del hom 
bre, como se desprende de lo dicho, 
Parece que no les compete tentar, 


Por otra parte, sobre las palabras 
de San Pablo: “No fuera que el ten- 
tador os hublera tentado”, dice la 
Glosa: “esto es, el diablo, cuyo ofi- 
clo cs tentar”, 


Respuesta. Tentar es proplamento 
hacor examen de alguno a quien 
so le pone a prueba para descubrir 
algo acerca de €l. El fin próximo, 
pues, del que tienta es saber. Mas 
a veces so busca, además dol sabor, 
algún otro fin, bueno o malo: bueno, 
como al intentar sabor cuál es uno 
respecto de la clencla o do la vir- 
tud, con la Intención de estimularle 
al blen; malo, sl so quiere sabor ogto 
di para cngañíarlo o inducirlo al 
mnl. ! 

Pues de aquí so deho deducir có- 
mo a diversos sujotos so les atribuye 
diversamente el tentar, Así, el hom- 
bre $0 dico que unna vocos tlenta con 
el único fin de sabor; y por eso so 
dice que tentar n Dios 04 pecado, 
porque el hombro presumo nl hacer- 
lo, como dudando, explorar el poder 
de Dios; otras veces el hombro tien- 
ta para ayudar, y algunas tamblén 
para dañar,—IE] diablo tienta sleompre 
para dañar, precipitando al pecado, 
y ésto en el sentido en que se dico 
que el tentar es oflelo proplo de log 
demontos; porque, aunguo también 
cl hombre alguna vez tienta de esto 
modo, lo hace como minfatro del de 
monlo.—Dlog, empero, se dice que 
tienta para saber, pero del modo en 
que ge dice que viene El a saber lo 
que hace a otros saber; así ae dlce 
en el Deuteronomio: “El Señor Dlos 
vuestro 08 tienta 2 fín de que se 
haga manifiesto si le amáls”.—La 
carne y el mundo se dice que tien- 
tan como instrumentos o materlul- 
mente, es decir, en cuanto puede co- 
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nocerse cuál sea el hombre por el 
hecho de seguir o de resistir a las 
concupiscencias de la carne o por 
despreciar las cosas prósperas y ad- 
versas del mundo, de las cuales se 
sirve también el demonio para ten- 
tar. 


Soluciones. 1. Con lo dicho, es 
patente la solución a la primera dí- 
ficultad. > 

2. Los demonios conocen las co- 
sas que pasan exteriormente respec- 
to de los hombres; pero sólo Dios, 
“que pesa las almas”, conoce la con- 
dición Interior del hombre, según la 
cual unos son más inclinados a un 
vicio que a otro. Por eso tienta cl 
diablo explorando la condición iínte- 
rior del hombre, a tin de instigar a 
cada uno en aquel vicio al que ca 
más inclinado. 

3. Aunque el demonio no pueda 
inmutar la ¡voluntad humana, pue- 
de, sin embargo, como se ha dicho, 
alterar de algún modo las potencias 
inferiores del hombre, mediante las 
cuales, aunque no se coacciona a la 
voluntad, sí se la puedo inclinar. 


gnosci qualis sit homo, ex hoc 
quod sequitur vel repugnat con- 
cupiscentlis carnis, ct ex hoc 
quod contemnit prospera mundi 
et adversa; quíbus etiam diabo- 
lus utitur ad tentandum. 


Et sle patet solutio ad primum. 


Ad sccundum dicendum quod 
daemones selunt en qune oxto- 
ríus aguntur circa homines: In- 
terlorem hominis conditlonem 80. 
lus Deus novit, quí est «xplri. 
tuum ponderators (Prov. 10,2, 
ex qua alíiqul sunt magls pron! 
ad unum vitlum quam ad allud. 
Et ideo dinbolus tentat exploran- 
do Interlorem condltlonem homl- 
nis, ut do illo vitlo tentet, ad 
quod homo mngís pronus est. 

Ad tertium dicondum quod dae- 
mon, ctal non posalt Immuitare 
voluntatem, potest tamen, ut nu- 
pra (q.111 2.3.9) dictum ent, all 
qualiter immutaro inferiores ho- 
minis viros; ex quibus etsí non 
cogltur voluntas, tamen inclina- 
tur. 


ARTICULO 3 


Utrum omnia peccata procedant ex tentatione diaboli* 


Si todos los pecados se cometen por instigación del diablo 


Dificultades. Parece que todos los 
pecados ¡proceden de la tentación del 
diablo, 

1. Dico Dionisio “que la muche- 
dumbre de los demonios es causa de 
los males de ellos y de los demás”. 
Y el Damasceno dice que “toda ma- 
licia e inmundicia han sido excogl- 
tadas por el diablo”. 

2. De todo pecador puede decirse 
lo que el Señor dijo de los judíos: 
“Vosotros tenéis por padre al diablo”. 
Mas esto era en cuanto que pecaban 


* 1-3 q.30 a. 4; De malo q.3 9.3. 
15 18: MG 3,716. 
3 De [ide orthi, la c.4: MG 04,877. 


Ad tortium ale proceditur. Vi- 
dotur quod omnía peccata proce- 
dant cx tontatlone diuboll. 

1. Dicit enim Dlonyxlus, 4 cap. 
«Do div. nom.» ?, quod «multíta- 
do dacmonum est causa omnilun 
mulorum et sibl et alllm». Et Da- 
mascenus dlelt? quod «omnix ma- 
litla ct omnls Immunditla a dls- 
bolo eoxcogltatas sunt». 

2. Praeteren, .de quollbet pec- 
entore dicl posset quod Dominus 
de Iudaels dicit, lo. 8,1: «Vos 
ex patro dinbolo estlsn. Moe 4% 
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tem est inquantun ipsl ex dia- 
bolí suggestione peccabant. Gm- 
ne ergo peecatum est 0x SUgEes- 
tiono diaboll. A 

3. Practerca, sicut angeli de- 
putantur ad custodiam hominum, 
ita dacmones nd impugnationom. 
Sed omnla bona quae facimus, 
ex suggestiono bonorum angolo- 
rum proccdant: quia divina ad 
nos medlantibus angelis perfe- 
runtur, Ergo ot omnla mala quae 
facimus, provenlunt ex suggostlo- 
ne dinboll. 


Sed contra est quod dicltur in 
libro «Do ecelea. dogmat.» ?; «Non 
omnes cogltatlones nostrno ma- 
Ino a diabolo exeltantur, sed all- 
quotles ex nostri arbltril motu 
emergunto, 


Respondeo diccadum quod cau- 
sa aliculus potest dic! aliquid du- 
plicitor: uno modo, directo: sllo 
modo, indirocto. Indirecto qui- 
dem, sicut cum aliquoad agons 
causana allquam dispositlonem nd 
aliquomu effectum, dicltur esuo 
occaslonaliter et indirecto cau- 
sa lMílus clfectus; sicut sl dicatur 
quod Me qui siccat ligna, cat can- 
»a combuntionls eorum. Et hoc 
modo dicendum est quod dinbo- 
lus est cama onmnlum perecato- 
rum noxtrorum: quía Ipso inatl- 
savit primum hominem ad pec- 
candum, ex culus peecato conso- 
cuta ext In toto genero humano 
quuedam pronitas ad omnia pec- 
cata. Et per huno modum Intelll- 
Eenda sunt verba Damurcenl et 
Dionynll (arg.D. 

Directo autem dicltur exnvo alle 
quid enusa aliculus, quod opera- 
tur directe «ad ullud. Et hoo mo- 
do diabolus non est causa omnia 
peccatl: non enlm ormnía pecen- 
ta committuntur diabolo Instl- 
Kanto, sed quardam ex lbertate 
arbitril ct carnls corruptione. 
Quia, ut Origenes dicit 4, ctiam 
si diabolus non esset, homines 
haberent appetitum ciborum et 
Venereorum ct hulusmodi; circa 
————_ 

3 GENSADIUS, 6.3: ML 777 

* Peri Archon l3 c2: MG 11,305. 


por sugestión diabólica. Luego todo 
pecado procede de la sugestión del 
diablo. 


3. Como los ángeles están depu- 
tados para custodiar a los hombres, 
asi los demonios para combatirlos. 
Mas todo el bien que hacemos pro- 
cede de la inspiración de los ánge- 
les bucnos, puesto (que las cosas di- 
vinas llegan a nosotros por media- 
ción de los ángeles. Luego Igualmen- 
te todo lo malo que hacemos pro- 
vieno de la sugestión del demonio, 


Por otra parte, en el libro “De 
Eccl. dogm.” se dice: “No todos 
nuestros pensamientos malos son ex- 
cltados (por el diablo, sino que al- 
gunas veces brotan de los impulsos 
de nuestro albedrio”, 


Respuesta, Do dos modos so pue- 
de ser causa do algo; dirocta o In- 
directamente, Indlrectamonto, del mo- 
do cn que un agento se dico que es 
causa ocasional o indirocta del ofec- 
to para el que producg una dispo- 
alción; como sl se dijera que el lquo 
seca la leña cs causa do su com- 
bustión, En esto sentido sí se debo 
decir que el diablo os causa do to- 
dos nuestros pecados, por haber ins- 
tigado al primer hombre a pecar, do 
cuyo pecado yo siguló en todo el gé- 
nero humano clerta inclinación a to- 
dos loa pecados. Y am doben enton- 
deras las palabras del Damasceno y 
de Dionisio (arg,1). 

Dircctamento, so dica que el agon- 
te es causa de una cosa cuando obra 
intentándola Inmediatamente. Y do 
este modo, el diablo no es causa do 
todos log pecados, porque no todos 
los pecados se cometen por Instiga- 
ción Inmediata del dlablo, sino quo 
algunos provienen del libre albedrío 
y de la corrupción de la carne. Bfoc- 
tivamente, como dice Orígenes, aun- 
que no existiese el diablo, los hom- 
bres tendrían el apetito de la gula 
y de la carne y otros semejantes, a 
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los que acompaña gran desorden si 
no son refrenados por la razón, par- 
ticularmente después de la corrup- 
ción de nuestra naturaleza. Mas el 
refrenar y ordenar tales apetitos es 
materia de libre albedrío. Así, pues, 
no es necesario que todos los peca- 
dos provengan de la instigación del 
demonio. Si algunos, no obstante, 
provienen de dicha. instigación, para 
consumarlos “sc dejan los hombres 
seducir en tal acto por el mismo es- 
tímulo por el que se dejaron los prl- 
meros padres”, como dicc San Iel- 
doro [913. 


Soluciones. 1. Con lo dicho está 
clara la solución de la primera difí- 
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cultad, 

2. En los pecados cometidos sin 
instigación del dlablo, los hombres 
se hacen por ellos hijos del diablo, 
en cuanto le imitan'a él, que pecó 
el primero. / 

3. ¡Para pecar se basta el hombre 
a sí mismo; pero no puedo hacer mé- 
ritos sin el auxilio divino, que se le 
da mediante el ministerio de los án- 
geles. Y, «por tanto, los ángoles 
cooperan a todas nucetras buenas 
obras; mas no todos nuestros peca- 
dos proceden de la sugestión demo- 
níaca. No hay, sin embargo, género 
alguno de pecado en que no pueda 
pecarse alguna vez ¡por incitación de 
los demonios, 
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quae multa inordinatio contingit, 
nisi per rationem talis appetitus 
refraenetur, et maxime, supposi- 
ta corruptione naturae. Kefrac- 
nare autem et ordinare hulusmo- 
di appetltum, subiacet libero ar- 
bitrio. Sic ergo non est necessa- 
rium omnja peccata ex instinctu 
diaboli provonire. Si qua tamen 
ex instinctu clus proveniunt, nd 
ca complenda «eo blandimento 
decipiuntur homines nunc, quo 
primi parentes», ut Isidorus di- 
cit Ss, 


Et per hoc patet responslo nd 
primum. 


Ad secundum dicendum quod, 
sl qua pecenta nbsque Instincin 
diaboll perpetrantur, per ca tí- 
mon flunt homines fill dlaboll, 
Inquantum Ipsun primo peecan- 
tem Imitantur. 

Ad tertium dicendum quad ho- 
mo potest per selpaum ruero in 
peccatuni: sed ad meritum prof. 
cero non potest nia auxillo divi- 
no, quod hominl exhibetur me- 
dianto minlsterfo angelorum. Et 
Idco ad omnia bona nostra coope- 
rantur angell: non tamen omnla 
nostra pecenta pracedunt ex duo- 
monum suggestlono, Quamyla 
nullum genus peccatí alt, quod 
non Iinterdum ex dacmonum sug- 
gostlone provenlat. 


LO 4 


Utrum daemones possint homines seducere per aliqua 
miracula vera” 


Si pueden los demonios seducir a los hombres por medio 
de milagros verdaderos 


Dificultades. Parcce que no puc- 
den los demonios seducir a los hom- 
bres por medio de milagros vyerdade- 


ros. 


5 Sent. lg 0.5: ML 83,661. 


* Supra q.T11o aq ad 23 2-2 
In 1 Thess. 2 lecta; De pot. q.6 as. 


uazS arado; 223 Senf. 2 d7 q3 4.5; In ML 45 


Ad quartum sle proceditur. Yl- 
detur quod dacmones non possint 
homines seducero per aliqua mi- 
racula vera. 
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1. Operatio enim dacmunun: 
maxime vigebit in oporibus An- 
tichristi. Sed sicut Apostolus di- 
cit II ad Ehess. 2,9, clus «adven- 
tus est secundum operationem 
Satanac, In omni virtuto et sig- 
nis et prodiglis mendacibus». Er- 
go multo magls nlio tempore per 
fiunt nisi signo 


daemoncs non 
mendacla. 


2, Praotorca, veran miracula 
por allquam corporum Immuta- 
tlonom fíunt. Sed duecmones non 
possunt Immutaro corpus in 
alinm naturam: dictt cnim Au- 
gustinus, XVII «Do elv. Dolo *: 
«Nec corpus quidem humanum 
ulla rationo crediderim dnomo- 
num arto vel potestuto In mom- 
bra bostlalla posao convortla. Lir- 
Ko daoniones vera miracula fu- 
cero non possunt. 

3, I'ractorca, argumontum of- 
firuclan non habet, quod so ha- 
bot ad opposlta, Si ergo miracu- 
la vera possunt flerl a daemonl- 
bus ad fulaltatem persuadendam, 
non erunt offiencia nd veritatom 
fidot confirmandam, Quad ent In- 
conventens: cum dicatur Marcl 
ult., 20; «Domino cooporanto, ot 
»ermonem conflrmanto sequentl- 
bus signisa, 


Sed contra ost quod Aukuatl- 
nus diclt, libro «Octoginta trlum 
quaest,»?, quod «maglcis nrtibun 
flunt miracula plerumquo asimila 


Vlls miraculla quae flunt por ser- 
Yos Del». 


Respondeo dicendum quod, slc- 
ut ex supra (4.110 0.4) dictla pa 
tet, al miruculum proprio acel- 
platur, dnemones miracula facero 
Bon possunt, nec allqua oreatura, 
sed solua Deus: quía miraculum 
Proprle dicitur quod fit praeter 
ordínem totlus naturne creatao, 
sub quo ordine continctur omnls 
virtus creaturaeo. Diclitar tamen 
fquandoque miraculum iargo, quod 
——— 


$013: ML 41875. 


? Vizinti unius sent. senti: ML 1,72% 


1. El podef de los demonios se 
manifestará singularmente en las 
obras del anticristo, Mas, como dice 
el Arpóstol, “la venida del inicuo irá 
acompañada del poder de Satanás, 
de todo género de engañosos mila- 
gros, señales yy prodigios”. Con ma- 
yor razón debe, pues, suponerse que 
no serán sino engañosos los prodigios 
obrados por los demonios en cuaul- 
quier otro tiompo, 

2. Todo verdadero milagro lleva 
consigo algún cambio en los cuer- 
pos, Mas los demonios no pueden 
cambiar la naturaleza de los cue 
pog, pues dice San Agustín: "Nunca 
he creído que por arte o poder del 
demonlo pueda cl cuonpo humano 
convertirse de algún modo en mlem- 
bros do bestlns'", Luego los demonios 
no pueden hacer milagros verdade- 
ros, 

3. Bl argumento que prueba Igun!- 
mente cosas opuestas no tlona nin- 
gún valor. Luego, sl logs demonlos 
pueden hacer verdaderos milagros 
para porsuadir la falsedad, tales lhe- 
chos no tendrán ninguna oficacia 
para confirmar las verdades do la fe; 
lo cual no puede decirse, porque está 
escrito en San Marcos; “Cooperando 
con ellos el Soñor y confinmando su 
peu con las soñiales consigulon- 
ca”, 


Por otra parte, San Agustín dico 
fue “por artes mágicas go hacen a 
veces milagros semejantos a los que 
son hechos por los alervos do Dios”, 


Respuesta. Como puede deducirge 
de lo dicho anterlormente, tomado 
el milagro en sentido estricto, no 
pueden hacerlos los demonios ní eria- 
tura «lguna, slno sólo Dios; porqu: 
milagro proplamento es lo que 6: 
hace excedlendo el orden de toda l: 
naturaleza creada; y todo poder 
creado está contenido bajo esto or- 
den. A veces, sin embargo, se en- 
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excedit humanam facultatem et 
considerationem. Et sic daemo- 
nes possunt facere miracula, quae 
sellicet homines mirantur, in- 
quantum corum facultatem et co- 
gnitíonem excedunt. Nam et unus 
homo, inquantam facit aliquid 
quod est supra facultatem et co- 
gnitionem alterlus, ducit alium in 
admirationem sul operis, ut quo- 
dammodo miraculum videatur 
operarl. 

Sciendum est tamen quod, 
quamvis hulusmodi opera dacmo- 
num, quac nobis miracula vidon- 
tur, ad veram ratlonem miracu- 
tU non pertingant; sunt tamen 
quandoquo verano res. Sicut magl 
Pharnonis per virtutem dnemo- 
num veros serpentes et ranas fo- 
corunt (Ex. 7,12; 8,7). Ut «quando 
ignis de enclo cecidit et famillam 
fob cum greglbus pecorum uno 
impetu consumpait, ct turbo do- 
mum deilelens fillos elus occidit, 
guao fuocrunt opora Satanas, 
phantasmata non fuorunt, ul 
Augustinus diclt, XX «Do ely, 
Dolo ?. 


tiende también por milagro, en sen- 
tido lato, aquello que sobrepasa el 
poder ¡y la admiración de los hom- 
bres. Y en tal sentido pueden los de- 
monios hacer milagros, es decir, co- 
sas que admiran los homibres porque 
exceden su ¡propio poder y conoci- 
miento; pues incluso un hombre, al 
hacer «algo que sobrepasa el poder 
y conocimientos de otros, de causa 
admiración, hasta el punto de ha- 
cerle creer que lo hace milagrosa- 
mente, 

Pero. adviértase que, aunque tales 
obras de los demonios, que a nos- 
otrog nos parecen milagros, no lle- 
gan a la categoría de verdaderos 
milagros, son, no obstante, algunas 
veces cosas verdaderas y reales; así, 
por ejemplo, los magos de Faraón 
hicieron por virtud de los demoni)8 
verdaderas serpientes y ranas; y 
cuando “cayó fuego del cielo y en 
un abrir y cerrar de ojos consumió 
la familia y los ganados de Job, y ln 
tempestad destruyó su casa y mató 
a sus hijos, cosas que fueron hechor 
de Satanés—como dicc San Agus- 
tín—, no fueron fantesmas”. 


» 

Ad primum ergo dicendum 
quod, slcut Augustinus dicit ma 
dem, Antichristl opera possunt 
dicl csso signa mendacll, «vel 
quia mortales sensux per phan- 
tasmata decepturus est, ut quod 
non facit, videatur facere: vel 
quía, sl sint vera prodigla, ad 
mendaclum tamen pertrahent cro- 
dlturos». 


Soluciones. 1. ¡Como dico el mis- 
mo San Agustín, las obras del an- 
ticristo puede decirse que son seño: 
les de mentira: “o porque mediante 
tales fantasmas ha do engañar a los 
sentidos mortales, de tal modo que 
aparezca hacer lo que no hace; n 
porque, si son verdaderos prodigios. 
conducirán a la mentira a los que 
crean en ellos”. 

2. Como queda dicho, la materla 
corporal no obedece a la voluntad 
de los ángeles, buenos ni malos, pa- 
ra que los demonios por propia vir- 
tud puedan hacerla pasar de una 
forma a otra; pero pueden utilizar 
ciertos gérmenes que se encuentran 
en los elementos materiales, como 
dice San Agustín, para producir ta- 
les efectos. Por esto puede decirse 
que todos los cambios de las cosas 


Ad scoundam dicendum quod, 
sicut supra (q.110 a.2) dictum 
est, materia corporalls non obe- 
dit angelis bonls seu malls ad 
nutum, ut dacmones sua virtute 
possint transmutare materlam de 
forma in formam: sed possunt 
adhibero qunedam semina quas 
in clementis mundi Invenluntar. 
nd hulusmodi effectus complen- 
dos, ut Augustinus dicit 111 «De 
Trin.» ? Et Ideo dicendum est 


3 C.1o: ML 31,687. 
* C.8.9: ML 42,575-877. 
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quod omnes transmutationes cor- 
poralium rerum quac possunt-fio- 
ri per aliquas virtutes naturales, 
ad quas pertinent pracdicta se- 
mina, possunt fleri por opecratio- 
ncm dacmonum, huiusmodi se- 
minibus adhibitis; slcut cum 
aliquac res transmutantur in ser- 
pentes vel ranas, quao per pu- 
trefactlonem generarl possunt. Il- 
lao vero transmutatlones corpo- 
rallum rerum quae non possunt 
virtuto naturao fierl, nullo modo 
epcratliono ducmonum, secundun: 
rel voritatem, perfícl possunt; 
sicut quod corpus humanum mu- 
tetur In corpus bestiale, nut quod 
corpus hominls mortuum rovlvls- 
cat. Et al aliquando aliquid tulo 
operatlono dacmonum flerl vi 
deatur, hoo non est secundum 
rel vorltatenm, pod secundum ap- 
parentinn tantum. 

Quod quidom potost dupllolter 
contingere. Uno modo, ub Inte- 
rlorl; necundaom qued daemon 
potest mutaro phantaslam homi- 
nis, ol etium sonnus Curporeos, ut 
aliquíd videntur nlitee quan sit, 
alcut supra (q.11t a.3,1) dictum 
ent. Et hoc ctlam Interdum florl 
dlicltur virtuto ulliquarum rerum 
corporallum.—Allo modo, ub ox- 
terlorl. Cum entm Ipse posslt for- 
mare corpus ox acre culuacum- 
quo furmae el figurae, ut Mud 
Assunions in eo visibilitor «ppa- 
reat; putost eadem ratlono elr- 
cumponere culcumque rel corpo- 
reáo quamecumquo formam corpo. 
reum, ut In clun apecio videatur, 
Et hoo ent quod Augustinus diclt 
XVIH «Do clv. Del» (Lc. nt.0), 
qued «phantusticum hominis, quod 
etiam cogltando sivo somninndo 
Per rerum Innumerabillum gene- 
ra variatur, velut corporátum ín 
aliculus animalls efílglo nensl- 
bus apparct alienis». Quod non 
est slo Inteiligendum, «quod ípsa 
Yís phantastica hominis, aut spe- 
cies elus, eadem numero incorpo- 
rata alterlus sensíbus ostenda- 
tur: sed quía daemon quí ín phan- 


corporales que pueden hacerse por 
cualesquiera virtudes naturales, en: 
tre las cuales están los gérmenes su: 
sodichos, pueden hacerse por la ope- 
ración de los demonios utilizando 
tales gérmenes; como, por ejemplo, 
al convertirse ciertas cosas en ser- 
pientes o ranas, las cunles pueden 
engendrarse en la putrefacción. Pe- 
ro los cambios de las cosas maute- 
riales que no pueden realizarse por 
virtud do la naturaleza, de ningún 
modo pueden hacerse en realidad 
por la acclón de los demonlos, como 
que el cuerpo humano se convler- 
ta en cuerpo de bestia o que un 
cuorpo muerto resucitc. Y si niguna 
vez parece hacorso esto por virtud 
de los demonios, no es así en renl- 
dad, sino sólo en apariencia, 

Esto fonómeno puede acontecer de 
dos modos. (Puede tenor su origen 
dontro del hombre, en cuanto quo el 
demonio es capaz do alterar lo ima- 
ginación humana e incluso los son- 
tidos hasta tal punto ¡quo les haga 
porelbir algo como rea], sin ser tal, 
según ya queda dicho; lo cunl «- 
cese que puedo Incluso acontecer al- 
gunas veces por la virtud do cler- 
tas cosns naturales.—Puedo tamblén 
tenor un origen exterior al hombro. 
Pues, pudiendo el demonlo formar 
con el alre un cuerpo de cualquier 
forma y figura para aparccor vial- 
blemente rovistióndose él mismo do 
6l, puede «dol mismo modo rovostir 
a cualquier objeto corpóreo con cual- 
quier forma corpórea, de tal modo 
que se vea dicho cuerpo bajo tal 
forma. Este es el sentir de San Agus- 
tín cuando dice 'quo “lo fantascado 
por el hombre, ea pensando o soñan- 
do, que varía tanto como los Innu- 
merables géneros de serca, se pre- 
senta a loe sentidos ajenos como re- 
vestido de cuerpo bajo la forman do 
algún animal”. Lo cual no ha de en- 
tenderse como sal el poder de la fan- 
tasía del hombre o é6u misma re- 
presentación individual revestida de 
cuerpo se ioantícstase a los sentidos 
de otro; sino en cuanto que el de- 
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monio, que puede formar una repre- 
sentación en la fantasía de un hom- 
bre, puede también presentar a los 
sentidos de otro hombre una ima- 
gen semejante de esta representa- 
ción. 

3. Como dice San Agustín, “al ha- 
cer los magos cosas como las que 
hacen los santos, lo hacen con di- 
verso fin y con distinto poder; pues 
los magos lo hacen buecando la glo- 
ria propia, mientras que los santos 
buscan la gloria de Dios; los magos 
lo hacen por un pacto privado, mas 
los santos por servicio público y por 
mandato de Dios, a qulen están so- 
metidas todas las cosas creadas”-[92], 


tasia unius hominis format ali- 
quam speciem, ipso etiam potest 
simllem speciem alterlus sensibus 
offerre. 


Ad tertium dicendum quod, slc- 
ut Augustinus dicit In libro «Oc- 
toginta trium qunest.» ”, «cum 
talla facilunt magi qualla sancti, 
diverso fino et divorso juro flunt. 
Til enim faciunt, quacrentos glo- 
rlam suam: istl, quacrentes glo- 
ríam Del. Et 1li factunt per quac- 
dam privata commercia; Ístl an- 
tem publica administeatlono, et 
hussu Del, cul cuncta croatura 
Hublecta esto. 


ARTICULO 5 
Utrum daemon qui superatur ab aliquo, propter hoc ab 
impugnatione arceatur * 


Si los demonios, al ser vencidos por alguno, desisten 
por ello de combatirle 


Dificultades. Pareco que los de- 
monios, al ser vencidos por alguno, 
no por eso dejan de combatirle. 


1. La victoria de Cristo sobre su 
tentador fuó oficacísima. Sin embar- 
go, volvió el tentador a combatirle, 
incitando a los judios para que lo 
diesen muerte, Luego no es verdad 
que, vencido el diablo, ceso de com- 
batir, 

2, Castigar al que sucumbe en la 
Jucha es incitarle a combatir con ma- 
yor acritud. [Mas esto es impropio 
de la misericordia de Dios, Luego, 
superados los demonlos, no son im- 
pedidos de combatir. 


Por otra parte, dícese en San Ma- 
teo: “Entonces le dejó el diablo”, es 
decir, a Cristo vencedor. 


Respuesta. Dicen algunos que, 
yoncido el demonio, no puede volver 


* Sent. 2 d6 2.6, 


1% Q.79: ML 40,92. 
1 ORIGENES, In Hb. Jesu nave hom.15: MG 


Ad quintum sle proceditur. Vi- 
dotur quod duemon qui supera- 
tur ab allquo, non propter hoo 
ab Impugnatlono arceatur. 

1. Christus enim efíleaciasimo 
suum tontatorem vicit, Sed ta- 
men postean cum Impugnavit, ad 
occistonom clus ludaeos incltan- 
do. Ergo non est verum quod 
dinbolus victus ab Impugnatlo- 
no cossot. 


2. Practorea, Infligere pocnam 
el quí In pugna succumbit, est 
incitaro ad sorlus Impugnandum. 
Heoo autera non pertinet ad Dol 
misoricordlam. Ergo daemones 
superatl non arcentur, 


Sed contra est quod dicltur Mt. 
4,11: «Tunc rellquit cum disbo- 
lus», scillcot Christam supecran- 
tem. 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam Y dicant quod daemon supe- 


12,903; Cl. MiGISTR, Sent. 2 d.6 C7. 
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ratus nullum heminum potest de 
cetero tentare, nec de eodem nec 
de alio peccato.—Quidam Y autem 
dicunt quod potest aljos tentare, 
sed non cundom, Et hoc probabi- 
lus dicitur, si tamen intelliga- 
tur usquo nd aliquod tempus: 
unde et Lucao 1,13 dicitur quod, 
«consummata onin!l tontatlono, 
diabolus recesslt n Christo usque 
nd tempus», Et hulus ratlo est 
duplex. Unn est ex parto divinao 
clemontino: quía, ut Chrysosto- 
mus diclt, «Super Matth.» * «non 
tandia hoemines diabolus tentat, 
quandia vult, sed quandlu Dous 
permíttltz quía, otsí  pormittat 
paullaper tentare, tamen repelllt, 
propter infirmam naturam». Alla 
ratio sumitur ox nstutía dlaboll; 
undo Ambrostus '* diclt, «Super 
Lucamo 4,13, «quod adisbolus la- 
stare formidat, quía frequentlus 
rofuglt trlumphari».—Quod tamon 
allquando dinbolus redent ad eum 
quem dimisit, patot por lud quod 
dlcltur ME. 12,48: «Rovertar In 
domum meam, undo oxlvla, 


Et por hue patet solutlo ad ob= 
Jecta. 


a tentar a ningún hombre, ni sobre 
el mismo ni sobre otros pecados.— 
Otros opinan que no puede tentar 
al mismo, pero puede tentar a otros. 
Esta segunda opinión tienc mayor 
probabilidad, pero entendiendo que 
no ¡puede hasta un tiempo determi- 
nado; pues en el mismo San Lucas 
se dice que, “acabado todo género 
de tentaciones, e] diablo se retiró de 
El hasta el tiempo determinado". Es- 
ta opinión se apoya en dos razones, 
La primera está tomada de la cle- 
mencia divina; ¡porque, como dice ol 
Crisóstomo, “el diablo no tienta a los 
hombres por ol tiempo que quiore, 
sino por el que Dios le permite; por- 
que, sl blon le permito tentar por nl- 
gún tiempo, lo aloja, no obstante, en 
atención a la naturalcoza enferma”. 
La otra razón so toma do la astucia 
del diablo; pues dico San Ambrosio 
a esto propósito que “el diniblo rehu- 
sa insistir ante cl peligro do ser nue- 
vamente dorrotado”. — Sin embargo, 
nue vuelva a vecos el' diablo sobro 
aquel a quien abandonó, claramente 
so inflere de las palabras de San Ma- 
teo: “Mo volveró a ml casa do don- 
de salí” (93]. : 


Soluciones, La solución de las di- 
ficultades es obvia dospuée de lo 
dicho, 


1 ALBUT, MiGN., In Sent, 3 46 4.9; ALrX TÍALENS., Sumin. Iheol, 4-2 0.1055 
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LA ACTIVIDAD DE LOS CUERPOS 


Razón y contenido de los artículos de esta cuestión 


Trata Santo Tomás de los :«cucrpos en esta parte de la Suma 
Teológica porque hasta a estos seres Ínfimos de la creación se ex- 
tlende la liberalidad de Dios en asociarlos y hacerlos activamente 
partícipes de algún modo en el gobierno del mundo (cf. q.108 a.6). 

Efectivamente, los cuerpos; por lo menos algunos de ellos, se 
nos presentan sensiblemente como activos, influyendo con su acti- 
vidad en el obrar de otras causas segundas, y maniflestamente Dios 
se sirve también de este influjo actlvo para conducir suave y orde- 
nadamente el universo a su fin, que es en lo que consiste cl go- 
bierno del mundo, objeto de este último tratado de la Primera 
Parte de la Suma Teológica. + 

Como en la distinción de los seres creados se trató primera- 
mente de los espíritus puros o ángeles, sigulendo después el tra- 
tado de los cuerpos o seres puramente materiales, y, por último, el 
tratado del hombre, como criatura mezcla de espiritual y corpo- 
ral (vol.2 p.160), así al tratar de la gobernación divina mediata del 
mundo, o sea, de la parte activa que tienen las criaturas en el 
goblerno del mundo, como instrumentos de Dios, se trata primero 
de la acción angélica (q.106-114); después, de la acción de la crla- 
tura corporal (q.115-116) y, por último, de la acción del hombre 
(q.117-119). 

1, Según su costumbre en esta clase de cuestiones, comienza 
aquí el Santo (a.1) examinando el hecho de la actividad de los 
cuerpos en sí mismos, para afirmar su existencia y declarar su na- 
turaleza de un modo general, 

Sensiblemente se nos manifiesta, dice el Santo, que algunos 
cuerpos son activos; por ejemplo, que cl fuego quema y el agua 
humedece, etc. Ha habido, sin embargo, tres clases de errores so- 
bre la naturaleza del obrar de los cuerpos. Avicebrón creyó que 
los cuerpos, en sus aparentes acciones, eran solamente medios por 
donde pasaban las acciones de cierta virtud espiritual superlor a 
ellos, no obrando, por tanto, en realidad ninguno de ellos; según él, 
no es el fuego el que quema ni el agua la que humedece, sino 
una virtud espiritual que los penetra y obra a través de ellos. Pla- 
tón y Avicena opinaron que los agentes corporales no hacen sino 
disponer la materia para la forma substancial mediante sus for- 
mas accidentales, debiéndose la última perfección, o sea, la adqui- 
sición de la nueva forma substancial, que es el verdadero efecto 
substancial, a un principio o forma inmaterial (cf. qu45 28, y 
q.65 a.4). La tercera opinión fué la de Demócrito y otros defen- 
sores del atomismo, que explicaban todo origen de los cuerpos y 
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toda acción de los mismos por emanación-de átomos que, proce- 
diendo de los cuerpos activos, vienen a albergarse en ciertos poros o 
cavidades de los cuerpos pasivos. 

Refuta el Santo estas tres opiniones como erróneas, y formula, 
como conclusión, la doctrina peripatética, según la cual los cuor- 
pos obran en cuanto tienen ellos de hecho o actualmente la per- 
fección o forma que verdaderamente producen en otros cuerpos en 
potencia para recibir dicha perfección o forma. El cuerpo actualmen- 
te encendido, por ejemplo, enclende otro cuerpo que pueda recibir la 
forma del fuego. Esta conclusión, que de modo tan conclso e Inde- 
terminado formula aquí el Santo, la ha probado ya al rofutar la opl- 
nión de Avicebrón, y completa su explicación en la solución de la 
quinta dificultad de este artículo. Véase sobre este particular la 
nota 25 del volumen 1, página 590. 

En el artículo segundo trata el Santo do justificar y explicar la 
conocida expresión agustinlana razones seminales, aplicada en este 
caso a significar las virtudes corporales o potencias activas y pasivas 
con las cuales obran los cuerpos. La oportunidad y convenlencia de 
tal fórmula en este sentido la deduce el Santo de que los cuerpos 
vivientes gon los más clevados y perfectos de toda la naturaleza cor- 
pórea; luego, según la regla aristotélica de tomar las denominaciones 
de lo más perfecto (De anima 2,4,15: Bk 418b23), convenientemente 
se traslada el nombre proplo de los principios activos y paslvos para 
la generación de los seres vivientes a algnificar on común todos los 
principios o virtudes activas y pasivas para cualquier clase do gone- 
ración o do acción de todos los cuerpos, 

En los restantes artículos de la cuestión estudia el Santo en par- 
ticular el infujo que pueden ejercer los cuerpos colestes' on los cueor- 
pos Inferlores o sublunares (a.3), on el hombre por orden a su en- 
tendimiento y voluntad (a.4) y en los mismos demonlos (a.1), y, por 
Último, la necesidad que esta supuesta acción do los cielos impono A 
los seres sometidos a ella (n.0). 

2. En todos estos artículos, como en los respactivos lugares pa- 
ralelos do cada uno de ellos, habla el santo Doctor según los conocl- 
mientos y el estado de las clenclas físico-químicas y físlco-blológican 
y astronómicas de su tlempo. Es sabido que, para log antiguos, los 
clelog no estaban sujetos a otro movimiento que ol circular; estaban 
exentos de generación y de corrupción substanciales, lo cual equivale 
a decir que eran ingénitos, y, por tanto, según la Mlosofla cristiana, 
no podían haber venido a la existencia sino por creación inmediata 
y particular de Dios ni podían dejar de oxistir slno por aniquilación 
Igualmente de Dios; se componían no de los mismos cuatro elemen- 
tos—alre, fuego, agua y tierra—que log demás cuerpos, sino de una 
matería o esencia alambicada, más fina y delicada, que la filosofía 
perípatética denominó por esto quintaesencia; tenfan un influjo o cnu- 
salidad universal sobre todos los otros cuerpos y sobre los agentes 
materlales infertores, no sólo en la ontogénesis del mundo Inorgánico, 
sino incluso en todos los fenómenos de blogtnesls terrestre; en cuan- 
to causas universales o análogas, podían producir efectos análogos o 
equívocos, de distinta naturaleza que ellos, de un modo semejante, en 
5u orden, a como loz produce la Primera Causa. 

Hoy sabemos que los cuerpos celestes, según lo que entendían los 
antiguos por ellos, son susceptibles de toda clase de movimiento cor- 
Poral; que son corruptibles y generables como cualquier otro cuer- 
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po; que se componen de los mismos elementos simples que los cuerpos 
terrestres, como lo prueba, entre otros, el hecho vulgar de la utill- 
zación industrial de los aerolitos, etc. Para explicar y conocer la na- 
turaleza, movimientos y origen de los cielos, recuérdese la teoría cos- 
mogónica de Laplace o cualquiera otra similar y equivalente de las 
acepciones por los científicos. 

Sabemos también que no tienen más influjo en los fenómenos 
terrestres de ontogénesis o blogénesis que el de proporcionar las con- 
diciones atmosféricas propicias para el desenvolvimiento de dichos 
fenómenos, como efecto de sus propias causas terrestres. Respecto a 
su supuesta causalidad universal y a la producción de efectos análo- 
gos, es cierto que ni los cielos ni causa alguna creada tlene tal cau- 
salidad ni tales efectos, Ninguno de los agentes creados produce es- 
trictamente la entidad de sus verdaderos efectos, es decir, ní la mate- 
ría ni la forma. La materia la suponen siempre y la forma la sacan 
de la matería o, a lo sumo, hacen que se produzca por Dios, como en 
el caso del alma humana, Lo único que tales agentes producen inme- 
diatamente con su acción es el fieri, el hacerse, la unión de la materla 
y la forma, y esto es también lo único que pueden deshacer. De ahí 
que los cielos, como todos los demás agentes creados, podrán produ- 
cir efectos que no tengan entitativamente la misma naturaleza que 
ellos, es declr, gue sean entitativamente análogos, lo cual sucede 
siempre fuera del caso de la generación estricta de los seres vivien» 
tes; pero el efecto propio de sus acclones formalmente transeúntes, 
que es el fleri o/hacerse, slempre responderá en carácter y nnturale- 
za al carácter y naturaleza del facere o hacer activos, al carácter 
y naturaleza de la virtud o potencla con que se hace y a la natura- 
leza o esencia del agente de donde procede esa virtud o potencia; 
todo lo cual, fuera de Dios, cstará siempre determinado y enmarcado 
genérica, específica e individualmente, resultando únicamente efectos 
unívocos de causas particulares unfvocas en todas las formas de 
obrar creado. 

Nos encontramos en estos artículos del Santo, particularmente en 
el tercero, con algunos resablos y repercustones de este desconocl- 
miento y de esta exageración medievales respecto a la naturaleza y 
al obrar de los cielos, No debemos extrafiarnos de cllo. Ni esto debl- 
lita nada las argumentaciones del Santo en lo que substancialmente 
sq refiere a la finalidad de estos artículos. El Santo Doctor no tiene 
proplamente una misión nl un carácter clentíficos, en el sentido ac- 
tual de este calificativo; la misión y carácter del Santo son preferen- 
temente metafísico-teológlcos, es decir, de sablo natural en el con- 
cepto de Aristóteles y, a la vez, de sabio sobrenatural en el sentido 
cristiano. Las explicaciones estrictamente científicas son para cl San- 
to, incluso en el orden de conocer, medios, no fines; cuando en sus 
obras teológicas echa mano de tales explicaciones, suelen ser éstas 
ejemplos, no razones; de ordinario son prestadas ocaslonalmente por 
la ciencia de su tiempo, no producto de sus Investigaciones persona- 
les. Como ejemplos para el orden metafísico-teológico, no plerden a 
veces nada de su valor cognoscitivo tales explicaciones o concepclo- 
nes científicas, aunque sean objetivamente falsas e infundadas; pues 
el Santo quiere decir que se han de entender y concebir las explica- 
ciones metafísico-teológicas algo así como se conceblan o entendían 
su su tiempo tales explicaciones científicas; y en tal sentido había 
eficacia y obietividad en las comparaciones, pues era verdad que así 
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se pensaba y que había tal paridad en realidad, aunque las concep- 
ciones cientificas no fuesen conformes a la realidad a ellas corros- 
pondiente. Lo contrario de todo esto se ha de afirmar respecto a las 
explicaciones metafísico-teológicas o de-un orden suprafísico. 

Las deficiencias, por tanto, de un orden puramente científico no 
eran tanto deficiencias de Santo Tomás, o de cualquiera de los gran- 
des escolásticos medievales, cuanto de los científicos de su tiempo. En 
lugar de extrañarnos del carácter embrionario y de las inexactitudes 
de sus conocimientos científicos, quizás fuese más digno y equitativo 
admirarnos de la actitud auténticamente científica que ellos, particu- 
larmente cel Angélico, mostraron siempre y del éxito con que frecuen- 
temente actualizaron esta actitud, a pesar de los escasos y rudimen- 
tarios medlos materiales de que disponían para la experimentación y 
la investigación clentíficas. 

En el mismo escollo que el Santo suelen tropezar tamblén sus co- 
mentadores de varlos siglos posteriores. (Sobre este aspocto de Santo 
Tomás tendremos ocasión de volver a hablar más extensamente en 
la introducción a las cuestiones 118-1109.) 

Otro hecho notable que se debe ndvertir en esta cuestión es el 
contraste manifiesto entre las inexactitudes o vacilaclones puramon- 
te clentíficas que, por una parte, hay en ella respecto a la Intor- 
acción do las causas segundas materlales, y, por otra parto, la sogu- 
ridad, precisión y exactitud con que se salvan en olla el carácter ver- 
dadero de las relaciones ontológicas do todas ostas causas con la 
Causa Primera, al mismo tlempo que la suporloridad o Inaccesibilidad 
directa del entendimiento y la voluntad del hombro respecto do toda 
acción puramente corporal, incluso la do aquellos clolos tan potentes 
según la concepción antigua y medioval, Este contraste! apareca do 
modo slogular entro el artículo tercero y log artículos cuarto y quin- 
to de la cuestión. 

El artículo sexto, sobro la necesidad que Imponen los clelos a las 
cosas terrestres sometidas a su acción, ofrece no pequeña dificultad 
respecto al carácter y alcance de la contingencia en la actividad y 
obrar de los cuerpos. Los dos grandes comentaristas de la Suma, Ca- 
yetano y Báñez, distlenten totalmente en la Interpretación del mismo. 
Cayetano cambla de opinión a la vista do tal artículo, y paroco ad- 
mitir en tos cuerpos, tomados globalmente, más contingencia actual 
que la dependiente del libre albedrío creado. A Báñez le desagradan 
tal cambio de opinión y la opinión misma, juzgando 6l que no debe 
admitirse en los cuerpos, atendidas todas las influencian posibles de 
causas per se y causas per accidena en cada cago, más contingencia 
o posibilidad de que no obren como obran o como están de ese modo 
determinadas a obrar que la contingencia que puede provenir del libre 
albedrío; de tal modo, dice Báñez, que no sólo Dlogs conoce perfecta- 
mente los futuros que dependen de tal actividad, slno que log mismos 
ángeles, conocedores perfectos de las causas y concausas y disposl- 
clones naturales de log cuerpos, pueden conocer con certeza tales fu- 
turos, a condición de que ninguna causa líbre intervenga haciendo a 
los factores naturales obrar o no obrar de otró modo. 

Efectivamente, de todo el obrar creado, únicamente el obrar del 
entendimiento y de la voluntad humanos y angélicos, no está direc- 
tamente sometido a ningún agente creado, pues lo está sólo a Dlog, 
como Causa Primera o universal. Todo otro obrar puede ser impedido 
O provocado no sólo por Dios, sino tamblén por causag o agentes 
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creados distintos del que le produce; pero, en cambio, no puede nunca 
tal obrar ser impedido por el mismo agente propio que le produce, 
por estar dicho agente determinado ciegamente a producir su obrar, 
sin que haya en él, de suyo, potencia o posibilidad para no obrar 
cuando obra o para obrar de distinto modo del que obra. 

. Por consiguiente, respecto a la contingencia y necesidad de las 
cosas creada3, parece que se ha de afirmar lo siguiente: q) las esen- 
clas y aptitudes esenciales no pueden ser cambiadas por nada ni por 
nadie; ni pueden dejar de ser, supuesto que sea el sujeto al que perte- 
necen; lo contrario implica contradicción; b) la Causa Primera puede 
impedir todo el orden existencial o actual y todo el obrar de las cau- 
sas segundas, incluso sin excluir la actualización de todas sus aptitu- 
des esenciales: de la voluntad divina depende en absoluto todo el or- 
den físico o existencial creado; c) las causas segundas pueden impe- 
dir unas el obrar de otras siempre que tengan una virtud o poder su- 
ficiente o superior para hacerlo, lo cual, en absoluto, es posible res- 
pecto de todas, excepto el entendimiento y la voluntad, que en este 
orden no reconocen ninguna superioridad física creada; 4) los agentes 
libres creados son físicamente dueños absolutos de su obrar dentro 
del orden de causas segundas; pueden obrar o no obrar; obrar de un 
modo o de otro, a su arbitrio; e) todas las causas o agentes no Jibres 
pueden, en absoluto, ser impedidos por otros agentes; f) toda causa 
no libre, sea una y única o múltiple en la producción de su obrar 
y efecto, obra de.suyo necesaria e inevitablemente sin más contin- 
gencia que la de,poder ser impedida y dominada por otras causas 
segundas más potentes, pero nunca por sí mismas. 

Se diría que estas últimas causas son contingentes principilative 
passive y terminativo, sí blen son slempre agentes necesarios princi- 
piative active; es decir, que tlenen ellas en sí principio para ser impce- 
didas de obrar, y de hecho se las puede Impedir slempre; pero no 
tienen ellas en sí principio activo para no obrar, puestas en la última 
etapa. del acto primero próximo: llegadas a este punto y supuesta la 
necesaria acción divina, inevitablemente pasan al acto segundo u ope- 
ración sl otra causa no las impide hacerlo, Al fuego, por ejemplo, no 
se le puedo quitar la aptitud de quemar por sor algo esenclal a él tal 
aptitud; pero pueden impedirle quemar de hecho, o sea, pueden im- 
pedir su efecto no sólo Dios, sino también el agua y otros elementos 
naturales, sin lo cual 6l necesariamente quema, puesto en las debidas 
condiciones y sobre la debida materla. Entiéndase lo mismo de cual- 
quier otro agente material o corpóreo, dependa la acción de una Bola 
causa (efecto per sa) o de varias accidentalmente coordinadas y nece- 
sarlas para la producción del efecto (efecto per acckdens). 

Respecto al artículo presente de Santo Tomás, advlértase que el 
Santo habla de la contingencia de los agentes terrestres, relacionado 
el obrar de éstos con la virtud e influjo de los cuerpos celestes; no 
habla de la actividad terrestre en absoluto ni de ésta en relación con 
la raíz de la contingencia de tales agentes terrestres, la cual no es 
suficiente para que de hecho fallen en su obrar, necesitando para esto 
ser completada tal contingencia por el concurso de otras causas. 


CUESTION -115 


(In sex articulos divisa) 


De actione corporalis creaturae 


De la acción de 


Consequentor considcrandun 
est de actlono corporalis crontu- 
rao (cf, q.108 introd.); ot futo, 
quod allquibua corporibus attri- 
bultur (q.116), 

Circa actlones corporales quno- 
runtur sox. 

Primo: utrum allquod corpus 
sit nctivum. 

Secundo; utrum in corporibus 
aint alliquao sominales ratlones. 

Tertlo; utrum corpora caelos- 
tía sint causa corum quao hlo 
per Inforlora corpora flunt, 

Quarto; utrum mint causa hu- 
manorum actuum. 

Quinto: utrum corum uctloni- 
bus dacmones aubdantur. 

Soxto: utrum cnelertia corporn 
imponant necesalintom his quao 
corum actlonibus subduntur. 


ARTI 


la criatura corporal 


Debemos pasar ahora A investigar 
la acción de la criatura corporal y 
lo concerniente al hado, que so atri- 
buyo a algunos Ouerpos. 

Acerca de las acciones corporales, 
se preguntan sels cosas: 

Primera:' el hay algún cuorpo ac- 
tivo, 

Segunda: sl cn los cuerpos hay 
algunas razones seminales, 

Tercera: si los cuerpos celestes 
son la causa 'do lo que so hace aquí 
abajo por los cuerpos inforlores, 

Cuarta: si los cuorpos celestes 
son causa de los nctos humanos, 

Quinta: si están sujotos a su nc: 
ción los demonios, ¡de 

Soxta: sl los cucrpos colestea im- 


ponen necesidad a las cosas sujetas 
a su acción, 


CULO 1 


Utrum aliquod corpus sit activum ” 


Si hay algún cuerpo activo 


Ad primum ale proceditur, Vl- 
detur quod nultum corpus sit nc- 
tlivam. 

l. Dicit enim Augastinus? 
quod «ln rebus invyenitur allquíd 
actum et non agens, nleut sunt 
corpora: aliquigd ngens et non ne- 
tum, sicat Deus; alíquid ngons 
et actum, sicut substantino spi- 
rituntes». 


2. Practerea, omnec agens, ex- 
cepto primo agente, ln suo opere 


* De verít. as a9 ad 4; Cont, Gent. 
li De cív. Deil5 co: ML 35,131. 


Dificultades, Pareco que nin 
cucrpo es activo. ai 


1. Dico San Agustín «que "entro 
los serca hay algunos que son pa- 
slvog y no activos, como son los cuer- 
pos; alguno que es activo y no po- 
slvo, como es Dios; y otros que son 
activos y pasivos, como son las subs- 
tancias espirituales”, 

2. Todo agente, con excepción 
únicamente del primero, necesita pa- 


3169; De put. 43 9.7. 
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ra su acción un sujeto que la reciba. 
Mas la substancia corporal no tiene 
otra substancia inferior que pueda 
recibir su acción, porque ocupa ella 
el lugar ínfimo en la escala de los 
seres. Luego la substancia corporal 
no es activa, 

3. Toda substancia corporal está 
coartada por la cantidad. Mas la can- 
tidad impide a la substancia el mo- 
vimiento y la acción, al circunscri- 
birla y estar sumergida en ella co- 
mo la nebulosidad incapacita al aire 
para la percepción de la luz; señal 
de ello es lque cuanto más se aumen- 
ta la cantidad del cuerpo, tanto éste 
se hace más grave y más pesado 
para ser movido. Luego ninguna 
substancia corporal es activa, 

4. Todo agente cs operativo en 
el grado en que se aproxima al prj- 
mer principio activo. Mas los cuer- 
pos, en los cuales se encuentra la 
máxima composición, son los serzs 
más alejados del primer principio 
activo, que es simplicísimo. Luego 
ningún cuerpo es agente, 

5. Sí algún cuerpo es activo, con- 
tribuirá en su obrar a producir una 
forma substanolal o accidental. Mas 
no puede producir una forma subs- 
tancial, porque en los cuerpos no hay 
más principlos de acción que las cua- 
lidades activas, que son accidentes; 
y log accidentes no pueden ser cau- 
ga de una forma substancial, ya que 
la causa debe ser siempre superior 
al efecto. Y tampoco puede produ- 
cir una forma accidental, porque “el 
accidente no se extiende más allá de 
gu sujeto”, como dice Sun Agustín. 
Luego ningún cuorpo cs aclivo. 


Por otra parte, entre otras pro- 
piedades que atribuye Dionisio al 
fuego, dice de él que “ante las ma- 


terias recibidas manifiesta su propia 


magritud activa y potente”, 


Respuesta. Sensiblemente se nos 
manifiesta que algunos cuerpos son 


2 C4: ML 42,063 
3 $ 2 


2 MG 3,332. 


indiget subiecto quod sit susecp- 
tibile suac actionis. Sed infra 
substantiam corporalem non est 
substantia quae sit susceptibilis 
suae actionis: quia haec substan- 
tía tenet infimum gradum in en- 
tibus. Ergo substantila corpora- 
lis non est activa. 

3. Praeterea, omnls substan- 
tia corporalis concluditur quan- 
titate. Sed quantltas Impedit sub- 
stantiam n motu et actlone, quia 
comprohendit enm, et mergltur 
in cea: sicut impeditur acr nubl- 
losus a perceptlono luminis. Et 
hulus signum est, quod quanto 
magis necreverit quantitas cor- 
porls, tanto est ponderoshus ot 
gravins ad hoc quod moveatur. 
Ergo nulla subsinntin corporalis 
ost activa. A 

4. Practorca, omno agens hn- 
bot virtuteom agendi ex propin- 
quitato ad primum netivum. Sed 
n primo actlvo, quod cat simpli- 
clssimum, remotissima aunt cor- 
pora, quao sunt maximo compo- 
sita. Ergo nullum corpus ent 
ngoenK. 


6. Prncteren, al allquod corpus 
est agens, aut aglt ud forinam 
substantlalem; aut ad formar 
necidentalem. Sed non ad forman 
substantinlem: quía non inveni- 
tur in corporibus principlum ac- 
tionis nisl allqua qualitas act)- 
va, quae est accidens; accldens 
nutem non potest cane cuuna 
formac aubatantialls, cum causa 
slt potlor quam effectus. Simill- 
tor otinm neque ad formam uccl- 
dentalem: quia «rccldenx non so 
oxtendit ultra »suum sublectumo, 
ut Augustinus diclt IX «Do 
Trino? Ergo nullum corpus cat 
netlvum, 


Sed contra est quod Dionyslus, 
15 cap. «Cacl. hlor.o ?, inter cote- 
ras proprictates corporol ignis, 
diolt quod «ad susceptas materlas 
manifestat sui Ipslus mugnitudi- 
nem activus el potens». 


Respondeo dicendum quod sen- 
sibiliter apparct aliqua corpora 
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esse activa. Sed circa corporum 
actiones tripliciter aliquí errave- 
runt. Fuerunt cum aliqui qui to- 
taliter corporibus actiones sub- 
traxcrunt. Et hnec est opinio 
Avicebron in libro «Fontis vitac», 
ubi per ratltones quac tactao sunt 
(in arg), probare nititur qued 
nullim corpus agit, sed onimnos 
uctiones quae videntur 0sso cor- 
porum, sunt actionoes culusdam 
virtutis splritualls quao penetrat 
per oninin corpora; Hta quod Ig- 
nis, secundum cum, non cnlofa- 
clt, sed virtus spiritualls peno- 
trans per ipsum. Et vidotur hncc 
epinio dorivata esso nb opinlono 
Platonis. Nam Plato posult om- 
nos formas quee sunt ln materla 
corporall, esso participatas et de- 
detorminatas ot contractan nd 
hano materlam; formas vero no- 
paratas esso absolutas ot quasl 
universales; ot ideo llas formas 
separatas dicobat .esso cnusas 
formarum ques sunt In materla 
fet. q.79 1.3; q.8l 1.0. Secundum 
hoo orgo quod forma quao est 
in mateela corporal, determinata 
est ud hanc materlam Individun- 
tam per quantltatom, poncbat 
Avicebron quod a quantitato, 
prout est Individuatlonis princl- 
plun, retinetur et arcotur forman 
corporalls, ne possit so extendora 
per «ctlonem in allam materlam; 
sed uolum forma aplrituaiís et 
Immaterinils, QUAeS non ent cuarc- 
tata por quantitatem, potext ef. 
fluoro por uctlonem in alíud, 
Sed Istu ratlo non concludit 
quod forma corporalís non alt 
Mens, «ed quod non alt agens 
unlverxale. Sccundum enim quod 
participatuer aliguid, secundum 
hoc est necessarium quod partl- 
elpotur 1d quod ext proprium el: 
vicut quantum paurticipator do lu- 
mino, tantum partlcipatur de ra- 
tlono vísibliis. Agere autem, quod 
nihll est aliud quam facero all- 
quíd nctu, est per se proprium 
actus, Inguantum est actus: unde 
et omne agens agit sibi simile. 


activos. Ha habido, sin embargo, trcz 
clases de errores sobre la actividad 
de los cuerpos. Hubo, en efecto, 
quienes negaron en absoluto tal ac: 
tividad, y ésta fué la opinión de Avi- 
cebrón en el libro “La fuente de la 
vida”, donde, con las razones expues- 
tas en las dificultades de oste mis- 
mo artículo, intenta probar que nin- 
gún cuerpo obra nctivamente, sins 
que todas las acciones que parecen 
de los cuerpos, pertenecen a clerta 
virtud espiritual, que los penetra a 
todos; de tal modo que, según ón, 
no callenta el fuego, sino una virtud 
espiritual que le tiene invadido, Estan 
opinión parece proceder de otra de 
Platón. Platón enseñó, en efecto, que 
todus las formas cxistontes en la 
materla corporal son purllelpadas y 
están determinadas y contraídas n 
tal materia, en tanto que Ing formna 
separadas son absolutas y como uni 
versales; por lo cual afirmaba Pla- 
tón que las formas separadas son 1s 
causa de las formas oxlstontes an 
la materla, Afirmaba, pues, Avic>- 
brón que, al estar la forma existento 
on la materla corporal determinada n 
esta materia Indlvidualizada por la 
cuntidad, que es principlo do indtvi- 
dunción, $e impide y $0 aloja a la 
forma corpórea para que no pueda 
extender su acción n otra materia, 
Y así, sólo la forma ospiritual e 1n- 
matorlal, quo no está coartada por 
la cantidad, puedo difundirgo a otro 
sujeto mediante qu acción, 

Pero do esta argumentación no se 
deduco que la forma corporal no sen 
agente, sino que no es agente unl- 
vorsal, Efectivamente, en el grado 
en que se participa algo, en ose mis- 
mo grado se participa también ne- 
cesarilamente lo que cs esenclalmeon- 
te inherente a lo participado, como 
se participa de la visibilidad cuan- 
Lo ge participa de la luz, Ahora hien, 
obrar, que no es más que hacer ac- 
tualmente algo, es esenclalmente 1n- 
herente al acto en cuanto tal; y de 
ahí ¡que todo agente haga algu se- 
mejante a lo que él es, Así, pues, en 
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cuanto algo es una forma no de- 
terminada por la materia sujeta a la 
cantidad, le compete ser agente in- 
determinado y universal; mas, si es 
forma restringida a determinada ma- 
teria, le corresponde ser agente con- 
traido y particular. De ahí que, si 
se diese la forma de fuego separada, 
como afirmaron los platónicos, sería 
de algún modo la causa de toda com- 
bustión; pero la forma concreta de 
fuego existente en determinada ma- 
teria corporal es sólo causa de la 
combustión particular que procede 
de tal cuerpo determinado a tal cuer- 
po determinado; y por esto mismo 
tal acción se verifica por contacto 
de los dos cuerpos. 

Sin embargo, la opinión de Avi- 
cabrón iba más lejos que la de Pla- 
tón; pues (Platón ponía únicamente 


formas substanciales separadas y re- 
ducía los accidentes a ciertos prin- 
cípios materiales, que son lo gran- 
de y lo pequeño, los cuales creía que 
eran los primeros contrarios, como 
otros crefan «que eran lo raro y lo 
denso. Pero tanto Platón como Avi- 
cena, que le eiguió cn parte, supo- 
nían que los agentes corporales obran 
disponiendo mediante sus formas ac- 
cldentales la materia para la forma 
substancial, si blen la última dispo- 
sición, que la verifica al entrar la 
forma «substancial, procede de un 
principio inmaterial, Y ésta es la 
segunda opinión sobre el obrar de 
los cuerpos; de la cual se ha hablado 
antes al tratar de la Creación. 

La tercera opinión cs la de De- 
mécrito, según el cual la acción se 
realiza ¡por emanación de átomos del 
cuerpo agente, y la pasión se verl- 
fica por la recepción de estos mis- 
mos átomos en los ¡poros del cuerpo 
paciente; apinión quo rechaza Aris- 
tóteles, porque de ella se segulrían 
dos cosas falsas a todas luces, a sa- 
ber, que el cuerpo no sería todo él 
pasivo y que la cantidad del cuerpo 
agente se disminuiría al obrar. 


4 CL ArIstor., Phys. 1 04 MI (BR 157017): 


Sie ergo ex hoc quod aliquid est 
forma non determinata per ma- 
teriam guantitati subiectam, ha- 
bet quod sit agens indetermina- 
tum et universale: ex hoc vero 
quod est determínata ad hanc 
materiam, habet quod sit agens 
contractum et particulare. Unde 
si esset forma ignis separata, ut 
Platonicl posuerunt (cf. ibid., 
esset aliquo mado causa omnis 
ignitionis. Sed hace forma Ignis 
quae est in hac matorin corpora- 
lá, est causa hulus ignltlonis quao 
est ab hoc corporo in hoc corpus. 
Unde et fIt talis nctlo per con- 
tuctum duorum corporum. 

Sed tamen haec opintlo Avlec- 
bron superexcedit opinlonem Pla- 
tonis. Nam Plato poncbat solum 
formas substantínics soparatas; 
uccidentla voro reduccebat ad 
principla muterlalin quac sunt 
«magnuma ct «paurvum»>, quao 
poncbat esso prima contrarla, sic- 
ut ct alll rarum et densum *, Et 
klco tam Pluto quam Avicenna, 
in alíquo ipsum saequens, pono- 
bant quod agentla corporalla 
agunt secundum formas acciden- 
tales, disponendo materlam ud 
formam subatantialem; sed ulti- 
mau perfectio, quae est per Intru- 
ductlonem furmao »ubstantialis, 
est a principlo Immaterluli (cf. 
q-65 a.d; q.719 1.3). Et hnec est 
secunda opinio do nctione corpu- 
rum: do qua supra (q.15 1.8) dic- 
tum ost, cun do Creautlone age- 
rotur. 

Tertla vero opinijo fult Demo- 
erlti, quí poncbat actlonemn emo 
por effluxlonem atomorum 4 Ccor- 
pore agente, ct pasalonera exxo 
por receptlonem corundom ln po- 
ris corporls patientis. Quarm opl- 
nionem improbat Arlstoteles ln 
1 «De genorat.» ? Sequerctur enim 
quod corpus non paterctur per 
totum, ot quod quantitas corpo- 
ris agentis diminuerctur ex hoc 
quod agit: quae sunt manifeste 


falsa. 


s.Tn., lect3. 


s CS.o (Br 324b25; 325923): Supl. ad comm. S.IH., lect.21 
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Dicendum est ergo quod corpus 
agit sceundum quod est actu, in 
aliud corpus secundum quod est 
ín potentia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
dictum Augustini est Intolligen- 
dum de tota natura corporall si- 
mul accepta, quac non habot ali- 
quam Inferiorem naturam infra 
so, in quam agat, sleut natura 
spiritualls in corporalem, et na- 
tura Inercata In creatam. Sed 
tamen unum corpus est intra nl- 
terum, inquantum est In poten- 


tin nd dd qued habet allud in 
neta. 


Et per hoc patet solutlo ad se- 
cundum. — Setendum est tamen 
quod, cum Avicebron slo urgu- 
mentetur. «Est aliquid quod est 
movena non imotum, scilicet pri- 
mus Factor rerum: ergo, ox op- 
posito, ext allquid quod est mo- 
tur et patlens tantum», quod 
concodendum est. Sed hoc cat 
matería prima, quae est potentla 
pura, alcut Doua est actos puras, 
¿Corpus autem compenitur ex po- 
tentia et nctuz ot ldeo est ngons 
et patlons. 


Ad tertlum dicendam quod 
quantitas non Impedit  formam 
corporalem umnino ab actlone, 
aleat dictunm est (In c): sed Im- 
pedit eam ne alt agens universa- 
le, Inquantum forma individun- 
tur prout ext [n materia quanti- 
tutl sublecta.—Signum tamon 
quod inducitur de pondorositato 
corporum, non est ad propositum, 
Primo iuldem, quía additlo quan- 
titatis non est enuxa £ruvitatin; 
ut probatur In IVY «Do caclo et 
mundo» *, Secundo, quía falnum 
€sf quod ponderositas fnclt tar- 
dlorem motum: Ímmo quanto alí- 
quid cnt gravíun, tanto magias mo- 
Yetur motu proprio. Tertlo, quía 
actío non fit per motum localem, 
ut Democritus posult; ned per 
hoc quod aliquid reducitur de po- 
tentla In actum. 

Ad quartum dicendum quod 
Corpus non est id quod maxime 
distat a Deo: participat enim 


E, 


* C.2 n.2 (UE zoBbg), 


» 


Dobs, pues, decirse que un cuerpo 
obra sobre otro en cuanto el que 
obra está en acto y aquel sobre el 
que obra está en potencia [94], 


Soluciones. 1. Las palabras de 
San Agustín hay que entenderlas de 
toda la naturaleza corporal en con- 
junto, que no tiene bajo sí ninguna 
otra naturaleza inferior sobre lu 
cual obre, como obra la naturaleza 
espiritual en la corporal y la natu- 
raleza increada en la cercada, Esto 
no obstante, un cuerpo cstá bajo 
otro en cuanto uno ostá en potencia 


para recibir lo que otro tiene en 
acto. 

2, Y con cesto mismo so responde 
a la segunda dificultad.—Nótese, sin 
embargo, que al argumentar Avicec- 
brón de este modo: “Hay algo que 
es 'motor inmóvil”, a saber, el pri- 
mer hacedor de las cosas; luego hay 
también, por oposición, algo que es 
solamento movido y pasivo”, su le 
ha de conceder, Pero cesto cs la ma- 
teria prima, quo es pura potoncla, 
como Dios es acto puro, Il cuerpo, 
empero, se compono de potencia y 
ucto, y por eso es agente y paclente. 

3. La cantidad no impide total- 
mento a la forma corporal ol obrar, 
como acabamos de docir, sino que la 
impide ser agente univorsal, en cuan- 
to se indlvidualiza la formu al cxis- 
tir en una materla sujeta a canti- 
dad.—El indicio que se true de la pe- 
sadoz de los cuerpos no hace ul caso: 
en primer lugar, porque el aumento 
de cuntidad no cs causa do gravo- 
dad, como lo ¡prucba Aristóteles; on 
segundo lugar, porque es fulso (que 
la pesadez retarde más cel movimion- 
to; antes, cuanto más grave os un 
cuerpo, tanto más 8c mueve con mo- 
vímiento proplo; y, por último, por- 
que la acción no se realiza por mo- 
vimiento local, sino ponue algo se 
reduce de la potencia al acto, 

4. No es el cuerpo lo que está 
más distante de Dios, pues participa 
algo de la semejanza del ser divino 


1 q.115a.2 LA 


MTAJIDID Dr 


LOS CUPRIOS 


990 


en virtud de la forma (que tiene. Lo 
que dista más de Dias es la materia 
prima, que de ningún modo es agon- 
tc, por ser pura potencia pasiva. 


5. El cuerpo contribuye con su 
acción an Ja forma accidental y a la 
forma substancial. La razón de esto 
es ¡porque las cualidades activas, co- 
mo el calor, aunque sean accidentes, 
obran, sin embargo, en virtud de la 
forma substancia), como instrumen- 
tos de dlla; y por eso pueden con- 
tribuir a originar la forma substan- 
cial, como contribuye también el ca- 
lor natural, en cuanto es instrumen- 
to del alma, a que el alimento se 
convierta en carne, En la producción 
de aceldentes obran Jas cualidades 
activas ¡por su propla virtud.—Nl cs 
contra la naturaleza del accidente el 
que éste trascienda su proplo suje- 
to en el obrar, sino el que le tras- 


aliquld de similitudino divini es- 
se, sccundum formam quam ha- 
bet. Sed id qued maxime distat 
a Deo, est muteria prima; quae 
nullo modo est agens, cum sit 
in potentia lantum. 

Ad quiíntum dícendum quod 
corpus aglt et ad formam accl- 
dentalem, et ad formam substan- 
tinlem. Qualítas enim activa ut 
calor, ctsl slt accidens, agit La- 
men In virtuto formao substan- 
tinalis, sicut clus Instrumentum; 
et Ideo poterst agero ad forman 
substantíialen; sicut et calor na- 
¿turalls, Inguantum est instru- 
mentuta animar, agit ad gencra- 
tionerm carnis. Ad aceldens vero 
aglt propria virtuteo—Neo est 
contra ratlonem aceldentis, quod 
ovecdat sunim sublectuin in agen- 
do, sed qued excedat In ecssendo: 
nisi forsan quis imoginctur idem 
uccldens numero doflucra mb 
ugento In patlens, alent Democri- 
tua ponrbat flerl actlunem per 
dofuxum atomorum. 


cienda en el ser, a ' menos que alguno 
se Imagine que al obrar un mismo 
accidento numéricamente pasa del 
agente al paciente, a la manera que 
suponía Demócrito que la acción se 
verificaba por la emigración de los 
átomos 1991. 


ARTICU 


LO 2 


Utrum in materia corporali sint aliquae rationes 
seminales * 


Si en la materia corporal 
seminales 


Dificultades. ¡(Parece que en la ma- 
teria corporal no hay razones algu- 
nas seminales. 


1. dEl concepto de “razón” implica 
elerta condición espiritual. Mas en 
la materia corporal no hay nada cs- 
piritualmente, sino materialmente, si- 
guiendo el modo de ser de Aquello 
en ¡que está. Luego en la materia 
corporal no hay razones seminales. 
rl 


2 sento zada qe az: De G5 49d 


hay algunas razones , 
[961 


Ad secundum sele proeceditur. 
Vidotur quod ln materia corpo- 
ratl non sint allquac ratlones ne- 
minales, 

l. «Ratio» enim importat ull- 
quid secundum csso apirituale. 
Sed ln materla corporalt non cst 
aliquid spiritualltcr, sed materla- 
llter tontum, secundum scllicet 
modan: elus In quo est. Ergo ln 
materla corporall non stint semi- 
nales raliunes. 


ES 
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2. Praoterca, Aazustinus dielt, | 


TH aDe Trin.»?, quod daemones 
quacdam opera faciunt adhiben- 
do occaltis motibus quaedam se- 
mina, quae ln celementis cognos- 
cunt. Sed ca quae per motum lo- 
ecalem adhibentur, sunt cerpora, 
non ratlones. Ergo inconvenlen- 
ter dicítur quod sunt ln corpo- 
rall materla seminales ratlones. 


3. Practerca, semen est prin- 
elplum netivum. Sed in materta 
corporali non est aliquod princl- 
plum nctivum: cum imaterlao non 
competat ageore, ut dictun est 
(4.1 nd 2.). Ergo in materia cor- 
poralt non aunt seminales ratlo- 
nes 

4, Vraeterca, in materla cor- 
porall dicuntur ceso quardam 
«causales ratiunes *?, quae viden- 
tue aufílcere ud rerum produe- 
tHonem. Sed srminales ratlones 
sunt allao 4 cunsallbus: quía 
prueter seminales ratlones flunt 
mirarula, non autem practor enu- 
sales, Kergo Inconvententer diel. 
tner quod seminales rutiones sunt 
in materia cocporall. 


Ned contra ext quod Augusti- 
nos dielt, 115 «Do Trino (e, 
mM.D: «Omnium rerum quae cor- 
peraliter yinibilltorque na«xcimn- 
tur, ccculta quacdarn ariínina $n 
tatis corporels mundi halos ele 
mentis latente, 


Kespondeo dicendum quod de- 
nominatlones consuleverunt £lerl 
Aa perfectior!, ut dioltur In 1 «Do 
animas”. In tota autem natura 
corpores perfectlora munt  cor- 
pora vlva; unde et ipsum no- 
men enuturara lranslatun est 
a rebis viventibus ad omnes res 
naturales. Nam Ipruum  nomon 
naturar, ul Philosuphus diclt ln 
Vo «Metupbiya. *. primo Iniyponl- 
tim fult ad algnificandum gena- 
rallunem viventiuma, quae enuti- 
vituss eiciturs et quis viventla 
Esrnerantur ex principlo conlune- 
to, sicut fructus ex arbore, el 
fuctas cx matre, cul collígatur, 
——_ 

"Cy: ML 486974 
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2. San Agustín dice que los de- 
monios hacen ciertas obras utllizan- 
do, mediante movimientos ocultos, nl- 
gunas semillas que ellos conocen en 
los elementos, Mas las cosas que se 
utilizan mediante movimiento local, 
son cuerpos, no razones, Luego es 
impropio decir que en la materia cor- 
poral haya razones seminales, 

Lo seminal es principio activo, 
Mas no hay principlo niguno activo 
en la materia corporal, a la cual no 
compete obrar, según queda dichn, 
Luego no hay razones seminales en 
la materia corporal, 


4. Su dico que en la materia cor- 
poral hay ciortas razonos cnusales 
que parecen ser suflelentos para Ja 
producción de las cosas, Mas las ra- 
Zones seminalos son «lotintas do las 
enusales; porque cn los milagros se 
preselnde de las seminales, pora no 
de los causales, Luego os Improplo 
decir que en la matería corporal 
haya razones seminalos, 


Por otra purte, dico San Agustin: 
“Do todas las cosna que nacon cor- 
poral y visiblemento, hny clertos gór. 
menca ocultos en log elementos cor- 
póreos de cato mundo”, 


Rospuesta, Las denominaciones 
suelen tomarso do lu más perfecto, 
según dice Arlstótolos [07], Ahor. 
blen, lo más porfecto do toda lo. 1a- 
turnleza corpórca son los cuerpos vi. 
vlentes, y de aht que hnsta el mismo 
nombre de “naturaleza” vemos quo go 
ha tradadado de los seres vivientes 
u todas Ins cogus nnaturulos. Porque 
este nombre de naturaleza, como dice 
Arlstóteles, fuó impuesto primera- 
mente para significar la generación 
de loa vivientes, a la cual Namamis 
“nacimiento”; mas, porque Jos keros 
vivientes 8,n engendrad + de un prin- 
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cipio unido, como del árbol se en- 
gendra el fruto y de la madre el fe- 
to, que está a ella ligado, se exten- 
dió este nombre de naturaleza a to- 
do principio de movimiento que está 
en el mismo ser que es movido.—Es, 
por otra parte, evidente que el prin- 
cipio activo y pasivo de la generación 
de los seres vivientes son las subs- 
tancias germinales de las cuales son 
engendrados. De todo lo cual se de- 
duce que San Agustín llama con pro- 
piedad “razones seminales” a todas 
las virtudes activas y pasivas que 
son principio de las generaciones y” 
movimientos naturales. 

Pero estas virtudes activas y pa- 
sivas pueden considerarse en divergo 
orden. Porque, en primer lugar, co- 
mo escribe el mismo San Agustín, 
están (principal y originariamente en 
el mismo Verbo de Dios en forma 
de razones idéales. Después están 
también, como/en sus causas univer- 
sales, en los elementos materiales del 
mundo, donde fueron simultáneamen- 
te producidas al principio. Están de 
un tercer modo, como en sus causas 
particulares, en las cosas que se pro- 
ducen de las causas universales en 
la sucesión de los tiempos; por ejem- 
plo, en tal planta O tal animal. Y, por 
último, de un cuarto modo, están en 
las substancias germinales o semi 
llas que se ¡producen de los animales 
+ de las plantas; las cuales semillas, 
a su vez, se relacionan con otros 
efectos particulares, como las pri- 
mordiales causas universales 'Se rela- 
cionan con los primeros efectos pro- 
ducidos. E 


Soluciones. 1. Estas virtudes ac- 
tivas y pasivas de las cosas natura- 
les, aunque no les cuadra la deno- 
minación de “razones” en cuanto 
están en la materia corporal, pueden, 
no Obstante, denominarse tales por 
relación a su origen, 2 saber, en 
cuanto provienen de razones ideales. 


conseguentor tractum est nomen 

naturao ad omne principium mo- 

tus quod est in eo quod movetur. 

Manifestum est autem quod prin- 

cipium activum et passivum ge- 

nerationis rerum viventiura sunt 
somina ex quibus viventia gene- 
rantur. Et idco convenientor Au- 
gustinus (ef. nt.7) omnes virtu- 
tes activas cb passivas quae sunt 
principia generationum et mo- 
tuum naturalium «seminales ra- 
tiones» vocat. 

Hulusmodi autem virtutes ac- 
tivao et passivac in multiplici or- 
dino considerari possunt. Nam 
primo quidem, ut Augustinus di- 
cit VI «Super Gen. ad litt.» u, 
sunt principaliter cb originaliter 
in ipso Verbo Dei, secandum ra- 
tiones idealos. Secundo/ vero, sunt 
in clomentis mundi, ubi simul a 
principio productas sunt, sicut 
in universalibus causis. Tertlo 
vero modo, sunt in jis quae ox 
universalibus eausis socundum 
successiones temporum produ- 
euntur, sicut in hac planta ot in 
hoe animall, tanquam in parti- 
cularibus causis. Quarto modo, 
sunt in seminibus quao Ox anl- 
malibus et plantis producuntur. 
Quae iterum comparantur ad 
alios ofícctús particulares, sicub 
primordiales eausao universales 
ad primos eftectus productos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
huiusmodi virtutes activas et 
passivao rerum naturalium, otsi 
non possint dici «rationes» Se- 
cundam quod sunt ín materia 
corporali; possunt tamen dici ra- 
tiones per comparationem ad 
suam originem, secundum quod 
deducuntur a rationibus ideall- 


bus. 


2, Tales virtudes activas y pasl- 
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huiusmodi virtutes activac vel 
passivae sunt in aliquibus part- 
bus corporalibus; quae dum ad- 
hibentur per motum localecm ad 
aliquos effectus complendos, di- 


cuntur semina adhiborí per dae- 


mones. 


Ad tertium dicendum quod se- 3. 


men maris est principium acti- 
vum ín generatione animalis. Sed 
potest etiam dici semen id quod 
est ex parte feminaeo, quod est 
principium passivum. Et sic sub 
semine comprehendi possunt vi- 
ros activao et passivae. 


Ad quartum dicendum quod ex 
verbis Augustini de hulusmodi 
rationibus seminalibus loquentis 
satis aceipi potest quod ipsne e 
tiones sominales sunt otiam ra- 
tiones causales, sicut et semen 
est quacdam causa: dicit enim 
in 1I «De Trin» (nt.7), quod 
«situt matros gravidae sunt foec- 
tibus, slo ipso mundus est gra- 
vidus causis nascentium». Sed 
tamen rationes Ideales possunt 
dici causales, non autem proprio 
loquendo seminales, quía semen 
non est principlum separatum: 
ot practer huiusmod! rationes 
non fiunt miracula. Similiter 
ctlam nequeo practer virtutes pas- 
sivas creaturae inditas, ut ex en 
fiori possit quidquid Deus man- 
davorit, Sed practer virtutes ac- 
tivas naturalos, et potentias pas- 
slvas quae ordinantur ad hulus- 
modi virtutos activas, dicuntur 


vas están en- determinadas partes 
corporales que, al ser utilizadas me 
diante un movumniento local para pro 
ducir ciertos efectos, se dice que los 
demonios las utilizan como semillas. 


La substancia seminal del sexo 
masculino hace de principio activo 
en la generación del animal; pero 
puede también llamarse substancia 
seminal el elemento aportado por la 
hembra en la generación, que hace 
de principio pasivo, y, de este modu 
bajo el nombre de substancia sem- 
nal van comprendidas las fuerzas ac- 
tivas y pasivas. 

Ñ 4. ¡De las palabras de San Agu»- 
tín al hablar de estas razones sera:- 
nales, suficientemente se deduce que 
las mismas razones seminales son 
también razones causales, como el 
semen mismo es cierta causa; dice 
en efecto, que “como las madres que 
llevan la prole en su seno, así el 
mundo está cargado de causas ger- 
minales”. Pero, aunque las razones 
ideales pueden llamarse causales, no 
pueden, propiimente, llamarse ger- 
minales, por no ser el semen princi- 
pio separado Por esto los milagros 
no se hacen prescindiendo de las ra- 
zones ideales, como tampoco se pres- 
cinde en ellos de las potencias pasi- 
vas que se dan en la criatura para 
que pueda, hacerse en ella todo lo 
que Dios ordene. ¡En cambio, sí se 
ha de entender que se hagan los mi- 


florl miracula, d: 
, dum dicitur quod 
Hunt practer rationes seminales. 


Suma Teológica 3 


lagros independientemente 1 
tudes activas naturales y de aa 
tencias pasivas que a ellas se orde- 
han, al decirse que los milagros se 
realizan prescindiendo de las razones 
seminales, 


yo 
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aliqula do similitudino divini es- 

se, sccundum formam quam ha- 

bot. Sed id quod maxime distat 

a Deo, est materia prima; quae 

nullo modo ost agens, cum sit 

in potentia tantum. 

Ad quintum dicondum quod 
corpus agit et ad formam acci- 
dontalem, et ad formam substan- 
tialem,. Qualitas enim activa u6b 
calor, otsi sit accidens, agit ta- 
men in virtute formaec substan- 
tinalis, sicut cius instrumentum; 
et ideo potest agere ad formam 
substantialem; sicut et calor na- 
ifaralis, inquantum est instru- 
mentum animae, agit dd genera- 
tionom carnis. Ad accidens vero 
agit propria virtuto.—Nec est 
contra rationem accidentis, quod 
excedat suum subiectum ín agen- 
do, sed quod excedat in essendo: 
nisi forsan quis imaginetur idem 
accidens numero dofluore ab 
agento in patiens, sicut Democri- 
tus poncbat fieri actionem per 
defluxum atomorum. 


en virtud de la forma que tiene. Lo 
que dista mas de Dios es la materia 
prima, que de ningún modo es agen- 
te, por ser pura potencia pasiva. 


5. Ej cuerpo contribuye con su 
acción a la forma accidental y A la 
forma substancial. La razón de esto 
es porque las cualidades activas, co- 
mo el calor, aunque sean accidentes, 
obran, sin embargo, en virtud de la 
forma substancial, como instrumen- 
tos de ella; y por eso pueden con- 
tribuir a originar la forma substan-- 
cial, como contribuye también el ca- 
tor natural, en cuanto es instrumen- 
to del alma, a que el alimento se 
convierta en carne. En la producción 
de accidentes obran las cualidades 
activas ¡por su propia virtud.—Ni es| 
contra la naturaleza del accidente el 
que éste trascienda su propio suje- 
to en el obrar, sino el que le tras- 
cienda en el ser, a menos que alguno 
se imagine que al obrar un mismo 
accidente numéricamente pasa del 
agente al paciente, a la manera que 

nía Demócrito que la acción se 
verificaba por la emigración de los 
átomos [95]. 


ARTICULO 2 


teria corporali sint'aliguae rat. 
seminales * 


y iones 
Utrum in ma 


Si en la materia corporal hay algunas razones , - 
; seminales [96] 


Parece que en la ma- 


Dificultades. e 


teria corporal no hay razone 
nas seminales. ' 

. El concepto de “razón” implica 
lora condición espiritual. Mas en 
la materia corporal no hay nada es- 
piritualmente, sino materíalmente, si- 
guiendo el modo de ser de aquello 
en que está. Luego en la materia 
corporal no hay razones seminales. 


*Senb 


Ad secundum sic procedítur. 
Videtur quod in materia corpo- 
rali non sint aliguao rationes se- 

les. 

ee «Ratio» onim importat ali- 
quid secundum esse spirituale. 
Sed ín materia corporali non est 
aliquid spiritualiter, sed suateria 
liter tantum, secundum sejlico! 
modum elus in quo est. Ergo in 
matería corporali non sunt semi- 
nales rationes. 
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2. Practorea, Augustinus diclt, 
TI «De Trin.»?, quod daemones 
quacdam opera faciunt adhiben- 
do oceultis motibus quacdam se- 
mina, quae in elementis cognos- 
cunt. Sed ea quae per motum Jo- 
calem adhibentur, sunt corpora, 
non rationes. Ergo inconvenlen- 
ter dicitur quod sunt in corpo- 
rali materia seminales rationes. 


3. Praetoerea, semen est prin- 
cipium activum. Sed in materia 
corporalí non est aliíquod princl- 
pium activum: cum materiac non 
competat agere, ut dicium est 
(2.1 ad 2.4). Ergo in materia cor- 
porali non sunt seminales ratio- 
nes. 

4. Praeterea, in materla cor- 
porali dicuntur esse quaedam 
«causales rationes» 5, quae viden- 
tur sufficero ad rerum produc- 
tionem. Sod seminales rationes 
sunt allao an causalibus: quía 
praoter seminales rationes fiunt 
miracula, non autem practer cau- 
sales. Ergo inconvenienter dici- 
tur quod seminales rationes sunt 
in matorla corporal. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus diclt, TIT «De Trin.» (le. 
nt.7): «Omnium rerum quao cor- 
poralitor visibllitorquo nascun- 
tur, occulíta quaedam semina in 
istis corporels mundi huius ele- 
montis lntent». 


Respondeo dicondum quod do- 
nominationes consueverunt fleri 
a pertfectiorl, ut dicitur in 11 «De 
Anima»? In tota autem natura 
corporea porfectiora sunt cor- 
pora viva: unde et Ipsum no- 
men «naturac» translatum ost 
2 rebus viventibus ad omnes reos 
naturalos. Nam ipsum nomen 


2. San Agustín dice que los de- 
monios hacen ciertas obras utilizan- 
do, mediante movimientos ocultos, al- 
gunas semillas que ellos conocen en 
los elementos. Mas las cosas que se 
utilizan mediante movimiento local, 
son cuerpos, no razones. Luego es 
impropio decir que en la materia cor- 
poral haya razones seminales. 

3. Lo seminal es principio activo, 
Mas no hay principio alguno activo 
en la materia corporal, a la cual no 
compete obrar, según queda dicho. 
Luego no hay razones seminales en 
la materia corporal. 


4. Se dice que en la materia cor- 
poral hay ciertas razones causales 
que parecen ser suficientes para la 
producción de las cosas. Mas lag ra- 
zones seminales son distintas de las 
causales; ¡porque en los milagros se 
prescinde de las seminales, pero no 
de las causales. Luego es impropio 
decir que en la materia corporal 
haya razones seminales. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“De todas las cosas que nacen cor- 
poral y visiblemente, hay ciertos gér. 
menes ocultos en los elementos cor- 
póreos de este mundo”. 


Respuesta. Las denominaciones 
suelen tomarse de lo más perfecto, 


según dice Aristóteles [97]. Ahcr.: 
bien, lo más perfecto de toda la na- 
turaleza corpórea son los cuerpos vi- 
vientes, y de ahí que hasta el mismo 
nombre de “naturaleza” vemos que se 
ha trasladado de los seres vivientes 


naturao, ut Philosophus dicit in|g t 
» odas las cosas naturales. Porque 
Y «Metaphys.» *, primo Imposí- | este nombre de naturaleza, como dice 


tum fuit ad significandum gene- A 
rationem viventium, quae «nati. | 2listóteles, fué impuesto primera- 


vitas» dícitur: ot quia viventia mente para significar la generación 
Sonerantur ex principio coniune- | de los vivientes, a la cual llamamus 
fo, sicut fructus ex arbore, et | “nacimiento”; mas, porque los seres 
cetus ex matre, cui colligatur, | vivientes son engendrados de un prin- 


H ES : ML 42,876-878. 
An be AUGUST., De Gen. ad ltt. Ls C4. ML 3413235 BONAVENT,, Tm Sent. 
ME] R.I5 (BR 416b23): S.TH., lect.9 n.347, 
IV c.q mn. (BR 1014b16) : S.Tu., 1.5 lect.os n,So3, 
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cipio unido, como del árbol se en- 
gondra el fruto y de la madre el Te- 
to, que está a ella ligado, se exten- 
dió este nombre de naturaleza a to- 
do principio de movimiento que está 
en el mismo ser que es movido.—Es, 
por otra parte, evidente que el prin- 
cipio activo y pasivo de la generación 
de los seres vivientes son las subs- 
tancias germinales de las cuales son 
engendrados. De todo lo cual se de- 
duce que San Agustín llama con pro- 
piedad “razones seminales” a todas 
las virtudes activas y pasivas que 
son principio de las generaciones. y. 
movimientos naturales 

Pero estas virtudes activas y pa- 
sivas pueden considerarse en diverso 
orden. Porque, en [primer lugar, co- 
mo escribe el mismo San Agustín, 
están ¡principal y originariamente en 
el mismo Verbo de Dios en forma 
de razones ideales, Después están 
también, como,en sus causas univer- 
sales, en los elementos materiales del 
mundo, donde fueron simultáneamen- 
te producidas al principio. Están de 
un tercer modo, como en sus causas 
particulares, en las cosas que se pro- 
ducen de las causas universales en 
la sucesión de los tiempos; por ejem- 
plo, en tal planta o tal animal. Y, por 
último, de un cuarto modo, están en 
las substancias germinales o seml- 
llas que se producen de los animales 
y de las plantas; las cuales semillas, 
a su vez, se relacionan con otros 
efectos particulares, como las ppri- 
mordiales causas universales se rela- 
cionan con los primeros efectos [pro- 
ducidos. 7 


Soluciones. 1. Estas virtudos ac- 
tivas y pasivas de las cosas natura- 
les, aungue no les cuadra la deno- 
minación de “razones” en cuanto 
están en la materia corporal, pueden, 
no Obstante, denominarse tales por 
relación a su origen, e Saber, en 


consequentor tractum est nomen 
naturas ad omno principium mo- 
tus quod est in eo quod movetar. 
Manifestum est autem quod prin- 
cipium activum et passivum go- 
norationis rerum viventium sunt 
semina ex quibus viventia gene- 
rantur. Et ideo convenientor Au- 
gustinus (cf. nt.7) omnes virtu- 
tes activas et passivas quae sunt 
principia generationum et mo- 
tuum naturalium «seminales ra- 
tiones» vocab, 

Huiusmodi autem virtutes ac- 
tivao et passivae in multiplici or- 
dino considerari possunt. Nam 
primo quidem, ut Augustinus di- 
cit “VI «Super Gen. ad litt.» ", 
sunt principaliter et originaliter 
in ipso Verbo Del, secundum ra- 
tiones ideales. Secundo/voro, sunt 
in clementis mundi, ubi simul a 
principio productao sunt, sicut 
in universalibus causis. Tertio 
vero modo, sunt in jis quae ex 
universalibus causis secundum 
successiones temporum produ- 
euntur, sicut in hac planta ot in 
hoc animali, tanquam in pnrtl- 
cularibus causis. Quarto modo, 
sunt in seminíbus quae ex ani- 
malibus ot plantís producuntur. 
Quao iterum comparantur ad 
alios offectús particulares, sleut 
primordiales causno universales 
ad primos effectus productos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
huiusmodi virtutos activas ot 
passivas rerum naturalium, etsl 
non possint dici «arationes» 3S0- 
cundum quod sunt in materia 
corporali; possunt tamen dici ra- 
liones per comparationem ad 
suam orlginem, secundum quod 


cuanto provienen de razones ideales. 


2. Tales virtudes activas y pasl- 


4 C.1o: ML 34,346. 


deducuntur a rationibus ideali- 


bus. 
Ad secundum dicendum quod 
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huiusmodi virtutes activac vel 
passivao sunt in aliquibus parti- 
bus corporalibus; quae dum "ad- 
hibentur per motum !ocalem ad 
aliquos effectus complendos, di- 
cuntur semina adhiberi per dae- 
mones. 

Ad tertium dicondum quod so- 
mon maris est principium acti- 
vum in generatione animalis. Sed 
potest otiam dici semen 1d quod 
est ox parte feminao, quod est 
principium passivum. Ef sic sub 
semino comprehendi possunt vi- 
res activae et passivao. 


Ad quartum dicendum quod ex 
verbis Augustini de huiusmodi 
rationibus seminalibus loquentis, 
satis nccipi potost quod ipsae ra- 
tiones seminales sunt otiam ra- 
tiones enusales, sicut ot semen 
est quaedam causa; dicit enim 
in XUL «Do Trin» (nt.7), quod 
«sleut matres gravidac sunt foe- 
tibus, sle Ipso mundus ost Era- 
vidus causis nascentium». Sed 
tamen rationes identes possunt 
dici causales, non autom proprio 
loquendo seminales, quía semen 
non est principlum separatum: 
ot practer hulusmodl rationes 
non ftunt mitracula. Similiter 
ctiam nequo practor virtutos pas- 
slvas crenturao inditas, ut ex cn 
fleri possit quidquid Deus man- 
daverit. Sed practer virtutes 2o- 
tivas naturalos, ot polentlas pns- 
slvas quao ordinantur nd hulus- 
modi virtutes activas, dlcuntur 
fieri miracula, dum dicltur quod 
flunt practer rationes seminales. 


Suma Teológica 3 


AREA a ZE 
vas están yn determinadas partes 
corporales que, al ser utilizadas me- 
diante un movimiento local para pru 
ducir ciertos efectos, se dice que log 
demonios las utilizan como semillas. 


3. La substancia seminal del sexo 
masculino hace de principio activo 
en la generación del animal; pero 
puede también llamarse substancia 
seminal el elemento aportado por la 
hembra en la generación, que hace 
de principio pasivo, y, de este modo 
bajo el nombre de substancia semr- 
nal van comprendidas las fuerzas ac- 
tivas y pasivas. 

4. De las palabras de San - 
tin al hablar de estas razones poder 
nales, suficientemente se deduce que 
las mismas razones seminales son 
también razones causales, como el 
semen mismo es cierta causa; dice 
en efecto, que “como las madres que 
llevan la prole en su seno, así el 
mundo está cargado de causas ger- 
minales”, Pero, aunque las razones 
ideales pueden llamarse causales no 
pueden, propiamente, llamarse ger- 
minales, por no ser el semen princi- 
pío separado Por esto los milagros 
no se hacen prescindiendo de las ra- 
zones ideales, como tampoco se pres- 
cínde en ellos de las potencias pasi- 
vas que se dan en la criatura para 
que pueda hacerse en ella todo lo 
que Dios ordene. On cambio, sí se 
ha de entender que se hagan los mi- 
lagrog independientemente de las vir- 
tudes activas naturales y de las po- 
tencias pasivas que a ellas se orde- 
nan, al decirse que los milagros se 
realizan prescindiendo de las razones 
seminales, 


ya 
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ARTICULO 3 
Utrum corpora caelestia sint causa eorum quae hic in 
inferioribus corporibus fiunt * 


N 
Si los cuerpos celestes son causa de lo que acontece 
en los cuerpos inferiores 


Dificultades. Parece que los cuer- 
pos celestes no son causa de lo que 
acontece en la tierra en los Cuerpos 
inferiores. 

1. Dice San Juan Damasceno: 
“Mas nosotros decimos tque ellos—es 
decir, log cuerpos celestes—no son 
causa de cosa alguna de las que 
acontecen ni de la corrupción de las 
cosas que se disuelven; son más bien 
signos de las lluvias y de los. cam- 
bios atmosféricos”. 

2. Para hacer algo, es suficiente 
con el agente y. la materia, Mas en 
estos cuerpos inferiores hay materia 
pasiva yy hay también agentes con- 
trarios, como lo cálido y lo frío. y 
otros semejantes. Luego no es. nece- 
sario recurrir a la causalidad de los 
cuerpos celestes para explicar lo que 
aquí abajo acontece. Ñ 

3. El agente produce un efecto se- 
mejante a sí. Mias vemos que todas 
las cosas que se hacen aquí en el 
mundo inferior, se hacen por efecto 
del calor y del enfriamiento, por hu- 
medecersé y secarse los cuerpos y 
por otras vicisitudes análogas, lo 
Cual no se da en los cuerpos celestes. 
Luego dos cuerpos celestes no son la 
causa de los acontecimientos del 
mundo inferior. » 

4. Como dice San Agustín, “nada 
hay más corpóreo que el sexo de los 
cuerpos”. Mas éste no es causado 
¡por los cuerpos celestes, de lo cual 
parece ser indicio cierto cl hecho 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
deotur quod corpora caclestia non 
sint causa eorum quae hic in in- 
ferioribus corporibus fiunt. 


_ 4. Dicit onim Damascenus *: 
«Nos 'autem dicimus quoniam ip- 
sa», scilicet corpora caclestia, 
«non sunt causa alicuius corum 
quae flunt, neque corruptionis co- 
rum quae eorrumpuntur; signa 
autem sunt magis imbrium ct 
acris transmutationis». 


2. Practerea, ad faciendum ali- 
quid, sufficit agens ct materia, 
Sed In istis inferioribus inveni- 
tur materia patiens: invoniuntur 
otiam contraria agentia, scillcct 
calidum et frigidum et huiusmo- 
dí. Ergo non est necessarlum, ad 
causandum ea quae hic inferius 
fiunt, cnausalitatom caclostlbus 
corporibus attribucro. 

3. Practeren, agons agit sibl 
simile. Sed videmus quod omnia 
quao flunt hic inforius, fiunt por 
hoc qued calofiunt et frigidan- 
tur, ot humectantur ot deslecan- 
tur, eb allis huiusmodi qualitati- 
bus alterantur, quae non inve- 
niuntur in corporibns caelostibus. 
Ergo corpora enclestia non sunt 
causa eorum quae hic fiunt. 


4. Practerea, sicut Augustinus 
dicit Y «De civ. Del» 2, «nihil est 
magls corporeum quam corporls 
sexus». Sed ecorporis sexus non 
enusatur ex corporibus caclesti- 
bus: culus signum esse vidotur, 
quod duorum geminorum sub una 


de que, de dos gemelos nacidos bajo 
una misma constelación, el uno es 
varón y el otro es hembra, Luego 


» Sent. 2 d.is q.1 a.2; De wverit. q.5 4.9; Cunt. Gent. 3,82; 


1 De fide orth. 12 c.7: MG 94,893. 
1.67 ML 41,146 


constellationo natorum, unus esb 
masculus et altor est femina. Yr- 


Compend. Theol, c.127- 
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Eo corpora ceaclestia non sunt log cu 
causa rerum corporalium quae 
hic fiunt. 


enpos “cclestes no son causa 


de las cosas e 
1 orporales que e 
tierra se hacen, A pes 


Sed contra est quod An i- 
nus dicit, MI «De rio cta 
«corpora crassiora cet inferiora 
por subtiliora ct potentiora quo- 
dam ordíno reguntur».—Et Diony- 
sius dicit, 4 cap. «De div. nom.» », 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “los cuenpos toscos e inferiores 
son regidos con cierto orden por log 
unes z potentes”. Y Dionisio 
E : , a que “la luz del s i 
quos «lumen solis ad genecratio-|ye a la generación eme 

sensibilium corporum con- | sensibles, y los mueve hacia la vida, 


fort, cb ad vitam i h 
2 psa movet, et 
nutrit ct auget et perficit». + ES sd ARE 


Respondeo dicendum 

4 o quod, cum 
onmis multitudo ab unitate pro- 
ecdat; quod autem immobile est, 


Respuesta, Como toda multitud 
cod n procede de la unidad y, por otra 
uno mo o 59, Babel duo ee pa lo que es invariable permane- 

a ltiformitor: consido- | Siempre de un mism 
peroo dota natura, quod | mientras que lo que se E 

manis s mmobili proce- [| multifo, 

a rme, es de notarse y 

pei Ei et mi naturaleza entera el po 
magis . inmó 

CL corum quae sunt magis ner do Svil, se así EOS: 
Eee PE Corpora autem caelestia E pida que cuanto algunas cosas 
unt inter alía corpora magis im- | S0N Menos variables, tanto más son 
causa de las ¡que son más variables, 


mobilia: non enim moven 
tur nisi 
motu locali. Et ideo motus horum | Alora bien, los más inmóviles en. 
os son los celestes, que 


inforlorum corporum, quí sunt] tre los cuerp 
reducuntur | no tienen más movimiento que el lo- 


var ot multiformes, 

n 

SE a cEora enclestis, sio- | ca], Y, por tanto, los movimi 
de cstos cuempos inferiores usd 

A n E 

eto y multiformes, deben atri- 
uirse al movimiento de los cuerpos 
celestes como a su causa ] 


Ad primim orgo dice; 
di ndum quod Solu ! 
pas o esunl intollligendum masco ar TO o 
Sí he quod corpora caclestia non a as 39 nds em el 
sunt primo causa gonerationis et o Eo de que los cuerpos celestes 
nig eorum o son 3 
corra quae hie a primera ca 
Siunt;, slcut dicebant 1 qui po- |neraciones y corrupciones pS Ea 
ee corpora eneclostia esse | tecen en el mundo interior. pia 
: z mo 
decían los que opinaban que los cuer- 
.S celestes eran dioses, 
. (En estos cue: i i 
: cuerpos inferiores no 
is corporibus non inventuntur hay más Principios AeUTOS que las 
si aunlitatos activas clemon- | Udlidades activas de los elementos 
sida Zuno sunt calidum et fri- | 49 SOn lo cálido, lo frigido y 1 : 
sidum ct hulusmodi. Et si sie |Mejantes, Y si fuera verdad le dub 
quod formae substantialos | formas substanciales de los ue Das 


inferi i 
orum corporum non diversi- [inferiores no se diferencian más 
que 
cuyos princi- 


Ticar. 

a Sd hulus- [por estos accidentos 

a » Quorum princi- [pios s gún , 

E on, 

Pla «rarum» et «densum» antiqui | fos, “lo pea y a A 
A enso”, no sería 
ds . 

$ 4: MG 3,7003 S,TH., lect.3. 


Ad secundum dicend 
5 um 
Principia activa in Ístis esa 
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nocesario suponer otro principio ac- 
tivo sobre estos cuerpos inferiores, 
sino que se bastarían cllos mismos 
para obrar, Pero al que atentamen- 
te lo cansidcre le parecerá claro que 
tales accidentes no son más que dis- 
posiciones materiales para las for- 
mas substanciales de los cuerpos na- 
turales, y la materia no se basta a 
si misma para obrar. Por consiguien- 
te, sobre estas disposiciones es pre- 
ciso suponer algún principio activo. 

Los platónicos suponían para esto 
las especies separadas, mediante Ja 
particiración de las cuales adquirían 
los cuerpos inferiores sus formas 
substanciales.—Pero esto no es su- 
ficiente, Porque las especies separa- 
das existirian sielmpre de un mismo 
modo, dado que se las supone inmó- 
viles; de lo cual se seguiría que no 
habria variación alguna respecto de 
la generación y la corrupción, cosa 
evidentemente falsa, 

De ahí que, según Wristóteles, se 
ha de suponer algún principio acti- 
vo variable, que mediante su presen- 
cia y ausencia cause la variedad en 
la generación y corrupción de los 
cuerpos inferiores. Y este principio 
son los cuerpos celestes. De lo cual 
resulta ¡que todo lo que en estos cuer- 
pos inferiores engendra y determina 
a la especie obra como instrumento 
de los cuerpos celestes, conforme a 
lo que dice Aristóteles que “el hom- 
bre es engendrado por el hombre y 
por el sol a la vez” [981. 

3. Los cuerpos celestes no se ase- 
mejan a los cuenpos inferiores por 
alguna semejanza especifica, sino en 
cuanto que por su virtud universal 
contienen en sí: todo lo que en los 
inferiores se produce por la genera- 
ción; según este mismo modo, de- 
cimos también que todas las cosas 


Naturales posuerunt (cf. al); 
non oportoret super haec inferio- 
ra corpora aliquod principium ac- 
tivum ponere, sed ipsn suffice- 
rent ad agendum. Sed recte con- 
sidorantibus apparet quod huius- 
modi accidentia se habont sicut 
materiales dispositiones ad for- 
mas substantiales naturalium 
corporum. Materia autem non 
sufíicit nd agendum. Et ideo 
oportet super has materiales dis- 
positiones ponere aliquod princi- 
pium activum. 

Unde Platonicl posuerunt spe- 
cios separatas, sccundum qua- 
Túm participationem inferiora 
corpora substantiales formas con- 
sequuntur (ef. a,1).—Sed hoc non 
videtur sufficere. Quia species 
separatac somper codem modo se 
haberent, cum ponantur immobl- 
les: et sic sequerctur quod non 
essot aliqua variatio circa gene- 
rationem et corruptionem infe- 
riorum corporum; quod patot es- 
se falsum. 

Unde secundum Philosophum, 
in 1 «Do generat.» **, necesse est 
ponere aliquod principium actl- 
vum mobile, quod per sui prao- 
sentiam' ct absentiam causet va- 
rictatem circa generationem et 
corruptionom inferiorum Ccorpo- 
rum. Et hujusmodi sunt corpora 
caclestia, Et ideo quidquid in is- 
tis inforioribus generat, movet 
ad speciom sient instrumentum 
enelestis corporis; secundum quod 
dicitur in 11 «Physic.» ", quod 
«homo generat hominem, et sol». 


Ad tertium dicondum quod cor- 
pora cenolestia inferioribus Cor- 
poribus non sunt similia simili- 
tudino speciei; sed inguantum sua 
universali virtuto continent in $0 
quidquid in inferioribus Corpo- 
ribus genoratur; sccundum quem 


Deo similia, 


se asemejan a Dios. 

4. Las acciones de los cuerpos Ce- 
lestes se reciben en los inferiores de 
manera muy distinta, según la diver- 
sa disposición de la materia. Suce- 


cto n (Bk afars): Suppl. ad comm. 
Modan Me rojba3d: S,TIL, Mectoa n.t. 


Ad quartum dicendum quod ac- 
tiones- corporum enelestium di- 
versimode recipluntur in inferio- 
ribus corporibus secundum diver- 


S.Tn., lect.to N.4. 


modum dicimus etiam omnia esse' 
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sam materiac dispositionem. Con- 
tingit autem quandoque quod 
materia conceptus humani neon 
est disposita totaliter and mascu- 
linum sexum; unde partim for- 
matur in masculum, partim in 
feminam. Unde ad hoc introdu- 
cítur ab Augustino (ef, nt.14), 
ad repcllendum scilicet divinatio- 
nom quae fit per astra: quia ef- 
fectus astrorum variantur etiam 
in rebus corporeis, secundum di- 
versam materiac dispositionem. 


de, pues, a veces que la materia de 
la concepción humana no está toda 
ella dispuesta para el sexo mascu- 
lino, resultando de aquí que de una 
parte de esa materia se forma un 
ser del sexo masculino y de otra se 
forma otro del sexo femenino. A esto 
mismo recurre San Agustín para re- 
chazar la adivinación que se quiere 
hacer por los astros, ¡puesto que los 


efectos de éstos en las cosas corpó- 
reas varian también según la diversa 
disposición de la materia. 


ARTICULO a4 


Utrum corpora caelestia sint causa humanorum actuum * 


Si los cuerpos celestes son causa de los actos humanos [995 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod corpora caclestía sint Pp 


enusa humanorum actuum. 


1. Corpora onim enclostia, cum 
moveantur a spirltualibus sub- 
stantiis, sicut supra (q.110 1.3) 
dictum est, agunt in virtuto ca- 
rum quasl instrumenta. Sed illao 
substantiac spirituales sunt su- 
perloros animabus nostris, Ergo 
vidotur quod possint imprimero 
Íín animas nostras, ot sic causn- 
ro nétus humanos. 

2. Prneterca, omnc multifor- 
me reducitur in aliquod unifor- 
me principium. Sed actus huma- 
ni sunt variil et multiformes. Er- 
Eo vidotur quod reducantur in 
uniformes motus enelestium cor- 
Porum, sicut in sun principia. 


3.- Practerca, astrologi fre- 
o vera annuntiant de oven- 
Ac bellorum, et allis humanis 
Pis quorum principia sunt 
dE ectus et voluntas. Quod fa- 
ad possent secundum cao- 
e Corpora, nisi essent huma- 

rum actuum -causa. Sunt ergo 


ans: Parece que los cuer- 
s celestes, son caus; 
pa a de los actos 
1. ¡Los cuerpos celestes, al 
ser mo- 
vidos por las substancias espiritua- 
1 como se ha dicho, obran en vir- 
ud de éstas como instrumentos su- 
yos. Mas tales substancias son su- 
periores a nuestras almas. Luego pa- 
e que puedan impresionar nues- 
almas mediant 
los actos MaaOS. A 
2. Todo lo multiforme ni 
Ll se deriva 
de algún Principio uniforme. Mas los 
actos humanos son variados y mul- 
tiformes. Luego parece que deben re- 
E a los movimientos uniformes 
_ los cuerpos cclestes 
principios. is 
3. Los astrólogos predice 
nav 
cosas verdaderas sobre las leras 
y otros acontecimientos humanos que 
proceden del entendimiento y la vo- 
luntad. Esto no podrían hacerlo si 
los cuerpos celestes no fueran cau- 
sa de los actos humanos. Luego los 


Co; 
a pora caclestía humanorum ac- 
UM causa, : 


222 0.05 9.53 Sent. 2 
] 3+84.85.87 ; 


dis q1ua3;d 25 n.2 ad 
5 « 2 $2: $5 De verit, 
De anima 3 lect4; Perih. 1 lectarg E Met 


cuerpos celestes son ca: 
usa do 1 
tos humanos. o 


15 Qioz In Mtz; 


«Pl. b lata; Com 
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Por otra parte, el Damasceno dice 
que “los cuerpos celestes de ningún 
modo son causa de los actos huma: 
nos”. 

spuesta. Los Cuerpos celestes 
Pee los cuerpos terrestres 0? 
rectamente y ¡por si mismos, pes 
queda dicho. Mas en las ca 
del alma que funcionan median e 5 
ganos corpórcos obran Ree ea 
accidentalmente; porque los ac as 
tales potencias necesariamente se E 
piden al tenor de los impediment E 
de sus Órganos; así, con los ojos e 


5 E 1 Damasco- 

Sed contra est quod aa 
nus dicit (nt.12), quod «corp 
enclestin humanorunm actuum ne- 
quaquam sunt Causa». 


Respondeo dicendum quod cor- 
pora caelestia in corpora quidem 
imprimunt directe et per so, sicut 
iam (a.3) dictum est. In vires 
autem animae quae sunt actus 
organorum corporcorum, arre 
quidem, sed per accidens: quia 
necesse est huiusmodi actus ha- 
rum potentiarum impediri se- 
«undum impedimenta organorum, 
sicut oculus turbatus non bene 


turbiados no se ve bien. Si, (pues, el 


videt. Unde si intellectus cb vo- 


, vi els or- 
imi la voluntad fuesen luntas essent vires corpor 
a solaltes de. órganos ganis alligatao, sicut! De 
i Ss 
corpóreos como ¡pensaron algunos, aliqui, dicentes quod intellec: Es 
que ía tendimiento no differt a sensu *, ex nece: 
Zo diferenciaba a Y entidos, se int j eretur quod corpora 

i i os: s6n itate segu 
se siria necesa! E los cuer- o ssent causa electionum 
seguiría necesariamente que => | enclestin e : a cotiza 

SS j human > 
sen ser causa et actuum 

PoR Mae de tos (xumanos. equerotur quod homo natu- 
la elección y de los actos uecel hoc 2 praia a 

esto se seguiría, a SU Vez, MI rali ins un 
ee pudleso ser impelido a SUS| actions, sicub la gr 
ho ciones por el instinto natural|¡, quibus non sun Aca 
opera: io que los demás animales, CU + animao corporels organi ¡ga 
es dua: Se hay potencias del alma | tao: nam illud quod e 
. dependientes de órganos corpó- inforioribus ex, impresalono cor 
> aliza en CS-| porum cnclostium, 

+ e lo que se re > p iS 
reos; E ro por influjo del agitur. Et ita sequerotur quod 
Lee Jestes, se hace natu- | Lomo non esset lberl ar r da 
ne ya . tanto se seguiría | haberot actiones determinatas, 
ralmente; y, Po » 


cteraó Y aturalos. 
también que el hombre no tendría li icut ot ceterad res natu 
sicu t t 


; e 
tendría accio-| Quao manifeste sunt paa se 
terminadas, como las tienen | conversation! humanno € 

etermin , 
nes d 4s seres naturales. Todo 10| ria, AA 
los demás temente falso y <con-| seiendum e: vo 
cual es evidente: emos de' continuo | directe et per acoldon gon 
Os nn siones corporum enoles e 
Ea ale " sin embargo, que | intollectum et ro il 
ed k os celes- | gere possunt; inqua: 8 
E de los cuerp S e llerids qusos Sabia 
dl indirecta y acci-| tam intellec A 
Gl i i do ab inforloribus Y! 
El at A Le entendimiento | nliquo modo ak 
den ente, Ro en la medida | bus e e a 7 
y la rs A entendimiento como | poreis rai dial 
en que tanto e ini n alguna | diversiniode se ; actas 
cien i tas. Nam inte 

A ls inferiores | et voluntas. A ile 
gra itato accipit ab E 
manera de las corpóreos. | ex necessi ii 
a - | rioribus viribus «Rappre : 
e iferencia gran- | rior a aa 

de e otenetas Porque el| unde turbata vi imng 

de entre ambas . 


bre albedrío, sino que 


< q2jaz1) : S.Tir., lect.q n.616, 
18 Cf Axistor,, De anima 3 C3 M1 (Dr 427021) : 4 


a 
- )* VIOMERY, Odyss, 
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cogitativa vel memorativa, 
necessitate turbatur actio 


appetitus interioris: licet enim 
passiones quae sunt ín irascibili 
e6 concupiscibili, habeant quan- 
dam vim ad inclinandam volun- 
tatem; tamon in potestate vo- 
luntatis remanet sequi passiones, 
vel eas refutare. Et ideo impres- 
sio caclestium corporum, secun- 
dum quam immutarí possunt in- 
foriorecs vires, minus poertingit 
-ad voluniatem, quae est proxima 
causa humanorum actuum, quam 
ad intellectum. 
Poncro igitur caclestla corpora 
esso causam humanorun actuum, 
est proprium illorum quí dicunt 
Intellectum non differre a sensu. 
Undo quidam corum dicobant 
quod «talis est voluntas in Hhomi- 
nibns, qualem in diem inducit 
pater virorum deorumque» ”, Quin 
ergo constat intellectum et vo- 
luntatem non esse notus orga- 
norum corporeorum, impossibile 
est quod corpora cnaclestia sint 
causa humanorum actuum. 


solutamente cie 
miento y la vo 
tades dependi 


1D DE 
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S 
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ex ¡entendimiento Tecibe necesariamente 
intet- | lo ¡que 
lectus. Sed voluntas non ex ne- 


cessitate sequitur inclinationem 


le suministran las facultades 
aprensivas inferiores; y así, pertur- 
badas la imaginación, o la estimati- 
va, o la memoria, por necesidad se 
resiente también de ello la acción 
del entendimiento. Pero, en cambio, la 
voluntad no sigue necesariamente la 
inclinación del apetito inferior; pues, 
aunque no dejen las pasiones irasci- 
bles y concupiscibles de tener cierta 
fuerza para inclinarla, queda, sin em: 

bargo, en su poder el seguirlas o re- 
chazarlas, :A. esto se debe que la ac- 
ción de los cuerpos celestes, por la 
cual pueden ser alteradas las ppoten- 
cias inferiores, sea menos efectiva 
respecto de la voluntad, causa inme- 

diata de los actos humanos, que res- 

pecto del entendimiento, 

El suponer, pues, que los cuerpos 

celestes son causa de los actos hu- 

manos, es propio de los que dicen 

que el entendimiento no se distin- 

gue de los sentidos; así decían al- 

gunos de ellos que “tal era'la volun- 

tad' de los hombres cual a diario se 

la modelaba el padre de los hombres 

y de los dioses”. (Pero, como sea ab- 

rto que el entendi- 

luntad no son facul- 

entes de los Órganos 


N corpóreos, no es posible que los cuer- 
: Pos celestes scan causa de los actos 
humanos. 
Ad primum ergo dicendam quod Soluciones, 


spirituales substantine quae cae- 
lestin. corpora movent, in Ccorpo- 
ralla quidem agunt mediantibus 
Caclestibus Ccorporibus: sed in In- 
tellectun humanum agunt imme- 
Ulato, illuminando. Voluntatem 
Autem immutare non possunt, ut 
Supra (q.111 2.2) habitum est. 
Ad seccundum dicendum quod, 
sleut multiformitas corporallum 
Motuum reducitur sicut in cau- 
sam in uniformitatem motuum 
caglestium; ita multiformitas ae- 
Um quí sunt ab intellectu et 
Voluntate, reducitur in princlpium 


Uniforme quod est intollectus ot|d 
Voluntas divina. : u 


Ppirituales que 
celestes, obran 
rales mediante 
en el entendim: 
inmediatamente, iluminándole. Sin 
embargo, no pue 
luntad, según queda dicho. 


1. Las substancias es- 
mueven los cuerpos 
en las cosas corpo- 
dichos cuerpos; pero 
lento humano obran 


den cambiar la vo- 


2. Como la multiformidad de mo- 


vimientos Corporales se reduce como 
2 su cause a la uniformidad de los 
movimientos celestes, así la multi 
formidad de actos que proceden del 
entendimiento y la voluntad se re- 


ucc a su correspondiente Principio 


L18 v.135. 


la, voluntad divina, 


niforme, que es el entendimiento y 


1q.153215 
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5. Son muchos los hombres que 
siguen las pasiones, que son moyvi- 
mientos del apetito sensitivo, en las 
cuales pueden influir los cuerpos se- 
lestes; son pocos, en cambio, los Sa- 
bias que las resisten. Esta es 0d 
zón de que los astrólogos puedan 
predecir las más veces cosas nn 
deras, y más si hablan en rie 
No sucede así si hablan en par ce 
lar; porque siempre queda o 
Vásd de que cualquier homi re E 
sista a las pasiones por su libre - 
bedrio. Es de notar que los Nod 
astrólogos afirman que el red 
sabio domina a los astros” al 


Ad tertium dicendum quod plu- 
ros hominum sequuntur Po 
nes, quae sunt motus sensitiv 
appotitus, ad quas coopcrari pos- 
sunt corpora caclestia: paucl nu- 
tem sunt sapiontes, qui hulusmo- 
di passionibus resistant. Et idco 
astrologi ut in pluribus vera Po 
sunt praedicore, et maximo e 
communi. Non autem In specinli: 
quíia nihil prohibet aliquem ho- 
minem per liberum ida 
-passionibus resistere. Undo ot p- 
si astrologi dicunt quod ssapiens 
homo dominatur astris»”, das 
quantum scilicet dominatur suis 


passionibus. 


nar sus 'pasiones, 


ARTICULO 5 


Utram corpora caelestia 


possint imprimere in 1psos 


daemones * 


Si los cuerpos celestes pueden influir has 


Dificultades. 
ps celestes pueden 
los demonios. 


i ientes de 
ciertas fases crecien 
e emonios vejan a ia 

“Mu 


una, los d 
o Dimabres, llamados por esto 


náticos”, como aparece en San pá 
teo. Mas no harían esto si no 
tuviesen bajo el influjo de los cue 

estes. Luego los demonios es- 
o el influjo de lce cuerpos 


pos cel 
tán baj 
celestes. 


2. Los nigrománticos resina 
ciertas constelaciones para a 
jos, Mas no serl Y 
Acdia: s celestes 
sin estar sometidos 2 éstos. Luego 
los demonios están sometidos al in 


los d 
cndos mediante los cuerpo 


flujo de los cuerpos celestes. 


uerpos celestes son de ma- 
a que los inferiores. Mas 
m alejados mediante 
inferiores, 4 Saber: 


yor eficacia 
los demonios SO 
ciertos Cuerpos 


* De pot. q.6 9.10 


29 cf proto, Contilog. pTOD-55 ALSLRT. 


Parece que los cuer- 
influir hasta en 


ta en los demonios 


Ad quintum sic proceditur. bl 
detur quod corpora ae pos- 
sint imprimereo in Ipsos dac: 
E Daemones enim secundum 
certa augmenta lunas Lina 
homines vexant, qui ot Pr 
hoc «lunaticio ad Ag 

2 t 17,14. h 
e a corporibus o 
subiacerent. Ergo dacmones Dn 
iacent actionibus caelestium €: 


porum. 


2. Practcrca, necromanticl o». 
servant certas a on 
invocandos daemones. Non au en 
per corpora caelestia rá 
tur, si non els lo mos 
daemones sublacent action 


caelestium corporum., 


3. Praeterea, corpora caclestia 
virtuosiora sunt quam ia 
inferiora. Sed quibusdam inferio 
ribus corporibus daemones arcen- 

. 


Mios5,, [ni Sunt. 2 d.15 4.3. 
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tur: scilicot «herbis et lapidibus 
ct animantibus, ct quibusdam so- 
nis certis ac vocibus, ot figura- 
tionibus atque figmentis», ut a 
—Porphyrio dictum Augustínus in- 
troducit in X «De civ. Dei» 2, 
Ergo multo magis daemones sub- 
duntur actioni caelestium corpo- 
rum. 


Sed contra est quod daemones 
sunt superiores ordine naturae 
quam corporn cnclestia. «Agens» 
autem «est superius patiente», ut 
Augustinus dicit XIL «Super Gen. 
nd litt»* Ergo daemones non 
subiiciuntur actioni corporum 
caclestium. 


Respondeo dicendum quod cir- 
en dacmones fuit triplex opinio. 
Prima Peripateticorum, qui po- 
suerunt daemones non Csse; sed 
ea quac attribuuntur dacmoni- 
bus, secundum artem necroman- 


pe 


“hierbas, piedras y animales, y me- 
diante ciertos sonidos, voces, figuras 
y simulzcros”, como dice Poríirio, 
citado por San Agustín. Luego con 
mayor razón estarán los demonios 
sujetos a la acción de los cuerpos 
celestes, 


Por otra parte, los demonios son 
superiores en naturaleza a los cuer- 
pos celestes. Mas “el agente exige 
superioridad sobre el paciente”, como 
dice San Agustín. Luego los demo- 
nios no están sujetos a la acción de 
los cuerpos celestes, 


Respuesta. Acerca de los demo- 
nios ha habido tres opiniones, La pri- 
mera es la de los peripatéticos, que 
negaban en absoluto su existencia y 
decían que las cosas atribuídas a 


ticam, fiunt virtuto caclestium 
corporum. Et hoc est quod Au- 
gustinus, X «Do ely. Dei» (lc. 
nt.21), introducit dictum a Por- 
Phyrio, quod «fabricantur in ter- 
ra ab hominibus potestates ido- 
neao siderum varils offectibus 
oxequendis».—Sed haec posltio est 
manifesto falsa. Experimento 
enim scitur multa per dnemones 
flerl, ad quas nullo modo virtus 
enclestium corporum sufficoret; 
puta quod nrreptitii loquuntur 
Ungua lgnota, quod recitant ver. 
sus ct nuctoritates quas nun- 
quam selverunt, quod necroman- 
tici faciunt statuns loqui et mo- 
verl, ct similin, 

Ex quibus -Platontel moti fue- 
runt ut ponerent dacmones esse 
«animalia corpore aerea, animo 
Passiva»; 


Augustinus introducit VII «De | rn 


les de cuerpo aéreo y de ánimo 
sivo”, según lo atribuye San 
tín a Apuleyo. Y ésta es la segunda 
opinión, según la cual se podría de- 
Cir que los demonios vienen 
sujetos a los cuenpos celestes, del 
mismo modo como se ha dicho que 


secundum quam dici pos- 
set quod daemones hoc modo 
Subduntur Ccorporibus caclestíbus, 
. Sicut et de homiínibus dictum est 
(2.4).—Sed hace opinio ex supe- 


il (4.51 2.1) patet esse fal- 


dicimus enim daemones esso 


los hombres 
producir varios efectos de log as- 
tros”.—Esta suposición es manifiesta- 


ellos, según las artes nigroménticas, 
eran hechas por virtud de los Cuer- 
pos celestes. Así lo refiere San Agus- 
tín, según el cual afirmó Porfirio 
que “se fabrican 


ficiente en absoluto la virtud de los 
cuerpos celestes; por ejemplo, que los 
Posesos hablen lenguas desconocidas; 
que reciten versos y citas de autori- 
dades que nunca, 
nigromantes hagan hablar Y Moverse 
a las estatuas, 
cidas, 


conocieron; que los 
y otras cosas pare- 


Esto indujo a los platónicos a afir- 
ar que “los demonios eran anima- 


pa- 
Agus- 


a estar 
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lo están los hombros. —También esta 
opinión es falsa, como se deduce de 
lo dicho, pues los demonios son subs- 
tancias espirituales no unidas a cuer 
po alguno. De todo lo cual resulta 
que los demonios no están sujetos a 
la acción de los cuerpos celestes, ui 
par sí mismos ni accidentalmente, ni 
directa ni indirectamente. 


Soluciones. 1. Que los demonios 
vejen a los hombres particularmente 
en ciertas fases crecientes de la 
luna, se debe a dos cosas. Hacen 
ellos esto, en primer lugar, para que. 
debido a ello, se “difame a una cria- 
tura de Dios”, cual es la luna, se- 
gún dicen San Jerónimo y San Cri- 
sóstomo.—En segundo lugar, porque, 
como los demonios no pueden obrar 
sino mediante las fuerzas naturales, 
según queda dicho, estudian en sus 
obras las aptitudes de los cuerpos 
para los efectos que intentan; y,.co- 
mo es manifiesto que el “cerebro es 
la más húmeda de todas las partes 
del cuenpo”, según lo- dice Aristóte- 
les, ¡por eso está más sujeto a la ac- 
ción de la luna, que tiene de suyo la 
propiedad de mover los Hhumorés. ¡Por 
otra parte, en el cerebro es donde 
se consuma la eficacidad animal. De 
todo lo cual procede qué los demo- 
nios perturben la fantasía del hom- 
bre en determinadas fases crecien» 
tes de la luna cuando ven que el co- 
rebro está dispuesto para esto. 

2. Invocados los demonios bajo el 
signo de ciertas constelaciones, Tes- 
ponden a tal invocación por dos Tu- 
zones: (primero, para inducir a error 
a los hombres, haciéndolos creer que 
hay en los astros alguna divinidad. 
y segundo, porque advierten que ba- 
jo esas constelaciones la materia 
corporal está mejor dispuesta para 


substantias intellectuales corpo- 
ribus non unitas. Undo patet quod 
non subduntur actioni caclestium 
corporum, nec per se nec per ac- 
cidens, nec directe nec Indlrecte. 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoc quod daemones secundum 
certa augmenta lunae homines 
voxant, contingit propter duo. 
_Primo quidem, ad hoc quod «in- 
fament creaturam Dei», scilicet 
lunam:; ut Hieronymus * et Chry- 
sostomus” dicunt.—Secundo quía, 
cum non possint operari nisi me- 
diantíbus naturalibus virtutibus, 
ut supra (q.14 a.4 ad 2) dictum 
ost; in suis oporlbus conside- 
rant corporum aptitudinos nd of- 
fectus intentos. Manifestum est 
autem quod «cerobrum humidissi- 
mum est omnium partlum corpo- 
ris», ut Arlstotoles dicit*%; et ideo 
maxime sublicitur oporatloni lu- 
nace, quao ex sua proprietato ha- 
bot movore humorem. In cerebro 
autem perficiuntur vires anima- 
les: et Ídeo dnemones secundum 
corta augmenta lunao perturbant 
hominis phantaslam, quando con- 
siderant corchrum ad hoc esse 
dispositum. 


Ad secundum dicendum quod 
daemones advocatl in cortis con- 
stellationibus, propter duo ve- 
niunt. Primo quidom, ut homincs 
in hunc errorem inducant, quod 
eredant aliquod numen 0sso in 
stellis, — Secundo, quía conside- 
rant soecundum allquas certas 
constellationes materlam corpo- 
ralem magls esse dispositam sad 
effectus pro quibus advocantur. 


los efectos por los que se les invoca. 
3. Según San Agustín, “los de- 
moníos son atraídos por varios géne- 


24 Tn ML 421: ML 26,34 

25 Jp Mt. hom.57: MG 58,502. 

28 De part. animal. 2 C.7 (BR 652329) ; De 
lect.s n.734; De somno c.3 tBK 457b29) : S.TU. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Augustinus dicit XI «Do civ- 


sensu et sensato c.2 (BE 43901) 3 S.TZy 


, Ioct.6. 
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Del» 2, adaemones aHiciuntur per 
varía genera lapidum, herbarum, 
lgnorum, animalium, carminum 
rítuum, non ut animalia, cibis sed 
ut spiritus signis»; inquantum 
seiliceb haec els exhibentur in 
signum dívini honoris, culus ipsi 
sunt cupidi. 


ART 


ros de piedfas, hierbas, maderas 
animales, versos, ritos, no como los 
animales lo son por la comida, sino 
como lo es el espíritu por los sig- 
nos”, es decir, en cuanto tales cosas 


se les ofrecen como si 
1 gno de honor 
divino, que ellos tanto ambicionan. 


ICULO 6 


Utr la í 
um corpora caelestia imponant necessitatem his quae 
eorum actioni subduntur * 


Si E 
1 los cuerpos celestes imponen necesidad a las cosas 
sometidas a su acción 


Ad soxtum ste proceditur, Vi- 
dotur quod corpora caclestia Im- 
ponant nccessltatem lis quae co- 
rum action! subduntur. 

l. Causa enim sufficienti po- 
sita, necesso est effectum pont 
Sed corpora caeclostla sunt sutfi- 
clens causa suorum offectuum 
Cum igltur corpora caclestla, 
cum suls motibus et dispositlo- 
nibus, ponantur sicut ex necessi- 
esto entla; videtur quod effectus 
pe ex necessitate consequan- 

2. Practerca, offectus 
ex necessitato sequitur da 
vía, quando virtus agontis tanta 
fuerlt quod possit sibI subliccro 
totaliter materiam. Sed tota ma- 
terla inforlorum corporum sub= 
licitar virtutl enclostium corpo- 
rum tanquam oxcellentiori. Ergo 
neccasitate offectus caclestium 
plate rocipitur in materia 


3. Praoterca, sl off 
lestls corporis non ex po 
ta Provenlat, hoc est propter ali- 
quam causam Impedientem. Sed 
quamlibot causam corpoream 
quao impediro posset offectum 
caelestls corporis, necesse est ro- 
duci in aliquod caelesto princi- 
Plum: cum caclestia corpora sint 
nd omnium quae hic fíunt. 
Trgo, cum et jllud cacleste prin- 


1 E 
Clpium sit necessarium, sequitur 
——— 


* Sent. 2 di r 3 
De malo q.6 2d ps 


“9 C6: ML 41,517. 


Dificultades. ¡Parece que los cuer- 
pos celestes imponen necesidad a las 
cosas sometidas a'su acción. - 


1, Puesta la causa sufi 
sigue ¡por necesidad el ena Ms 
los cuerpos celestes son causa sufi- 
ciente de sus efectos, Formando 
pues, los cuerpos celestes con sus 
movimientos y disposiciones un con- 
q sn ser necesario, parece que 

ectos 
io se han de seguir nece- 

2. El efecto del a 
necesariamente en e patera a 
do la virtud de agente es tanta que 
puede someter a sí toda la materia 
Mas la materia toda de los cuerpos 
inferiores está sometida a la virtud 
de los cuerpos celestes, como a ser 
más clevado. Luego el efecto de los 
cuerpos celestes se recibe necesaria- 
mente en la materia corporal, 

3. Si el efecto de los cucrpos ce- 
lestes no se realiza necesariamente 
es porque lo impide alguna cosa, Mas 
cualquier causa corpórea capaz de 
impedir el efecto del cuerpo celeste 
necesariamente ha de reducirse a 
algún principio celeste, supuesto que 
los cuerpos celestes son la causa de 
todos los acontecimientos de los cuer- 
pos terrestres, Luego, siendo tan 
bién necesario tal principio celeste, 


3; a.3 ad 4; De verit, 2; 
21: Qq.16 a.7 ad 14.16; Perth. do odio 355 


1 ldectii4; Mitaph. 6 lect.3. 
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1 iamente sea in- 
siguese que necesarian 
poñido el efecto del otro cuerpo ce- 
leste: y así, todo lo que acontece, 
acantece por necesidad. 


Por otra parte, dice Aristóteles 
que “no es imposible (que no se ve- 
rifiquen muchas de aquellas señales 
celestes, como de aguas y vientos, 
que se dan en los cuerpos”. Así, pues, 
no todos los efectos de los cuerpos 
celestes acontecen necesariamente. 


Respuesta. Esta cuestión queda 
ya en parte resuelta con lo dicho an- 
teriormente, y en (parte ofrece ler 
na dificultad. Se ha demostrado, e: 2 
tivamente, que, aunque de la «acci sa 
de los cuerpos celestes se sigan al- 
gunas inclinaciones en la Cia 
corpórea, sin embargo, la volunta; 


igue necesariamente tales incli- 
daras. Y, pór tanto, no hay 3 
conveniente alguno en que el o 
de los cuerpos celestes sea o 
por la acción de la voluntad, Do Ss 
por lo que al hombre se refiere, a 
incluso en cuanto a aquellas, cosas 
a las, cuales se extiende la acción 
J . 
Mas encuentra, sin embargo, a 
las cosas naturales ¡principio a 
del tenor de Ja voluntad ERES 5 
que tenga libertad para seguir ee 
seguir las impresiones de los cuen: An 
celestes. Parece, pues, Erro 
nos en las cosas naturales, todo a 
tece necesariamente, conforme al e 
tiguo e e ole E , 
suponi que o tie 3 
que, ppt por necesidad e 
ha de seguir el efecto, venían a nd 
cluir que todo absolutamente a E 
de por necesidad; opinión que re: a 
Aristóteles fundándose e 
en las dos cosas que estos suponia: E 
En primer lugar [porque no es ha 
dadero tque, puesta cualquier e E 
se siga necesariamente el efecto; 


ze divinaf. c.2 (MK 463b22) : , 
id e Sufftcientia 1.1 c.13; Mctaph 


«HOT. 
id y c3on.1 (DK 1027 


quod necesso sit impedirl effec- 
tum alterlus corporls caelestis, 
Et sle omnia quae hic contingunt, 
ex necessitate eveniunt. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicít, in libro «De somn. et 
vigil.» %, quod «neque eorum quae 
in corporibus sunt signorum cae- 
lestium, velut aquarum et vento- 
rum, inconveniens est multa non 
evenire». Sic ergo non omnes ef- 
fectus caclestium corperum ex 
necessitate eveniunt. 


Respondeo dicendum quod ista 
quaestio partim quidem absoluta 
est, secundum praemissa; partim: 
autem difficultatem habet. Os- 
tensum enim est (a;4) quod, 
quamvis ex impressione corpo- 
rum eaclestium finnt aliquac in- 
clinationes in natura corporall, 
voluntas tamen non ex necessi- 
tate sequitur has inelinationes. 
Et ideo nihil prohibet per volun- 
tariam actionem Impedirl effec- 
tum caelestium corporum, non 
solum in ipso homine, sed etiam 
in aliis robus E hominum 

io se extendit. 
eii talo principlum In- 
venitur in rebus ec 
quod habceat libertatem sequen 
vel non soquendi e iaa 

caelestes. Unde videtur quod n 
talibus, ad minus, omnla ex ne- 
cessitato provenlant: secundum 
antiquam quorundam * apre 
qui, supponentes omneo quod be 
causam habere, et quod, posi A 
causa, ex necessitate ponitur _ 
fectus, concludebant, quod halo 
nía ex necessitato en 
Quam quidem opinionem reno 
Aristoteles in VI «Metaphys.» é 
secundum duo quac ipsi suppo 
io enim, non est verum 


S.Trn., lect. 


¿ S.fu., lecl.z u. 


quod, posita quacumquo e 
necosse sit offcctum ponl. pa 
enim quaedam causao quae or 

nantur ad suos effectus non Cx 


ES e.7; cf. S.Tu., In Metaph. 6 lect3 
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neecssitate, sed ut in pluribns, 
quao quandoque deficiunt ín mi- 
nori parte.—Scd quia huiusmodi 
causao non deficlunt.in minori 
parto, nisi propter aliquam cau- 
sam impedientem, videtur adhue 
praedictum inconveniens non vi- 
tari: quía et ipsum impedimen- 
tum talis causae ex necessitato 
contingit. 

Et ideo, secundo, oportet dice- 
re quod omne quod est per se, 
habet causam: quod autem est 
per accidens, non habet causam, 
quía non est vere ens, cum non 
sit vero unum. «Album» enim 
causam habet, similiter et «musi- 
cum»; sed «album musicum» non 
habet causam, quía non est vero 
ens, neque vere unum. Manifes- 
tum est autom quod causa impe- 
dlens ectionem alículus causao 
ordinatac ad suum efíectum ut 
ín; pluribus, concurrit el inter. 
dum per accídens; undo talis 
Cconcursus non habet eausam, In- 
quantum est per accidens. Et 
propter hoc, la quod ex tall con- 


pues hay cáusas que no están or- 
denadas a producir Por necesidad sus 
efectos, sino a producirlos las más 
veces, pudiendo a veces fallar en el 
menor número de casos.—Sin embar- 
E0, como tales causas no fallan, 
cuando fallan, sino ponzue las impi- 
de otra causa, parece que con esta 
respuesta no desaparece el inconve- 
niente susodicho, dado caso que tam- 
bién el supuesto impedimento se in- 
terpone por necesidad. 

Por lo cual se responde, en se- 
gundo lugar, que todo aquello que es 
esencialmente un ser, tiene causa; 
pero lo que sólo accidentalmente es 
ser, no tiene causa, ¡puesto que no 
es propiamente ser, al no ser propia- 
mente uno; por ejemplo, tiene causa 
el ser “blanco” y la tiene igualmen- 
te el ser “músico”; pero el ser “mú- 
sico blanco” no la tiene, porque ser 
tal no es propiamente ser, como tam. 
poco es propiamente uno. Ahora 
bien, es manifiesto que la causa que 
impide la acción de alguna otra cau- 


cursu sequitur, non reducitur in 
aliquam causam pracexistentem, 
ex qua ox nccessitato sequatur. 
Sicut quod aliquod corpus tor- 
restro lgnitum in superlori parte 
acris generetur et deorsum cn- 
dat, habet causam aliquam virtu- 
tem caelestem: et simillter otiam 
quod ín superficio terrao sit ali. 
qua materia combustibllis, pot- 
est reduci In aliquod cneleste 
principltum. Sed quod Ignis en- 
dens hule materiao oceurrat el 
comburat cam, non habet causam 
aliquod caclesto corpus, sed est 
per accidens.—Et sic patot quod 
non omnes effectus caclestium 
Corporum sunt ex necessitate. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Corpora caclestia sunt causa in- 
Teriorum effectuum mediantibus 


Sa ordenada a producir su efecto las 
más veces, concurre a véces con ella 
accidentalmente; Y, por consiguíen- 
te, tal concurso de causas no tiene 
causa, daño que es accidental; y, por 
ceso, lo que se siga de tal concurso 
no puede reducirse a alguna causa 
preexistente, de la cual se siga nece- 
sariamente, Por ejemplo, que se pro- 
duzca en la parte superior de la at- 
mósfera algún cuerpo terrestre (g- 
neo y que caiga abajo, tiene por cau- 
sa alguna virtud ccleste; y asimismo 
puede reducirse a algún principio co- 
leste el que haya sobre la superfi- 
cie de la tierra alguna materia com- 
bustible; ¡pero que al caer el fuego 
dé sobre esta materla y la incendie, 
no tiene por causa algún cuerpo ce- 
leste, sino que sucede al acaso, acci- 
dentalmento.—Y de «ste modo es 
evidente que no todos los efectos de 


los cuerpos celestes se producen ne- 
cesariamente [100]. 


Soluciones. 1. Los cuerpos celes- 
tes son causa de los efectos terres- 
tres mediante causas particulares in- 


lqlia6e 
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forioros, que las menos veces pueden 
fallar, 


2 La virtud del cuerpo celeste na 
es infinita. Requiere, por lo tanto, 
ciorta disposición de la materia para 
producir en ella su efecto, tanto por 
lo que se refiere a la distancia de 
lugar como respecto de otras condi- 
ciones. Y por eso, como la distancia 
del lugar impide cl efecto del cuerpo 
celeste—por ejemplo, no tiene la 
misma eficacia el calor del sol en Da- 
cia que en Etiopía—, así también la 
densidad de la materia, o su frialdad, 
o calor, o cualquier otra eno sición 
similar puede impedir el efecto de 

po celeste. 8 
e ligue la causa que impide el 
efecto de otra causa se reduzca a 
algún cuerpo celeste como, a Su Na 
<a, el concurso, no obstante, de dos 
causas no se reduce a una causa Ce- 


leste, puesto que es accidental, se-| dens, 
» Ñ 


gún se ha dicho.- 


eausis partleularibus inforlorl- 
bus, quae doficero possunt in mi- 
norl parto. 

Ad secundum dicondum quod 
wirtus corporis caclestis non ost 
infinita. Undo requirit determi- 
natam dispositionom in materia 
ad inducondum suum offectum, 
ct quantum nd distantiam locl, 
ot quantum ad alias conditiones. 
y Et ideo sicut distantia loci impe- 
dit offectum caclestis corporls 
(non enim sol cundem caloris of- 
fectum haboet in Dacia, quem ha- 
bot in Aethiopia); ita ct grossi- 
tles materiae, vel frigiditas nut 
“caliditas, aut alia hulusmodi dis- 
positio, impediro potest effectum 
corporis caclestis. 


1 

rtium dicendum quod li- 
o impodiens offectum al- 
terius oausae, reducatur in E 
quod eaelesto corpus sena n 
causam; tamen concursus e 
rum causarum, cum sit per acci- 
non reducitur in AS 
caelestem, ut dietum ost (In c). 


INTRODUCCION A LA CUESTION 116 


EL HADO 


I. Razón de esta cuestión 


La palabra hado hace siem 


pre referencia a una concatenación de 
acontecimientos más o menos 


inevitables por imposición de una causa 
oculta, que puede ser: a) Dios, o b) cualquier otra causa supuesta- 
mente superior al hombre, sea ésta los astros o alguna divinidad 
ficticia. El hado es el destino, la suerte, la fatalidad, el sino; o mejor 
dicho, es la causa de todo esto para cada hombre. Ciertamente que 
Dios ha previsto y de algún modo provisto o predefinido todos los 
acontecimientos humanos: tal es el sentido cristiano de la palabra 
hdo. No hay realmente más hado o destino eterno del hombre y de 
las cosas que éste, Ñ 

Santo Tomás, aunque ha refutado ya, 
tículos cuarto y quinto de la cuestión precedente, todas las formas de 
fatalismo por imposición de los astros, dedica ahora una cuestión fn- 
tegra a exponer todo lo referente al hado. En ella sortea hábilmente, 
al hacerlo, los dos extremos, el de no admitir el hado en sentido cris- 
tiano, enseñando, con Tulio, por ejemplo, que suceden algunas cosas 
inopinada y casualmente, incluso respecto de Dios, y el de admitirle 
eh sentido pagano y como los que creyeron que muchas cosas, asi 


naturales como humanas, acontecían por inevitable e irresistible in- 
fujo de los cuerpos celestes, 


particularmente en los ar- 


II. Noción y sentidos del hado 


El hado, en latín fatum, toma su origen etimológico del verbo de- 
ponente far, faris, fatus sum, que tiene los significados afines de ha- 
blar, expresar, anunciar, pronosticar, predeci. 
larmente, de predefinir, en el doble sentido 


gentiles, el hado era una divinidad oculta o fuerza desconocida que 
obraba irresistiblemente sobre las demás divinidades y particular- 


"Cont, Gent. 3,93, y 1 4.116 Mx, á 
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mente sobre el hombre y los acontecimientos humanos *. A veces se 
toma el hado por el encadenamiento mismo de los sucesos considera- 
da como inevitable, necesario y fatal. En otros casos se designa con 
esta palabra la condición de ser favorable o adversa para ciertas co- 
sas O personas esta supuesta concatenación de sucesos. 

Entre los filósofos paganos, el hado es la serie y orden de causas 
de tal modo encadenadas unas con otras, que sus efectos se producen 
necesariamente bajo la acción e influjo de los astros, de los cielos 
o de cualesquiera otras causas superiores. 

Santo Tomás y San Agustin definen el hado, en este sentido filo- 
sófico-pagano, dispositio siderum in qua quisque conceptus est vel 
natus (1 q.116 a.1): «La fuerza de la constitución de las estrellas 
calculada por la posición de las mismas bajo la cual uno nace o es 
concebido» >”. Abarcando todas estas nociones paganas, Cayetano de- 
fne el hado, tomado en un sentido causa1, diciendo que es «una fuer- 
za oculta a la que nada puede substraerse» *. Frente a estos sentidos 
paganos está el sentido cristiano, según el cual el hado es una dispo- 
sición u ordenación de las causas segundas hecha por Dios, gn con- 
formidad con la cual todo el obrar de dichas causas se realiza infali- 
blemente, pero no fatalmente, según Dios lo ha previsto y predefinido 
desde toda la eternidad *. 

El hado, pues, tanto en sentido cristiano como en el pagano, sig- 
nifica una concatenación y dependencia de las causas segundas en 
cuanto a su obrar; pero hay entre uno y otro sentido dos diferenciás 
capitales, j ; 

En primer lugar, en el sentido cristiano, esa concatenación no 
quita a las causas segundas su contingencia ni su libertad cuando ta- 
les causas son capaces de obrar libre o contingentemente, compagl- 
nándose a la vez con esto el que los efectos se produzcan todos, los 
necesarios, los contingentes y los libres, infalíblemente,, es decir, se- 
gún Dios lo ha previsto y predefinido; mientras que, en el sentido 
pagano, toda la naturaleza creada es una irrompible cadena de cau- 
sas y efectos, en la que todo sucede en virtud de tal concatenación 
fatalmente, necesariamente, inevitablemente; éste es el destino brutal 
de las tragedias griegas, ya sean las del tipo de las de Esquilo, que no 
se eleva del mero concatenamiento de los sucesos, O del de Sófocles, 
que admite sobre esto el influjo de un poder voluntarioso, ] 

” Otra diferencia capital es que el hado pagano atribuye la relación 
de unos sucesos con otros a la virtud ciega y fatal de los astros o de 
los cielos, en tanto que, en el sentido cristiano, el hado es un efecto 
de la voluntad libre y del poder de Dios. Es clásica la definición del 
hado en sentido cristiano que da Boecio: «El hado es una disposición 
inherente a las cosas variables, por la que la Providencia divina las 
coordina en determinado orden» “. En esta definición está sintetizada 
toda la doctrina católica referente al hado. En ella se dice disposición 
para significar no que el hado pertenezca a la primera especie del 


3Ta la diosa o diosas del destino, personificadas por los ariegos en sus Moira, 
o E ens tres viejas hermanas Moirai, o hadas, llamadas Cloto, que báloba: E 
quesis, que devanaba, y Atropos, que cortaba el hilo de la vida humana. ñe 5 
divinidades griegas correspondían las Parcac o Fata de los romanos, Ea que : zoDe 
zamos constantemente en la lectura de los clásicos de la antiwiledad, CÉ, SEYFFERT, 
Diet. of Class. Antig., s. v. Moirat (Londres 1891). 
De cv. Def 15 c.1: ML 41,141. 
Comment. in IP. q.116 9,7, 
1 4.116 43. , 
Do consol. phít. Pro=a, 6: ML 63,815. 
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predicamento cualidad, sino que es una relación u orden entre las 
causas segundas respecto a su obrar; inherente a las cosas variables, 
indica que el hado, tomado esencialmente, no está en la mente divina, 
como está la providencia, sino en las cosas mismas, a las cuales no 
hace invariables, es decir, que las deja contingentes o libres en su 
obrar si ellas son así; y por último, el hado, causalmente conside- 
rado, es la voluntad o poder de Dios, que coordina las causas segun- 
das para realizar su providencia ”. 


III. Doble aspecto o acepción del hado en la 
literatura cristiana 


En los cuatro artículos de esta «cuestión recurre siempre Santo 
Tomás a una doble clave o distinción para resolver las cuestiones 
particulares y las dificultades sobre el hado. La primera de estas dis- 
tinciones es entre el hado en sentido cristiano y el hado en sentido 
pagano. Cuando los Santos Padres y doctores niegan la existencia del 
hado, es siempre en sentido pagano. Si ni siquiera quieren que se use 
tal nombre, es para que los cristianos no tengan nada común con los 
paganos y para que no caigan en los lazos insidiosos de éstos, que 
abusan de tai palabra para significar la relación falsa que ellos su- 
ponen entre los astros y los acontecimientos humarios (2.1). Por eso 
amonesta San Agustín que el que entienda el hado en sentido cristia- 
ho «mantenga su modo de pensar, pero que cambie el de hablar>: 
sententiam teneat, et linguam corrigat*. La segunda clave es la dis- 
tinción entre el hado en sentido causal y el hado considerado esen- 
cialmente. Se entiende por hado causal, o causalmente considerado, 
la voluntad y poder de Dios, que causan la disposición de las causas. 
El hado esencialmente considerado es la disposición misma de tales 
causas, tal como esta disposición y orden existen en las causas se- 
gundas *. Téngase presente esta última distinción para comprender 
por qué a veces se dice que el hado es invariable (i. -e., causalmente 
considerado) y a veces que es variable (í. e., esencialmente conside- 
rado); asimismo, que se diga unas veces que el hado es uno y otras 
veces se diga que es múltiple, etc. 


IV. El hado, la providencia y la causalidad 


La importancia que en los: cuatro artículos de esta cuestión con- 
cede Santo Tomás al hado está cifrada en que el hado, en sentido 
cristiano, es una reafirmación de la providencia divina y una negación 
de toda casualidad o imprevisión respecto al obrar de la Causa Pri- 
mera, Sín embargo, el hado o destino en sentido cristiano es algo 
distinto de la providencia, divina, Esta, en sentido estricto, es la or- 
denación de las cosas creadas, pero tal como se encuentra en la men- 
te divina; mientras que el hado, esencialmente considerado, es esta 
misma ordenación hecha y existente en las Cosas, por eso la provi- 


¿Ti qué ae ad 3. 


2 De cio. Dei ls cr: ML 41,14. 
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encia es eterna, y el hado en este sentido es temporal (a.1). Ade- 
e la providencia se extiende a todo lo creado, sin excluir lo e 
Dias hace exclusiva o inmediatamente, como la creación, la glorifi- 
cación de las substancias espirituales, cte.; en cambio, el hado sólo se 
extiende a las cosas o efectos en que intervienen de algún modo las 
causas segundas (ad). 
odo el PÍO primero lo dedica el Santo a afirmar y Lia 
la existencia y realidad del hado, como refutación indirecta de o as 
las formas de casualidad e imprevisión respecto a Dios. En el ar- 
ticulo segundo explica el Santo cómo está en Dios el hado y csi 
la serie de causas segundas. En los artículos tercero y cuar to explic. 
cómo el hado es variable y a qué seres creados se extiende. 


V. Bibliografía sobre el hado 


E j j ifiesta 
tención que en la antigúedad se dió al hado se nos man 

a multitud de escritores que nos han dejado bien A al 

sobre él, tales como Crisipo, Cicerón, Plutarco, Alejandro de e 
sio, Boecio, Avicena y la mayoría de los escritores cristianos ante- 
jores a la Edad Media. á 
ate Moa modernos pueden consultarse, por vía de o 
tórica, V. CIOFFASI, Fortune and Fate po Er O Ps ba 
a York 1935); SEYFFERT, Dict. B 1Q., 
0 ro penales 1891); además de las enciclopedias, diccionarios 
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(In quatuor artículos divisa) 


De fato ! 
Del hado 


Débese Ierentigal ahora lo refe-, Drvindo A O est do 
E fato (cf. q. introd.). 

rente al hado; sobre el cual se pre- De circa. hoo quacruntur ques 

guntan cuatro Cosas: tuor. k 
Primera: si el hado es algo real. | * primo: an fatum sit. 
Segunda: dónde está el hado. Secundo: in quo sit. 2 
Tercera: si el hado es inalterable. Tertio: utrum sit immobile. 


Cuarta: el está todo su eto al hado. uarto: uftrum omnia subsint 
1! Q 
J 


ARTICULO 1 


Utrum fatum sit aliguid * 


Si existe el hado 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod fatum nihil sit. 

1. Dicit enim Gregorius, in 
Homilía Epiphaniao*: «Absit a 
fidelium cordibus ut fatum esse 
_Aliquid dicant». 

2. Praeterea, ea quae fato 
aguntur, non sunt improvisa: 
quía, ut Augustinus dicit V «Do 
civ. Del»?, «fatum a fando dic- 
tum intelllgimus, idest a loquen- 
do», ut ea fato fieri dicantur, 
quae ab aliquo determinante sunt 
ante praelocuta. Quae nutem sunt 
provisa, non sunt fortuita neque 
casualia. Sl igitur ros fato agun- 
tur, oxcludetur casus ot fortuna 
A rcbus. 


Sed contra, quod non est, non 
dofinitur. Sed; Boctius, in IV «Do 
consol.» 3, dofinit fatum, dicens 
quod «fatum est inhaerens,robus 
mobilibus dispositto, per quam 
providentla suis quaeque nectlt 
ortinibus. Ergo fotum aliquid 
est. 


Respondeo dicendum quod In 
robus Inforioríbus videntur quae- 
dam a fortuna vel casu prove- 
niro. Contingit autom quandoque 
quod aliquid, nd inferlores causns 
relatum, est fortuitum vel easua- 
lo, quod tamen, relatum ad cau- 
sam aliquam superiorem, inveni- 
tur esse per se intentum. Sicut 
si duo servi alicuius domini mit- 
tantur ab eo ad eundem locum, 
uno de altero ignorante; concur- 
sus duorum servorum, si ad ipsos 
sorvos referatur, casualis est, 
quiía accidit practer utriusque in- 
tentionem; si autem reforatur ad 


dominum, qui hoc pracordinayit, 
ERA 


Dificultades. 1. Parece que el ha- 
do no es algo real. 

1. Dice San Gregorio: “Lejos de 
los fieles decír que el hado es algo 
real”, 


2. ¡Lo que acaece por hado no es 
imprevisto, porque, como dice San 
Agustín, “entendemos que hado (fa- 
tum) viene de “fando”, es decir. de 
hablar”, de tal modo que las cosas 
que se atribuyen al hado han sido 
prehabladas por alguno que las de- 
termina. Ahora bien, lo que ha sido 
previsto no es fortuito ni casual. Si, 
pues, las cosas se realizan por el ha- 
do, se excluye de ellas la casualidad 
y la fortuna. 


Por otra parte, lo que no tiene ser 
no puede definirse. Mas Boecio defi- 
ne el hado, diciendo que “es una dis- 
posición inherente a las cosas varia- ' 
bles, por la que la Providencia las 
coordina en determinado orden”. Lue- 
go el hado es algo. 


Respuesta. A] parecer, sucede al- 
go en las cosas inferiores fortuita- 
mente o al acaso. Mas sucede a ve- 
ces que un acontecimiento que por 
orden a las causas inferiores es for- 
tuito o casual, referido a otra causa 
superior, se halla que tal aconteci- 
miento es intentado en sí mismo. Por 
ejemplo. si dos siervos de un señor 
son enviados por él a un mismo lu- 
gar sin saberlo uno del otro, el en- 
contrarse allí los dos es puramente 
casual para ellos, puesto que acaece 
sin intentarlo ninguno de los dos; 
mas para el amo, que lo ordenó de 


* In Mt. 2; Cont, Gent, 3:93; Quodl, XIT q3 az; Perih, 1 loct.r1; Metaph. 6 
lect.3; Combpend. -Theol. C.13585 0p,28, De fato cx, 
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antemano, no €s casual, sino cono- 
cido e intentado en si mismo, 

Hubo, pues, algunos que rehusa- 
ron reducir a una causa superior es- 
tas Cosas casuales y fortuitas que 
acontecen en los seres inferiores; y 
estas tales negaron el hado y la 
providencia, como de Tulio refiere 
San Agustin; lo cual es contrario a 
lo que anteriormente se ha dicho so 
bre la providencia. 

'Otros, empero, intentaron reducir 
a una Causa superior, que decían 
ser los cuerpos celestes, todas las co- 
sas fortuitas y casuales que aconto-' 
cen aquí abajo, sea en el orden na 
tural o en el orden humano; y, E 
gún esta opinión, el hado no sería 
otra cosa que “la disposición de los 
astros bajo la cual cada uno fué con 
cebido o nació”.—Mhs esto no puede 
aceptarse, por dos razones, En pri- 
mer lugar, por parte de las cosas hu 
manas: se ha demostrado, en efecto, 
que los actos humanos no están su- 
jetos a la acción de los cuerpos ce- 
lestes, sino accidental e indirecta- 
mente; mas, como la causa de la fa- 
talidad deba tener una ordenación 
sobre lo que se efectúa por hado, tal 
Causa necesariamente ha de ser cau: 


sa esencial y directa de lo que se 
hace.—En segundo lugar, en cuanto 
a las cosas que se hacen accidental- 
mente. Se ha dicho, en efecto, que 
lo que es ser accidentalmente no es 
propiamente ser ni uno; mas toda 
acción de la naturaleza tiene por 
término algo que es determinada- 
mente uno; luego es imposible que 
lo que es accidentalmente, sea en sl 
mismo efecto de algún principio que 
sea agente natural. Luego ninguna 
causa natural puede hacer de suyo, 
por ejemplo, que cl que intenta ca- 
var un sepulcro encuentre un tesoro. 
Ahora bien, es manifiesto que los 
“cuerpos celestes obran a modo de 
principio natural, de lo cual se si- 


non est ensuale, sed per se in- 
tentum. 

Fucrunt igitur aliqui quí huius- 
modi casualian et fortuita, quae 
in his inferloribus accidunt, in 
nullam superiorem causnm redu- 
cero voluerunt. Tí hi fatum et 
providentiam negaverunt; ut do 
Tulio Augustinus recitat in V «Do 
Civ. Dei» *,—Quod est contra ea 
quae superius de providentía dic- 
ta sunt (q.22 a.2). 

Quidam 5 vero omnia fortuita et 
casualia quao in istis inferioribus 
accidunt, sive in rebus naturali- 
bus 'sive in rebus humanís, redu- 
cero voluerunt in superiorem cau- 
sam, idost in caelestia corpora, 
Et secundum hoc fatum nihil 
alliud est quam «dispositio side- 
rum in qua quisque conceptus est 
vel natus» *,—Sed hoc stare non 
potest, propter duo. Primo qui- 
dem, quantum ad res humanas. 
Quía iam (q.115 a.) ostensum 
est quod humani actus non sub- 
duntur actioni caclestium corpo- 
rum, nisi per accidens ct indirec- 
te. Causa autom fatalis, cum ha- 
beat ordinationem super ea quae 
fato aguntur, necesso est quod 
sit directe et per se cwusa olus 
quod agitur.—Secundo, quantum 
ad omnia quae per accidans agun- 
tur, Dictum est enim supra (q.115 
a,6) quod id quod est per acol- 
dens, non est propriíe ens neque 
unum. Omnis autem naturac ac- 
tio terminatur ad alíquid unum. 
Undo impossiíbile est quod id quod 
est per accidens, sit cffectus per 
so alicuius naturalis principil 
agentis. Nulla ergo natura per se 
hoc facere potest, quod intendens 
fodere sepulcrum, inveniat the- 
saurum. Manifestum est autem 
quod corpus caclesto agit per 
modum naturalis principi: unde 
et offcctus elus in hoc mundo 
sunt naturales. Impossibile est 


£C9: ML 31,148; cf. TULLIUM, De divinat. 2 C,5. 
Y POSIRONIOS Ct ASTROLOGS5 CL AUGUST, Le.: ML 41,154, 
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ergo quod aliqua virtus activá 
caelestis corporis sit eausa eorum 
" quae hic aguntur per accidens, 
sive a casu sive a fortuna, 

Et ideo dicendum est quod es 
quae hic per accidens aguntur, 
sive in rebus naturalibus sive in 
robus humanís, reducuntur in 
aliquam causam pracordinantem, 
quac est providentia divina, Quia 
nihil prohibet id quod est per 
accidens, accipi ut unum ab alí- 
quo intellectu: alloquin intellee- 
tus formare non posset hanc pro- 
positionem, «Fodions sepulerum 
invenit thesaurum». Et sicut hoo 
potest intellectus apprehendere, 
ita potest efficere: sicut si ali- 
quis scions in quo loco sit the- 
saurus absconditus, instiget ali- 
quem rusticum hoc ignorantem, 
ut ibl fodiat sepulerum. Et sio 
nihil prohibot en quac hle per 
accidens aguntur, ut fortultn vel 
casualia, reduci ín allquam cau- 
sam ordinantem, quae per intel- 
Icctum agat; et praccipuc intel- 
lectum divinum. Nam solus Deus 
etest voluntatom immutare, ut 
supra 7 habltum ost, Et por con- 
sequens ordinatio humanorum 
actuum, quorum principium ost 
voluntas, soli Deo attribui debet. 

Sie igltur inquantum omnia 
quao hic aguntur, divinas pro- 
vidontine subduntur, tanquam per 
cam pracordinata et quasi prae- 
locuta, fatum ponero possumus: 
llcet hoc nomine sancti Doctores 


gue que ignralmente son naturales 
sus efectos terrestres. Luego es jm- 
posible que virtud alguna activa de 
los cuerpos celestes sea la causa de 
las cosas que aquí abajo acontecen 
accidentalmente, sea al acaso o por 
fortuna. 

(Por lo cual se ha de decir que las 
cosas que aquí acaccen accidental- 
mente, sea en el orden natural o en 
el humano, se reducen a alguna cau- 
Sa que de antemano las ordena, y 
ésta es la divina Providencia. No 
hay inconveniente, en verdad, para 
que aquello ¡que es ser accidentalmen- 
te, sea concebido por algún entendi- 
miento a modo de un solo ser; si no, 
sería imposible que el entendimiento 
formase esta proposición: cavando 
un sepulero, encontró un tesoro. Y 
del mismo modo que puede el en- 
tendimiento hacer tal concepción, se 
puede también hacer realizar: como 
si alguno, conocedor del lugar en que 
está escondido el tesoro, instiga a 
un labriego, que lo ignora, a que cave 
alli un sepulcro. Y así no hay nin- 
gún inconveniente en que las cosas 
que allí acaecen accidentalmente, co- 
mo fortuitas o casuales, se reduzcan 
a alguna causa ordenadora que obre 
por el entendimiento, y más si se 
trata del entendimiento divino, dado 
caso «que Dios sólo puede mover la 
voluntad, según queda dicho. Y, por 
consiguiente, la ordenación de los ac- 
tos humanos, cuyo principio es la yo- 
luntad, sólo a Dios puede atribuirse. 

Podemos, pues, admitir el hado en 
el sentido de Ique todas las cosas que 
acaecen aquí abajo, están sujetas a 
la divina providencia, como ordena- 
das por ella y, como si dijéramos. 
prehabladas. Sin embargo, los santos 


uti recusaverint, propter cos qui 
ad vim positionis siderum hoc 
nomen retorquebant. Unde Au- 
Bustinus dicit, in V «De civ. Dei» 
Le. nt.6): «Si propterca quis- 
quam ros humanas fato tribult, 


quía ipsam Dei voluntatem vel 
——_ 


* Q.ioz a.4;5 q.106 0,25 Q-.111 4.2 


doctores rehusan usar esta palabra, 
para no favorecer a, afquellos que abu- 
saban de ella queriendo significar 
elerta virtud de los astros según su 
posición. A este propósito dice San 
Agustín: “Si alguno, pues, atribuye 
al hado las cosas humanas, querien- 
do significar con la palabra “hado" 
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la voluntad misma o poder de Dios, 
quédese con el modo de pensar y co- 
rrija el de hablar”. Y así es como 
San Gregorio rehusa admitir el ha- 
do [102], Ñ 


Soluciones, 1. Con lo dicho se 
ticne la solución a la primera difi- 
cultad. 

2. Ningún inconveniente hay en 
Que algo sea fortuito o casual en re- 
lación con las causas próximas, sin 
serlo por comparación a la providen- 
cia divina, con lo cual queda en salvo 
que “nada acontece en el mundo im- 
pensadamente”, como afirma San 


Agustín. 


ARTICU 


potostatem futi nomine appollat, 
sontentiam tenent, Hnguam corri- 
gent». Et sic otiam Gregorlus fa- 
tum esso nogat (ef. nt,1). 


Unde patet solutio ad primum. 


Ad secundum dicondum quod 
nihil prohibet aliqua esse fortui- 
ta vel casualia per comparatio- 
nem ad causas proximas, non ta- 
men per comparationem ad divi- 
nam providentiam: sic enim 
«nihil temere fitiin mundo», ut 
Augustinus dicit in libro «Octo- 
ginta trium quaecst.» (4.24: MIL 
40,17). 

/ 


LO 2 


Utrum fatum sit in rebus c;eatis * 


Si el hado está en las cosas creadas 


Dificultades. Parece que el hado 
no está en las cosas creadas. 

L Dice San Agustín que “lo que 
se significa con el nombre de hado 
es la voluntad misma o ¡poder de 
Dios”. Mas la voluntad y el poder de 
Dios no éstá en las criaturas, sino 
en Dios, Luego el hado no está en 
las cosas, sino en Dios, 

2. El hado se ha como causa 
respecto a las cosas ¡por él hechas, 
según lo indica el modo mismó de 
hablar. Mas lo que por sí mismo es 
causa universal de las cosas, que pa- 
recen acontecer inintencionadamente 
en el mundo, es únicamente Dios, se- 
gún queda dicho. Luego él hado está 
en Díos y no en las cosas creadas. 

3. Si el hado está en las criatu- 
ras, será una substancia o un acci- 
dente; y en cualquiera de ambos ca- 
sos es préciso que sea tan múltiple 
como son las criaturas, Pareciendo, 
pues, que el hado es uno, parece que 


> Sent. y dei qe ar ad 5; De verit. q.s a.t ud 1; Cont. Gent. 
Gs 2.2; Cumpend. Thcot, c.1385 0p.28, De futo 2, 


Ad secundum sie. proceditur. 
Videtur quod fatum non sit in 
rebus creatis. 

1. Dictt enim Augustinus, V 
«De civ. Dei» (nt,6), quod «lpsa 
Dei voluntas vel potestas fatl no- 
mino appellatur». Sed voluntas et 
potestas Dei non est in creaturls, 
sed in Deo. Ergo fatum non est 
ín rebus creatis, sed in Deo. 


2. Praoteroa, fatium compara- 
tur ad ea quae ex fato aguntur, 
ut causa; ut ipso modus loquen- 
di ostendit. Sed causa univorsa- 
lis per so corum quae hic per 
accidens aguntur, est solus Dous, 


fatum est in Deo, et non in ro- 
bus orentis, 


3. Praeterea, si fatum est in 
creaturis, aut est substantin, aut 
accidens: eb quodcumgue horum 
detur, oportet quod multiplicetur 
secundum creaturarum multitu- 
dinem. Cum ergo fatum videatur 


esse unum tantum, videtur quod 


3,93; Quodl, XI 


ut supra (a.) dictum est. Ergo. 
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fatum non sit in creaturis, sed 
in Deo. + 


Sed contra est quod Boetius 
dicit, in 1Y «Do consol.» 5, quod 
«fatum est dispositio rebus mo- 
bilibus inhaerens». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex praedictis (q.22 2.3; q.103 
2.6) patet, divina providontia per 
causas medias suos effectus exe- 
quitur. Potest ergo ipsa ordina- 
tio effectuum dupliciter conside- 
rarl. Uno modo, secundum quod 
est in ipso Deo: et sic ipsa ordi- 
natio effectuum vocatur provi- 
dentia. —Secundum vero quod 
praedicta ordinatio consideratur 
in medils causis a Deo ordinatis 
ad aliquos effectus producendos, 
sic habet rationom fatií. Ut hoo 
est quod Boetius dicit, 1Y «De 
consol.» (l.c.): «Sive famulanti- 
bus quibusdam providentine divi- 
nac spiritibus fatum exercotur; 
seu anima sou tota inservionto 
natura, sivo caclestibus siderum 
motibus, seu angelica virtuto, sou 
dnaemonum varia solortia,- sou 
aliquibus eorum, sen omnibus, fa- 
talls sorlos texitur»: do quibus 
omnibus per síngula in praece- 
dontibus % dictum ost. Sic ergo 
est manifostum quod fatum ost 
In ípsis causis crentis, inquantum 
sunt ordinatae n Deo ad effectus 
producendos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ipsa ordinatio causarum secun- 
darum, quám Augustinus (nt.0) 
«seriem causarum» nominat, non 
habet rationom fati, nisi secun- 
dum guod dopendot a Deo. Et 
ideo causaliter Dei potestas vel 
voluntas dici potest fatum.- Es- 
sSontialiter yero fatum est ipsa 
dispositio seu serles, idest ordo, 
Causarum secundarum, 

. Ad secundum dicendum quod 
intantum fatum habet rationem 
Causas, inquantum et ipsae cau- 
— 
A Prosa 6: ML 63,815 
A.I; q.104 a.2 quro 2.15 Qq.113.114. 


el hado no está en las criaturas, sino 
en Dios, 


Por otra parte, Boecio dice que “el 
hado es una disposición inherente a 
las cosas variables”, 


Respuesta, Según ya se ha dicho, 
la Providencia divina ejecuta sus 
efectos mediante causas intermedias. 
De aquí se deduce que la ordenación 
de estos efectos puede mirarse bajo 
un doble aspecto, Puede considerar- 
se, €n efecto, según está en Dios, y, 
bajo este aspecto, la ordenación de 
los efectos sé llama providencia. — 
Mas, si se considera esta ordenación 
de los efectos en cuanto está en las 
causas intermedias ordenadas por 
Dios de tal modo a producir tales 
efectos, asi es como se entiende el 
hado; y esto es lo que dice Boecio: 
“Que el hado se ejerza por ciertos 
ministros espirituales de la divina 
Providencia, o por el alma, o por la 
cooperación de la naturaleza entera, 
O, por los movimientos celestes de los 
astros, o por virtud angélica, o por 
los variados artificios de los demo- 
nios, o por algunas de estas cosas, 
o por todas ellas, resulta así tejida 
la serle fatal”; de todo lo cual se ha 
ido tratando ya en particular, Es, 
pues, manifiesto que el hado está en 
las mismas causas creadas, en cuan- 
to están ordenadas por Dios a pro- 
ducir sus efectos. 


Soluciones. 1. La ordenación mas- 
ma de las causas Segundas, que San 
Agustín llama “serie de causas”, no 
ticne razón de hado sino en cuanto 
depende de Dios. Y, por esta razón, 
el poder o la voluntad de Dios pue- 
den denominarse causalmente hado. 
Pero, esencialmente, el hado es la 
misma disposición o serie, es decir, 
el orden de las causas segundas. 

2. El hado tiene razón de causa 
por cuanto la tienen las mismas cau- 
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sas segundas, cuya disposición se de- 
romina hado. 

S. La disposición a que llamamos 
hida no es tal que pertenezca al gé 
nero de cualidad, sino la disposición 
entendida como un orden, que no es 
substancia, sino relación. Este orden. 
tomado o mirado por parte de su 
principio, cs uno solo, y, en tal senti- 
do. cl hado es también uno; mas, si 
se le considera en relación con sus 
efectos o con las mismas Causes in- 
termedias, así es múltiple; y de este 
segundo modo lo entendió el poeta 
cuando dijo: “Tus destinos te arras- 
tran”. 


sac secundae, quaram ordinatio 
fatum vocatur. 

Ad tertium dicendum quod fa- 
tum dicitur dispositio, non quae 
est in genero qualitatis; sed se- 
cundum quod dispositio designat 
ordinem, qui non est substantia, 
sed relatio. Qui quidem ordo, sí 
considerctur per comparationem 
ad suum principium, est unus: et 
sic dicitur unum fatum. Si autem 
consideretur per comparationem 
ad effectus, vel ad ipsas causas 
medias, sic multiplicatur: per 
quem modum Poeta dixit: «Te 
tua _fata trahunt». 


ARTICULO 3 


Utrum fatum sit immobile * 


Dificultades. Parece que el hadó 
no es inalterable. 


d. [Dice Boecio: “Lo que el racio- 
cinio es al entendimiento, lo engev- 
drado a lo existente, el tiempo a la 
eternidad y el círculo a su centro, 
eso es la serie mudable del hado 
a la permanente simplicidad de, Ja 
Providencia”. - 

2. ¡Según dice el Filósofo, “al cam- 
biarnos nosotros, se cambian las co- 
sas que están en nosotros”. Mas el 
hado es “una disposición inherent» 
a las cosas mudables”. Luego el hado 
es variable. - : 

3. Si el hado es inalterable, lo 
que está sujeto a él sucederá de una 
manera inmutable y necesaria. Mas 
lo que se atribuye al hado es preci- 
samente lo que parece ser en grado 
máximo contingente. Luego no ha- 
brá nada contingente en las cosas, 
sino que todo sucederá necesaria- 


mente [103]. 


2 Oy.22, De fato C.2.3. 


1% Proa 6: ML 63,817. 
1% C5 n3 (DE 113029) 


Si el hado es inalterable 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
detur quod fatum non sit immo- 
bile. 

1. Dicit onim Boctius, in IV 
«Do consol.» 1%: «Tti est ad intel- 
lectum ratiocinatio, ad id quod 
est id quod gignitur, nd aneterni- 
titem tempus, ad punctum me- 
dium circulus; ita est fati serles 
mobilis ad providentiae stabilem 
simplicitatem». 

2. "Praeteroa, sicut Philoso- 
phus dicit in TI «Topic.» 1: «mo- 
tis nobis, moventur en quae in 
nobis sunt». Sed fatum est «dis- 
positio inhaerens robus mobili- 
bus», ut Bootius dicit (1.c.). Ergo 
fatum est mobile. 

3. Praeterea, si fatum est íÍm- 
mobile, ca quae subduntur fato, 
immobiliter ct ex necessitate ove- 
niunt. Sed talia maxime viden- 
tur esse contingentia, quae fato 
attribuuntur. Ergo nihll erit con- 
tingens in rebus, sed omnia ex 
necessitate evenient. 
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Sed contra est quod Bootins 
dicit (ibid.), quod fatum est ím- 
mobilis dispositio. S 


Respondeo dicendum quod dis- 
positio secundarum causarum, 
quam fatum dicimus, potest du- 
pliciter considerari: uno modo, 
secundum ipsas causas secundas, 
quae sic disponuntur seu ordi- 
nantur; alio modo, per relatio- 
nem ad primum principium a quo 
ordinantur, scilicet Deum. Qui- 
dam ergo posucrunt ipsam seriem 
seu dispositionem causarum esse 
secundum se necessarlam, ita 
quod omnia ex necessitate con- 
tingerent; propter hoc, quod qui- 
libet effectus habet causam, et 
causa posita necesse est effectum 
poni.—Sed hoc patet esse fal- 
sum, per ea quae supra (q.115 
2.6) dicta «sunt. 

Alii vero e contrario posuerunt 
Tatum esse mobile, etiam secun- 
dum quod a divina providentia 
dependet. Unde Aegyptil dice- 
baht quibusdam sacrificiis fatum 
poss6 mutarl, ut Gregorius Nys- 
senus * dioit.—Sed hoc supra 
(q.23 2.8) exclusum est, quia im- 
mobllitati divinac providentiao 
repugnat. ' 

Et ideo dicendum est quod fa- 
tum, secundum considerationem 
secundarum causaram, mobile 
est: sed secuñdum quod subest 
divinas providentiae, immobilita- 
tom sortitur, non quidem absolu- 
tac necessitatis, sed conditiona- 
tano; socundum quod dicimus 
hanc conditlonalem esse veram 
vel necessariam. «Si Deus prae- 
scivit hoc futurum, erito. Unde 
cum Boctius dixisset (l.c.) fati 
«sorlem» esse «mobilem», post 
pauca subdit: «quae cum ab im- 
mobilis providentiac proficiscatur 
exordiis, ipsam quoque immuta- 
díilem esse necesse esto, 


Et per hoc patet responslo ad 
Oblecta, 


, 
——_—_——_ 


2 NEMESIUS, De nat. homin e36: 


Por otra paste, Boecio dice que el 
hado es una disposición inalterable. 


Respuesta. La disposición de las 
causas segundas que llamamos hado, 
puede considerarse bajo dos aspec- 
tos: el uno, atendiendo a las mismas 
causas segundas que están así dis- 
puestas y ordenadas; el otro, rela- 
cionando tal disposicién con el pri- 
mer principio por el que son ordena- 
das, que es Dios. Dijeron, pues, al- 
gunos que la serie misma o disposi- 
ción de las causas es de suyo nece- 
saria, de tal modo que todo sucede 
por necesidad, siendo esto debído a 
que todo efecto tiene su causa, y, 
puesta ésta, es necesario que se siga 
el efecto.—Pero' esto es evidente- 
mente falso, según ya hemos demos- 
trado, 

Otros, por el contrario, afirmaron 
que el hado cra mudable, incluso en 
cuanto relacionado con la divina Pro- 
videncia; conforme a lo cual decían 
los egipcios que ¡podía mudarse el 
destino "mediante ciertos sacrificios, 
según nos los reflere San Gregorio 
Niseno.—Mas esto se ha rechazado 
ya, por contrario a la inmutabilidad 
de la Providencia divina, 

En consecuencia, debe decirse que 
el hado, (por respecto a las causas 
segundas, es mudable; Pero, ¡por res- 
pecto a la divina Providencia, es in- 
alterable, no ciertamente ¡por absolu- 
ta necesidad, “sino condicionalmente, 
a salber, en el sentido en que decimos 
que esta condicional es verdadera o 
necesaria. “Si Dios ha previsto tal 
cosa, sucederá”, Por eso, después de 
haber diaho Boecio que “la serie del 
hado es alterable", añade a las pocas 
líneas: “la cual, al proceder de los 
origenes «de la providencia inmóvil, 
es necesario que ella misma sea 
también inmutable” [104]. 


Soluciones. Con- lo dicho es evi 
dente la respuesta a las objeciones, 


MG 0,745. 
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ARTICULO 4 


Utram omnia fato 


subdantur * 


Si todas las cosas están sujetas al hado 


Dificultades. Parece que todas las 
cosas están sujetas al hado. 


L Dice Bo=cio: “La serie del hado 
mueve el cielo y las estrellas; atem- 
Pera entre sí los clementos, y, por 
un cambio alternado, los transfor- 
ma; tod> lo que nace y mucre lo re- 
produce y renueva por la sucesión 
d= gérmenes y fetos semejantes; ella 
emaza en una connexión indisoluble 
de causas los actos y fortunas de los 
hombres”. No parece, pues, excep- 
tuarse cosa alguna de estar conteni- 
da bajo la serie del hado. 

2. San Agustín dice que “el had> 
es algo en cuanto se refiere a la vo- 
luntad y poder de Dios”. Mas la vo- 
luntad de Dios es causa de todo lo 
que es hecho, según dice el mismo 
San Agustín, Luego todo está suje- 
to al hado. 


3. Según Boecio, el hado “es la 
disposición inherente a las cosas mu- 
dables”, Mas las criaturas todas son 
mudables, siendo Dios sólo verdade- 
ramente imrutable, como queda di- 
cho. Luego el had) está en todas las 
criaturas. 


Por otra partz, Boecio dice que 
“algunas cosas que están bajo la 
Providencia, están sobre la serie del 
hado”. Ñ 


Respuesta. Como queda dicho, el 
hado es la ordenación de las causas 
segundas a los efectos provistos por 
Dios. Luego tódo lo sometido a las 
causas segundas está asimismo £o- 
metido al hado. Pero si hay algo que 
cs inmediatamente hecho por Dios. 


* Supra 9.1. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod omnla fato subdan- 
tur. 

1. Diclt enlm Boetíus, ín IV 
«De consol.> (nt.3): «Series fati 
caclum et sidera movet, elemen- 
ta in se invicem temperat, et al- 
terna format transmutatione; ca- 
dem nascentia occidentaque om- 
nia per similes foetuum seminun- 
que renovat progressus; haec ac- 
tus fortunasque hominum indis- 
solubili causarum connexione 
constringit». Nihil ergo excipi vi- 
detur, quod sub fati serle non 
contineatur. 

2. Praeterea, Augustinus di- 
Cit, in Y «De civ. Del» (nt.0), 
quod fatum alíquid est, secundum 
quod ad voluntatem et potesta- 
tem Del refertur. Sed voluntas 
Del est causa omnlum quac flunt, 
ut Augustínus dícit in 111 «De 
Trin.» 1? Ergo omnla subduntur 
fato. 

8. Practerea, fatum secundum 
Boetium (l.c.), est «dispositlo re- 
bus mobllibus Jnhaerens». Sed 
omnes creaturae gsunt mutabilcs, 
ct solus Deus vere Immutabilis, 
ut supra (q.9 a.2) habltum est. 
Ergo in omnibus ercaturis est 
Tatum. 


Sed contra est quod Boetlus di- 
cit, in YV «De consol.» (l.c.), 
quod «quaedam quae sub provi- 
dentia locata sunt, fatl seriom 
supcrant». 


Respondeo 'dicondum quod, sle- 
ut supra (2,2) dictum cst, fatum 
est ordinatio sccundarum causa- 
rum ad effectus divinitus provi- 
sos. Quaccumqueo igitur causis 
secundis subduntur, ca subdun- 
tur ct fato. SÍ qua vero sunt quae 
immediate a Deo fiunt, cum non 


1Cr: ML 32,870; el. Enchiir. 0.95: ML 40,276, 
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subdantur secundis causis, non 
subduntur fato; sicut ereratío re- 
rum, glorificatis spiritualium 
substantíarum, et alía huiusmo- 
dí. Et hoc est quod Boctius di- 
elt (L.c.), quod «es quae sunt 
primae divinitati propinqua, sta- 
biliter fixa, fatalis ordinem mo- 
bilitatis excedent». Ex quo ctiam 
patet quod «quanto aliquid Jon- 
gíus a prima mente discedit, ne- 
xlbus fati majoribus implicatur» 
(ibid.); quia magis subiicitur ne- 
cessitati secundarum causarum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnia illa quae ibí tanguntur, 
fíunt a Deo mediantibus causis 
secundis; ot ideo sub fatl serlo 
continentur. Sed non est cadem 


. ratlo de omnibus allis, ut supra 


(In c) díctum est. 


Ad secundum dicendum quod 
fatum refertur ad voluntatem et 
potestatem Del, sícut ad primum 
principlum. Unde non oportet 
quod quidquid sublleltur volunta- 
tí divinac vel potestatl, subilcia- 
tur fato, ut dictum est (Ibid). 

Ad tertlum dicendum quod, 
quamvis omnes erenturac sInt alí. 
que modo mutablles, tamen all- 
quae carum non procedunt a 
causia creatia mutabillbus. Et 
Ideo non subliciuntur fato, ut 
dictum ost (ibld.), 


IL TIA DO 
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al no estar sujeto a las causas re- 
gundas, tampoco lo está al hado; y 
tal es, por ejemplo, la creación e 
las cosas, la glorificación de las 
substancias espirituales y otras co 
sas tales. Y en este sentido dice Boe- 
cio que “los seres que están próxi- 
mos a la primera divinidad, estable- 
mente fijos, están subre cl orden de 
la movilidad fatal". De aquí resulta 
también que “cuanto más alejada se 
halla una cosa de la Inteligencia, 
tanto más ligada se halla por los la- 
zos del hado”, porque está más se- 
metida a la necesidad de las causas 
segundas. 


Soluciones. 1. Todo lo que en la 
cita menciona Bocciío es hecho por 
Dios por mediación de las causas se- 
gundas, y, por tanto, está incluído 
en la serie del hado, Pero no puede 
decirse lo mismo de todas las demás 
cosas, como queda expuesto. 

2. El hado se refiere al poder y 
voluntad de Dios como a primer 
Principio. No es, pues, necesario que 
todo lo que está sometido a la vo- 
luntad,o al poder de Dios lo esté 
también al hado, según se ha dicho, 

3. Aunque todas las criaturas 
sean en alguna manera mudables, 
sin embargo, algunas de ellas no 
proceden de causas creadas varla- 
bles, y ¡ppor esta razón no están su- 
jotas al hado, como queda dicho. 


INTRODUCCIÓN A LA CUESTION 117 


DE LA PARTICIPACION DEL HOMBRE EN EL 
GOBIERNO DIVINO DEL MUNDO 


Razón de orden de las cuestiones 117-119 


ués que Santo Tomás ha explicado, desde la cuestión 106 a 
la e a cin lbación del obrar de los espíritus puros (q.106-114) y 
de los cuerpos (q.115 y 116) al gobierno divino del mundo, entra aho- 
ra a dilucidar esto mismo respecto del hombre, mezcla de criatura 
espiritual y corporal, en las tres cuestiones restantes y finales, a la 
vez, de los diversos tratados de la gobernación divina, de la crea- 
ción en general y de toda la Primera Parte de la Suma Teológi- 
ca (q.117-119). E i e 
No estudia aquí el Santo más que las acciones propias o coa 
rísticas del hombre en cuanto tal, omitiendo, por suponerlas ya el A 
das anteriormente, las acciones del hombre puramente o E 
Aqui sólo truta de la acción espiritual del hombre (q.117) y de . 
parte del hombre en la propagación rs humana en cuan 
n cuanto al cuerpo (q. E A 
ñ al 117 es de importancia e paa creencia por 
Í ercero. En, ella pregunta : 
puna near mutuamente les hombres, causándo- 


se la ciencia. y 
o Si el hombre puede enseñar al ángel. ] 
Se Si puede el hombre con sola la virtud de su alma alterar la 


eria corporal. 
¿ea Si el alma separada es capaz de mover pa los Eo 
Í sín 

1 primero de estos artículos nos da el Santo en o 

lamentos mindamientales de lo que pudiéramos llamar su a 
o teoría sobre 'la enseñanza O instrucción y sobre las funcione: 

aestro respecto del discípulo. 

SS esddhanas las teorías falsas e de propi e 

i n Co a 

entendimiento para todos los hom res y, en C( a Danes 
in más variación que la disposición individual a 

no b) de Platón, que hacía consistir la adi a la 

, ; itas al alma y adormeci 

en un recordar las ideas congéni dal Lec noir 

n el cuerpo, reduciendo la misión del ma: o 

reloj dsperdan, el Santo sienta su Lia e la 

i e 
seña no causa la ciencia en el que apren lia cue pos 
decir, contribuyendo a que se actu 

lata edita señal s, pues, para el Santo, un mero 

tencialidades activas. Enseñar no es, pues, de aa 

miento o trasiego de ideas, y menos de 1 ] : E 

de e adcao a la memoria del discípulo; enseñar, y con mayor ra 
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zón educar, no es meter, es sacar, e-ducere. Lir ciencia es un acci- 
dente, y e! accidente no es un ser trashumante: accidens non migrat 
de subiecto in subiectum,; sólo puede originarse en el sujeto en que 
ha de estar y sólo puede estar en el sujeto en que se orígina. En la 
lectura del cuerpo del artículo y en la solución de las dificultades 
pueden fácilmente notarse estas tres características de la teoría del 
Santo. Primera: el carácter primordial y eminentemente activo que 
se debe suponer en el discípulo al tratar de enseñarle: «El maestro 
mueve al discípulo mediante la enseñanza para que éste, con la vírtud 
de su propio entendimiento, forme las concepciones mentales (sol.3). 

Segunda: la causa eficiente principal en la adquisición de la cien- 
cia por la enseñanza no es el maestro, sino el discípulo mismo: «Que 
el hombre adquiere la ciencia en virtud de un principio interior, está 
claro en el que aprende por sí solo»; mas, aun respecto del que es en- 
señado, «el maestro no es más que causa ministerial o instrumental 
extrínseca, al modo como lo. es el médico al causar la salud al en- 
fermo» (sol.1). 

Tercera: el maestro, partiendo, como de condición sine qua non, 
de ciertos conocimientos previos del discípulo—addiscere significa 
añadir a lo aprendido—, le lleva como de la mano a conocer por sí 
mismo cosas que antes ignoraba; esto lo logra el maestro por los dos 
medios siguientes: a) analizando y particularizando más ciertas pro- 
posiciones universales para adaptarlas a la capacidad embrionaria del 
discípulo, al modo como hemos visto (q.106 a.1) que lo hacen los án- 
geles superiores respecto de los inferiores, y contrastándolas con otras 
semejantes u opuestas que ya posee actualmente el discípulo; b) ha- 
ciendo ostensible la relación u orden entre ciertos principios y con- 
clusiones, que el discípulo con su débil razón no alcanza a ver por sí 
mismo (cuerpo del art.). Está claro que la comunicación de la ciencia 
por enseñanza presupone no sólo ciertos conceptos previos del discí- 
pulo, sino también una ciencia previa en el que ha de enseñar. Maes- 
tro, en latín magister, parece venir de la palabra más. Por eso ad- 
E muy bien Santo Tomás (De verit, q.11 a.2) que «nadie puede 
ser maestro de sí mismo. Naturalmente, no se puede ser más que uno 
mismo ni se puede ser maestro de otro sin ser más que él (1 q.117 
al ad 4). 

Nótese en estos artículos, que pudiéramos llamar «lecciones de 
pedagogía elemental», el contraste entre esta concepción que tiene el 
Santo de la enseñanza y la que parecen tener aquellos que únicamente 
hacen consistir las funciones de magisterio en proveer, como a un 
almacén, la memoria del alumno con definiciones o fórmulas no des- 
entrañadas e indescifradas para él. : 

Evidentemente, el Doctor Angélico, Patrón de las escuelas católi- 
cas, estima como función primordial de todo'el que enseña el capaci- 
tar al alumno para su autodesarrollo o desenvolvimiento intelectual; 
es decir, el ayudarle a hacerse, el hacerle hacerse. Difícilmente podrá 
€xagerarse el valor formativo y pedagógico que tiene para cualquier 
inteligencia medianamente «desarrollada la simple lectura de las obras 
de Santo Tomás, en que tan maravillosamente pone en práctica los 
sabios consejos y reglas pedagógicas que él mismo da en estos ar- 
tículos y otros lugares paralelos. Esto se cumple de modo especial 
respecto de la Suma Teológica. 

No leerá nadie esta obra sin que la lectura de la misma deje en él 
el sello de saludable disciplina mental que caracteriza tal obra. La 
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Suma Teológica del Doctor Angúlico no es sólo la más espléndida 
ejemplarización práctica del luminoso artículo que estamos comentan- 
do: es también la realización insuperada, por lo menos hasta el pre- 
sente, de las tres funciones inseparables de todo buen maestro: ense- 
dar la verdad, abrir el camino, comunicar la vida del alma, a fin de 
que el maestro humano sea una participación y aproximación de lo 
que es por esencia el Divino Maestro, que nos ha dicho de sí mismo: 
Yo soy el camino, la verdad y la vida (lo. 14,6). 

Parecerá superfluo e inútil discutir «si puede un hombre enseñar 
a otro» (11). Pocos hechos, efectivamente, tendrán a su favor en tan 
alto grado la experiencia y evidencia, cotidianas. Pero adviértase que 
el Santo sólo dedica en su largo artículo dos líneas del argumento 
Sed contra a probar directamente la existencia del hecho; lo que le 
interesa en el artículo es explicar la naturaleza del hecho y dar reglas 
básicas para la recta y eficaz realizución del mismo, es decir, para 
el modo de enseñar. No es, por lo demás, completamente superfluo 
e inútil establecer el hecho y la conveniencia de que los hombres ver- 
daderamente se enseñen unos a otros, pues de algún modo ¿han sido 
negadas ambas cosas. Así, Platón y Averroes, con sus respectivos 
conceptos falsos de la adquisición de la ciencia y del entendimiento 
posible de los hombres, han negado en realidad toda verdadera ad- 
quisición del saber, como hace ver el Santo en el artículo. Asimismo, 
entre otros, el emperador Licinio decía que «las letras deben llamarse 
ponzoña y peste». 

No han faltado quienes han intentado destruir o desacreditar todos 
los instrumentos y medios de enseñanza, con la perversa intención de 
entorpecer la propagación del cristianismo o falsear el catolicismo. 
Asi, por ejemplo, J. Wicleff (condenado por el concilio de Constan- 
za, secc.8: D 609) enseñaba que «las universidades, los estudios gene- 
rales, los colegios, los grados y los magisterios han sido introducidos 
en la Iglesia de Dios por vana gentilidad y que no la son más prove- 
ehosos que el diablo». 

El artículo tercero de esta cuestión es análogo al artículo segundo 
de la cuestión 110 y tiene el. mismo principio básico que éste. Se trata 
aquí de si el alma humana con sola su virtud, es decir, sin la Interven- 
ción directa de su cuerpo o de otros cuerpos, y particularmente con 
sólo el poder de la voluntad, puede inmutar la materia corporal a su 
arbitrio. La respuesta, lo mismo aquí que al tratar de los ángeles, es 
negativa. La razón es porque ni el alma ni los ángeles son formal ni 
virtualmente materia ni formas corpóreas, lo cual se requiere para 
que puedan producir éstas en la alteración de los cuerpos. Los cuer- 
pos, en cambio, lo son formalmente y pueden producir sus semejan- 
tes; y Dios precontiene virtualmente toda materia y toda forma, 
como precontiene todo ser, y por es0 puede producir todos los seres 
y todos los cambios. 

Respecto al artículo cuarto, sobre si el alma separada es capaz de 
mover localmente algún cuerpo, que corresponde al artículo tercero 
de la cuestión 110, en que se pregunta lo mismo respecto de los ánge- 
les, tal vez alguno no vea muy claro a primera vista por qué se da 
una respuesta distinta y hasta opuesta en uno y otro caso. El Santo 
parece acogerse a los hechos y tratar más bien de explicarlos. que de 
probarlos. Cayetano advierte que la consecuencia de este artículo se 
funda en un supuesto antecedente implícito, que se explica en la solu- 
ción de la dificultad primera; éste es el siguiente: «El alma humana 
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por su misma naturaleza, está determin 


E A a 
A ada a-mover únicamente el 


y como separada no vivifica ni i 
pe ei Esta determinación restrictiva no se Era! ea dal 
ba e Pc e éste puede mover los cuerpos, lo que no puede el 
e % ; 2. Lo que no cabe dudar es que el alma humana, cu 
propia en tan alto grado se mejora y aumenta con la E 


ción del cuerpo, pierde, sin » 
materla con tal separación. embargo, todo su poder respecto de la 


CUESTION 117 


(In qualuor articulos divisa) 
. De his quae pertinent ad actionem hominis 


De lo perteneciente a la acción del hombre 


is: 
nis; secundo, de propagationo ho. | del hombre, y después, de la propa- 
gación del hombre por el hombre 
o Referente a la' acción del hombre, 
Primo: utrum unus homo pos tea 
sit docore alium, causando 1 y mero: sl un hombre pu a 
so sciontiam. . n 1p- [señar a otro causando en ete 
Secundo: utrum unus homo |_ Segundo: si el hombre puede en- 
ner Mátcte angelum. señar al ángel, 
ertio: ut vi : si 
len suso animo pom Ima: | sola. la virtud ds du aaa cados 
uta- virtu 
ro materlam corporalem. camíbios en la a proa 


Quarto: utrum anima 1 lima humana a: 
hominis Cuarto: si ep: 
si O: sl e 
pap RES movore corpora [rada es pad da mov local n . 
. er ente 
al los cuerpos. - 


ARTICULO 1 
Utrum unus homo possit alium docere * 


Si el hombre puede enseñar al hombre 
Ad primum sic proceditur. Vi-., 


Actur Dificul ñ 
e homo non possit alium bre omiso cd O 
E nseñar a otro hom- 
bre. ies 
*Sent. 2 d9 a: ad az da 
De unit, intel. es. e eta 0x5 Cont Gent. 2755 AOS 
- 2735 0.10, 


1quiUl al MOLA 


1. Dice el Señor: “No os hagúis 
¡amar maestros”; sobre la cual dice 
San Jerónimo: “No sea que tributéis 
a los hombros un honor divino”, Lue- 
go sor maestro pertenece propiamen- 
te al honor divino, Mas enseñar es 
lo propio del maestro, El hombro, 
par consiguiente, no puede enseñar; 
antes esto es propio de Dios, 

2, Si un hombre enseña a otro, 
ha de ser sirviéndose de su propia 
ciencia para causar ciencia en él. 
Mas toda cualidad por la que uno 
obra para producir algo semejante 
a si es una cualidad activa. Luago 
la ciencia es una cualidad activa, y 
la manera del calor. 

5. Para el conocimiento se requie- 
ren la luz intelectual y la especie de 
la cosa entendida, Mas ninguna de 
estas cosas puede causar un hombre 
en otro. Luego un homíbre no puede 
causar la ciencia en otro enseñán- 
dole. 

4. El maestro no hace más que 
proponer al discípulo ciertos signos 
expresando algo, sea con palabras O 
con ademanes. Mas con proponer sig- 
nos no puede uno enseñar a otro cau- 
sando en él la ciencia, ¡porque o pro- 
pone signos de cosas conocidas o de 
cosas desconocidas; si de cosas Cco- 
nocidas, entonces aquel a quien se 
proponen dichos signos ya tiene la 
ciencia y no la adquiere del maes- 
tro; y si son dé cosas desconocidas, 
nada se puede aprender mediante ta- 
les signos: como, si alguien propu- 
siese palabras griegas a un latino 
que las desconoce, nada podría con 
esto enseñarle. Luego de ningún modo 
puede un hombre producir en otro 
la ciencia enseñándole, 
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1. Dicit cniím Dominus, Mt, 
23,8: «Nolito vocari Rabbi»; ubl 
dicit Glossa * Horonymi: «Ne di- 
vinam honorem hominibus tri. 
buntis». Esso ergo megistrum 
pertinet proprio ad divinum ho- 
norem. Sed docerce est proprium 
magistri. Homo orgo non potest 
docero; sed hoc est proprium Dei, 


2. Praelerea, si homo alium 
docet, hoe non est nisi inguantum 
agit per scientiam suam ad cau- 
sandum scientiam in alio. Sed 
qualitas per quam aliquis agit 
ad faciendum sibi simile, est qua- 
litas activa. Ergo sequitur quod 
'scientia sit qualitas activa, sicut 
et calor, 

3. Practerea, ad scientiam re- 
quiritur lumen intelligibilo, et 
species rei intellectae, Sed ncu- 
trum istorum potest causare unus 
homo in alio. Ergo unus homo 
non potost docendo causare scien- 
tiam in alio. 


4. Praeterean, doctor nihil aglt 
ad discipulum nisi quod proponit 
ei quaedam signa, vel vocibus 
aliquid significando, vel nutibus. 
Sed proponendo signa non potest 
aliquis alium docere, causando in 
eo scientiam. Quia aut proponit 
signa rerum notarum; aut rerum 
ignotarum. Si rerum notarum, il- 
le ergo cui signa proponuntur, 
iam habet scientiam, et can non 
acquirit a magistro. Si autem rc- 
rum ignotarum, per huiusmodi 
signa mihil addiscit: sicut sl nli- 
quis proponeret allcui Latino ver- 
ba gracea, quorum signiflcatio- 
nem ignoraret, per hoc cum do- 
ecre non posset. Nullo ergo mo- 
do unus homo potest, alium do- 
cendo, scientiam in co causare. 


Sed contra est quod Apostolus 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“Para cuya promulgación he sido yo 
hecho heraldo y apóstol, maestro de 
los gentiles en la fe y en la ver- 
dad” [105]. 


Respuesta. Sobre esto ha habido 


diversas opiniones, Averroes señeló | ca hoc diversac fuerun 


1 Homjs: MO st tto, 
y 


dicit I ad Tim. 2,7: «In quo posi- 
tus sum ego praedicator et Apos- 
tolus, Doctor gentium in fide eb 
veritate». 


Respondeo dicendum quod oir- 
4 opinio- 
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nos. Averrocs enínm, in Comment. 
IM «Do anima» ?, posuit unum ín- 
tellectum possibilem esse omnium 
hominum, ut supra (q.76 a.2) dic- 
tum est. Et ex hoc seguebatur 


un solo entendimiento Posible para 
todos log hombres, como queda di- 
cho; de Jo cual se seguía que eran 
unas mismas especies inteligibles las 
quod eaedem species intelligibiles de todos los hombres; y, en confor- 
sint omnium hominum. Et secun- midad con esto, sostiene Averroes 
dum hoc, ponit quod unus homo | 442 €l hombre no causa en otro hom- 
per docirinam non enusat aliam bre mediante la enseñanza una cien- 
scientiam in altero ab ea quam |Cia distinta de la que tiene €l, si 

Ipse habet; sed communicat ej| que le comunica la misma Deal 

candem scientiam quam ipse ha-| tiene, excitándole a ordenar lo: o 

bet, per hoc quod movet eum ad|tasmas en su alma de tal de de 

o in ani-| se dispongan convenientemente para 

» oc quod sint disposl- ión i 

ta convenienter ad fatliia ce o A 
apprehensionem. — Quae quidem en cuanto en: 5 poleo lis 
Ear aa = LOS vera est, | una misma Enel a 

em scientia in dísci- ¡ en el.dis- 
pe ero preleia cípulo, si se entiende esta identidad 
identltas secundum unitatem rel según la unidad de la cosa conocida; 
scitno: cade 'enIh rol véritas la misma es, en efecto, la verdad de 
est quam cognosclt et discipulus la cra que conocen el discípulo y el 
et magistor, Sed quantum 12d hoc | '"2€5tro. Pero en cuanto enseña que 
quod ponit osse unum intellec- | *1 entendimiento posible es uno so 
tum possibilem omnium homi-| Para todos los hombres u ón 
num, et casdem species Intelligt- | unas mismas las especies Fina las, 
biles, differentes solum secundum | diferenciándose nicamente ela De 
o os e diversos fantasmas, la aa 
» um est|sa, como Ñ 
eri » ya se ha hecho ver, 

Alía est opinio Platonicorum, lp Aa 
quí posuerunt quod sciontia Inest desd 0 SuBles la clencia está 
a principio animabus nostris per A el principio en nuestras almas 
participationem formarum seba. mediante una participación de las 
ratarum, sicut supra (q.81 1.3.4) formas Separadas, según ya queda 
habitum est; sed anima ex unio- | E<PUesto; no obstante, el alma ed 
ne corporis impeditur ne possit impedida, por su unión con sl bue 
SES EntA libere ea quorum | DP” de atender libremente a aquellas 

entiam habet. Et secundum | “0S2s cuya ciencia posee. Y, 
hoc, discipulus a magistro non|f0rmidad con esto el di ol o 
acquirit scientiam de novo, sed | Adquiere por el maestro oleñtla a de 
5 <o excitatur ad considerandum | VA, sino que éste simplemente 1 ye 
= hora scientlam habet; ut timula a considerar las cosas po 
E pp nihil nliud sit quam | ciencia el discípulo ya tiene, hasta 
cn les a etiam poncbant tal punto que el aprender según 1 
a Pola naturalia solummo- | Platónicos, no es otra cosa: ue a 
Pa ad susceptioñem | Cordar, De igual modo iemaban 
Peer pe pco pa Arm que los agentes abirales 
Hola pationem | no hacen sino disrone 
a De ia da Eo de las formen e ules a 
a pra (q.79| quiere la materia > E 
reci 2.3) ostensum est qued cipación de las e Sa aa 

ctus possibilis animao hu-| Mas qued a 
Po queda ya demostrado, en contra 
* Comm.s digress p.s 
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in pura ad 
no ost in potont 
O Acllgiblla, sceundura quod Aris. 
ea humana está en Poles, po-| totelos dlcit in JEL «Do antma»>. 
e e a las cosas inteligibles, sc- pes 1deo aliter dicendum ost, 
Esneia E Aristóteles, locens cnusat selentiam in 
gún lo pruoba Y 2 ]| quod doc i m de 
or lo tanto, se debe decir que si nddiscente, reducendo clon a 
] ei iencia en € ctum, slcut dicitur 
c enseña causa la cien potontia in a , E 
que ensel A 1 asar de la hysic.» + Ad culus evi- 
a ende haciéndole p E ie-| in VIIL «Phy 1 
que apren lo dice Aris- Iderandum est quod 
á acto, como lo 3 dontlam, consi lori 
p tencia al a derá esto fiján- 1 sunt ab exterior 
renderá e ffoctuun qu 
tóteles. Se comp: e pro-| st ab oxteriorj 
“los efectos que p incipio, aliquis e 
dos: en que, de los «terior, algu-| PY ; sicut forma do- 
i io exterior, algu Inciplo tantum; s 
ceden de un principio exte cterior | prin in matería solwn 
vi rincipio ex us enusatur ín 
Os provienen de p e | m á tem effectus 
e ialramente: somo ES Bra ab e e Abrertoria: 
E igina en la est quando , 1 
la casa se crigin tros pro-|28' quan uandoque nutem al 
; mientras que o rl principio, q a ausatur 
por el arte; incipio exte- ; sicut sanitas c: 
e un princip interiori; s terlo: 
ceden e veces de incipio inte- 1andoque ab extei 
E un principio in infirmo qu larto me- 
rior y a veces de causada en| incipio, scíllcet ab 'arte 
y pio, A 
A como la salud es | ri prin autem ab in- 
lio unas veces por leer qa dicinao; O al cum aliquis 
.ns cual es la ciencia teriori prin: z aturac. El 
cipio externo, incipio inter- t or virtutem n 
ñ ¡prr un principi sanatur p ut duo at 
dica, y otras prr Ana por]: libus effectibus st 
j do alguno Ss in ta idem, quod 
no, como cuan esta se- denda, Primo qu a 
: aturaleza. En tendenda. m in sun ope- 
virtud de la n tos se han de rs Imitatur natura 
clase de efectos : ll Ñ natura sanat 
to dos -cosas: Lcigial ba ratlone: qa digorendo, 
AE la naturaleza infirmum ao cats 
eLarta, hna í como la na-[ e cnellendo materlam qu 
A ñ t expellen «do 
jones; porque, as e ars. Socun 
ql pte saña al a er sat morbum, E pee principi: 
m dendum est, 
ad expeliendo la atton on opora- 
digeriendo y edad, así tam-|*" lus, scilicet ars, n 
a la enferm . ha | exterlus, le agens, sed 
que caus do lugar Se ha lcut principale 
bién el Mea due pais exter- alli ias agens iS 
de atender obra como t: principlum Intorlus, 
ir, el arte, no lo, quod est p inistran- 
no, es decir, in) como coadyu- fortando ipsum, et min 
ente principal, s lo | confo auxilla, quí- 
vante de éste, OL pu E do el a producen- 
- rzándole y s bus utatur a t na- 
interno, refo ílios que dicus conforta 
¡ entos y auxi dum: sicub nic( es 
'ole los instrum del l elbos et n 
hs de utilizar en E pts turam, et RO utatur nd 
. médico, Pp ina | dicinas, quibu: 
efecto; así el le propina 3 
aleza y le p intentum. y 
ta E nedicinas de ls cuales aaa sutem acquiritur ea pan 
entos y a E rinelpio, 
el ella para E ES dee GUS la | mine et ab pesto e ventionein 
i nm so 4 tet in eo gota 
Ahora bien, e incipio in-| pa: equirit; el 
; r un princip riam selentiam acq 0 
ciencia, a veces po ue la| prop , E atet in e 
terno, como acontece en a eta principlo ala unicul- 
A TO 
cipio z -| quo homin tellec- 
por un prin ñiad». Va, efec ilicot lumen ini 
€s ense tentine, soilic un> 
de en el que hombre un | sc od eognosc! 
tivamente, anejo 2 cada Je, 10 | tua necttia, Be€ quÓO Dee 
prineíplo de ciencia, e er el cuall tur statim a principio n: 
to agente, p 
del entendimien 


y): S.Tm., lecto n.722 
11 (Be 329b30) : », E 
es As "Br 3ssa33): S.Tu, lect.2 1.3 
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1.117 a,1 


rr 
quacdam univorsalia principia ¡ge conocen, ya desde el comienzo na- 
omnium sclontiarum. Cum aute 


alíquis hulusmodi universalla Sales comunes a todas las ciencias. 
principia applicat ad allqua par- | Cuando 
ticularia, quorum memoriam el 
experimentum per sensum accl- 
pit; per Inventionem Ppropriam ac- 
quirit scientlam corum quae ne- 
selebat, ox notis ad ignota proce. a lo desconocido. De ahí que también 
dens. Undo et quilibe£ docens, ea todo el que enseña procura conducir 
his quae discipulus novit, duézt! y] que aprende de las cosas que éste 
ya conoce al conocimiento de las que 


ignora, conforme a lo que dice Aris- 
tur in 1 «Poster.y 5, quod «omnis | tóteles que “toda enseñanza dada o 


doctrina et omnis disciplina ex| adquirida por yía de argumentación 
pracexistentl fit cognitiono». cre de algún conocimiento pre- 
Ducit autem magister discipu- . % q 
a ¡ Puede, Pues, el maestro contribuir 

lim ex raecognitis In co: nitio- , 
nem a dupliciter, Lo de, dos modos a que el discípulo pase 
quidem, Proponendo ei Aliqua au- 
xilla vel instrumenta, Quibus in- 
tellectus elus utatur ad selen- 
tlam acguirondam: puta cum pro- 
ponit el Aliquas ProposItiones mi. 
nus universales, quas tamen ex 
Praccognitis discipulus diiudicare 
3 vel cum proponit ol nli- 
QUe sensibilla exempla, vel simi- 
Ma, vol aliqua hulusmodi ex quí. 
bus ntellectus Addiscentis manu- 
ducitur in cognltlonem vorltatis 
lgnotao, Alio modo, cum confor. 
tat intellectum nddiscentis; non 
Quidem aliqua virtuto actlva qua. 
SÍ supérioris naturac, sicut supra 
(q.106 2.1; q.111 2.1) dictum est 
de Angelis ¡luminantibus, 
ÚMnes humani Intelicetus 
Unius Eradus in ordine naturae; 


, 
Sed Inquantum proponit discipulo tendimientos 


cum in cognítionem corum quae 
ignorabat; secundum quod dici- 


Uumanos son de un 
Ordinem Principiorum ad conclu- | mismo grado en orden de naturale- 
Slones, qui forto por seipsum non | 24; sino en cuanto que se hace ver 
Baberot tantam virtutem collati- | 21 discípulo ya, conexión de los prin: 
vam 


cipios con las Cnelusiones, en el Ca- 


quod «demons- 
Mogismus faciens sel. 


SS Ci ar 


(DE 7101): S.TB., lecta ng 
204 


(BR 71b17) > S.Tu, lot. 
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les que “la demostración es un silo-] ro». Et por huno modum 1llo qui 


sismo que causa ciencia”. Pues asi 
el que enseña por demostración ha- 
ce al que le oye posecdor de cien- 


cia [106]. 


Sotuciones, 1. Según ya se ha 
dicho, el hombre que enseña ejer- 
ce únicamente un ministerio exter- 
no [107], lo mismo que el médico 
cuando sana; mas, como la natura- 
teza interna es la causa principal de 
la curación, así la luz interior del 
entendimiento es la causa principul 
de la ciencia, Ambas cosas proceden 
de Dios; por eso, así como se dice 
de El: “El que sana todas las en- 
fermedades”, así se dice también: 
“El que enseña al hombre la cien- 


demonstrat, auditorom scientem 
facit. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut iam (in c) dictum est, 
homo docens solummodo exterius 
ministerium adhibet, sicut medi- 
eus sanans: sed sicut natura 
interior est principalis causa sa2- 
nationis, ita et interlus Jumen in- 
tellectus est principalis causa 
scientiae. Utrumque autem ho- 
um est a Deo. Et ideo sicut de 
Deco dicitur (Ps. 102,3), «Qui sa- 
nat omnes infirmitates tuas»; ita 
de eo dicitur (Ps. 93,10),¡«Qui do- 
cet hominem sciontiam», inquan- 
tum «lumen vultus elus super nos 


E Ñ ñ 
cia”, en el sentido de ¡que “llevamos | signatura (Ps. 4,1), por quod no- 
impresa en nosotros la luz de SU| bis omnia ostenduntur. 


zostro divino”, por la cual' se nos 
manifiestan todas las Cosas. 

2, ¡El maestro no causa en el dis- 
cípulo Ja ciencia a modo de agente 
natural, como objeta Averroes; y, 
por tanto, 


Ad secundum dicendum quod 
doctor non causat scientiam in 
discipulo per modum agentis na- 
turalis, ut Averroes oblicit (cf. 


no es necesario que la nt.2). Unde non oportot quod 


ciencia sea una cualidad activa, sino | sojentin sit qualitas netliva: sed 
que ésta es un principio por el que | est principium quo aliquis dirigl- 


es dirigido uno al enseñar, como el 


arte es el principio por e 
dirigido alguno al obrar, 
3. ¡El maestro no produce .en el 
discípulo la luz intelectual, ni pro- 
duce tampoco directamente las es- 
pecies inteligibles, sino que, median- 


tur in docendo, síicut ars est prin- 


l que es|cipitum quo aliquis dirigitur in 


operando. 

Ad tertium dicendum quod ma- 
gister non causat lumen intelligl- 
bile in discipulo, neo directe spe- 
cios intolligibiles: sed movet dis- 
cipulum per suam doctrinam ad 


te la enseñanza, mueve al discípulo hoo, quod ipse por virtutom sul 
para que él, por la virtud de su Pro- | intellectus formot intelligibilos 
pio entendimiento, forme las concep” | concoptiones, quarum signa sibj 
ciones inteligibles, OuUyos signos le | proponit exterius. 


propone exteriormente. 

4. Los signos que el maestro ¡pro- 
pone al discípulo son de cosas cono- 
cidas en general y <on cierta va- 


Ad quartum dicendum quod sig- 
na quae magister discipulo pro- 
ponit, sunt rerum notarum In unl- 
versall, et sub quadam confusio- 


guedad, pero desconocidas en Par-| no; sed ignotarum in particula- 


ticular y distintamente. Y ¡por eso,, 
cuando adquiere uno [por SÍ mismo 
la ciencia, no puede deciree -qu 
enseña a si mismo O que es maestro 
de sí mismo, puesto que no existe 
en él de antemano la ciencia conm- 
pleta, cual so requiere en el maes- 
tro [108]. 


ri, et sub quadam distinctiono. Et 
ideo cum quisque per seipsum 


e se | sciontiam aequirit, non potest di: 


el docere selpsum, vel esso sui 
Ipsius magister: qula non pra0- 
oxistit in eo scientia completa. 
qualis requirltur to magistro. 
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ARTICULO 2 


Utr omi, 7 
um homines possint docere angelos * 


Si pueden los hombres enseñar a los ángeles 


A sic proceditur. Yi. 
1omi. 
Cere antelos. od iS 
e e enim Apostolus, ad 
eS y 3 «Ut innotescat Princi- 
Le et Potestatibus in caelosti. 
: sor ecclesiam multiformis Sas 
plis de Dei». Sed ecclesia est con- 
gatio hominum fidelium, Ergo 


Angelis por homi. El 
notestune omínes aliqua in- 


Dificultades, 


Par 
los hombres en ece que pueden 


señar a los ángeles. 


- Mas la Ig1 


2. Practerca, 


res, quí immedia A - 2. Los án; ] 
Deo iluminantas do divinis al iumj ángeles superiores, que son 


gelos instruere 
Possunt, ut 
(q.106 a.1; 4.112 a.3) dictum est. 


Sed aliqui homí eri 

diVinis De nes immediate de| JU£da dicho, M. 

Siro r Del Verbum sunt in- | han sido instruidos es las o 
cosas di- 


sicut maxim 
oe secundum Hd a ae 
Pelo coa Istis, lo- 
obís In Fin j 

aliqui homine cabe ON 

o: “Ultim días, 
pri Ra aliquos angolos pio 

RE nos habló po e 
r su Hijo”, 


dieron algunos hi ] 7 
gunos ángeles, ombres enseñar a al- 


3. 
Los ángeles inferiores son ins- 


truídos por lo, 
Ss h 
gunos hombres ici Mas al 


3. Praectorea, inferlore; 
s 
O od Instrauntur.. od 
Pre homines Supcriores sunt 
ao So Angelis: cum ad supro- 
el nes angelorum aliqui ho- 
Se UE, ut Gregorius 
Miqui a Poe re o 
quos homines de pde pg pd 2 


Possunt, e 
que algunos án 
era Sean instruídos pala 
ei Tes acerca de las cosas diva. 


a ost 

dial quud Dionysi 

e E cap, «Do div, Ed Por otra parta 

Es Pene divinae Illuminatio. | t9das las ilustraci be 

alan eruntur ad homines gan a los h l0nes divinas lle- 

htibus angells, N me- ombres por medi 

Ecll tostrauntur por or 80 an ángeles. No son di lo de los 

Uviala, Der homines de | instruidos por los E es, los ángeles 
cosas divinas ombres sobre las 


dice Dionisio que 


Rospondeo dl 
ut supra cendum quod, ste-| Res 
bra (9.107 2,2) habltum ost, | to Puesta. Como ya se ha expies. 


. los ány 

Sent. 2 díx p, : y ángeles inferiores Pueden cl 
7 2 24; In Ebh, 3 lec er- 
, A Evang. hom.3q: + 3 lect y, 


De cal hier E a se 
3 4180 


Ra, Contes»... 
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sonte hablar a las superiores, ma- 
ufestándoles sus pensamientos; pero 
nunca los superiores son ilustrados 
por los inferiores sobre las Cos8s di- 
vinas. Ahora bien, es evidente que 
Gel modo que los ángeles inferiores 
estín subordinados a los superiores, 
así lo están los hombres más emi- 
nentes a los ángeles, incluso a los 
más infimos de éstos; lo cual se de- 
duce manifiestamente de lo que dice 
el Señor: “Entre los nacidos de mu- 
jer no ha ¡parecido uno más grande 
que Juan el Bautista. Pero el mas 
pequeño en el reino de los cielos es 
mayor que él”. Asi, pues, los án- 
geles no son nunca instruidos por 
los hombres sobre las Cosas divi- 
mas [109]. Pueden, no obstante, los 
rombres manifestar a 10s ángeles 
sus pensamientos íntimos hablando 
con ellos, por ser exclusivo de sólo 
Dios conocer los secretos de los cora- 


zones. 


inferiores angeli loqui quidom 
possunt superioribus angells, ma- 
nifostando cis suas cogltatlonos; 
sed de rebus divinis superiores 
ab inferioribus nunquam ilumi- 
nantur. Manifestum est autem 
quod eo modo quo inferiores an- 
gelí suporioribus subduntur, su- 
premi homines subduntur otiam 
infimis angelorum. Quod patet 
por id quod Dominus dicit, Mt. 
11,11: «Inter natos mullerum non 
surroxit maior Xonnne Baptista; 
sed qui minor est in regno ene- 
lorum, maior est illo». Sic igltur 
de rebus divinis ab hominibus 
"angoli nunquam illuminantur. Co- 
gitationes tamen suorum cordium 
homines angolís per modum locu- 
tionis manifestaro possunt: quia 
secreta cordium sciro solius Del 
est. 


Soluciones. 1. Este pasaje del 
Apóstol lo expone San Agustín del 
siguiente modo: “Había anticipado 
el Apóstol: “A mí, el menor de to- 
dos los santos, me fué otorgada esta 
gracia de anunciar 2 los gentiles la 
incalculable riqueza de Cristo y dar- 
les luz acerca de la dispensación del 
misterio oculto desde los siglos en 
Dios”. De tal suerte digo “oculto”, 
que, sin embargo, la multiforme sa- 
biduría de Dios fuese patente a los 
principados y potestades en los cie- 
los por medio de la Iglesia”. Como 
si dijera: Este misterio estaba ocul- 
to a Jos hombres de tal modo que 
fuese manifiesto, no obstante, a la 
Iglesia celeste, representada en los 
principes y potestades, “desde los si- 
gls y no antes de los siglos; porque 
la Iglesia existió ya allí donde des- 


pués de la resurrección se ha de con- 
gregar también esta Iglesia de los 
hombres”. 


Puede de otro modo decirse tam- 
bién que “aquello que estaba oculto 


' 


Par) MI adas 


Ad primum orgo dicondum quod 
Augustinus, V «Super Gen. ad 
litt.» 9, sie exponlt illam Apostoll 
auctoritatem. Praemiserat enim 
Apostolus (v. 8-9): «Mini omnlum 
sanctorum minimo, data est gra- 
tia haec, illuminare omnes quae 
sit dispensatio sueramenti nb- 
sconditi n sacculis in Deo». «Ita 
dico «absconditio, ut tamon in- 
notesceret Principibus ot Potes- 
tatibus In caclestibus, per eccle- 
siam scilicet, multiformis saplen- 
tía Dol». Quasl dicnt: Ita hoc 
sacramentum erat absconditum 
bominibus, ut tamen ecclesino 
caeclesti, quae continotur in Prin- 
cipibus et Potostatibus, hoé sa- 
eramentum notum esset «Ln Sne- 
culis, non ante saecula: quia ibi, 
primitus ecclesia fuit, quo post 
resurrectionem et ista ecclesin 
hominum congreganda osto. 

Potest tamen et alitor dici, quod 
«Mud quod absconditum est, non 
tantum in Deco innotescit angels, 
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1 q.117 a.3 


E 


verum stíam hic els n nif; 
Ppparet, cum 
Pela atquo propalatur», ut pales peta a 
Augustinus ibidem subdit, Et slo on Dios, sino tamb 
y predicarse”, 


dum per Apostolos 
impleta 
Christi ot ecclesiae Pr San Agustín, 


gelís aliqua apparuerunt de huius- 


modi mysterli a 6 eran 
S, quae ant 
di li t| de Cristo y de la Iglesia, los ángeles 
cis occulta.—Et per hunc modum tuvieron de estos misterios algún co- 


s puede en 
an Jeróni 

lr en ángeles conocieron las 

sterlos por la predicación de los 

puesto que por esta predi- 

cumplían en realidad tales 


pisa como por la predicación 
a ablo se convertían log en: 
les, que es de lo que habl al 
Apóstol. pera 


2. ¡Los apóstoles 
e eran 
inmediatamente por el Verb: 
E según la divinidad, sino 
o les hablaba la humanidad 


Ad secundum 
Apostol pere caca 
br a Verbo Del, non seoundum 
sus divinitatem, sed inquantum 
elus humanitas loguebatur, Undo 


instruídos 
o de Dios, 
en cuan- 


ratio. no 

sn o a quod ali dee o qa crgumnto 
quí homines, ctlam ¡ .Ino, ojo 
gal omnes, lam o os, resentido. el estado de la vida 


quíbus angel : 
non quidem actu, sed virtutos tn Periores a a] 


uant; 
for fantos rt arta deci em es 
tom ti , ut possint| decir, en cuant, 
cre Pa peta dlcia gra-| caridad que pep a 
beant. Sicut si a 1 el que 
E grado de gloria 
alicul ea la E como 
ela etano arborie caso ma. | Jerasgos ur, AnEcles: como st dr 
quam pary. OE 
Arborem, cum tamen multa mi grande es virt a le 
nus sit in dE ño, siena 
actu. un árbol pequeño, siend: Po 
. , Siendo asi que ac- 
ualmente es mucho menor ETT 


algunos hombres son su- 
gunos ángeles; pero no 
sino virtualmente, es 


ARTICULO 3 


Utrum h 
y s y 
mo per virtutem animae possit corporal. 
materiam immutare * as 


Si el hombre es capaz de alterar con el poder de su alma 


oo tertium sie proceditur, Vi. 

pe pal per virtutem 
5 

me o POralam mate- 


Dificultades. P 
: + Parece que pu 
hombre con la virtud de Sy e 


alterar la materia corporal 


“In Gal, 3 lecta 


19 
ln Epho 30 da ML 26,483 


ángeles, no sólo 
én al realizarse 


cumplirse 
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lqui as 


¡ o a 2. Dloit entm Gregorlus, 
- > 31 E , 
1 10 Gregorio que los 
Dice S 


san STO; ti mira. 
«Dialog.» *, quod «sane 
santos hacen milagros Sa veces por cula allquando ex preco faclunt, 


* co- és testate: sicut Po- 
la oración, a veces Bor ia 8 pe La a ci AA 
Es ando ri rus, t 
mo San Fedro oran tra do suscitavit, Ananiam e 
a 5 dolos hizo mor orando A rti incre= 
bita < increpán tido” hiram mentiontes mo 
Y i haber mentido”.| Sap in operatio- 
Ananía y Safira por tradidit». Sed in op 
Mas al hacer milagros se pc Er eee fit aliqua immu- 
n la materia € . 
alguna manera 


lis, Ergo 
i tatio materlae corpora 5 
Luro los hombres pueden por la que homines virtute suae animas pos 


tud de su alma alterar la material ne nateriam corporalom Immu- 
: tare. lud ad 
corporal. -| 2. Praeterea, super ¡lu 
an Pa . la 
TS peta a obe- | Gal. 3,1, «Quis vos le loan e 
bio: “¿Quién E e la Glosa ritatl non obedire?» dicll 
decer a la verdad?”, 


p habent oculos 
quod «quidam infi- 
que “algunos tienen ojos como de fue- urentes, quí solo aspectu 


go y con sola su mirada emponcaas "ciunt alos, ot maxime pueros», 
icularmente a lo9 ni-| seg. hoc non e . as 
a otros, y particu ila vir- imae posset materiam corp: 
* Mas sucedería si la animae p homo per 
ños”. esta so alterar la| ralem immutare. Ergo 
tud del alma no: lero puede el| virtutem sune animas potest ma: 
materia corporal. 


taro. 
teriam corporalem immu 
irtud de su alma 

hombre par la vi 


inmutar la materia corporal. ls practeren, os desaldo 
3, El cuerpo humano es m iores, | £6t nobiltus Eo appronendlo- 
ble que los otros Eee laa ppal lic La cOi Iamutatue 
ensio nom et 
Mas a ciertas apr o de us humanum ad enlorem 
ambios de calor compre In trascentibus 
acompañan € bre, como| frigus, ut patet In 
erpo del hombre, ; ot quandoque ctlam 
de pr se irritan o temen, da pos prlcitaos usque 
se teraciones 
estas alter 
llegando a veces 


tem. Er- 
negritudineom et mor 

causar enfermedades o la pe multo magis anima hominls 
hasta 


Ñ i terlam cor- 
Ad PAS 
, hombre a d poralo » 
drá el alma del aL. 
su virtud la materia corpor CDA guod diclt an 
Agustín dice] "el s, in III «De Trin.»” 
Por otra parte, San Agu gustinus, 


ralis sol 
orporal no obede-| e oq «matoria corpo 

que es araación que la de Dios”. Deo obedit ad nutum». 

ce más intim 


10d, slc- 

Respondeo dicondum qu Es 

la (q.110 2.2) dictum est, 

Respuesta ueda dicho que ut supra est 

pu E Al no cambia de for-| materia corporalls pon Armenta 

ll pone gún agente compuesto] tur ad formam, ni pedi 
ES Ea por Dios mis-| te aliquo composito 

de matería y 


Deo, in 
forma; vel ab ipso E 
o, en quien precxisten virtualmente [el nt e cl matorin et for 
mo, 


i rimor- 
ateria y toda forma, como en dio pincasiatl: MloUE in prin " 
la caus a de ambas. Por eso diall causa utriusquo. de 
la Poo Ho los mismos ángeles| ¿o angelis supra cia y, loto 
uste ina teria corporal | est quod materiam pr 
nd meterla tare non possunt nnaturall 
ee virtu i no es apli- | Immutar n ini 
cundo: de als que pro-| virtute, nisi applicando corp 
cando agentes € 


31 C.zo; ML 66,182. oo 
12 inde ML 114,574: ct. HTRRON, In 


16 C2: ML 42,875. 


ML 26,372 
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1q.117 2.3 


Sila agentia aa oetfe 
producendos. Multo Igitur minus 
anima sua virtuta naturall pot- 
est immutare materiara corpora- 


lem, nísi mediantibus “aliquibus 
corporibus, 


» Pues, el alma con 


ar la mate- 
ria corporal sin el Concurso de de- 


Ad primum ergo dicondum quod 
sancti dicuntur miracula facero ce 
ex potestate gratiao, non natu- 
rao. Quod patet per lud quod 
Gregorius íbidem dicit: «Qui fun 


Soluciones. 1. Los santos se di- 
que hacen milagros con el poder 
de la gracia, no con el de la natura- 
leza; como se desprende de lo que 


loannes, quid mirum si signa | rio: “Los que 
facora ex Potestate valcant?o 


¿qué tiene de extraño que por el 
mismo poder 
gros?” 


2. Avicena señaló como causa de 


/ 


Ad secundum dicendun quod 
fascinationis causam 


Aviconna 4 ex hoc, qu 
Corporalis nata ost obedire spi- 
ritual substantiao magís quam que 
in natura, 
fuerlt for. 


a los agentes naturales contra. 
rios. Así, cuand 


imagineria es muy fuerte, la materia 


5.—Sed supra 
(q.110 n.2) ostensum est quod ma- 
terla corporalls non obedit sub. 
stantino spirituali ad nutum, nisi 
soll Creatorl. Et Ideo mollus di- 
cendum ost, quod ex forti imagil- 
natlone animao Immutantur spl- 
rítus Corporlgs conluneti, 
quidom immutatio Spirituu 
ximo fit In oculis, ad (UuOS subti. 
llores Bplritus perveniunt. Ocul 
Aautem inficiunt acrem continuum 
Usque ad doterminatum spatium: 
Por quem modum Specula, si fue- 
rint nova ot Pura, contrahunt 
Quandam impuritatem ex aspec- 
tu mulieris menstruatac, ut Aris. 
toteles dicit in libro «De somn. 
€t vig.o » 


mujer en su época de reglas, ú 
Sie igitur cum allqua antma 


dice Aristótrles, 


fuerit vchementer commota ad So diría, pues, que cuando el alma 
malitiam, sicut maxime In veta- | Siente una vehemente cormoción ma- 
labus contingit, efficitur secun- 


Um modum praedictum aspectus 


clus venenosus ot noxlus; et ma- | hechiceras, la mirada de éstas Se ha. 
ximo puerls, quí babont corpus| ce ponzoñosa 
ERE : 

“De anima D.3 C.4. 

5 De tusoma. 0.3 (BR psgbata os lu, 
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ivum 
t do facili recept: 
j $ a losytonerum, o ¿pai 
memos dicho, e pote Ln y Eon ES na 
mud ] ye En Es ox 0! 
A EEN neisionans Es tam- o ex aliquo ed read 
bién Jas e emisión de tur ad hoc malign 
Ñ ¡ r permisión coopcretur ' nitas dao: 
bién fasible que, po a rotur ad hoo malls 
es o e Huezas " aliquod foedus habont. 
1 Y en a 
oculto, intervenga cn rea 
y nios, con qu 
idad de los demo 
dales viejas hechiceras pueden tener 
algún pacto [111]. 


ie uod ani- 
Ls tertium dicendum qu 
3. El alma se une al cuerpo Co od humano unitur ut 
. e 


i iti itivus, quí 
ad Snte esta, somenldo a | ormas e apnetito sensivas, 
h i to está so ¿| obedit aliqu ol 
hasta cierto pun . Sanció: ercer era Mi 

; er pra (a A rporalis, 
la razón, ses q 1 Esto alicuius organi Corp: 
Ó o corporal. actus od ad appre- 
a a base de re S|._Et ideo oportet qu 
ex lica que de ciertas a ai do humenao, 
Sl alma se sigan conmociones 


i sitivus 
en veatur appetitus sen 
tito sensitivo, acompañadas dc a allgos oporatione corporali. 
ape , 


> ra immu- 
iones corporales, Ta-|' teriora vero corpo: A 
algunas alteracion: ima no son, sín Ad Na prohensio animao huma: 
les aprensiones del al la altera- | tanda ap sufficit, nisl mediante 
+oj es para nae non z ris, u 
Leecatas 4 os la separados, a Imunutatione a corporis, 
ción de Cu ión del] dictum est (ad 3). 
és de la alterac 
no ser a trav 


propio cuerpo, según hemos dicho. 


ARTICULO 4 


7 ra saltem 
ima hominis separata possit corpo 
AE localiter movere 


enos mover 
¡ el alma del hombre separada puede al m 
ae localmente los cuerpos E 
1 ditur. Vi 
Ad quartum sic proce: E 
O er d anima hominis sep ] 
y hombre separada puede DO ta pende corpora saltem loca 
del hom 


ente. aro. 
los cuerpos, al menos 100 e Substantino enim spirituall 


ea i rpus ad mo- 
ds al poder de da substancia esp | pens oe cr 2 
, 
rival réspecio É imiento local, os st. Sed anima separata 
segun hemos di "Mas e alma se- e brenda spiritualis. Ergo 
: . UA lora cor- 
De d as eobatncd espiritual. | suo imporlo potest exterio 
Fuego pu n su imperio | pora movere. 
de mover co 
E mos Serna 2. Practerea, in ci 
a gi aa CI »mentis 106 dicitur, narrante 
2. Ene Simón Mago, según con- Seres do quad Simon 
í ue gún ; 
16 Nicolas a San Pedro, a Marús per magicas artes 
Ima de un n 
e mágico el a 
e había matado y ejecu 
diante ella operaciones mági 


- De malo q.16 a 10 ad 


1 De gestís S Prirtcaj MO 2492 


4, 
a se interfecti o a] 
taba me-| per quam magicas ep pa 
cas. Mas| ficiebat. Sed hoc es j 
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A 
no hubiese podido hacer esto sin a; 
gún cambio de los cuerpos, al me- 
nos local. Luego el alma separada 
tiene Toder para mover localmente 
los cuerpos. 


tuissct sino aliqua corporum 
transmutationo, 2d minus local. 
Ergo anima separata habet vir- 
tutom localiter movendj Ccorpora, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit,-:in libro «Deo anima» *, 
guod anima non potost movere 
quodcumque corpus, sed solum- 
modo proprium. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que el alma no puede mover cuerpo 
alguno que no sea e] propio. 


Respondeo dicendum quod ani- 
ma separata sua natural virtu- 
to non potest movere aliquod cor- 
pus. Manifestum est enim quod, 
cum anima est corpori unita, 
non movet corpus nísi vivitica- 
tum: unde si aliquod membrum 
corporis mortificetur, non obe- 


Respuesta. El alma separada no 
puede mover cuerpo alguno con su 
virtud natural. Está claro, en efec- 


al cuerpo, no le mueve sino en cuan- 
to le vivifica, y de ahí que, al que- 
dar sin vida algún miembro, éste ya 
no obedece a la voluntad del alma 
para el movimiento local. Es man!- 
fiesto, asimismo, que el alma sepa- 
rada no vivifica cuerpo alguno. Lue- 
go ningún cuerpo obedece al alma 
respecto del movimiento local aten- 
dida sólo la virtud natura] del alma. 
No hay inconveniente, sin, embargo, 
en que por virtud divina se comuni- 
que al alma algún poder superior a 
su virtud natura). 


Manifestum est autom quod nb 
ánima separata nullum Corpus vi- 
vificatur. Undo nulum corpus 
obedit el ad motum localom, 
quantum est ex virtuto suac na. 
turae: supra quam potest aliquid 
«l conforri virtute divina. 


Ad primum ergo dicondum quod 
substantiao quaedam spirituales 
sunt, quarum vírtutes non doter- 
minantur ad aliqua Ccorpora, sicut 
sunt angel, qui sunt naturalitor 
2 corporibus absoluti: ot ideo di- 
Persa corpora cis possunt obedi- 
ro ad motum. Si tamon aliculus 
Substantino Separatao virtus mo- 
tlva determinctur naturalltor ad 


Soluciones, 1, Hay algunas subs- 
tancias espirituales cuyo ¡poder res- 
pecto de la materia no está vincula- 
do determinadamente a cuerpo algu- 
no, como son los ángeles, que natu- 
ralmente están desligados de todo 
Cuerpo; y a éstos Pueden, por tanto, 
obedecer para el Movimiento diver- 
809 cuerpos, Pero, si la virtud mo- 
triz de alguna substancia Separada 
Movendum aliquod Corpus, non | está naturalmente destinada a mo- 
Poterlt illa substantia movere ver algún cuerpo determinado, no 
aliquod corpus malus, sed minus: Podrá tal substancia mover un cuer- 
sicut, socuandum Philosophos 13, | po mayor, aunque sí uno menor; y 
motor inferioris caelj non possct| así dicen los filósofos que el motor 
Movere caelum superius, Unde|de un cielo inferior no puedo mo- 
cum anima Ssecundum suam natu- | ver un cielo superior. Por consi- 
Fam determinotur ad movendum | guiente, estando el alma, por su na 
“Orpus culus est forma. nnullum turaleza, determinada a mover el 


pe les m.22 [BR g07b19 : S.TH., lect.a B.13o. 
Cf ARISTOT., De carla 2012 (RE 20 + STR, lectia na AVERR GBA com ys 


1q117 0.3 


erpo cuya forma es, ro puede mo- 
e por su virtud natural ningún 
UETPo 
omo someten, Sin Agustin 
San Crisóstomo, con frecuencia si- 
ta los demonios ser las almas 
ge los muertos, a fin de añanzar e 
sa error s los gentiles que creen 
les cosas Y asi, en este caso es ereb- 
ble que Simón Alago estaba o 
nsdo por. algún demonio, que e 
lsha ser el alma del niño al que 
había matsdo [1121 


*Cr: ML £ 0 
E 3: MG 535 


> 
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altlud corpus de naturall virta. 
roro potest. 
A nde dicendum quod, 
sicut dlclt Augustinus X «Do civ, 
Del» %, ct Chrysostamus «Super 
Matth> >», freoquentor daemones 
simulant se esse animas mortno- 
ad confirmandum o 
ant. 
errorem, qui hoo credel 

E ideo credibile est quod Simon 
Magus lludebatur ab aliquo dae- 
one, qui simulabat se esse ani, 
A quel quem ipse occldorat. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 118 Y 119 


- PROPAGACION DEL HOMBRE POR EL HOMBRE 


1. Marco mental en que están escritas y se han de leer 
estas cuestiones de la «Suma» 


en el breve prólogo a la Suma: «Es nuestro 
propósito en esta obra exponer todo lo que concierne a la religión 
cristiana... Intentaremos, Pues, confiados en el divino auxilio, exponer 
tan breve y claramente como el asunto lo permita todo lo que corres- 
ponde a la ciencia sagrada». ; 

No se debe, pues, buscar ni en la Biblia ni en la Suma 
sión y exactitud científicas de hoy, que, por lo de 
lejos de tener incluso los científicos contemporáneos de Santo Tomás, 
y de los cuales él forzosamente había de ser 


bernación divinas. 


Muchos científicos de hoy no sólo no son benévolos con Aristóteles, 
Santo Tomás y los escolásticos de la Edad Media; son injustos *. La 


——_—_ 


en un alarde de aparentar que están al tanto del 'ORTESO - 
fico contemporáneo, hablan quizás demasiado 1 od AER 
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actitud benévola y equitativa que late en una teoría-clave de hoy se 
gún la cual en el enjuiciamiento de algunos físicos y médicos de la 
antisiedad no se deben tener por falsos o erróneos en parte, sino por 
incompletos, algunos de sus postulados, que corrige la ciencia de hoy 
—x. gT., el principio de Arquímedes, las paralelas y el sistema tri- 
dimensional de Euclides, las teorías humorales de Hipócrates, etc.—, 
tienen también derecho Santo Tomás y los escolásticos a beneficiarse 
de ella en muchos casos. A veces es justo, además, que ciertas aspira- 
ciones y actitudes manifiestas se valoren más que los mismos éxitos 
y que los hechos aislados. Y en cuanto a la actítud científica, acaso 
pueda decirse que pocos científicos modernos habrán superado a San- 
to Tomás y a algunos de los que con él forjaron la ciencía tradicional 
cristiana. Para ser, pues, justos con ellos, no se les puede infravalorar 
a base de sus escasas conquistas científicas. 

Sería, sin duda, más equitativo reconocer su innegable postura 
científica y apreciar el esfuerzo que en ellos suponen sus menguados 
logros en el campo de la ciencia experimental con tan escaso patri- 
monio científico y dados los escasísimos y rudimentarios medios ma- 
teriales e industriales de que disponían para la investigación. Los 
hombres que en tiempos lejanos, sin aviones exploradores ni otros 
medios modernos para la perspectiva de los horizontes en gran escala 
y sin nada que les hiciera como de pespunte, abrieran rudas veredas 
por los inmensos valles y montes en medio de selvas vírgenes enma- 
rañadas, tienen acaso más mérito que nuestros ingenieros de caminos 
al trazar las precisas y admirables carreteras.modernas siguiendo a 
veces, más o menos, las rudas y tortuosas huellas que aquéllos deja- 
ron marcadas. 

No fueron, por lo demás, los logros de Aristóteles y de los esco- 
lásticos tan menguados como frecuentemente se dice y se escribe, El 
historiador moderno de la embriología, J. Needham (4 history of 
embriology p.21-36, Cambridge 1934), a quien nadie podrá tachar de 
atrabiliario escolástico medieval, reconociendo las deficiencias de Arls- 
tóteles en esta ciencia, hace de él tales elugios, que nos lo viene a 
pintar como «el gran maestro de la embriología». Una eminencia mé- 
dica contemporánea ha dicho que «actualmente predomina en medl- 
cina el retorno a las antiguas teorías humorales» ?. M, Barbado, O. P., 
a quien pocos habrán superado en el conocimiento de conjunto de los 
antiguos y modernos científicos en el ramo de la psicología, ha puesto 
en evidencia, por ejemplo, que la opinión escolástica de la animación 
retardada no es tan trasnochada y absurda, según la embriología 
contemporánea, com- la suponen, entre otros, J. Pujlula, J. Mar- 
xuach, F. Frobgs y F. M. Cappello, citados por él *. 


zar tan ligeramente sobre algunas de sus afirmaciones la losa del desprecio y del 
olvido por cualquier cambio de viento en los cuadrantes de la ciencia contemporánea 
Por otra parte, es cierto que no todas las cuestiones científicas se pueden resolver 
con los principios solos de la filosofía; pero es más cierto aún que ninguna cuestión 
se puede resolver contra algunos de esos principios. Los escolásticos estuvieron muy 
lejos de mostrar bacia la ciencia de su tiempo el olvido y el desdén que muestras 
hoy hacia la filosofín escolástica muchos científicos modernos, Si en su actitud en 
pecto de la ciencia en algo pecaron, fué precisamente en fiarse demasiado de 

ciencia de su tiempo y del Aristóteles naturalista. Pero quizá este pecado le exd- 


zeren hoy muchos científicos al enjuiciarle en los escolásticos medievales y come- 
terle ellos en mayor escala al admitir sin examen ni vacilación propios cualquitr 


afirmación en nombre de la ciencia. . 
3 G, Marañón, entrevistado en la capital de Portugal por los periodistas del país 


en 29 de abril de 1950 (refiriéndose n la moderna endocrinología). 
40.0, 1.2 D510-só9. 
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eugunt der Orgunismen... des Bl. Tho- 


The physical science in St. Thomas (The Ecciestastioas moya Artículo 
y d 


HI. Contenido de las cuestiones 118 y 119 


l. Ante el hecho de 1 
a 
uno de los más trascendental 


ser específicamente humano 
do en E por tanto, que la eficacia y efectividad 


esencialmente perfecto: 2,2, 
e e Ed »” que esta generación la realizan 1 
nistrando los elementos dee a É 


, en Ss Se 
la origina por Í misma, obra exclusivamente de Dios que 


com S 
pi ne o clerta exigencia natural, como comple- 


2, ALGUNAS NOCIONES GENERALES 


No se trat 
clón, naturalmenta.. a 


origen de todos los demás hombres, 
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la forma, que o comienza a existir o, existlendo ya actualmente, co- 
nienza a informar una nueva materia añadida con unidad de indivi- 
duación a otra materia a la que tal forma actual ya informaba. La 
generación se da de tres modos: a) en los cuerpos que Se originan 
ubos de otros, como al producirse un fuego de otro fuego; b) en los 
seres vivientes cuando en ellos se produce no un nuevo Ser ni una 
nueva forma, sino solamente una nueva información de materia por 
una forma ya existente, al agregarse nueva materia a la substancia 
individual de tales seres por asimilación intrínseca (ageneración); 
e) en los seres vivientes, al producir éstos otros seres semejantes a sí 
en especie y distintos individualmente, que es la generación estric- 
ta (q.118 a.1). La generación humana de este tercer modo es la que 
a Santo Tomás interesa en estas cuestiones. 

En tal generación se supone siempre: a) un nuevo ser humano 
distinto real y totalmente del ser generante; b) que el nuevo ser 
sea de la misma naturaleza especifica que el generante *; c) que el 
ser generante sea verdadera causa eficiente del ser generado (a.1). 
Añádase a esto, por una parte, que, según Santo Tomás, ninguna 
substancia creada es inmediatamente o por sÍ operativa, necesitando, 
por tanto, potencias intermedias entre ella y la operación, y, Por 
otra parte, que el hombre, en cualquiera de las sentencias sobre el 
tiempo de la infusión del alma racional, se va formando lenta y evo- 
Intivamente hasta llegar a pertenecer de lleno a la especie humana, 
y se verá la necesidad de un medio separado del ser generante y dis- 
tinto del ser generado, como un cuarto requisito, en el que resida, 
al menos por algún tiempo, la virtud formativa del nuevo ser gene- 
rado. Este medio es el elemento germinal activo, o semen masculino, 
que posee la virtud humana de fecundar el elemento germinal pasivo 
u óvulo, a fin de que este óvulo fecundado o germen se desarrolle 
por sí mismo en las sucesivas etapas evolutivas de embrión, de feto 
y de hombre, completándose así la generación humana. Es también 
necesario que la virtud y acción de los padres o genitores Se extien- 
dan de algún modo hasta el momento, sea cual fuere, en que el nuevo 
ser esté informado por el alma racional que le haga pertenecer de 
lleno a la especie humana. Sin esto, los padres no engendrarían pro- 
piamente un Ser semejante a sí en la especie, 

En lo que. precede no hay divergencias substanciales entre les 
antiguas y las nuevas teorías de biogénesis ni entre los defensores de 
la animación racional retardada y los de la inmediata. Las diferen- 
cias vienen al tratar de puntualizar la naturaleza de estos diversos 
factores de la generación y la duración de las etapas en el desarrollo 
de la misma. ¿De qué naturaleza Son los elementos germinales 
masculino: y femenino O los espermatozo0s y el óvulo no fecundado? 
¿Qué virtud y funciones tienen cada uno de estos dos elementos? 
¿Qué es y dónde reside la verdadera vis o virtus formativa del hom- 
bre que se engendra? ¿En qué momento del pr 
brio-fetal-humano comienza a existir el nuevo Ser con naturaleza y 
forma específicas perfectamente humanas? O, en otros términos 
equivalentes, ¿cuándo comienza 2 existir el nuevo ser con alma de- 


finitivamente humana y racional ? 


En las respues 
principales divergencias entre las diversas 


A Se trata aquí sólo de la generación estricta unívoca 


oceso evolutivo em: 


tas a estas cuestiones es donde se encuentran les - 
tendencias para tratar de 


1041 
DE LA PKOPAGACIÓN DEL HOMBRE 


1 q.118-19 intr. 


o la blogénesis humana. No es raro e 
cea AEciO de que log grandes clon 
ente, se pasen a ejercer 
si los filósofos á hacer a eri 
ado Pa cada uno siente la insuficiencia, 
e Pci para llegar a conclusio: 
estiones, que, como 
resolver ni con los hechos de esperan E 
filosóficos exclusivamente. óS 


zontrarse en esta, - 
ntíficos, consciente papa 
clones de filósofos, y vi- 
indicando con esto unos 
de sus respectivos cam- 
nes bien fundamentadas 
os dicho, no se pueden 
olos ni con los principios 


3. LA EMBRIOLOGÍA ANTIGUA Y MODERNA 


No hay por qué negar, ni es nada extraño, que la acumulación 


por siglos de patrimonio 

por sie : y conacimientos i 

Eos ed pepe y otros instrumentos alas dao Es 
pecar > primordialmente experimenta! hayan Pr za 
Sn coo dea cate el acervo de conocimientos m8 tíácos 
ma e aEle El hecho, tan halagador y de pe 
contemporáneo al comparas dl pros a e los cnica 
emblema de se is ente de la biología con el carácter 
vales. Hagamos, no ebstante, pica A a 


s 


a) La antigua biología escolástica 


l o hu 

0d e ola e ni En panes: > en E ls elias 

Sedo de da pas almente. Poseen una virtud lol a 
pulso (quasi.quaedam motio 'ipsi a 


ue 
que ha de permanecer de algún modo en tales a 4 la 


Pros vegetativa y sensitiva, 
nh estas almas ni en parte de ellas. 


7 
a e 
a permanencia de esta vi 
ud a vd AS estar plenamente 


“ este volumen. 


rtud activa instru 
trurmental en el 
a a O leo guía Jason 
A a 118 del apéndice 1 al ti 
nal 
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malmente intelectiva, está dotada en grado eminente de toda la vir- 
tualidad de las almas vegetativa y sensitiva, haciendo a éstas, por 
tanto, imútilos y desaparecer a su advenimiento, una vez que ellas 
han cumplido su misión de preparar la materia o cuerpo para recibir 
al alma intelectiva. De este modo llega la acción generativa de los 
padres a producir verdaderamente al hijo en igualdad de especie 
(q.118 2.2 ad 4). 


b) La embriologia moderna 


De lo que acabamos de exponer en síntesis esquemática como 
antigua embriología escolástica, los modernos embriólogos corrigen, 
unas veces con datos indiscutibles y con certeza definitiva y otras 
con mayor o menor grado de probabilidad, lo siguiente: 

a) Los principios germinales, o sea, el semen y óvulo no fecun- 
dado, aparecen ya a la luz del microscopio como incorporados al 
organismo viviente y están, por tanto, animados, organizados y do- 
tados de vida; b) los modernos rechazan el carácter y funciones ex- 
clusivamente pasivas que antes se asignaban al óvulo no fecundado; 
c) el embrión no puede desarrollarse partiendo únicamente de una 
substancia homogénea y desprovista de vida, como suponían los 
antiguos; el examen microscópico hace ver con certeza, dícen los 
modernos embriólogos, que el germen posee vida, forma y estructura 
celular; no puede, por tanto, seguir admitiéndosé esta frase de Aris- 
tóteles, que tanto influjo ejerció en los antiguos escolásticos: «Que 
el semen tiene:alma en potencia y en potencia es las partes anima- 
das, es cosa manifiesta (De gen. animalium 12 c.1: Bx 732a19); 
d) la materia gaseosa (spiritus) contenida en el semen, en que se 
sustenta la vis o virtus formativa de éste, se sustituye hoy por las 
amadas substancias órgano-formativas, cuya naturaleza nos es aún 
desconocida, pero de cuya existencia y funciones no parece razonable 
dudar *; e) el examen microscópico advierte en el germen u óvulo 
ya fecundado órganos, llamados orgánulos, que no está demostrado 
pasen de ser órganos en potencia; f) en el óvulo fecundado se ad- 
vierten también grados de polaridad y de simetría y localizaciones 
de substancias y energías Óórgano-formativas mucho más perfecta- 
mente que en el óvulo no fecundado. Debe advertirse, sin embargo, 
que las palabras órgano, orgánico y organizado no parecen tener en 
la moderna embriología el mismo significado que en la psicología 


tradicional. 


4. LA CUESTIÓN DEL TIEMPO DD LA ANIMACIÓN HUMANA 


En la concepción de Santo Tomás de la blogénesis humana entra 
como afirmación lógica, expresa y de importancia la llamada anima- 
ción retardada respecto al alma racional. Es decir, la materia germi- 
nal, embriológica, fetal del futuro hombre perfecto o completo va 
siendo animada sucesivamente en un proceso o estado vial por las 
almas vegetativa, sensitiva y racional, cada una de las cuales va 
haciendo gradualmente inútiles y que desaparezca formalmente la 


erp! Í ivi S, si sidad 
s odo de licar la virtud formativa de los seres vivientes, sin necesi 2 
«de dr a e virtud celeste, evitaría a la vez toda sombra de generación espon 


súnca y de generación equívoca. - 
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anterlor al venir ella y contener virtualmente-éon eminencia y como 
superior toda la eñcacta y virtud de los anteriores. Los Intervalos 
de la existencia formal de cada una de estas almas no los señalaron 
ni Aristóteles ni Santa Tomás, excepto por lo que respecta a la ani- 
mación racional, que suponían para el hombre a los cuarenta días y 
para la mujer a los tres meses de la concepción; diferenciación que 
no deja de- extrañar, máxime si se tiene en cuenta que tanto uno 
cómo otro suponen una organización mucho más perfecta en el hom- 
bre que en la mujer. Tal vez pensaban ellos en una mayor eficacia 
y acción dispositiva más rápida respecto a los elementos factores 
formativos integrales en el caso del hombre. 
Esta tesis de la animación retardada no es propiamente teológica 
y ni aun filosófica. No se puede resolver la cuestión sobre el momento 
de la animación racional solamente a base de los principios filosó- 
ficos especulativos, como tampoco se puede resolver mirando única- 
mente a los hechos empíricos de la ciencia. Santo Tomás dió en esta 
parte un ejemplo y una lección a algunos científicos modernos. El 
Doctor Angélico, siguiendo a Aristóteles, sentó la premisa mayor de 
que «cada forma substancial reclama en la materia que ha de in- 
formarse una disposición y organización apropiadas, sín las cuales 
la forma nunca se une terminativamente a dicha materia». Esto, a 
su modo, es de experiencia cotidiana: el fuego, por ejemplo, no pe- 
netra en el leño sin que éste antes se seque. La premisa menor, esto 
es, «tal disposición y organización no existen en el embrión humano 
para recibir el alma racional hasta clerto tiempo después de la con- 
cepción», la tomaban Santo Tomás y los demás escolásticos de la 
clencia. Es un caso del medici dicunt' de los escritos del Angélico. La 
conclusión, por tanto, «luego el embrión vialmente humano no es 
informado por el alma racional hasta cierto tiempo», es de la filoso- 
fla y de la ciencla aunadas; pero más propiamente, de la ciencia y 
de los científicos. Por eso algunos escolásticos que admitían el prin- 
cipio filosófico, pero rechazaban la afirmación de los médicos de que el 
pre as Pe gon desde :el primer instante, defendían 
mación inmediata o casi inme ; 
peteino po e diata; por ejemplo, el cardenal 
Mientras la premisa filosófica ha ermanecido siempr: 
inalterable, la premisa científica ha tsaldo opuestas vicisitudes. y a 
éstas ha seguido históricamente la suerte de la conclusión, Hoy mis- 
mo ni la tesis de la animación retardada es tan Segura como para 
poder decir ron San Anselmo que «no cabe en cabeza humana afir- 
mar que el embrión esté dotado de alma racional desde el momento 
de la concepción» *, ni la tosis opuesta de la animación inmediata 
es tan cierta como para poder tener la contrarla por error o por 
trasnochada y completamente abandonada *. Muchos filósofos y teó- 
logos escolásticos, cuyos libros de texto son hoy de actualidad, si- 
guen manteniendo la tesis de la animación retardada. Respecto a los 
Os Padres, es clerto que la mayoría de ellos defendieron la tesis 
e la animación inmediata; pero su opinión en esta parte es preciso 
valorarla a la luz de esta frase que, lamentándose y acaso con al- 


soil, elem. La P.444 (Madrid 1894). 
«Quod mox ab ipsa conceptione infans rationale 
Manus suscipit sensus» (De conceptione Virgints EN dara 
PES PuyIuLa, S, 1., Problemas biológicos p.259 (Barcelona 1941). 
> MARXUACH, S. l., Compendium Psychol. Speculativas p.133 (Buenos Aires E 
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guna exageración, escribló San Jerónimo: «Maxima pars ooccidenta. 
lbum autumant ut quomodo corpus ex corpore sic anima nascatur ex 
animas» *. y 

¿Ha habido quienes creyeron ver resuelta definitivamente la cues- 
tión en el canon 747 del Código de Derecho Canónico, que manda 
«bautizar absolutamente a los fetos humanos, de cualquier duración, 
que ciertamente vivan» *, Sin embargo, como advierten la mayoría 
de los expositores del referido canon, el Código habla de este modo 
para dar una norma práctica segura en la administración del bau- 
tismo; es decir, que, en la incertidumbre de si el alma racional está 
o no está en el feto mencionado, la Iglesia prefiere exponer la admi- 
nistración del sacramento a exponer la salvación de un posible ser 
humano. No era misión ni fué intención de los codificadores definir 
la cuestión científica; si la hubiese sido, se hubiesen excedido, y no 
hubiese tenido tal definición más vaior que el de una opinión par- 
ticular. E 

Si, además, se quiere hacer énfasis en que el canon manda bauti- 
zar absolutamente, es decir, sin ninguna condición, tal producto hu- 
mano, como suponiendo que ciertamente es un sujeto capaz de los 
sacramentos, aquilátese también que el canon no dice embriones, 
sino fetos, que no es lo mismo; pues el feto es el producto de la 
generación que, según el significado técnico de la palabra, lleva ya 
treinta o cuarenta días de existencia, En tercer lugar, ciertamente 
que el alcance del canon en cuestión, como el de todos los demás 
cánones dudosos, se ha de precisar por medio de las fuentes de las 
cuales están tomados, y en tales fuentes no tiene ninguna base la 
interpretación aludida, como advierten Vermeersch-Creusen, S. L.*; 
Prúmmer, O. P.**; Merkelbach, O. P. 11, y otros canonistas de nota. 

La embriología actual tampoco ha llegado a una conclusión que 
se pueda tomar como definitiva en favor de una u otra opinión, a 
base de los experimentos microscópicos del embrión humano, muy di- 
fíciles en el estado actual de la ciencia y de los medios de experl- 
mentación. La vitalidad y heterogeneidad del óvulo fecundado es cosa 
que hoy no puede ponerse en duda. Pero que esta organización sea 
la organización exigida y suficiente para la vida humana intrauterl- 
na nadie ha llegado a ponerlo en claro, y hay muchos embriólogos 
que lo niegan a base de la misma experimentación. 

No hay, pues, ninguna base cierta y segura para censurar como 
errónea la sentencia escolástica tradicional de la animación retardada. 
Los principios, en cambio, en que tal sentencia se funda son incon- 
trovertibles. Pal vez lo más prudente en esta cuestión sea pensar 
como ya pensaba San Agustín, que decía: «No sé si podrá llegar 
a saber cuándo empieza el hombre a vivir en el seno materno»: 
«<Utrum ab homine inveniri possit ignoro, quando inciptat homo in 


utero vivere» *". 


12 Eptst, 126: ML 22,1085. Ñ 
14 Bor ejemplo, F. M. Cappello, S, 1., al comentar este canon, tiene la tesis de la 


animación inmediata por «omnino certam ut indubitanter putamus» (Trach canonico 
moralis de Sacramentis volr 1.168). 

18 Epitome 1. C. vol2 n.31 p.18 (1934). 

18 Theol. Moralis vol.2 1.137 D.125 [1071 
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CUESTION 118 


P In tres artículos divisa) 


De traductione hominis ex homine quantum ad animam 
De la propagación del hombre por el hombre respecto al alma 


Deinde considorandum est de 
traductione hominis ex homineo 
(ef. q.117 introd.). Et primo, 
quantum ad animam; secundo, 
quantum ad corpus (q.119). 

Circa primum guacruntur tria, 
y Primo: utrum anima sensitiva 
traducatur cum semine. 

Secundo: utrum anima intellec- 
tiva. 

Tertio: utrum omnes animae 
fuerint simul creatae. 


Réstanos considerar cómo procede 
el hombre del hombre: DUELOS en 
cuanto al alma, y después, en cuanto 
al Cuerpo. : 

Acerca de lo primer € 
cuestiones: Ñ AE 

Primera: si el alma sensitiva se 
transmite por generación, 

Segunda: si también el alma inte- 
lectiva, 

Tercera: Si todas las almas fueron 
creadas a un mismo tiempo [113]. 


ARTICULO 1 


Utrum anima sensitiva traducatur cum semine * 
Si el alma sensitiva se transmite seminalmente [114] 


Ad primum sic proceditur, - 
detur quod anima sensitiva bas 
traduentur cum semine, sed sit 
por creationem a Doo. 

1. Omnis enim substantia por- 
fecta quae non est composita ex 
matorla et forma, sí esse Inciplat, 
hoc non est por genoratlonem, 
sed per creatlonem: quía nihil 
£encratur nisil cx materia, Sed 
Anima sonsitiva ost substantia 
perfecta, alioquin non possot mo- 
vere corpus: et cum sit forma 
Corporis, non est ox materia ot 
forma composita, Ergo non inci- 
PIt esse per gencrationem, sed 
Per creationem. 


2 Practerca, principium gene- 
rationis in rebus viventibus est 
Per potentiam £onerativam; quae, 
cum numeretur in vires animae 
vegetabilis, est infra animam 
Sensitivam. NIhll autem agit ul- 
—_—_——_ 

"Sent. 3 d18 q2 01: Cont Gent 


Dificultades, Parece que e 

. 1 alma 
sensitiva no se transmite seminal- 
mente, sino que es creada por Dios. 


1. Toda substancia perfect; 
no es compuesta de teria > cen 
ma, si comienza a ser, no es por ge- 
neración, sino ¡por creación, pues na- 
da se engendra sino de la materia. 
Mas el alma sensitiva es una subs- 
tancia perfecta, ya que de otro modo 
no podría mover al cuerpo, y no está 
compuesta de materia y forma, pues- 
to que es ella forma del cuerpo. Lue- 
go no comienza a existir por gene 
ración, sino por creación. 

2. La generación de los seres vi- 
vientes tiene su principio en la po- 
tencia generativa, la cual es inferior 
al alma sensitiva, pues se la enu- 
mera entre las potencias del alma 
vegetativa. Ahora bien, ninguna po- 
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tencia puede obrar sobre su especie. 
Luego el alma sensitiva no puede 
ser causada por la potencia animal 
generativa. 

$. El genitor engendra semejan- 
te a si, lo cual hace necesario que 
la icrma de lo engendrado esté en 
acto en la causa de la generación. 
Mes ni el alma sensitiva ni parte 
alguna de ella están actualmente en 
la substancia seminal, porque nin- 
guna parte del alma sensitiva está 
sino en alguna parte del cuerpo, y 
en la substancia seminal no hay par- 
tícula alguna de cuerpo, dado que 
no hay ¡parte alguna del cuerpo que 
no se haga de dicha substancia y 
por virtud de la misma. Luego el al- 
ma sensitiva no procede del semen. 

4. Si en el semen hay algún prin- 
cipio activo del alma sensitiva, éste 
o permanece o no ¡permanece una 
vez engendrado ya el animal. Mas 
no puede permanecer, porque, o se 
identificaría con el alma sensitiva 
del animal engendrado, lo cual es 
imposible, “porque asi sería uno mis- 
mo el que engendró y el engendra- 
do, el que hace y lo que es hecho; 
o se distinguiríia de ello, lo cual tam- 
bién es imposible, (pues se ha demos- 
trado que en un mismo animal no 
puede haber sino un solo principio 
formal, que és una sola alma.—Mas 
también parece imposible que no per- 
manezca, pues en tal caso se daría 
un agente que obrase para la co- 
rrupción de sí mismo, lo que no es 
admisible. No es, pues, posible que 
el alma sensitiva sea engendrada de 
la, substancia seminal. 


Por otra parte, la virtud del se- 
men se ha a los animales de él en- 
gendrados como la virtud de los ele- 
mentos materiales a los animales que 
de ellos proceden; por ejemplo, los 
que se originan en la putrefacción. 
Mas las almas de estos animales se 
producen de la virtud que hay en 
los elementos de que proceden, se- 
gún aquello del Génesis: “Hiervan 
de animales las aguas”. Luego tam- 
bién las almas de los animales que 


tra suam speciem, Ergo anima 
sensitiva non potest causari per 
vim geonerativam animalis. 


3. FPractorea, generans gene. 
rat sibi simile: et sic oportet 
quod forma generati sit actu in 
enusa genocrationis. Sed anima 
sensltiva non est actu in semine, 
ncc ipsa nec aliqua pars olus: 
quía nulla pars animae sonsltl. 
vao est nisi in aliqua parte cor- 
poris; in semince autem non est 
aliqua corporis particula, quia 
nulla particula corporis est quae 
non fiat ex semino, et por virtu- 
“tem seminis. Ergo anima sensi- 
tiva non causatur ex semine, 


Í 


4, Praeterea, si in semine est 
aliquod principium activum ani- 
mae sensitivac, aut illud princí- 
pium manct, genorato iam ani- 
mali; aut non manet. Sed mane- 
ro mon potest, Quia vel osset 
idem cum anima sensitiva ani- 
malis gencrati: et hoc ost impos- 
sibilo, quia sic osset idem gone- 
rans et generatum, Jacions et 
factum. Vel esset aliquid nlium: 
et hoc etiam cst impossibile, quia 
supra (q.76 1.4) ostensum est 
quod in uno aníimali non est nisi 
unum principium formale, quod 
ost una anima.—Si autom non 
manet, hoc otiam vidotur impos- 
sibilo: quía sic aliquod agons 
agerot ad corruptlonem sui ip- 
slus, quod est imposslbilo. Non 
ergo anima sensitiva potest ge- 
nerari ex semine. 


Sed contra, ita se habot virtus 
quae est in seminc, ad animalio 
quae ex semine generantur, siC- 
ut se habet virtus quae ost in 
elementis mundi, ad animalia 
quae ex elementis mundi produ- 
cuntur, sícut quas ex putrofac- 
tiono generantur. Sed in huius- 
modi animalibus nnimae produ- 
euntur ex virtute quae est in 
elomentis; secundum ilud Gen: 
1,20: «Producant aquao reptiles 
animao viventis». Brgo et animó- 
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líum quae gencrantur ex semine, 
animas producuntur ex virtute 
quae est in semine. > 


Respondeo dicendum quod qui- 
dam (cf. q.65 a.4) posuerunt ani- 
mas sensitivas animalium a Deo 
ercari. Quae quidem positio con- 
veniens esset, si anima sensitiva 
esseb res subsistens, habens per 
so esse el operationem. Sic enim, 
sicut per se haberet esse et ope- 
rationem, ita per se deberetur ei 
fieri. Ef cum res simplex ct sub- 
sistens non possit fieri nisi per 
ercationem, sequerctur quod ani- 
ma sensitiva procederct in 0sse 
per creationem. 

Sed ista radix est falsa, sel- 
licet quod anima sensitiva per 
se habeat esse et operationem, 
ut ex superloribus (q.15 a.3) pa- 
tot: non cnim corrumperetur, 
corrupto corporo. Et ideo, cum 
non, sit forma subsistens, habet 
so in essendo ad modum aliarum 
formarum corporallum, quibus 
per so non debetur esse, sed esse 
dicuntur inguantum composita 
subsistentla por cas sunt. Unde 
et Ipsis compositis debotur flor. 
Et quía gencrans ost simile go- 
nerato, nccosse est quod natura- 
lton, tam anima sensitiva, quam 
aliac huiusmodi Tormae, produ- 
cantur in esso ab aliquibus cor- 
Poralibus agentibus transmutan- 
tibus matoriam do potentla in 
Rctum, por aliquam virtutem cor- 
Poream quao cst in oia, 

Quanto autem aliquod agens 
est Potentlus, tanto potest suam 
actlonem diffundero ad magis di- 
stans; sicut quanto aliquod cor- 
Pus est magis calidum, tanto ad 
romotius calefactionem produecit. 
Corpora igitur non viventia, quao 
Sut inferiora naturao ordine, 
Lenerant quidem sibi simile, non 
Per aliquod medium, sed por seip- 
Sa; sicut ignis per 
Nerat ignem. 
tia, 


seipsum ge- 
Sed corpora viven- 
tanquam potentlora, agunt 


son engendradca del semen proceden 
de la virtud que hay en él [115]. 


Respuesta. ¡Hubo quienes afirma- 
ron que las almas sensitivas de los 
animales son creadas por Dios. Esta 
afirmación sería admisible si el al- 
ma sensitiva fuese subsistente y le 
perteneciese ser y obrar <por sí mis- 
ma. Pues de este modo, como por sí 
misma le correspondía al alma sentí- 
tiva ser y obrar, así también el ha- 
carse le sería debido por sí misma. 
Y como, por otra parte, lo que es 
simple y subsistente no puede ser 
hecho sino por creación, se seguiría 
que el alma sensitiva vendría a la 
existencia por creación. 

Pero, como claramente se deduce 
de lo dicho, el principio de esta ar- 
gumentación es falso, es decir, que 
al alma sensitiva' le corresponda ser 
y Obrar por sí misma; si esto fuera 
así, no se corromperia ella al co- 
rromperse el cuerpo. Y, por lo tan- 
to, no siendo forma subsistente, es- 
tá. en cuanto al ser en el mismo 
caso que las formas corpóreas, a. las 
cuales no se debe el ser por sí mis- 
Mas, sino que se dice de ellas que 
existen en cuanto existen mediante 
ellas sus compuestos subeistentes. 
Por consiguiente, a los Compuestos 
mismos es a los que se debe tam- 
bién el hacerse, Y pues lo que en- 
gendra es semejante a lo engendra- 
do, es necesario que naturalmente, 
así el alma sensitiva como las de- 
más formas de su tenor, sean pro 
ducidas a la existencia por algunos 
agentes corpóreos, que cambian la 
materia de la potencia al acto me- 
diante alguna virtud corpórea exis: 
tente en ellos. 

¿Ahora bien, cuanto el gente es de 
mayor eficacia, tanto o dis 
tancia extiende su acción; como 
cuanto más célido es un cuerpo, tan- 
to más lejos calienta. De ahí que, 
como consecuencia, los cuerpos inor- 
gánicos, que son los ínfimos de la 
naburaleza, engendran, sí, sus seme- 
jantes, pero no por medio alguno, 
sino por sí mismos, como por sí mis- 
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mo engendra el fuego al fuego. Mas 
los cuerpos vivientes, como de ma- 
yor virtud, para engendrar su se- 
mejante, actúan con medio o sin él: 
sin medio, en la función nutritiva, en 
la cual la carne engendra la carne; 
con medio, en el acto de la genera- 
ción, pues del alma del que engen- 
dra se deriva cierta virtud activa a 
la simiente del animal o de la plan- 
ta, al modo que del agente princi- 
pal se deriva al instrumento cierta 
virtud motriz, Y como puede decirse 
indistintamente que algo es movido 
por el instrumento o que lo es por 
el agente principal, así también pue- 
de decirse indistintamente que el al- 
ma del engendrado es causada por 
el alma del que engendra o que lo es 
por una virtud derivada de esta mis- 
ma, que reside en la substancia se- 
minal. 


Soluciones, 1. (%l- alma sensitiva 
no es una substancia perfecta sub- 
sistente por sí misma; de esto ya se 
ha tratado y ro es preciso volyer a 
hacerlo aquí. 

2. ¡La potencia generativa no en- 
gendra solamente por su propia vir- 
tud, sino por la virtud :de toda el al- 
ma de la que es potencia; y por eso 
la, virtud generativa de la planta en- 
gendra una planta, y la virtud ge- 
nerativa del animal engendra un ani- 
mal; pues, cuanto el alma sea más 
perfecta, tanto a más perfecto efecto 
se ordena su virtud generativa [116]. 

3. La virtud activa existente en 
el semen, derivada del alma del que 
engendra, es y obra a manera de 
cierto impulso del alma misma del 
que engendra; y no es alma ni parte 
de alma sino virtualmente, como en 
la sierra o en el hacha no está la 
forma del lecho, sino cierto impulso 
a tal forma. De ahí que no sea 
necesario que esta virtud activa ten- 
ga Órgano alguno actualmente, sino 
que ta] virtud estriba en el mismo 
espíritu vital sustentado en el se- 
men, que es espumoso, como lo in- 
dica su color blanco. En este mismo 
espíritu vital.hay cierto calor, debido 
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ad gencrandum sibi síimilo ot si. 
no medio, et por medium. Sine 
medio quidom, in oporo nutritio- 
nis, in quo caro generat carnem: 
cum medio vero, ín actu genora- 
tionis, quin ex anima genocrantis 
derivatur quaedam virtus activa 
ad ipsum semen animalis vel 
plantae, sicut et a principali 
agente derivatur quaedam vis 
motiva ad instrumentum. Et sic- 
ut non refert dicere quod aliquia 
moveatur ab instrumento, vel a 
principali agento; ita non refert 
dicero quod anima generati cau- 
setur ab anima gonerantis, vel 
"a virtuto derivata ab ipsa. quae 
est in semine. 


Ad primum ergo dicendum quod 
anima sensitiva non est substan- 
tía porfecta per se subsistons. It 
de hoc supra (q.15 a.3) dictum 
ost, nec oportet hic Iteraro, 


Ad secundum dicendum quod 
virtus generativa non generat 80» 
lum in virtute propria, sed in 
virtuto totius anímaco, culus est 
potentia. Et ideo virtus genora- 
tiva plantae genorat plantam; 
virtus vero gonerativa animalls 
gonerat animal. Quanto enlm anl- 
ma fuerit perfectior, tanto virtus 
clus generativa ordinatur ad por- 
fectlorem effectum, 


Ad tertium dicendum quod Illa 
vis actlva quae est in semino, 
ex anima generantis derlvata, est 
quasi quaedam motlo ipslus ani- 
mue generantis: nec est anima, 
aut pars animae, nisl in virtute; 
sleut in serra vel securi non est 
forma lecti, sed motio quacdam 
ad talem formam. Ef idco non 
oportet quod ista vis activa ha- 
beat aliquod organum in actu; 
sed fundatur in ipso spiritu in- 
cluso in semine, quod est spumo- 
sum, ut attestatur elus albedo. 
In quo ctiam spiritu est quidam 
enlor ex virtute enclestium c0r- 
porum, quorum etilam virtute 
agentia inferiora agunt ad spe- 


"goncrans et gencratum; et hoc 
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elom, ut supra (q.13 a.8 ad 2) 
dietum est. Et quia in huiusmodi 
splritu concurrit virtus animae 
eum virtute caclestl, dicitur quod 
«homo generat hominem, et sol»1, 
Calidum nutem clementare se ha- 
bet instrumentaliter ad virtutem 
animae, sicut otiam ad virtutem 


nutritivam, ut dicitur in U «De 
anima» 2, 


a la misma Virtud de los cuerpos 
celestes, por la que obran también 
los agentes inferiores para la espe- 
cie, como'se ha dicho anteriormente. 
Por aunarse en este espíritu la vir- 
tud del alma y la virtud celeste, dice 
Aristóteles que “al hombre le engen- 
dran el hombre y el sol de consu- 
no”. El calor elemental hace, sin 
embargo, las veces de instrumento 
para la virtud generativa, como las 
hace también para la virtud nutri- 
tiva, según dice Aristóteles [117]. 

4. Xn los animales perfectos, que 
son engendrados por conjunción car- 
nal de sexos, la virtud activa está 
en la substancia seminal del géne- 
ro masculino, según el Filósofo, 
mientras ¡que la materia del feto es 
lo suministrado por la hembra. En 
esta materia se halla ya desde el 
Principlo el alma vegetativa, pero 
no obrando o en acto segundo, sino 
en acto primero, del modo como 
está el alma sensitiva en los. que 
duermen; mas cuando comienza a 
absorber el alimento, está ya obran- 
do de hecho. Esta materia, pues, se 
va alterando Por la virtud seminal 
activa hasta llegar a ser actual- 
mente alma sensitiva, no de tal mo- 
do que la virtud que había en el 
semen venga a hacerse alma sensi- 
tiva, en cuyo caso sería uno mismo 
el genitor y el engendrado, y se ase- 
mejaría esto más a la nutrición y al 
crecimiento que a la generación, 
como advierte el Filósofo. Después 
que por la virtud del Principio ac- 
tivo que había en el semen es pro- 
ducida en el engendrado el alma 
sensitiva en cuanto a alguna par 
te principal, comienza ya esta mis- 
ma alma sensitiva de la prole a ac- 
tuar Para el complemento del pro- 
pio cuerpo por modo de nutrición 
y desarrollo,—Mas la virtud activa 
existente antes en el semen deja de 
existir al disolverse el semen y des- 
vanecerse el espíritu a €] inherente. 


Ad quartum dicondam quod in 
animalíbus perfectis, quae gene- 
rantar ex coltu, virtus activa est 
ín semine marls, secundam Phi- 
losophum in libro «Do generat. 
animal.» *; matorla autom foetus 
est illud quod ministratur n fo- 
mina. In qua quidom materia sta- 
tm a principlo est anima vogo- 
tnbilis, non quidem secundum.ac- 
tura secundum, sed secundum 
actam primum, sleut antma sen- 
sltiva est In dormientibus. Cum 
nutem inciptt nttrahere alilmen- 
tum, tunc Jam actu oporatur. 
Hulusmod! Igitur materla trans- 
mutatur a virtuto quno est in 
semine marls, quousque perdu- 
catur In nctum animne sensiti- 
vao: non ita quod ipsamet vir 
quae orat In semino, fint animan 
sensitiva; quia ste Idem osset 


Mmagis essct simile nutritloni ef 
audgmento, quam gencratloni, ut 
Phtlosophus dicit 4, Postquam au- 
tem per virtutem princtpil activi 
quod erat In semino, producta est 
Anima sensitiva in generato quan- 
tum nd allquam partem elus 
Principalem, tune lam llla anima 
Sonsitiva prolls Inclpit operar! nd 
comploementum propril corporis. 
Per modum nutritlonis et ang- 
Mmonti.—Virtus autem activa quae 
Crat in semine, esse desinlt, dis- 
soluto semine, et evanescento spi- 
pi E incrat. Nec hos est In- 
Mveniens: qu 
quía vis ista non est 


l ArrsrOr, Phys. 2 €. 
a a -3 D.11 (BX 19/b13): S.TH., lec 
30.4 1n.8.16 (BR 4168 ql 9113 .TH., lect.q m.10, 
] «3. 2.28) : S.TH., lec 20: 
¿La 03.4 (Br E 9): S.TH, lect8 1.329; lecto n yu 
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Y no hay en esta desaparición in- 
«omveniente alguno, toda vez que 
esta virtud no es agente principal, 
sino instrumental, y que la moción 
del instrumento cesa una Vez que el 
efecto se ha producido [1181]. 


principale agens, sed Instrumen- 
talo; motio autem instrumenti 
cessat, 
08SC. 


efífectu tam producto in 


ARTICULO 2 


e 
Utrum anima intellectiva causetur ex semine 
Si el alma intelectiva es causada seminalmente 


Dificultades. Parece que el alma 
intelectiva es causada seminalmente. 


1. Se dice en el Génesis: “El to- 
tal de almas que procedieron de Ja- 
cob fué de sesenta y seis”. Mas no 
pudieron proceder de él sino por ge- 
neración. Luego el alma intelectiva 
es causada seminalmente. 

2. Queda probado que en el hom- 
bre hay una sola alma substansial- 
mente, que es a la vez intelectiva, 
sensitiva y vegetativa. Mas el alma 
sensitiva se engendra del semen en 
el hombre, ígual que en los aus 
animales, y de ahí que, según e 
Filósofo, no se comience simultánea- 
mente a ser animal y hombre, sino 
que se es antes animal AS 
de alma sensitiva. Luego al e 
el alma intelectiva es causada de 
no misa es el agente de 
cuya acción son término la re 
y la materia existentes: no resulta- 


"Ad secundum slo! proceditur, 
Videtur quod anima intellectiva 
r ex semine. 
Eee road enim Gen. ace 
“ne animao quao egreossa 
be go femoreo Incob, sexaginta 
sex». Sed nihil egreditur de fe- 
more homínis, nisi inquantun 
causatur ex somino, Ergo anima 
intellectiva causatur ex somine, 
2. Praeteroa, sicut supra (q.16 
2.3) ostensum est, in homine est 
una et eadem anima secundum 
substantiam, intellcctiva, sensi- 
tiva ct nutritiva. Sed anima son- 
sitiva ín homine generatur ex se- 
mino, slcut in allis animalibus: 
undo et Philosophus dicit In libro 
«Do generat. animal.» * quod . 
simul fit animal et homo, so 
prius 11t animal habons ee 
sensitivam. Ergo et anima Intel- 
lectiva causatur ex semino. 


3. Practerca, unum ot idem 
agens est culus actlo tommincs 
ad formam, ct materlam: allo: 
quin ex forma et materia non fie- 


Í no, de la materia y la for- 
taa he ser de unidad absoluta, er 
el alma intelectiva es forma a 
cuerpo humano, el cual se hace Pe 
semen. Luego también el re E 
telectiva es producida por virtud de 


'Émen. ) 
de El hombre engendra semejan 


rot unum simpliciter. Sed anima 
intellectlva est forma Dijes 
humani, quod formatur por de : 
tutem seminis. Ergo et rai e 
tellectiva per virtutom semin 


enusatur. 


4. Practerea, homo generat ca 
bi simile socundum speciem. SC 


1 consti- 
te a sí en la especle. Mas e 3 
tutivo diferencíal de “la: especie hu 


* Supra (1.90 2.2, E 
Quod!. XI q.5 0d 13; 
“Loca 'Bx gafibal 


p 2.56.83.89 ; 
2 d. .2 0.1; Cont. Gent. 2.56.83, i 
cad 92. Caompend, Theol. c.935 Tm Rom 


ot. q3 ay 
De p ct 


E e . 
specios humana constituitur per 
s 
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animam rationalem. Ergo anima | mana es el alína racional. Luego el 


rationnlis est a generante. 


5. Practerea, inconvoniens est 
dicere quod Deus cooperetur pec- 
cantibus. Sed si animao ratlona- 
les crearentur a Deo, Deus intor- 
dum cooperaretur aduiteris, de 
quorum ¡Hicito coita proles inter- 
dum gencratur. Non ergo animac 


rationales creantur n Deo. 


Sed contra est quod dicltur in 
libro «Do cccles, dogmat.» *, quod 
«animao ratlionales non seminan- 


tur per coltum». 


Respondco dicendum quod im- 
possibile est virtutem activam 
quae est in materia, extendere 
suam actionem ad producendum 
immaterialem effectum. Manifes- 
tum est autom quod principium 
intellectivum in homino est prin- 
elpium transcendons materiam: 
habet enim operationem in qua 
non communicat corpus. Et ideo 
impossibllo est quod virtus quno 
ost In seminc, sit productiva In- 
tellectivi principii. 

Similitor ctiam quía virtus quae 
est in semino agit in virtuto ani- 
mao genorantis, sccundum quod 
Anima gencrantis est actus cor- 
porls, utens ipso corporo in sua 
operatione, In opcrationoe autem 
Intellectus non communicat cor- 
pus. Undo virtus intollectlyi prin- 
cipil, prout intellectivum ost, non 
Potest ad somen porvenire. Lt 
ideo Philosophus, In libro aDe 
£encrat. animal.» (.c.), dicit: 
«Relinquitur intellectus solus do 
forls adveniro». 

Similitor ctiam anima Intellec- 
tiva, cum habent operatlonem sí- 
NO corpore, est subsistens, ut su- 
Dra (q.15 1.2) habitum est: ot 
Ita sibt debetur esse et fierl. Et 
Cum sit immaterialis Ssubstantía, 
non potest enusari per goneratio- 
hem, sed solum per creationem a 

80. Ponore ergo anlmam intel- 
leotivam £ generante causari, ni- 

l est alina quam ponere cam 
non Subsistentem; ot per conse- 
Mens Corrumpl cam cum eorpo- 
e 


a STO Sia MI 5.0% 


alma racional procede del 
gendra, 

5. ¡Nose puede decir que Dios 
coopere con los que pecan. Mas, si 
las almas racionales fuesen creadas 
por Dios, Dios cooperaría a veces 
con los adúlteros, de cuyo comercio 
carnal] ilícito se engendra algunas 
veces prole. Luego las almas racio- 
nales no son creadas por Dios. 


que en: 


Por otra parte, en el libro “De 
Eccl dogm.” se dice que “las almas 
racionales no se [propagan por ge- 
neración”. 


Respuesta. Es imposible que la 
virtud activa de la materia llegue 
a producir un efecto inmaterial. Es- 
tá claro, por otra parte, que el prin- 
cipio intelectivo en el hombre es un 
principio que trasciende la materia, 
pues tiene operaciones en las cua- 
les no tiene ninguna parte el cuer- 
po. Luego es imposible que la vir- 
tud seminal sea causa del principio 
intelectivo, ' 

Además, la virtud seminal obra por 
virtud del alma del que engendra, 
en Cuanto el alma del que engen- 
dra es forma de su cuerpo, del cual 
se sirve para obrar, Mas en las ope- 
raciones del entendimiento no inter- 
viene el cuerpo. Luego la virtud del 
principio intelectiyo, en quanto tal, 
no puede comunicarse al semen. Por 
esto dice el Filósofo que “el enten- 
dimiento proviene sólo de fuera”, 

En tercer lugar, el alma intelec- 
tiva, ¡pues tiene Operaciones vitales 
incorpóreas, es subsistente, como ya 
se ha tratado antes, y, por tanto, 
le compete por sí misma el ser y el 
hacerse; y como, por otra parte, es 
substancia inmaterial, no pucde ser 
producida por generación, sino sólo 
por creación divina, Decir, pues, que 
el alma intelectiva es producida por 
el que engendra, equivale a negar su 
subsistencia y a admitir, consecuen- 
temente, que se corrompe con el 
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cuerpo. Es, por consiguiente, heré- 
tico decir que el alma intelectiva se 
propaga por generación [120]. 


Soluciones. 1. La Sagrada Escrl- 
tura toma aquí, por sinécdoque, la 
parte por el todo, es decir, el alma 
por todo el hombre. 

2. Afirmaron algunos ¡que las 
operaciones vitales del embrión no 
proceden del alma del mismo, sino 
del alma de la madre o de la virtud 
formativa que hay en el semen.— 
Ninguna de estas dos explicaciones 
puede admitirse, porque las opera- 
ciones vitales, como el sentir, nu- 
trirse y desarrollarse, no pueden pro- 
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ceder de un principio extrínseco. Es 
preciso, por tanto, admitir que el 
alma preexiste en el embrión, pri- 
meramente como nutritiva, después 
como sensitiva y, por último, como 
intelectiva. ñ 

Dicen, pues, otros que sobre el al- 
ma vegetativa, que es la primera en 
existir, viene otra alma, que es la 
sensitiva, y sobre ésta viene a su 
véz otra, que es la intelectiva; Ce 
tal modo que hay en el hombre tres 
almas, de las cuales una es potencia 
para otra.—Esto ya ha sido recha- 
zado. 

¡Afirman otros que la misma alma, 
que al principio es sólo vegetativa, 
viene después a convertirse en sen- 
sitiva por la acción de una virtud 
que existe en el semen, y, por últi- 
mo, esta misma alma viene a hacer- 
se intelectiva, no ya por virtud as 
tiva del semen, sino por la virtud de 
un agente superior, es decir, Dios,, 
que la alumbra de fuera. Esto quiso 
significar el Filósofo al decir que el 
entendimiento viene de principio ex- 
'trínseco.—Pero tampoco puede sos 
tenerse, En primer lugar, porque 
ninguna forma substancial es sus 
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re. Et ideo haercticum est dicore 
quod anima intellectiva traduca- 
tur cum somine, 


Ad primum ergo dicendum quod 
in auctoritate illa ponitur per 
synecdochen pars pro toto, idest 
«anima» pro toto homine. 


Ad secundum dicendum quod 
aliqui dixerunt quod operationes 


vitae quae apparent In embryo. * 


ne, non sunt ab anima eius, sed 
ab anima matris?; vel a virtute 
formativa quao est in semine 9%, — 
Quorum utrumque falsum est: 
opera enim vitae non possunt es- 
so a principio extrinseco, sicut 
sentire, nutriri et augorl. Et ideo 
dicendum est quod anima prae- 
existit in embryone a! principio 
quidem nutritiva, postmodum 
autem sensitiva, et tandem intel- 
lectiva. 

Dicunt ergo quidam quod su- 
pra animam vegotabilom qune 
primo inerat, supervenit alla ani- 
ma, quae est sensitiva; et supra 
jllam iterum alia, quao est intel- 
lectiva. Et sic sunt In homine 
tres animaeo, quarum una est in 
potentia nd aliam,—Quod supra 
improbatum est (q.70 a.3). 

It ideo alli? dicunt quod illa 
eadem anima quae primo fuit ve- 
gotatlva tantum, postmodum, per 
actionem virtutis quae est in se- 
mine, perducitur ad hoc quod fiat 
otiam sensitiva; et tandem per- 
ducitur ad hoc ut ipsa cadem flat 
intellectiva, non quidem per vir- 
tutem actlivam seminis, sed per 
virtutem superioris agontis, selll- 
cet Deol doforis ¡llustrantis. El 
propter hoc dicit Philosophus (l.c. 
nt.5) quod intellectus vonit ab ox- 
trinseco.—Sed hoc stare non pot- 
ost. Primo quidem, quia nulla 
forma substantialis recipit magis 
et minus; sed superadditio malo- 
ris porfectionis facit allam spe- 
ciem, sicut additio unitatis faolt 


ceptible de más y menos, sino qus| allam speciem in numeris. Nor 


t. 
1 Cf, Arisror., De gen. antm. 2 ca (BK 733b32)5 ALBERT. MAGN., In De antma 1. 
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est autem possiblle ut una ot ea- la adición en óllas de 


dem forma numero, sit diversa- 
rum  specierum.—Secundo, 
sequeretur quod generatio anima- 
lis esset motus continuus, paula. 
tim procedens de imperfecto ad 
perfectum; sicut accidit in alte- 
ratione.—Tertio, quía sequeretur 
quod generatio hominis aut ani- 
malis non sit generatio simplici- 
fer: quia subiectum eius eosset 
ens actu. Si enim a principio ín 
materia prolis est anima vegota- 
bilis, es postmodum usque ad por- 
fectum paulatim perducitur; erit 
semper additio perfectionis se- 
quentis sine corruptione perfec-: 
tionis praccedentis. Quod est con- 
tra ratlonem genecrationis sim- 
pliciter. — Quarto, quia aut Jd 
quod causatur ex actlone Deí, 
ost aliquid subsistens: et Ita 
oportot quod sit allud per essen- 
tlam a forma pracexistente, quao 
non erat subsistens; et sie ro- 
diblt opinlo ponentium plures 
animas in corporo, Aut non est 
aliquid subsistons, sed quacdam 
perfectio animao pracexistentis: 
ct slc ex necossitate sequitur 
quod anima intellectlva corrum- 
patur, corrupto corporo; quod, 
est impossibilo, 

Est nutem et allus modus dl- 
cendi, secundum eos quí ponunt. 
Unum intellectum in omnibus %,, 
Quod supra (q.76 2.2) improba- 
tam ost, 

. Et ideo dicendum est quod, 
cum generatio untus sempor” sit 
'Corruptlo alterlus, necesse est 
“dlicero quod tam In homino quam 
ln animalibus aliis, quando per- 
tectior forma ndvenit, fit Corrup- 


tlo prioris: ita tamen quod se- 
ÁS 
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a mayor perfec- 
ción las hace cambiar de especie, 


quia | como hace otra especie en log nú- 


meros la simple adición de la uni 
dad. No es, por otra parte, posible 
que una forma numéricamente idén- 
tica pertenezca a diversas especies.— 
En segundo lugar, porque se segui- 
ría que la generación del animal 
fuese un movimiento continuo, pa- 
sando gradualmente de Jo imperfec 
to a lo perfecto, como sucede en /a 
alteración.—En tercer lugar, porque 
se tendría que la generación del 
hombre o del animal no sería gene 
ración en sentido estricto, puesto que 
el sujeto de la generación se daría 
ya en acto antes de la generación 
misma; efectivamente, si en la ma- 
teria de la prole hay desde el prin: 
cipio un alma vegetativa que va 
llegando gradualmente hasta la per- 
fección, habrá siempre adición de ¡a 
perfección subsiguiente sin corrup- 
ción de la perfección precedente; lo 
cual está en contra de la naturale 
za de la generación en sentido pro 
pio.—En cuarto lugar, porque lg que 
es causado por la acción de Dios, o 
cs algo subsistente, en cuyo caso 
será esencialmente distinto de la for- 
ma preexistente, que no era subsis- 
tente, y así se vuelve a la opinion 
de los que ponían varias almas en 
el cuerpo; o no es algo subsistente, 
sino alguna perfección del alma pre- 
exislente, y de esto, por necesidad, 
se sigue que el alma intelectiva se 
corrompa al corromperse el cuerpo; 
lo cual es inadmisible, 

Hay todavía otro modo más de 
hablar sobre esta cuestión, que es 
el de aquellos que señalaban un sólo 
entendimiento para todos los hom- 
bres; lo cual hemos ya rechazado. 

En conclusión, se debe afirmar 
que, pues la generación de un ser 
es siempre corrupción de otro, es 
hecesarlo decir que, tanto en el hom- 
bre como en los otros animales, al 
venir una forma superior, se Corrom- 


. Ñ 
Cf AvseR, De animo y comin a «lipresa py 
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po la forma precedente; pero de tal 
manera que en la ¿forma siguiente 
queda todo lo que había en la ante- 
rior, más lo que ella trae de nuevo; 
y de este modo se llega, mediante 
diversas generaciones y. corrupcio- 
nes, a la última forma substancial, 
así en el hombre como en los otros 
animales. Lo cusl puede observarse 
palpablemente en los animales que 
se engendran en la putrefacción. Por 
consiguiente, debe decirse que el al- 
ma intelectiva es creada mor Dios 
al completarse la generación huma- 
na, y que esta alma es, a un mismo 
tiempo, sensitiva y vegetativa, co- 
rrompiéndese las formas que la pre- 
ceden [121]. 

3. Esta argumentación es válida 
tatándose de diversos agentes no 
coordinados entre sí. Pero, cuando 
hay muchos agentes coordinados, 
nada impide que la virtud del agen- 
te “superior se extienda hasta la úl- 
tima forma, mientras que la virtud 
de cada agente inferior sólo se ex- 
tiende a determinada disposición de 
la materia; por ejemplo: en la ge- 
neración del animal, la virtud semi- 
nal dispone la materia, mas la vir- 
tud del alma es la (que da la forma. 
Ahora íbien, por lo dicho está. claro 
que toda la naturaleza corporal ac- 
túa como instrumento de la wirtud 
espiritual, principalmente de Dios. 
Luego no hay inconveniente en que 
la formación del cuerpo se haga por 
alguna virtud corporal, en tanto que 
el alma intelectiva procede de solo 
Dios. 

4. El hombre engendra semejan- 
te a sí en cuanto que por la virtud 
de su substancia seminal se dispone 
la materia para la recepción del al- 
ma racional [122]. 

5, En la acción de los adúlteros. 
jo que pertenece a la naturaleza es 
bueno, y a esto coopera Dios; mas 
lo que se reflere al placer desorde- 
nado es malo, y a esto no coopera 
Dios [123]. O ez 


quens forma hnbot quidquid ha. 
bebat prima, ot adhuc amplius, 
Et sio per multas generationes 
et corruptiones pervenitur ad ul. 
timam formam  substantialem, 
tam in homine quam in aliis ant- 
malibus. Et hoc ad sensum appa- 
rot in animalibus ex putrefac. 
tione generatis. Sic igitur dicen. 
dum est quod anima intellectiva 
creatur a Deo in fine generatio- 
vis humanae, quae simul est ei 
sensitiva et nutritiva, corruptis 
formis praecxistentibus. 


Ad tertium díceondum fuod ra- 
tio illa locum habet in diversis 
agentibus non ordinatis ad invi- 
cem. Sed si sint multa agontla 
ordinata, nihil prohibet virtutem 
superioris agentis pertingere ad 
ultimam formam; virtutes anu- 
tem inferiorum agentium pertin- 
gere solum ad aliquam materiao 
dispositionem; sicut virtus seml- 
nís disponit materiam, virtus nu- 
tem animao dat formam, in ge- 
nerationo animalis. Manifostum 
est autem ex praemissis (q.105 
2.8; q.110 a.) quod tota natura 
corporalis agit ut instrumentum 
spiritualis virtutls; et praccipue 
Dei. Et ideo nihil prohibet quin 
formatio corporia sit ab aliqua 
virtute corporall, anima autem 
intellectiva sit an solo Deo. 


Ad quartum dicendum quod 
homo generat síbi similo, Inquan- 
tum per virtutem seminis elus 
disponitur materia ad susceptlo- 
nem talis formne. 


Ad quintum dicendum quod ln 
actione adulterorum, illud quod 
est naturne, bonum est: et hule 
cooperatur Deus. Quod voro. es 
inordinatas voluptatis, maluM 
est: et huic Deus non cooperatu' 
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ARTICULO 3 


Utrum animae humanae fuerint creatae simul a principio 
mundi * 


Si las almas humanas fueron creadas simultáneamente 
al principio del mundo [124] 


Ad tertium slc proceditar. Vi-; Dificultades, Parece que las al- 
get qe anímae humanas fue- | Mas humanas fueron creadas todas 
rint oreatae simul a principio |2 un mismo tiempo en el comienzo 
mundi. del mundo. 

1. Dicitur enim Gen. 2,2: «Ro-| 1. Se dice en el Génesis: “Des- 
quievit Deus omni opere quod | C4nsó Dios de cuanto hiciera”, Mas 
patrarat». Hoc autem non esset. | NO Sería esto verdad si cada día 
ale novas animas crca- os ed almas. Luego todas las 
rot. Ergo omnes animae sunt si- as fueron creadas simultánea- 
mul creatao. mente. 

2. Practerca, nd perfectionem| 2 A la perfección del universo 
universi maximo pertinent sub- | COntribuyen de una manera especial 
stantine spirituales. Si Igltur ani- substancias espirituales. Si pues, las 
mac simul crearentur cum cor. almas son creadas al mismo tiem- 
poribus, quotidio innumerabiles pp los guerpos son formados, 
spiritunlos substantiao perfoc- bles Ep eocatrias. innumera- 
tioni universi adderentur: et ste perfección di Sn papeles io 
unlversum a principio fulssot im- se dssutdle Sp universo, de lo cual 
perfectum. Quod est contra illud perfecto al bra be E ao de 

quod dicitur Gon. 2,2, «Doum om- | contra de o ES En Os 
LE ens Ma lees, nesis; “Remato Dios 00d Pa E 

» Erneterea, finis rol r - E 
det elus princlplo, Sed bas in Mas y q télcoH Ei 
tellectiva remanet, dest, a DEE 

» destructo cor- | después de destruído el 
pore. Ergo incooplt esso anto cor- A ue el 


E, E de a existir antes que el 


Sed contra est quod dicitur in 
libro «Do eccl. dogm.»*!, quod asi- 
mul anima creatur cum Corport». 


Por otra parte, en el lib: 
¡bro “D 
Eccl. dogm.” se dice que “el “ima 
es hecha juntamente con el cuerpo”. 


Kespondeo dicondum quod qui- 
dam posuerunt qued animas in- 
tellectivas aceldat unirl corporl, 
Ponentes cam esse elusdem con- 
ditionis cum substantils spiritua- 
libus quae corporl non uniuntur. 


E 
Et Ideo Posuerunt animas homi- 
A 


Respuesta. Opinaron 
era accidental aaa el a I5taloo 
tiva estar unida al Cuerpo, afirman- 
do que el alma racional era de idén- 
tica condición que las otras substan- 
cias espirituales que no están orde- 
nadas a unirse a log cuerpos. Y a 
base de esto afirmaron también que 


Supra q, ; 
5" -90 44; Sent. 1 d3 q5 a. EZ 
ED. 1 lect4; Cont. Gent, 50 De eS 


» d3 q ay ad 15d Quart; ln 
GENNADTUS, C.14,.18: ML 58,984-35. 


9.3 4,to: De malo q.5 0.4 
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simul a principio cum ange- 
mbres fueron | num 
las almas de los ho 


o das al i t co: u rent SD. 
creadas rincipio n s crentas (of. q.90 n. 

al p cipio jun amente ; 4 
tas ángeles. Sed hnec opinlo falsa ost. Pri 


Paro Ti-| mo quidem, quantum ad radi- 
as o Ea Ca Si e enim acoldentalltor con. 
E E ese accidental Ppa-| voniret animae corpori uniri, se. 
di i uod homo, quí ex ista 
alma su unión con el cuerpo, | querotur q 
e nbre, 'due esencialmente resul- unlone eonstituitur, esset ens per 
E a unión, sería un ser accl- | accidens; vel quod anima esset 
de tal, o bien el alma sola consti-| homo, quod falsum ost, ut supra 
a "al hombre, lo cual es falso, (q.15 2.4) ostensum raro 
como! ya se ha demostrado.—Tam-| otiam anima humana bra a 
bién es falso que el alma humana | ausdem naturac cum angells, p- 
sea de la misma naturaleza que Fa so diversus modus ¿iutonlgondl 
demuestra su dit dit, ut supra (q.55 2.2; q.85 
lo nodo de entender; pues, seg ee pared est: homo enim in. 
psi ha declarado, el hombre al telliglt a sensibus accipiendo, ot 
lende suministrándose de los PoR convertendo se ad pha tasmata, 
tidos y recurriendo a imágenes s e-| ut supra ostensum est (q.8£ 2.6.1; 
sibles. Esto hace, naturalmente, ne-| e.) 0% 1deo Indiget unirl 
5 uer- 
cesario, que el alma a e de | corporl, quo indiget ad operatlo. 
Po, del que por necet dl de la|nem sensitivao partis. Quod de 
ervir 'a las operaciones de de 
sá ió ecesidad no la| angelo diet non potest. 
Mba po a Secundo apparet falsitas In tp- 
pon e Dele ism: edad de | «<a posittone. SI entm antmae na- 
a e sleao mula. turale est corpari nnfrl, esse stne 
esta opinión en la ab ral al alma| corpore est sibt contra naturam, 
ala E Ea su na- | et sine corparo oxIstens non ha- 
unirse al cue » a de €l, y no| het sino” naturao perfectlonem. 
e ala: rfección que| Non fult autom conventens ut 
podrá tener sin SIT 5], Añora| Dens ab imperfectla suum opns 
turaleza 11251, t, et ab his qune sunt 
pide su. na ición de Dios dar| inchoaret, e olé 
bien, no es Pecera imperfecta-| nracter naturam: non enim fed! 
comienzo a, Sus 0 me o preternatu-| hominem sino manu aut A 
mente y en Un esta lo, al hombre| do, quae sunt partes na E A 
ral; no hizo, por Aba que son partes] hominis. Multo Igitur minus fec 
in ln pies: corpare. 
et irales de El “Mucho menos, nes eros [pra dee 
a A uerpo. . y 
había de hacer al alma are qe Ls est naturale animae corporl E 
Mas si alguno dijera el cuerpo, | *l. oportot Inquirero OS 
nirse ibus un ». 
eN he Sete de los tales, en este Ls pea qued aut ho 
ES da] [Ne 3 out 
la la razón de por e cuerpa sit factum ex a ec 
unidas a Sá fa causa. Si ex elu 
ta Sen naturalmente, que cl ri 
Y se solido a la voluntad del al- : e, Primo quidom, quia Bac 
esto es de a causa. | nlens. a A 
ma misma 0 2 aa cone par| voluntas irrationabllls a da 
CatOES + indigeret corpore, 
a elustad delia perla] rca digerct 
de. tal sep triz st enim co in 
voluntad del alma, : tentes. | el uniri: a 
i ifi nconvenie . L quod corp 
ina co ns voluntad así| naturalo Ea iaa non dell: 
En a a a querer unirse al| uniretur, quía « 
sería acional, 
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clt in necessarlis» “2, Seeundo, 


quia nulla ratio essot quare anj- 


cuerpo sín necesitar de él; pues, si 
lo necesitase, le sería natural tal 
mac a principio mundi ereatac, | unión, dado que “la naturaleza no 
0) 
post tot tempora voluntas acces. | falta en a necesario”. Además, no 
serit ut nunc corpori uniatur. Est creada desde pana, ae el alma, 
enim substantia spiritualis supra quiera ahora después de tanto tiem- 
Ñ , 

tempus, utpote revolutiones cac- po, unirse al cuerpo, siendo así que, 
li excedens. Tertio quia viderotur Por ser una substancia espiritual, es- 
4 casu esse quod haec anima 


tá sobre el tiempo y es independionte 
huic corpori uniretur: cum ad|del movimiento de los cielos. Un ter- 


hoc requiratur concursus dua-|“er inconveniente de la susodicha reg- 
Tum voluntatum, scilicet animac a rd 
advenientis, et hominis goneran- tal unión necesitaría del concurso de 
tis.—Si autem practer voluntatem dos voluntades, a saber, la del alma 
Ipslus corpori unitur, et practer | que se une y la del hombre que en- 
clus naturam; oportet quod hoc gendra. Si, por el contrario, se dice 
sit ex enusa violentiam inferento, | que el alma se une al cuerpo inde- 
ot sle orit ci pocnale ot triste, | Pendientemente de su voluntad y Dor 
Quod est secundum errorem Ori- exigencias ajenas a su naturaleza, 
gonis, quí posult animas incorpo- esto no puede ser sin la acción as 
rarl propter poenam peceati, una causa que infiera al alma vin- 
Uhdo cum hace omnia sint in. | 1CNCÍA, y entonces tal unión le resul 
convenientin, simpliciter confi. taria al alma penosa y triste; que 
tendum est quod animao non sunt ad en el error de Origenes, el 
ereatao ante corpora, sed simul cual suponía que las almas se unían 
) a a los cuerpos en castigo de sus pe- 
ereantur cum corporibus Iinfun- cados. 
Juntur, Siendo, pues, todas estas supos! 
ciones inadmisibles, debe simplemen- 
te afirmarse que las almas no son 
creadas con anterioridad a la far- 
mación de los cuerpos, sino que 3on 
creadas en cel momento de infundir- 
se a los mismos. 
Ad primum ergo dicendum quod 
Dous dicitur Cossasso dilo septi- 
mo, non quidem ab omni opcro, 
Cum dicatur lo, 5,17. «Pater mens 
Usque modo opcratur»; sed a no- 
Vis rerum gcneribus ct speciebus 


Soluciones. 1. Sec dice que Dios 
cesó el día séptimo, no ciertamente 
de toda obra, pues se dice en San 
Jran: “Mi Padre sigue obrando ta 
davía”, sino de producir nuevos ge 


Sondendis, quas in operibus pri- | R£TOS y especies de cosas que no 
mis non aliquo modo pracoxtito- | Pretxistiesen de algún modo en las 
'rínt. Sie e 


nim animac quae nunc 
Creantur, praeextiterunt secun- 
Tum sSimilitudinem speciól in pri- 
Mis Operibus, in quibus anima 

dae crcata fuit, 

Ad secun 
Perfectioni 


primitivas obras. Las almas que 
ahora se crean, preexistían por la 
igualdad de especie en estas prime- 
ras obras, entre las que fué creada 
el alma de Adán. 

2. A la perfección del universo 
Universi, quantum ad! cabe añadir cotidianamente algo en 
* ARISIOT, De anima 3 c9 0.6 (BR 432b19): S.Twm., 
Sita Teológica 3 


dum dicendum quod 


lect.14 u.Sto. 


se 
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cuanto al número de individuos, aun 
que no según el número, de o 

S. Que el alma permanezca en Lal 
existencia separada del cuerpo, no 
una consecuencia de la pida a 
del cuerpo, que se originó del p S 
cado, Mas no fué propio que EOmen 
zase la obra de Dios por tal nd 
ración, porque, según se lee E 
Sabiduría, “Dios no hizo la muer Coso 
pero los impíos la llaman con sus 
obras y palabras”, 


rum individuorum, quotidio 
rotos addí aliquid: non autem 
quantum ad numerum specierum. 
Ad tortium dicendum quod hoc 
quod anima remanet sino corpo- 
re, contingit per corporis corrup- 
tionem, quae consecuta est ex 
peccato. Unde non fuit Cconve- 
niens quod ab hoc inciperent Dol 
opera: quia, sicut seriptum est 
Sap. 1,135.16: «Deus mortem non 
Tecit», sed «impil manibus et yer- 


bis accersierunt cam», 


CUESTION 119 


(Ia duo: 


's articulos divisa) 


De propagatione hominis quantum ad corpus 


De la propagación del hombre respecto al cuerpo 


Deindo considerandum est de 
propagatione hominis quantum 
ad corpus (ef, 9.118 introd.). 

Et circa hoc Gquacruntur duo, 

Primo: utrum aliquid de ali- 
mento convertatur in veritatem 
humanae naturac. 

Secundo: utrum semen, quod 
est humanao gencrationis princi. 
pium, sit do superfluo alimenti. 


Débese considerar ahora la pro- 
Pagación del hombre en cuanto al 
cuerpo, acerca de lo cual se Ppregun- 
tan dos cosas: 

Primera: si alguna parte del ali- 
mento se convierte en constitutivo 
real de la naturaleza humana. 

Segunda: si la substancia seminal, 
principio de la generación humana, 
procede del sobrante del alimento. 


"ARTICULO 1 


Utrum aliquid de alime 


nto convertatur in veritatem 


humanae naturae * 


Si alguna parte del alimento se convierte en verdad 
de la naturaleza humana [126] 


Ad primum sie proccditur, vi. 
dotur quod nihil de alimento 
transcat In voritatem lumanao 
naturao, 

1 Dicitur enim MÉ. 15,17: «Om- 
No quod ín os intrat, in ventrem 
vadit, ot Por secessum emitti- 
tur». Sed quod emittitur, non 
transit in veritatem humanao 
naturao, Ergo nihHl de alimento 


in veritatem humanao naturac 
transit, 


2, Practerea, Philosophus, in 

«Deo generat.» 2, distingult cnr- 
hem secundum «Speciem», et se- 
“undum «materlam»; et dícit quod 
£aro secundum materiam «adve- 
nit et recedit». Quod autem ex 
Alimento Eencratur, advenit et 
recedit, Ergo id in quod alimen- 
tum Convertitur, est caro secun- 
A 


Sent. 2 d.3o q arjad 


Dificultades. Parece que nada del 
alimento se convierte en constituti- 
vo real de da naturaleza humana, 


l. Se dice en San Mateo: “Todo 
lo que entra (Por la boca, va al vien- 
tre y acaba en el seceso”, Mas lo 
que va al seceso no se convierte en 
constitutivo real de la naturaleza 
humana, Luego nada del alimento se 
convierte en realidad de la natura- 
leza iumana, S 

2. El Filósofo distingue entre 
carne según la “materia” y carne 
según la “especie”, y dice que la pri- 
Mera se “adquiere y se pierde". Mas 
lo engendrado por el alimento se ad- 
quiere y se Pierde. Luego aquello en 
que se convierte e) alimento es ma- 
terialmente Carne, pero no lo es es- 


4 122 0.43 Quodl. VDL q3 ar 


1C5 ny (Br 321b10) : S,.TR, lectrs, 
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pocificamente. Ahora bien, aquello 
pertenece a la esencia de la natura- 
leza humana que pertenece a Su €s- 
pecio. Lueso el alimento no pasa a 
ser reglmente de la naturaleza hu- 
mana r 
5. A la esencia de la naturaleza 
humana parece pertenecer el “hu- 
midum radicale”, que, en sentir de 
lcs médicos, no puede recobrarse una 
vez perdido. Mas podría éste resta- 
blecerse si el alimento se convirtie- 
se en él Luego no se convierte el 
nutrimiento.en constitutivo real de lu 
naturaleza humana. 7 
4. Si el alimento pasase «a consti- 
tutivo real de la naturaleza humana, 
todas las pérdidas del hombre po- 
drian restaurarse, Mas la muerte 
humana no sobreviene sino a conse- 
cuencia de estas pérdidas. Podría, 
pues, el hombre alimentándose de- 
fenderse perpetuamente de la muerte. 
5. Si el alimento pasara a ser 
constitutivo real de la naturaleza 
humana, no habría en el hombre algo 
que no pudiese perderse y Tecobrarse; 
pues cuanto en el hombre se engen- 
dra del alimento, €s susceptible de 
reparación y pérdida, Viviendo, pues, 
el hombre largo tiempo, se seguiría 
e no quedaría en él al final de la 
vida nada de lo que estuvo en él ma- 
terialmente al comienzo de su gene- 
ración. De esto se seguiría que el 
hombre no fuese numéricamente el 
mismo durante toda su vida, puesto 
que para serlo se mecesita identidad 
de materia. Evidentemente, esto no 
se puede admitir. Luego el alimento 
no pasa a ser constitutivo real de la 


naturaleza humana. 


Por otra parte, dice San Agus- 
tín: “Digeridos los alimentos de cat- 
ne, o sea, perdiendo éstos su forma, 
vienen a formar el 
tros miembros.” Pues 


humana. 


tejido de nues- 
los tejidos de 


nuestros miembros pertenecen a la 


dum matoriam, non nutem caro 
sccundum speciem, Sed hoc per- 
tinet nd veritatem humanao na- 
turac, quod portinet ad speciem 
elus, Ergo alimontum non trans- 
it in veritatem humanao naturac. 


3. Practerea, nd vyeritatem hu- 
manae naturno pertinero vidotur 
«humidum radicaler ; quod si de- 
perdatur, restitui non potost, ut 
medici dicunt. Posset aulem re- 
stitui, si alimentum converteretur 
in ipsum humidum. Ergo nutri- 
mentum non convertitur in veri- 
tatem humanas naturao. 

4, Practerea, si alimentum 
transiret in veritatem humanae 
naturao, quidquid in homine de- 
perditur, restnurari posset, Sed 
mors hominis non accidit nisi per 
deperditionem alicuius. Possot 
igitur homo per sumptionom all- 
menti in perpotuum 580 contra 
mortem tueri. 

5. Praeterea, si alimentum in 
veritatem humanae naturae trans- 
iret, nihil essot in homine quod 
non possct recedore et ropararl: 
quía id guod in homino goncra- 
tur ex alimento, et recodero ot 
reparari potest. Si ergo homo div 
viveret, sequeretur quod nihf 
quod in eo fuit materlaliter ln 
principio suao generationis, fina- 
liter remanerot in ipso. Et sic 
non esset idem homo numero per 
totam vitam sunm: cum ad hoc 
quod allguid sit idem numero, Fo- 
quiratur identitas matoriao. Hoo 
autem est inconvenlens. Non Cr- 
go alinontum transit ín yerita- 
tem humanas naturas. 


cit Au- 


Sed contra est quod di pS 


gustinus, in libro «De vera 
lig.» 2: «Alimenta carnis COrTup- 
ta, idest amittentia formam suam, 
in mombrorum fabricam mi- 
grant». «Sed fabrica membro 
portinet ad veritatem human 
naturae. Ergo alimonta transeun 


esencia de la naturaleza 


Luego pasan 
verdad naturaleza humana. 


2 C.4o: ML 34,155- 


los alimentos a Ser en 


in veoritatem humanas natura: 


1061 
DT. LA PROPAUACIÓN DE 

ACIÓN DEL .CUERPO HUMANO 

MA) 1q.1192.1 


. Respondeo dicendum quod, 8 
e Philosophur, 1 «Meta. 
7% «hoc mudo 
unumquodque ad a 
ut so habot ad esse», Hlud er a 
pertinet ad veritatem naturae al 
culus, quod cst do constitutiono 
naturao ipsius. Sed natura dupli. 
citer considorari potest: uno pt 3 
do, in communi, secundum al 
nera specici; alio modo, one 
o. est in hoc individuo. 
de atom igitur naturao ali- 
IS in communi considerata 
pertinct forma et materia ei 


3 € 

00 son pepe la Bilósoto. las 
o a la verdad « 

Si 
pa respecto al ser”. Luego aduce 
En la esencia de una na. 
1 e pertenece al s E 

] 1 er - 
O de la misma. La area 
Pe Puede tomarse en dos Sn 
o Es uno, universalmente to- 
id por la esencia específica; 
e » halo ¡que está en un indi 
asia eterminado. Pues bien, a la 
pea soe Reir naturaleza tomada 
In communi accepta: ad verit forma : materia concebidas en 
tem auten: naturao in hoc art 8 abstra do; al oa tituivo de da 
lari consideratao, perti a Jeza considerado omar 
individualis signat a ao o vns . 
huiusmodi cre o el Po a pertenecen lay atera 
ta. Sicut q A ndividua- | así particulari: A Horta Je. 
po iS Pons dlvidualizada. dee a da 
po et corpus; sed de rei joio: la constitutivo de la a 
0 humanao naturao 1 A izcto on el 

: eS a hum y E 
Martino, est hace anima pra alma y el “cuerpo; “mas del de da 

; as del 
naturaleza humana en Pedro ña de 


corpus. 
Sunt autem 
quaedam, quorum | Martín son est. 
1 a alma 
de Pedro o d y este cuerpo 
e Martín 


rad prep salvari nísi 
a signata: 
forma s gin a | 
ME mateo ques ao a AL | más MO pueden Estes ma a 
pirate o ARO sub ea | una sola materia deter daa 
eos aliqui+ posucrunt tal puede varse 
E y gal qual sino ena ea no puede salvarse 
Ti nist in materia quadam si mente su suj “Y, conter a esto 
ta, quao scili > cult Juno que 1 
don cilicet a principio fuit supusieron alguno, la forma ha 
mino, a formata in primo ho-| MANAa no puede subsist o as me 
Practer POR pnl a PESE ra delia La 
ronto in posteros a dal fu cal ota que al a o 
pte ur, addi- | fué por ell i a 
o cia pertinet ad veri- | primer pre dea pe a 
: Mas aquel i 
e a Primer obibre ce a 
orma humana, se multiplica 
E Se forma del cuer- 
ombre la multitud 


n20 naturae. Sed 
Res ín primo ho: 
'imanae fult suble. 
Mmultiplicatur: 


mino formao 


veritatem huma- 
sed dieunt quod per 
ipitur ut quoddam 
aturac, idest ut re- 
ni ole naturalis, 
o 
LS um ad- 


3 

Laa 
« - 2.1 1.5 (BR 903b30) - 

CE Macs, Sent. AO aaa lecta 0.289, 


an es ellos, * 

> 1 a na 

; E Sec pueda resistir as 

e a calor nabural no co 

pls “humidum Tadicale”, como 
8rega plomo. o estaño a la plata 
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para que ésta no sea consumida por 
e] fuego. 

Pero semejante hipótesis no tiene 
razón de ser [por muchos conceptos. 
En primer lugar, porque una misma 
es la razón de que alguna forma 
puede recibirse en otra materia y de 
que pueda dejar de estar en lo suyo 
propio; razón por la cual todo lo 
sunerable es corruptible, y viceversa. 
Ahora bien, es manifiesto que la for- 
ma humana puede desaparecer de la 
materia que en cualquier momento 
es su sujeto, pues de otro modo no 
seria corruptible el cuerpo humano. 
Luego puede sobrevenir a tal forma 
otra materia, con lo 'cual pasaría 
esta materia a ser del constitutivo” 
real de la naturaleza humana, —En 
segundo lugar, porque en los ca- 
sos en que la materia está toda 
en un individuo, se da un solo indi- 
viduo en cada especie, como aconte- 
ce en el sol, la luna y semejantes. 
En esta hipótesis no habría más que 
un individuo de la especie humana.— 
En tercer lugar, porque no se con- 
cibe aumento de materia sino respec- 
to de la cantidad solamente, como 
sucede en los cuerpos enrarecidos, 
cuya materia ' adquiere mayores di- 
mensiones, o respecto también de la 
misma substancia de la materia, 
Pero, permaneciendo única la misma 
substancia de la materia, no puede 
decirse con ¡propiedad que ésta se 
multiplique; porque una cosa consi 
go misma no hace multitud, la cual 
exige esencialmente alguna división. 
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lungitur argonto, nc consumatur 
per ignem. 

Sed hace positio est multiplici- 
ter irratlonabilis. Primo quidem, 
quia ciusdem rationis cst quod 
alíqua forma possit ficri in alia 
materia, eb quod possit propriam 
materiam deserere: eb ideo om- 
nia generabilin sunt corruptibi- 
lia, et e converso. Manifestum 
est autem quod forma humana 
potest deficere ab hac materia 
quao ei subiicitur: alioquin cor- 
pus humanum corruptibilo non 
esset. Unde relinguitur quod et 
alii materiae advenire possit, ali- 
quo alio in veritatem humanas 
naturae transcunto.—Secundo, 
quía in omnibus quorum, materia 
invenitur tota sub uno individuo, 
non est nisi unum individuum in 
una specie: sicut patot in solo et 
luna, et huiusmodi. Sic igitur non 
esset nisi unum individuum hu- 
manae speciei.—Tertio, quia non 
est possibilo quod multiplicatio 
materiao attendatur nisi vel se- 
cundum quantitatem tantum, sic- 
ut accidit in rarofactis, quorum 
materia suscipit malores dimon- 
siones; vel etiam secundum sub- 
stantiam materiae. Sola autem 
eadem substantia matcriase ma- 
nente, non potest dici quod slt 
multiplicata; quia idem ad selp- 
sum non constituit multitudinem, 
cum necesse sit omnem multitu- 
dinem ex aliqua divisiono causa- 
ri. Unde oportet quod aliqua alla 
substantia materine advenlat, vel 


Luego para la multiplicación de la 
matería es necesario que se le aña- 
da alguna otra substancia, ya sea 
por creación o ya por conversión de 
otra cosa en ela [127]. Y así, para 
el aumento de la materia se requiere, 
o su enrarecimiento, como en el caso 
del agua que se evapora, O la con- 
versión de otra cosa en ella, como 
se aumenta el fuego con la adición 
de leña, o la creación de nueva ma- 
teria, Ahora bien, es cosa manifies- 
ta que el aumento de materia en los 
cuerpos humanos no se verifica por 
enrarecimiento, pues de este modo 


per ercationem, vel per conver 
sionem alterius in ipsam. Unde 
relinquitur quod non potest aliqua 


materia multipjicari, nisi vel per , 


rarefactionem, sicut cum ex aqua 
Tit aer; vel per conversionem al- 
torius rei, sicut multiplicatur i8- 
nis per additionem lignoruna; vel 
per ereationem materiac. Sed ma- 
nifestum est multiplicationem ma- 
teriae in humanis corporibus non 
accidore per rarefactionem: quia 
sic. corpora hominum perfectat 
actatis essent imperfectiora quam 
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corpora puerorum. Nec fterum per 
creationem novae materiao: quía 
secundum Gregorium 5, «omnia 
sunt simul creata secundum sub- 
stantiam materias, licet non se- 
cundum speciom formaec». Unde 
relinquitur quod multiplicatio cor- 
poris humanl non fit nisi per hoc, 
quod alimentum convertitur in ve- 
ritatem human! Ccorporis.—Quar- 


ab animalibus et plantis secun- 
dum animam vegetabilem, seque- 
retur quod etlam corpora anima- 
lium et plantarum non multipli- 
carentur per conversionem ali- 
menti in corpus nutritum, sed per 
quandam multiplicationem. Quao 
non potest esse nnturalis: cum 
materia secundum naturam non 
extondatur nist usque ad certam 
quantitatem; nec iterum invenia- 
tur aliquid naturalitor erescero, 
nisi per rarefactionom, vel con- 


slo totum opus generativao et nu- 
tritivao, quac dicuntur «vires na- 
turales», esset miraculosum. Quod 
ost,omnino inconventens. 

Undo alíi* dixerunt quod for- 
ma humana potest quidem fieri 
de novo in aliqua alía materia 
sl conslderetur ratura humana 
ín commun!; non autem si accl- 
platur prout est In hoc individuo 
In quo forma humana Tixa e 
net In quadam materia determ!- 
Minata, cui primo Imprimitur in 
Eoneratione hulus individul, ita 
quod jllam materiam nunquam 
deserit Usque ad ultimam indivi- 
Qui corruptionem. Et hano mate- 
a principaliter pertine- 
Saa veritatom humanae natu- 
O quía huiusmodi materia 


* Moral 
Ñ - 39 0.12; ML y 
ANDER 3 c£ Pereda 


los cuerpos delos hombres en 

medura serían más pios 
los de los niños; tampoco se maes 
por creación de nueva materia por- 
que, como dice San Gregorio, “todas 
las cosas fueron creadas a un mismo 
tiempo por lo que se refiere a la 


substancia de la matería 
por lo que se Ain 
su forma”. 
mento del cuerpo hu: 
to, quia cum homo non differat rifica sino É o el alimento $e 
convierte en verdadera natural 
eza hu- 
mana, —En cuarto lugar, porque, no 
diferenciándose el hombre de los “ani- 
males y las Plantas en cuanto al al- 
ma vegetativa, se seguiría que tam- 
esco id de los animales y de 
plantas se aum Í 
e pe lentarían por con- 
mentado, sino por cierta 
Pe Semejante multiplicación no po- 
a ser natural, porque la materia 
no se extiende de suyo más que 
de indós a bár 
€, nO vemos que se dé aleú 
gún otro 
pta caso de crecimiento natural qu 
em alterius in ipsum. Et[Sea por enrarecimie: conver. 
sión de otra cosa; 
e esta hipótesis que todo el resul- 
ado de las funciones gcnerativas y 


nutritiv. 
E as, cuyas potencias son natu- 


surdo, 


refiere a la especie de 
Resta, pues, que el au- 


Por cuanto el alimento se 


alimento en el cuerpo ali- 
multiplica- 


cantidad, Por otra par- 


nto Y por conver- 
Se seguiria, pues, 


sería milagroso, que es un ab- 


Dijeron, Pues, otros que la forma 


Pa Puede originarse de nuevo 
pa aleje otra materia, si se habla 
e la naturaleza humana en abs- 


tracto; pero que esto no e i 
s 

si se trata de la naturaleza pers 
na tal como ésta está en un in 
eo ridno determinado, en el cual la 
Sra humana permanece fija en la 
ne eria particular determinada en 
a que originariamente se infundió 
E E £cneración de tal individuo 
84 tal modo que nunca desaparece 

materia hasta la corrupción 
Completa del individuo. Dicen cllos 


que ésta es la materia que princi- 


+ Tm de gener. 11 conma.3S. 
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titatom do- 
. on sufficit nd quan 
almente pertenece al constitutivo e a requiritur ut adveniat alla 
la humana naturaleza; pero o ds materla per conversionem alimen- 
obstante, como esta materia pr re- bstantlam nutritil, quan- 
a la cantidad debida, s aan itam aug- 
ta par adición de más material a sufficlat nd deb n 
quiere ón del alimento en subs-[ tum. Et hano materiam di. 
por Conds tado, cuanto sea dario pertinere ad ve. 
tancia del alimen » cunt secun i 
AoScsario. para, ql debido: Cosa aa tirao ale 
Does E nece 
Y cesta materia dicen que perte la | non requiritur ad primum esse 
: la esencia de n itat 
secundariamente a ues no se re- | individul, sed ad quantitatom 
inge ana del indi- | oius. lam vero si quid allud De 
quiere para € ara la cantidad dell is ex alimento, non pertinet 
viduo, E el alimento se aña- ad veritatem humanas naturao, 
mismo. esto, ya no perte- le loquendo. 
de algo más que esto, la | proprio loq 
ce, propiamente hablando, a Sed hoc etinm est inconveniens. 
nece, de la naturaleza humana. idem, quia haec opinio 
esencia ( to es insostenible. ¡Pri-| Primo quí , mE 
También as ps esta opinión Sel tudicat de materla corp csi = 
pa del mismo modo sobre la E ventium, ad modum corpor 
ds ivientes y de 
> cuerpos vive 
teria Sal OS ando así que estos | 
uo os a RBALS tienen virtud para specio, non tamen est virtus In 
engendrar semejantes ha e A els ad gonerandum aliquid sibl 
g 2 n emb » iduum; 
. la tienen, si undum indiv 
pecie, no -semejante a sí en|similo sec rporibus 
para engendrar al lo hace 12 | quae quidem virtus ín corp 
orden al individuo, 15 seres vivien | ovontibus est virtus nutritiva. 
virtud nutritiva en da se añadiría il ergo per virtutem nutritl- 
alidad, nada ns iven- 
tes. En re ei por la virtud vam adderetur corporibus vive 
> ers da sí el alimento no se Con- tibus, sl alimontam in veritatom 
nutritiva nstitutivo : convertore- 
: te en el co turao ipsorum non 
vierte realmen los mismos.— | na rirtus nctlva 
naturaleza de ir- | tur.—Secundo quia v 
=n ogunds lugar, o y ES sl quae est in somino, est quacdam 
ses el Ss % a ge 
tud activa que hay HOMERO del al- [impressio derlvata ab anim 1) 
ierto impulso lque pr di- ntis, sicut supra (quii8 A. 
cie te, como se ha ED test esso 
ma del generan ues, ser de mayor dictum est. Unde non potes ' 
echo. No podrá, p la -misma alma maioris virtutis in agendo, quan 
o e deciva. 8L pies, por la ipsa anima a qua derivatur. Sl 
me e aa recibe una mate- PSA ex virtute seminis vero ns- 
virtud del ES humana, con mucha sumit aliqua matoria formam e 
e Dezón podrá el alma con su turac humanao, multo magis ant- 
mayor r iva imprimir la ver- DEN 
A ritiva impri utrimentum con 
retail de naturaleza huma- pa e vación formam naturao 
dadera A itiva unida a | poterit vw á 
na en la substancia ado de la nu- amas imprimoro per ga 
sí.—En tercer lugar, P ólo para el nutritivam. — Tertio, Y 
5 necesita no sólo p tiam ou 
trición se ando ce- imento indigetur non S 
lo—de otro modo, cuando nutrimento Ñ inn- 
desarro h necesaria—, tum, alioquin torn 
o sería ya ad augmentum, 
sa éste, n sarlum non eS 
to augmento neces 


animatorum; in quibus ctsi sit 
irtus ad gonerandum similo in 


sino t ra restaurar aquello 

ambién para a 

lor natural. Mas no h abría tal res- | sot: sed etiam ad restaurandu" 
1, 


K 416b9) : S.TH. lect.g n.340; 
STx, lect.17 m5 h da 
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eS 


lllud qued deperditur per actio- | tauración si lo 


nem caloris naturalis. Non autem | alimento no Teemplazase lo perdi- 
esset restauratio, nisi id quod ex do. Por consiguiente, como la ma- 


alimento gcneratur, succederet in teri e inicialmente e- 
locum deperditi. Unde sieut 1a| cria que había iniej pert 


quod primo inerat, est de verita. | NECE al consititutivo real de la na- 
E z 

te humanas naturae, ita ot id turaleza humana, así pertenece tam- 

quod ex alimento generatur, bién la que se engendra del alimento. 


Ef ideo, secundum alios”, di- Hay, Pues, que afirmar, con otros, 
cendum est quod alimen: y 


convertitur in veritatem huma- mente en co, 

nae naturae, inquantum vero ac- 

cipit speciem carnis et ossis et 

huiusmodi partium. Et hoc est de huesos y de partes análogas. Y 

cie Poe d De esto mismo dice Aristóteles, añr- 
, S “0 AV 

trit inguantum est potentia caro». | MANdO que “el alimento nutre en 


ouanto es vi tualmente carne”. 


Soluciones, 1. El Señor no dice. 
que “todo” lo que entra en la boca 
vaya dl seceso, sino que es preciso 
que “de todo” alimento se arroje 
fuera algo como extraño.—O puede 
también entenderse que. todo lo que 
del alimento se engendra puede asi- 
mismo disolverse por el calor na- 
tural y ser expelido por ciertos po- 


Tos secretos, según la exposición de 
San Jerónimo, 


2. Por “carne según la 
entendieron algunos aquello que ; 
Mero tiene forma humana 
de recibido del generante; 


dicen, permanece cuanto d 
dividuo, Por “ 


teria” entiende 


que se engendra del 


ente la forma de carne y 


» Per secessum 
sed «omnep, quia do 
quolibet cibo aliquid impurum per 
secessum omittitur. — Vel potest 
dicí, quod quidquid ex alimento 
Eeneratur, potest ctiam por cn- 
lorem naturalom resolvi, et per 
poros quosdam occultos emitti, 
“ut Hieronymus exponit o. 


Ad secundum dicondum quod 
aliqui por carnem secundum 
Bpeciem intolloxerunt 1d quod pri- 
mo accipit spociom humanam, 
quod 'sumitur a Eoncranto: et hoc 
dicunt semper manero, quousque 

Indlviduum durat. Carnem vero 
secundum materiam dicunt 0sse 
Quaco gencratur ex alimento: 
Hanc dicunt non semper perma- nterpretación está en 
MCro, sed quod sicut advenit, ita | Contra del pen 
Abscedit, — Sed hoc est contra | teles, quien en e mismo lugar dice 
Intentionem Arlstotelis. Dici | Yue “la carne, 1 
€nlm ibi quod, «sicut in uUnNoquo- tes semejantes, 
Que habentium speciem in que biene su fo 
fia», puta in ligno et lapid materia—por e 
*é in carno hoc est sec 
Speciom, 


mate- 
e, «ta 
undum 
ct illud secundum ma- 


o mismo a la for- 
A Ma que a la materla se da el nom- 
*riam». Manifestum est autem| bre de carne o de hueso”. Es ma- 
Mol praedicta distinctio locum 


E ÁVERR., Le. 
€4 1.13 (Br 


CÉ. De gener. La 25 0.17 (Br 32327) 1 
no Me. 15,17 L2: ML 26,112, 


NAVENT., In Sent, 2 d.30 a.3 q.e. 
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distinción no ticne lugar en las co- 
sas inanimadas, las cuales no se 
ensendran seminalmente ni se nu- 
tren, Y, por otra parte, uniéndose, 
lo que se engendra del alimento al 
cuerpo nutrido a modo de mezcla, 
como el agua con el vino, según el 
ejemplo que pone el mismo Aristó- 
teles, no es posible que sean distin- 
tas naturalezas la de lo que se ha 
canvertido y la de aquello en que se 
ha convertido, habiéndose hecho ya 
una sola cosa por verdadera mez- 


cla. No hay, pues, razón alguna 


para que una de estas cosas se con- 
suma por el calor natural y la otra 
permanezca, 

"La distinción, pues, del Filósofo se 
ha de entender, no según diversas 
carnes, sino según diversa considera- 
ción de una misma carne, Efectiva- 
mente, si se considera la carne según 
la especie, es decir, según lo que es 
formal en ella, de este modo siem- 
pre permanece, pues permanece sier- 
pre la naturaleza de carne y la dis- 
posición natural de la misma; pero, 
si se considera la carne según la 
materia, así no permanece, sino que 
va consumiéndose y restaurándose 
paulatinamente, como se ve en el 
fuego de un horno, cuya forma de 
fuego ¡permanece, en tanto que la 
materia se consume poco a poco y 
es reemplazada por otra [128]. 

3. Imtiéndese que en el “humi- 
dum radicale” va incluido todo aque- 
llo en que radica la virtud de la 
especie, y, suprimido todo esto, no 
puede restablecerse, como en el caso 
de amputarse el pie, o Ja mano, 0 
algo semejante. Mas por el “humi- 
dum nutrimental” se entiende aque- 
ddo que todavia no ha llegado a re- 
cibir perfectamente la naturaleza, de 
la especie, sino que está en vía de 
recibirla, como la sangre y otras 


non habet in rebus inanimatis, 
quae non generantur cx semine, 
nec nutriuntur. Et itorum, cum 
id quod ex alimento genoratur, 
adiungatur corpori nutrito per 
modum mixtionis, sicut aqua mis- 
cotur vino, ut ponit exemplum 
ibidem : Philosophus; non pot- 
est alia esse natura cius quod 
advenit, et eius cui advenit, cum 
iam sit factum unum por veram 
mixtionem. Undo nulla ratio est 
quod unum consumatur per calo- 
rem naturalem, et alterun ma- 
neat. 

t ideo aliter dicendum est, 
quod haec distinctio ' Philosophi 
non est secundum diversas car- 
nes, sed est eiusdem carnis se- 
cundum diversam consideratio- 
nem. Si enim consideretur caro 
secundum speciem, idest secun- 
dum id quod est formalo in ipsa, 
sic semper manet: quia - semper 
manet natura carnis, et disposi- 
tio naturalis ipsius. Sed si con- 
sideretur caro secundum mato- 
riam, sic non manet, sed paula- 
tim consumitur et rostauratur: 
sicut patet in igno fornacis, cuius 
forma manet, sed materia paula- 
tim consumitur, et alia in locum 
olus substituitur. 


Ad tertium dicendum quod ad 
humidum radicanle intelligitur per- 
tinere totum id in quo fundatur 
virtus specloi. Quod si subtraba- 
tur, restitui non potest: sicut sl 
amputetur manus aut pes, Y 
aliquid huiusmodi. Sed humidun 
nutrimentale est quod nondun 
pervenit ad suscipiendum perfec- 
te naturam speciei, sed est in via 
ad hoo; sicut est sanguis, et al 
Hhuiusmodi. Unde si talia subtra- 
hantur, remanet adhuc vir 
specici in radice, quee non to 


partes semejantes. De ahí que, aun- 


que esto se pierda, permanece toda- 


litur. 


vía la virtud de la especie en su 


raíz, que no se pierde [129]. 


3. 'Toda virtud activa de cuerpo 


AS 


11 C.5 m.16 (BK 32229) ; S.Tu, lect.16 A.3. 


Ad quartum dicendum quod on” 
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y 
Paca se debilita por la acción con- 
de esta clase de agen 
al mismo tiempo lentes. 
Por esta razó po pacientos, 
ñ n, la virtud tr. 
mativa al 2, la ansfor- 
. E principio 
toma ind ratita retour. | ue puede Convenir en su Subatan 
sed ctiam ad|Cía n An 
iemont > a o sólo lo 7 
E coser eS pero non pol. az Jo persido, Sino también para e 
ficit ad restaurationer at | crecimiento; mas d Puede 
Aa deperdi- ¡ 5 espués no 
ti: ot tunc cessat a e convertir sino 1 a 
> ¡gmentum. no lo que basta para re- 
Dem, Mes potosi el sane | Bar, Dáridas, y entonces cesa 
huiusmodi ao Drag ai EA a tibio; falta 
mal moritur. Sicut virtue vin a virtud, y el' animal 
. virtus vini| Muere: del mod S ¡ zan 
convertontis aquam admi odo que la virtud 
xtam, | Vino, par i : 20 
paula tia porcaumicha x 5 , a convertir el agua 
la p S ue se 
dobilitatur, ut tandem tolum tias le mezcla, se va debilitana a 
m totum fiat | ment pando gradual. 
aquosu nte or 
depre bed Philosophus exem- | fin se ES la mezcla hasta que, por 
in I «Do generat,» 1 es el seco totalmente acuoso, que 
Ad quintam dicondum a cisaplo de Aristóteles 
sicut Philosophus dicit in y uDe d o, dies ho Filósofo, a 
generat» (cf. nt.1 O Una mati herualón dis: 
e materia per 29 en y 80 por sí ed Erie rs 
ignem, tune dicitur 1 send y eli 
gnis de novo | Sendra fuego de ; 
£onerarl; quando vero ali o | convierte en nuevo; pero, si se 
terla convertitur la lena ame e en fuego preexist 
n ignom dice qu SO 
existontem, dicitur 1 ba que el fuego se nutre; 
Undo si tota m Enis nutriri, | to, si toda la mat , ed 
ateria simul t, aterla pierde si 
toca ul amit. | táneamente la an 
ma Sonvortalani, 5 alo mat. de £uogo y oira materia ss comer 
n Ignom, orit|te en fuego, e Al ceci se convier- 
Ticamente distinto: qee E rr 
se , O, sí la leña 
va quemando y sustituyendo gra- 


nis virtus in corpore ibi 

eontinuam nooo a 
quia huiusmodi agentia etiam ell 
tiuntur. It ideo virtus Esnversi 
va in principio quidem tam Lor- 
tis est, ut possit convertere om 


allus ignts numer 
E 0. Si vero - 
Eo combusto uno Ugo, Mea 
ituntur, ct sio deinceps quo- 


USque omnia d 

y prima consumant ualmente hast; 

semper roma antur, -2 hasta que no qu 

mero: not Idem Ignis nu-| 1 lo primero, el fuego renace 
e 


quía semper quod additur, 


transit 3 q 

repara in Pracexistens. Et simili- | que se añade se « e qa O 

a k£endum in corpori- | en lo quí onvierte siempre 
entibus, In quibus ox nue o ya existe. Esto mismo se 


ha de entender 

vientes, en los me 
diante la nutricj 
lor natura] se y; 


1 
C., 
5 n.18 (BR 322031) : S.TH,, lecti7 0.6 


frimento r. 
pic estauratur jd quod per 


los cue; i 
'M naturalom consumitur. IpOos vi- 


que se repara me- 
ón lo que por el ca- 
a consumiendo [130]. 
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Utrum semen sit de sup 


Si la substancia seminal se 


erfluo alimenti * 


forma del alimento 


sobramte [131] 


Dificultades. Parede que la subs- 


Ad secundum ste proceditur, 


tancia seminal no se forma del so-| Videtur quod semen non sít de 


brante del alimento, sino de la subs- 
tancia del generante. 

1 Dice el Damasceno que la ge- 
neración “es obra de la naturaleza, 
que de la substancia del que engen- 
dra produce lo que es engendrado”, 
Mas lo que se engendra se engendra 
de la substancia seminal. Luego la 
substancia seminal se forma de la 
substancia del que engendra. 

2. (¡El hijo se asemeja 'al padre 
por lo que de él recibe. Mas, si la 
substancia seminal de la que algo 
se engendra procede del. sobrante 
del alimento, no se recibiría nada 
de los abuelos y otros progenitores, 
en los que de ningún modo estuvo 
tal alimento. Luego no se parecería 
uno más a sus abuelos y tales ¡pro- 
genitores que a otros hombres. 

3. El alimento del que engendra 
procede a veces de carnes bovinas 
o porcinas o cosa semejante. Luego, 
si la substancia seminal procediese 
del sobrante de tales alimentos, el 
hombre de ella engendrado tendría 
mayor afinidad con estos animales 
que con sus progenitores y consan- 

UÍNeos. . 
da Dice San Agustín que estuvi- 
mos en Adán “no sólo según la ra- 
zón seminal, sino también en cuan- 
to a la substancia corpulenta d Mas 
no sería así si la substancia Semi 
nal procediese de lo superfluo del 
alimento, Luego esta substancia no 
procede de lo superfluo del alimento. 


superíluo alimenti, sed de sub- 
stantia generantis. 


1. Dicit enim Damascenus » 
quod generatlo est «opus naturae 
ex substantia generantis produ- 
cens quod genecratur». Sed ig 
quod gencratur, generatur ex se- 
mine. Ergo semon est de substan- 
tia generantis. 


2. Practerea, secundum hoc 
filius assimilatur patri, quod ab 
eo aliquid accipit. Sed sl semen 
ex quo aliquid generatur, sit do 
superfluo alímenti; nihil accipe- 
ret aliquis ab avo et pracceden- 
tibus, In quibus hoc alimentum 
nullo modo fuit. Ergo non assi- 
milarotur aliquis nvo ct praece- 
dontibus, magis quam aliis ho- 
minibus. 

3. Praeterea, alimentum homi- 
nis gonerantis quandoque est ox 
carnibus bovis, vel porel et alio- 
rum huiusmodi. Si igitur semen 
essot de superfluo alimentl, homo 
generatus cx semino maiorom af- 
finitatem haberet cum bovo et 
porco, quam cuny patro et allis 
consanguinels. 


4. Praeterea, Augustinus dicit, 
X «Super Gon. ad litt.» *, quod 
nos fuimus in Adam «non solum 
secundum seminalem rationem, 
sed etiam secundum corpulentam 
substantiam». Hoc autom non Se 
set, si semen esset ex suporsles 
alimenti. Ergo semen non est 
suporíluo alimentl. 


í E ba 
Por otra parte, el Filósofo pruel 
de diversos modos que “el semen se 


» Sent, 2 d.30 (.2 2.2. 
12 De fide orth. 1.1 c.8: MG 93,812 
14 Co: DL 34,424. 


Sed contra est quod aa 
phus probat multipliciter, In 
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bro «De generat, animal.» %, quod 
«semen est superfluum allmeníi». 


Respondeo dicendum quod ista 
quaestióo aliqualiter depondet ex 
pracmissis (a.l; q.118 a.l). Sí 
ením in natura humana est vir- 
tus ad communicandum suam 
formam materiae alienac non so- 
lum in alio, sed etiam in ipso; 
manifestum est quod alimentum, 
quod est in principio dissimile, 
in fine fit simile per formam 
communicatam. Est autem natu- 
ralis ordo ut aliquid gradatim de 
potentia reducatur in actum: et 
ideo in his quae generantur, in- 
venimus quod primo unumquod- 
que est imporfectum, et postea 
porficitur. Manifestum est autem 
quod communo so habet ad pro- 
prium et doterminatum, ut _im- 
perfcctum ad perfectum: et ideo 
videmus quod in genorationo ani- 


hace de lo que sobra del alimento”. 


Respuesta. Esta cuestión depen- 
de en alguna manera de las prece- 
dentes. En efecto, si en la natura- 
leza humana hay virtud para co- 
municar su forma a una materia 
extraña, no sólo en otro, sino en el 
mismo individuo, está claro que el 
alimento, desemejante antes, se hace 
después semejante por la nueva for- 
ma adquirida. Es empero, de orden 
natural que una cosa se reduzca gra- 
dualmente de la potencia al acto; y 
así vemos en las cosas que son en- 
gendradas que todo es imperfecto en 
un principio y después se perfeccio- 
na. Ahora bien, lo común es res- 
pecto de lo propio y determinado 
como lo imperfecto respecto de lo 


malis prius goneratur animal, 
quam homo vel equus. Sic igitur 
ot, ipsum alimentum primo qui- 
dem. acciplt quandam virtutem 
communem respectu omnium par- 
tium-corporis, ct in fino determi- 
natur 2d hane partem vel nd 
lllam. 

Non autem ost possibile quod 
accipintur pro semino ld quod 
lam conversum est in substan- 
tiam membrorum, por quaridam 
resolutionem. Quia Mud resolu- 
tum, sí non retínerct naturam 
elus a quo resolvitur, tune lam 
essot recedons a natura Eencran- 
tis, quasi in via corruptionis exis- 
tens; et sic non haberct virtutom 
convertendi allud In similem na. 
turam.—Si vero retineret natu- 
ram elus a quo resolvitur, tuno, 
cum osset contractum ad deter- 
minatam partem, non haberet 
virtutem movendi ad naturam 
totius, sed solum ad naturam 
partis.—Nlsi forte quís dicat quod 
essct resolutum ab omnibus par- 
tibus ,corporis, et guod retíneat 
naturam omnium partium. Et sle 
semen esset quasi quoddam par- 
vum animal ín actu; et genera- 
tio Animalis ex animali non esset 
nisi per divisionem, sieut Jutum 
Ecneratur ex luto, et sicut accl- 
——_ 


Lor 18 (Br 726226). 


perfecto, y ¡or eso vemos que en 
la generación del animal se adquie- 
re antes la naturaleza de animal que 
la de hombre o caballo. Pues así 
también el alimento recibe primero 
una virtud común respecto de todas 
las ¡partes del cuerpo, y al fin se 
determina a ser esta parte o la otra. 

Mas no es posible que se destine 
a substancia seminal aquello que ya 
se ha convertido en substancia de 
los miembros mediante cierta asimi- 
lación; porque lo ya asimilado, si 
To Conservase la naturaleza de aque- 
llo de que se ha asimilado, dejaría 
ya de ser de la naturaleza del que 
engendra, al estar en vía de corrup- 
ción; y por lo mismo no tendrá vir- 
tud para convertir otra cosa en se- 
mejante naturaleza; mas, si conser- 
vase la naturaleza de aquello de que 
se ha asimilado, entonces estaría de- 
terminado a ser tal parte, y no ten- 
dría virtud de transformarse en la 
naturaleza de otras partes del todo, 
sino solamente en la de una parte; 
a no ser que se diga que se ha asi- 
milado de todas las partes del cuer- 
po y que retiene la naturaleza de 
todas ellas, en cuyo caso el semen 
Sería ya actualmente como un ani- 
mal en miniatura, y la generación 
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«de un animal por otro no sería sino 
por división, como se produce el lodo 
del lodo y como sucede en los ani- 
males que viven fraccionados. Mas 
esta es inadmisible. 

Resta, pues, que el semen no es 
seccionado de lo que de hecho era 
ya un todo, sino que es un todo en 
potencia, es decir, con virtud para 
la producción de todo el cuerpo, de- 
rivada esta virtud del alma del que 
engendra, como se ha dicho. Mas lo 
que está en potencia para el todo 
es aquello que se engendra del ali- 
mento antes de que éste se con- 
vierta en substancia de alguno dd 
los miembros. De esto, pues, se for- 
ma el semen. Así es como se dice 
que la virtud nutritiva suministra a 


la generativa; porque lo que ha sido 
transformado por la virtud nutritiva, 
lo utiliza la virtud generativa como 
semen. Ve Aristóteles una prueba 
más de esto en el hecho de que los 
animales muy corpulentos, que ne- 
cesitan de mucho. sustento, son de 
substancia seminal escasa en pro- 
porción al volumen de sus cuerpos 
y son poco prolíficos; como sucede 
también en los hombres obesos, por 
la misma razón. 


Soluciones. 1. Se dice que en los 
animales y plantas la generación se 
hace de la substancia del que en- 
gendra, en cuanto del alma de éste 
recibe el semen su virtud formativa, 
y además, en cuanto que el semen 
está en potencia para pertenecer a 
la substancia del que engendra, 

2. La semejanza entre el genitor 
y el engendrado no se hace en vir- 
tud de la matería, sino en virtud 
de la forma del agente, que engen- 
dra semejante a sí. No es, pues, ne- 
cesario, para que uno se asemeje al 
abuelo, que haya estado en éste la 
matería corporal de la substancia 
seminal; es suficiente con que haya 
en esta substancia alguna virtud de- 
rivada del alma del abuelo a través 
del padre. 

3. Lo mismo se responde a la 
tercera dificultad, pues la afinidad 


dit ín animalibus quae decisa vi- 
vunt. Hoc autem est inconve- 
niens. 

Rolinquitur ergo quod semen 
non sit decisum ab eo quod erat 
actu totum; sed magis sit in po- 
tentia totum, habens virtutem ad 
productionem totlus corporis, ae- 
rivatam ab anima generantis, ut 
supra (ibid.) dictum est, Hoc au- 
tem quod est in potentla ad to- 
tum, ost Mud quod generatur ex 
alimento, antequam convertatur 
in substantiam membrorum. Et 
ideo ex hoc semen accipitur.—Et 
gecundum hoc, virtus nutritiva di- 
citur deservire generativao (cf. 
q-18 2:2); quia id quod est con- 
versum per virtutem nutritivam, 
accipitur a virtute generativa ut 
semen. Et huius signu ponit 
Philosophus (l.c. nt.3), quod ani- 
malia magni corporis, quae índi- 
gent multo nutrimento, sunt pau- 
ci seminis secundum quantitatem 
sui corporis, et pauci generatio- 
nis; et similiter homines pingues 
sunt pauci seminis, propter can- 
dem causam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
generatio ost de substantia go- 
nerantis in animalibus et plantis, 
inquantum semen habet virtutom 
ex forma generantls, et inquan- 
tum cst in potentia ad substan- 
tlam ipsius, 


Ad secundum dicendum quod 
assimiílatio generantis ad genl- 
tum non fit propter materiam, 
sed propter formam agentis, quod 
generat sibi simile. Undo non 
oportet ad hoc quod aliquis assi” 
miletur avo: quod materla cor- 
poralis seminis fuerit in avo; sed 
quod sit in semine aliqua virtus 
derivata ab anima avi, mediante 
patre. 


Et similiter dicendum est ad 


tertium. Nam affinitas non at- 
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tenditur secundum materiam, sed 
magis secundum dorivationem 
formae. 


Ad quartum dicendum quod 
verbum Augustini non est sic in- 
telligendum, quasi in Adam actu 
fuerit aut seminalis ratio huius 
hominis propinqua, Aut corpu- 
lenta cius substantia: sed utrum- 
que fuit in Adam secundum ori- 
ginem. Nam et materia corpora- 
lis, quae ministrata est a matre, 
quam vocat corpulentam sub- 
stantiam, dorivatur originaliter 
ab Adam: et similiter virtus ac- 
tiva existens in semine patris, 
quao est huius hominis propin- 
qua ratio seminalís. 

Sed Christus dicitur fuisse in 
Adam sccundum corpulentam 
substantiam, sed non socundum 
seminalem rationem. Quía mate- 
rla corporis clus, quae ministra- 
ta est a matro virgine, derlvata 
ost ab Adam: sed virtus activa 
non est derivata ab Adam, quia 
corpus elus non est formatum per 
virtutem virilis seminis, sed ope- 
ratlone Spiritus Sancti. «Talls 
enim partus decebat cum, "qui 
est super omnla benedictus Deus 
In sacoula». Amen, 


no se toma ségún la materia, sino 
más bien según el influjo de la 
forma. 

4. Las palabras de San Agustín 
no se han de entender en el sentido 
de que en Adán estuviesen actual- 
mente ni la razón seminal próxima 
de tal hombre ni su substancia cor 
pórea, sino en el sentido de que am- 
bas cosas estuvieron en él en cuan- 
to a su origen; pues de Adán se 
derivan tanto la materia corporal, 
que es suministrada por la madre, 
y a la cual llama San Agustín subs- 
tancia corpulenta, como asimismo la 
virtud activa existente en la subs- 
tancia seminal del Padre, que es la 


razón seminal próxima de este hom- 
bre particular f132], 

De Cristo, empero, se dice QUe es- 
tuvo en Adán según la substancia 
corpulenta, pero de ningún modo se- 
gún la razón seminal, puesto que la 
materia de su cuerpo, que fué su 
Mministrada por la Virgen Madre, se 
derivaba de Adán; mas no así la 
virtud activa, Porque su cuerpo no 
fué formado ¡[or virtud de substan- 
cia seminal de varón, sino por la 
acción del Espíritu Santo: “Tal par- 
to se debía, en efecto, al que es 
Dios bendito sobre todas las cosas 
por los siglos de los siglos”. Amén, 
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divina es negar la providencia, y viceversa; Degar cualquiera de las ' 


dos es negar a Dios, no sólo Porque, en virtud de la máxima unidad 
divina, negar cualquier atributo es negar todo lo referente a Dios, 
sino 'porque, como dice Santo Tomás en la cuestión 13 (a.8) y en 
la 103 (a.3 sed contra), el nombre de Dios se toma precisamente de la 


tiene providencia universal de todas las cosas». La providencia y go- 
bernación divinas Son, pues, lo que más resalta y Se nos manifiesta 
en Dios. 

[2] q.103 a.1.—No afirma Santo Tomás que en el mundo suceda 
Slempre, o las más de las veces, lo mejor, sino que suceda esto en el 
orden natural, tomado éste como contrapuesto al orden moral, o de 


ad 4: «En el orden voluntario de la naturaleza angélica se da el mal 
en los menos casos, incluso en cuanto al número Pues fueron muchos 
Menos los ángeles que pecaron». 

[83] Tbid.—No hay que exagerar el valor o significado de esta 
expresión axiomática, que podría llevarse hasta el extremo de pre- 


ín distinto de ellos, su mayor perfección y bondad consisten, na- 
ente, en su mejor adaptación para la consecución del fín a que 
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están ordenados. Un martillo hecho de ciertos metales preciosos no 
seris, en razón de ma1itillo, tan bueno como hecho de tosco hierro, 
Este mundo hecho por Dios, agente óptimo, podría ser en sí infinita- 
mente mejor de lo que es; pero Dios le hizo lo mejor que en absoluto 
podia hacerse en orden 'a que sirviese para que, mediante él y los 
hombres, del mejor modo posible, conociesen y glorificasen a Dios 
tal como Dios libremente lo quiso. Tal es el optimismo en sentido 
cristiano y de Santo Tomás respecto a la perfección del mundo. Cf. 1 
q.25 a.5 y 6; y vol2 de esta ed. p.564. 

[4] Ybia., ad 2.—Como por el movimiento es por lo que más sen. 
siblemente se nos manifiesta la vida, hasta el punto de que así la 
vida misma como el ser vivo se definen en función del movimiento 
ab intrinseco, pasa Aristóteles a llamar, en sentido impropio y ana- 
lógico, movimiento a toda operación, como actividad o manifestación 
del ser vivo, aun cuando la operación se realice sin tránsito de nin- 
gún género de potencia al acto, que es metafísicamente lo esencial 
del movimiento en sentido propio y estricto. Y, como en Dios se 
encuentran de la manera más espléndida el obrar y el vivir, da Aris- 
tóteles un paso más, y le llama, con una frase un poco bárBara, pero 
muy metafísica y significativa, maximum animal o animal sempiter- 
num optimum (Metaph. 12 lect.8: Bx 1072b29). En este mismo sen- 
tido toma aquí Santo Tomás la operación, en general, como una cla- 
se de movimiento, si bien en toda operación creada se da siempre, 
además, tránsito de la potencia al acto. A 

[5] q.103 a.2.—No se niega aquí, ni se opone a esta conclusión, 
el hecho de que Dios esté en el mundo y en lo más íntimo de cada 
uno de los seres que le integran. Lo que se intenta probar aquí es 
que el fin del mundo no es ni puede ser el mundo mismo ni parte 
alguna de él, sino algo superior a él y fuera de él, aunque, por otra 
parte, sea necesario que tal fin esté a la vez dentro de él. Es decir, 
que el mundo no puede explicarse sin la inmanencia y trascendencia 
simultáneas de Dios respecto a él, que es precisamente el problema 
central de la teodicea cristiana, frente a todas las formas de agnos- 
ticismo y de panteísmo a la vez. Dios es fin del mundo en la doble 
acepción más universalista del fin; es decir, como bien último poseído 
y para poseer y como bien a cuya asimilación o representación se 
ordenan todas las cosas creadas (ibid., ad 2). El universo tiene un 
doble fin o bien común: uno, inmanente e intrínseco, y otro, extrínse- 
co, separado, que es Dios. Véase 2-2 q.39 a.2 ad 2. 

[6] q.103 a.3,.—A los varios títulos que ya tiene Santo Tomás, 
se podría añadir el de «Doctor de la Unidad». Efectivamente, pocas 
cosas distinguirán tanto al Santo como la unidad, que resplandece 
maravillosamente en todas sus obras y en su pensar, y los encomios 
que en multitud de lugares hace de esta cualidad trascendental, sobre 
todo en orden a la voluntad y al entendimiento y en orden a toda 
clase de gobiernos y de entidades morales. Para él, la entidad y per- 
fección de todos los seres están en proporción de su unidad, y cada 
ser busca y conserva su unidad y se opone a la desunión cuanto bus- 
ca y aprecia su ser y perfección y cuanto se opone a desmerecer y 
a deshacerse, Las fuerzas mundanas del mal parecen a veces acer 
carse a Santo Tomás en este aprecio y valoración de la unidad, es 
pecialmente hoy, más que las del bien. Esta concepción de la unidad 
motiva el presente artículo y explica las frases laudatorias de la unt- 


dad que en él se repiten. 


ma poe incidentalmente trata aquí él Santo de las for- 
ne 89 lerno (cf. 1-2 q.105 a.1), reclamando para el mundo la 
e todas elias en atención al que le gobierna y al fin para que 


ers bueno” (ad 3), lo que es mejor en sí, eso es también 
ree a de El, ya que El en nada puede viciar o aminorar 
181) a10d ad mn ete no to 8 
. «4 — gumento Sed contra 
eo e a la perfección pertenecen el orden pS ds 
e e e Eo dice el Pseudo-Dionisio, la bondad y providen- 
cigarra Pa a y colma, es decir, sustenta en el ser 
a o er y Cosas, y en las cuales va incluída la gobern: z 
adds + , Ésta ha de tener efectos ordenados y blen det E 
pon e e Erben son estos dos: conservación d z 
9 0 el 5 ES pares de las mismas al bien de su fin. 1) 
91 q 4. — este artícul 1 ilvic 
su comentario: «Resulta ciertamente axtraño que algien Sirio en 


los cuales dice 
el Santo en la tere 
.s era concl 
hi da diia ee nerables, son todos ee 
la creación Pp 105, en cuanto están todos relacionados con el fin de 
10 í 

ra art Apr e artículo tiene particular relación con el 
keción parla n 22.—En la Tespuesta de este artículo 21 : 
nos e ES eo los dos errores funda ncotass 
an , el sajón Pelagio, que ne j 

lo de Dios por parte del hombre pa br rea 

, 
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la provisión y esfuerzo humanos, y el del español Molinos, según el 
eual el hombro, cruzado de brazos y en perfecta inactividad, debía 
confiarlo todo a Dios y esperarlo todo precisamente de El solo. La 
doctrina católica, como justo medio entre estos dos extremos, es que 
el hombre debe hacer uso de todas las facultades, que para algo Dios 
se las ha dado, y al propio tiempo rogar, esperar y confiar que 
Dios comience, dirija y lleve a feliz término todos sus actos. El acier- 
to y éxito del hombre en esta parte está en saber obrar a la vez 
como si de sola su acción dependiese todo y saber esperar y confiar 
en Dios como si de solo Dios dependiese todo. El sentido cristiano y 
teológico del lenguaje español compendia esta doctrina en la frase 
«A Dios rogando y con el mazo dando». Ni Dios solo, porque así lo 
ha querido y dispuesto El y porque las acciones no serían nuestras 
ni tendriamos ningún mérito y se nos habrían dado inútilmente el 
entendimiento y la voluntad; ni nosotros solos, que así no somos 
capaces de comenzar, ni de continuar, ni de llevar a feliz término 
acción buena y ni de pronunciar siquiera el nombre de Jesús, como 
nos dice el Apóstol. La Iglesia católica, en una de sus más bellas 
y repetidas oraciones, nos enseña a decir: «Te rogamos, Señor, que 
prevengas nuestras acciones, inspirándolas interiormente, y que las 
continúes con tu ayuda, a fin de que todo nuestro obrar parta siempre 
de ti y, comenzando por ti, llegue a su feliz término». Dios, que, 
como dice San Agustín, ha creado al hombre sin el hombre, no sal- 
vará al hombre sin el hombre, es decir, sin sus obras meritorias. 
El doble modo, es decir, el concurso previo físico y el moral, cómo 
Dios hace convenientemente obrar a la criatura racional, le expone 
y contrasta Santo Tomás con indiscutible clarídad en la solución 
de la dificultad segunda del artículo siguiente. 

[11] q.103 a.5.—Esta calificación de necia o estúpida para la 
opinión de los que no creían propio de Dios ocuparse de gobernar 
las cosas pequeñas, podrá parecer algo dura y extraña para salida 
de la pluma del mansisimo Doctor Angélico, Sin embargo, ella nos 
recuerda al divino Maestro cifrando la grandeza de la divina Provi- 
dencia, no en regir las esferas celestes y en gobernar las nobilísimas 
substancias espirituales, sino precisamente en cuidar hasta de los 
pajaritos del aire, que se venden dos por un as, y de cada uno de 
los cabellos que caen de nuestras cabezas (Lc. 12,7; 21,18). El negar 
a Dios tal providencia supone, efectivamente, no sólo una falta ma- 
nifiesta de sentido cristiaño, sino también una gran torpeza de com- 
prensión respecto de la condición y carácter, de la bondad de Dios, 
como hemos dicho en la introducción a esta cuestión. 

[12] q.103 a.G.—No convienen Cayetano y Báñez sobre el sentido 
que debe darse a la inmediación de Dios y mediación de las criaturas 
en la gobernación divina como ejecución del plan de la Providencia. 
Uniendo este artículo con tantos otros lugares en que el Santo expre- 
samente afirma que el ser, en cuanto ser, es efecto proplísimo y CX- 
clusivo de Dios, debe decirse: primero, que el Sauto toma en este 
artículo la inmediación o mediación por la exclusión o asociación; €5 
decir, que la providencia, como plan, la hace siempre Dios solo, prÍ- 
vativa y exclusivamente; en tanto que la ejecución de este plan, O Sea 
la gobernación, la hace en muchos casos dignándose asociar a su 
acción la acción de las causas segundas; segundo, que, como en toda 
acción de la causa segunda ha de intervenir Dios con su concurso 
previo y simultáneo, de ahí que Dios obra siempre, con inmediación 
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de virtud y de supuesto, incluso cuando se sirVe de la v 

causas segundas para producir algo, sin que esta ds a 
clación de las causas segundas sea obstáculo para la verdadera in- 
o de Dios en.razón de su virtud y en razón de supuesto 
En el Compendio de teología escribe Santo Tomás: «Habet [Deus] 
se inwmediate ad omnes effectus, in quantum ipse est per se causa 
essendl, et omnia ab ipso servantur in esse» (Compend. 135). 

[13] q.103 a.7 ad 2.—Como dice Aristóteles, si vosotros enviáls 
uno de vuestros esclavos en una dirección determinada, y otro señor 
envía también uno de los suyos en otra dirección que se eruza. con 
la del vuestro, ambos esclavos vienen a encontrarse sin haberlo co- 
nocido de antemano ni haberlo causado directamente ninguno de 
vosotros; vienen, por tanto, a encontrarse «por casualidad» respecto 
a vosotros. Mas si uno hubiese conocido simultáneamente vuestras 
respectivas e independientes órdenes y las tuviese bajo su dominio, 
o, como dice Santo Tomás, si un mismo señor hubiese enviado a am: 
bos siervos, para estos tales el encuentro no sería imprevisto o casual 
a en cuanto a su conocimiento ni en cuanto a su obrar (1 q.116 a.1) 
a et es el caso de Dios, que simultáneamente ve todos los acon- 
e Ín a Es a bajo el dominio de su causalidad uni- 

particulares. Para i 
a era a independiente o a o oca 
a la solución de muchas dificultades que pudieran 
la doctrina de este o Y 
: a ue os e véase el artículo 6 de la cuestión 19 

14] q.103 a.8.—Como advierte el cardenal Ca; ' 

primera vista, que este artículo está aquí de pr A a a 
ra , 


len, la providencia general siempre 


ri 
Providencia [gobernación]; quien falla es el hombre. El tercero es el 
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más exacto. Solamente quiere decir que la criatura puede poner im- 
pedimento a la providencia divina; pero impedimento que Dios pue: 
de, si gusta, evitar que se ponga, y que puede también quitarlo o su. 
perarlo después de puesto. Eso que se llama «poner impedimento», 
y que es o significa algo menos que «impedir» (pues puede uno poner 
imvedimento a otro para que no pase adelante, y éste quitarlo de un 
puntapié y pasar, sin que su marcha quede interrumpida), es lo que 
examina Santo Tomás al tratar de «utrum aliquid possit reniti contra 
ordinem gubernationis divinae», después que había examinado ya 
«utrum aliquid praeter ordinem divinae gubernationis contingere 
possit” (MARIN-SOLa, O. P.: Ciencia Tomista, enero-febrero 1926, 
Os a.8 ad 1.—Ningún ser obra en absoluto o totalmente 
ni puede obrar contra el orden divino; pues, no pudiendo obrar nadie, 
como dice el Pseudo-Dionisio, con miras al mal, todo el que obra 
busca algún bien, y este bien necesariamente cae dentro de la orde- 
nación divina. El mal moral del obrar está en buscar un bien due no 
se debe buscar, porque no hay derecho a buscarle o en dejar de yen 
car el bien que se debe buscar. El pecador, por ejemplo, no Ea S 
bien honesto de tal virtud o de tal estado particulares, que está obli- 
gado a buscar, y por eso peca; pero siempre busca, sin pS 
algún otro bien útil o deleitable, real o aparente, a que no e 
derecho en tal estado o en tales circunstancias; por eso peo En bs 
buscar lo que está obligado a buscar o buscar lo que no tlene dere- 
cho a buscar.-Nunca obrará, sin embargo, ni bien ni mal sin os 
o pretender algún bien, que, en sí mismo, de Dios Lrcimd a pea 
se reduce, y, por tanto, nunca obrará total y pat e con ? 
Dios. Por otra parte, al obrar contra o fuera de la justicia ire 
tiva de “Dios, se cae en el orden de la justicia vindicativa o pun 
i mo. 
e bn dE a.1.—Esta máxima o axioma, que el Santo or 
en otros lugares (v. gr. Cont. Gent. 3,65; De pot. q7a7a ze 8 
ciendo que ningún unívoco puede explicar o ser a a e 
cie o de la línea en que se encuentra, es de una virtualidad gr rt 
así en el orden lógico como en el orden ontológico. Los seres un o 
cos, o que están en una misma línea esencial, tienen todos, en Pa 
tales una misma naturaleza, una a al Prot de cbc 
y iera de ellos causa de la línea, o de'la especle, a 
en común a todos, sería causa de sí mismo, lo e 
posible; sería causa de la forma E rl dos 
i nea de seres de que se trata e , 
ima se ha de recurrir para ELE ata a 
fuera de tal línea, es decir, a un ser no S a » o 
parte, tampoc! 
puede ser unívoco con los ae Eo Pacs e EOK modo da 
puede ser equívoco, pues al causarles h ' TE 
llos causa y asemejarse, por consiguiente, 7 
dao Ba los. Además, todo ser unívoco necesariamente es ea 
dado: porque el ser incausado no puede estar en género ni pre 
por suponer imperfección y composición Es ld pl e 
s incompatible con el primer ser. Por e a 
a pines det necesariamente ha de ser análogo: e a 
vocum oportet esse prius quam agens univocum» (De e q. ode 
ad 7). Un hombre puede ser causa de otro hombre, es decir, p 


e 
ser causa de que a determinada materia se una la forma de hombr' 
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y de esta unión de forma y miateria resulte otro hombre, que es ser 
causa del hombre en cuanto al hacerse, causa del fieri; pero ningún 
hombre puede ser causa de la humanidad en cuanto tal, es decir, cau- 
sa del hombre en cuanto hombre; un hombre puede ser causa de otro 
hombre, pero no puede ser causa del hombre. Si el hombre es causa- 
do, su caúsa primera hay que buscarla fuera de la serie o línea de 
los hombres. En general, causas eficientes, ejemplares y finales cau- 
sadas pueden ser causa de otras causas similares; pero de ningún 
modo pueden serlo de la causalidad eficiente, ejemplar o final causada 
que los constituye tales; serían causa de sí mismas. Por eso, en el 
orden lógico no se puede suponer que haya sólo conclusiones o cono- 
cimiento discursivo, porque en tal hipótesis no serían posibles ni las 
conclusiones ni el conocimiento discursivo, que suponen siempre algo 
anterior y distinto de si, que sea causa y razón de tales conclusiones 
y de tal conocimiento. Elevándonos más, no es posible que ninguna 
criatura sea causa primera de las criaturas ni puede concebirse que 
haya sólo criaturas, pues éstas suponen siempre algo fuera de su 
línea, algo que no es criatura, que es anterior, increado y creador. En 
nuestro caso, diremos que no es posible explicar la conservación po- 
sitiva directa de los seres conservados sin salir de la línea de éstos 
y venir a parar en un ser que no es conservado y que es conservador; 
exactamente lo mismo que respecto a los seres creados y al Creador. 

Téngase presente lo que advierte Cayetano sobre el principio eje 
de este artículo, a saber: «La causa propia de cualquier efecto es 
causa de tal efecto dondequiera que éste se encuentre». Tal principio 
ha de entenderse en el sentido de que «la causa del ser causado es 
causa del ser dondequiera que se encuentre el ser causado, no en el 
sentido de que la causa propia del ser sea causa de todo ser, causado 
o no causado. De otro modo, Dios, que es la causa propia del ser en 
cuanto ser, sería causa hasta de su propio ser. No le pasó inadvertido 
2 Santo Tomás este detalle; pues al enunciar el principio, refirién- 
dose concretamente a Dios, dice: “Cum autem Deus sit ipsum esse per 
suam essentiam, oportet quod esse.creatum sit proprius effectus 
Dei» (1 q.S a.1). 

[18] Ybid.—Esta afirmación incidental, o a modo de ejemplo, 
del Santo está en conformidad con el estado embrionario de las cien- 
clas biológicas en su tiempo y con las ideas que entonces se tenían 
comúnmente sobre la naturaleza y el obrar de los cielos. Pero esto 
en nada debilita la argumentación del Santo. Se trata de un ejemplo, 
ho de una razón en que estribe la argumentación. De igual modo 
debe pensarse sobre la comparación del color y la luz en cuanto al 
hecho de suponer el Santo en las objeciones de este artículo que la 
materia de que se componen los cuerpos celestes no es susceptible 
de otra forma que la forma que tienen. 

[19] Ibid.—Nótese cómo Santo Tomás en estas palabras ex- 
presó antes que su discípulo Egidio Romano (Sent. 2 dist.3 p1. q.1 
8.2) el pensamiento de que no se puede concebir la conservación de 
las criaturas por Dios sín que el ser creado se componga de esencia 
y existencia, como de elementos entitativos realmente distintos. La 
conservación consiste, efectivamente, en hacer que continúén unidas 
la esencia y la existencia, como la creación consiste en hacer inicial- 
Mente tal unión sin que para esto sea preciso decir que antes de la 
Wulón existan ambos o alguno de los elementos por separado. Una 


APÉNDICES 1080 


cosa no puede unirse a sí misma, ni puede separarse de si, ni nece- 
sita que nadie la conserve en tal unión. 

[20] q.104 a.1.—Este sublime pensamiento de San Agustín lo 
mepitió Bossuet, diciendo que, “si por un momento Dios dejase de 
existir, eternamente no existiría nada». Efectivamente, al dejar Dios 
de existir, cesarían con El todas las cosas en la existencia, por 
faltar quien las conservase; se tendría la nada integral y absoluta, 
y entonces sí que en absoluto sería 'verdad que de nada, nada se 
hace.—Los cuerpos celestes son corruptibles y generables como todos 
los demás cuerpos, y, por tanto, tienen también una potencia lmi- 
toda de ser, que deja lugar en ello a la potencia de no ser. El hecho 
de ser más perfectas que los terrestres sólo lleva consigo que sean 
más difícilmente generables o corruptibles.—Los agentes no hacen 
nunca, como hemos dicho, más que el hacerse y deshacerse, o sea 
el unir o desunir tal forma y tal materia. Pero en esto mismo apa- 
rece claro que, aunque la casa construída continúa existiendo sin 
necesidad de que ia conserve el que la ha hecho, porque en su ser la 
casa no depende de él, sin embargo no continúa, sino que se/suspen- 
de el hacerse, o construcción de la casa, en el mismo momento que 
cesa la acción del que la hace o construye, por ser éste el efecto del 
constructor. 

[21] q.104 a.l difs. y sols.1 y 2.—Para completar estas dos so- 
luciones, véanse las notas 17 y 26. d 

[22] q.104 a.2 título.—Recuérdese lo dicho en la nota 12 sobre 
el sentido de la mediación o inmediación de la causalidad divina en 
la gobernación 'de los seres creados; y aplíquese concretamente a la 
conservación. La conservación puede considerarse como efecto de 
cada uno de los cuatro géneros de causas. La causa material y for- 
mal conserva el ser actuándose mutuamente y continuando, me- 
diante la unión continuada, la constitución del compuesto; la causa 
final le conserva continuando, mediante su apetición, la, excitación 
del agente a obrar, y la causa eficiente, mediante su acción estric- 
tamente efectiva. En el artículo se trata sólo de la conservación por 


la causa eficiente. Cuando aquí dice el Santo, hacia la mitad del 
artículo, que «se dan casos en que algunos efectos dependen de al- 
no se opone a sí mismo cuando en 


guna criatura en cuanto al ser», 

la Tercera Parte (q.13 a.2) dice: “Como sólo Dios puede crear, así 

sólo El puede reducir las criaturas a la nada, e igualmente sólo El 

las conserva para que no vuelvan a la nada». En las criaturas es 

preciso distinguir entre el ser en cuanto ser y el ser en cuanto tal 

ser, genérico, específico o individual. En el primer aspecto, sólo Dios, 
puede dar, conser- 


causa propia y exclusiva del ser en cuanto ser, 
var y quitar el ser—y en este sentido habla el Santo en la o 
con 


Parte—. En el segundo aspecto pueden también las criaturas, 
virtud y bajo la acción de Dios, contribuir o cooperar, incluso como 
causas principales segundas, a la producción, conservación y des- 
trucción del ser en cuanto perteneciente a tal género o especle 
—y en este sentido habla el Santo en este artículo—. El Santo mis- 
mo armoniza ambos aspectos en la solución de la primera dificultad 
del artículo. Creó Dios inmediata o exclusivamente todas las cosas 
(véase t.2 p.597 nota 14); pero en el momento mismo de crearlas, ya 
dispuso que algunas dependiesen de otras en cuanto a la conserva 
ción. Aclara Cayetano cuáles sean estas cosas que dependen de otras 
para su conservación, advirtiendo que los seres que Son creados por 
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Pra Ls o es decir, que no pueden existir sino por creación 
e e e 1 los, sólo pueden ser conservados por conservación inme- 
a A e Dios: tales son las sustancias espirituales, como el alma 
ey na y los ángeles, que son ingenerables e incorruptibles; mas 
os sia que en sí mismos pueden ser producidos Inmediatamente 
por otro modo distinto de la creación, éstos puede Dios someterlos 
para su conservación a algunas causas Segundas como causas con- 
e arpa tales son los seres generables y corrupti. 
» e sólo por Dios se puede hacer, sólo 2 
q E por Dios se 
a a de producción pueden tener parte ed 
ndas, de éstas puede igual 
A en cuanto a su nión. Ad etndas 
q.104 a.2.—Entiende el Santo 
E 7 por «movimiento 
a de rotación de la tierra sobre su eje; y por pi 
a da a periencd entiende el de traslación en su órbita al 
. tal como en su tiempo se entendía del movimi 
aparente del Sol—El Santo refleja simplemente el sentir de eS 


tuno, descublertos después, distan del Sol, el primero 1.781 millones 


de millas, y el segund 
es ries O, 2.791 millones, en tanto que Saturno sólo 


es: «La corrupción de una cosa es generación de otra», y. que pa- 
el propósito del Santo en el sentido de la 
acaso, o trastrueque de algún copísta. Sin em- 


un orden de palabra: 
otro. Naturalmente, es decir, hablando de Enter Ereados” pa toda 


generación precede una corrupción 
y a toda corrupció 
o a e eso no todos los seres generables odiden poe 
3 echo ni el mundo puede acabar sino por aniquilación. 


[25] q.104 a.4.—Lo á 
L posible se denomina si 
e be potencia determinada. Esta potencia pida Pa O 
pt Po esa b) la potencia subjetiva pasiva; c) la Poténcia daba 
pet a. Por orden a la potencia objetiva, todos los ser e 
OS, son posibles o tienen tal potencia para existir y Dará no 
é / A , 4 s: t - 
gentes; no existieron en algún tiempo, y en ula Soslanky 
o contradicción 


Da tenci ena 
da con la potencia activa de Dios, todos son PEN Ni e qe 


Pue j 
Dos ba momento recibir el cuasi-acto del no-existir 
terior o E pde al pote se a el contenido del artículo an- 
ellos, encia subjetiva activa que se 
hay algunos que son posibles o tienen potencia e En 
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un tiempo o duración determinados y limitados y a la vez son posl- 
bles o tienen potencia para no existir en el resto de la duración: 
$stos son los corruptibles y generables, compuestos naturales de 
materia y forma, principalmente los organismos vivientes; y hay 
otros cuya potencia activa para existir es ilimitada y se extiende 
de suyo a toda la duración, una vez puesto en la existencia y su- 
puesta la conservación que exige su potencia objetiva y subjetiva 
para existir o no existir: éstas son las substancias espirituales, sim- 
ples, que no constan esencialmente más que de forma. El hombre, 
lo mismo que cualquier animal bruto o cualquier árbol, aunque se 
les coloque en las circunstancias más favorables en que ningún fac- 
tor de fuera puede abreviarles o quitarles la vida, tienen ésta limita- 
da, cada uno según su naturaleza, y, llegados a este límite, dejan por 
sí solos de existir; no exigen ni pide su naturaleza que por más 
tiempo les conserve Dios en la existencia, y sería preternatural, un 
milagro, que Dios de hecho les siguiese conservando; tienen poten- 
cla activa para pedir o exigir que Dios libremente les conserve por 
ese tiempo, y potencia o cuasi potencia también activa para pedir, 
naturalmente, que Dios no les conserve más tiempo. En cambio, el 
alma humana o los ángeles, aunque también necesiten ser creados 
y conservados por Dios, en virtud de su potencia objetiva y pasiva, 
para exitir o no existir, piden existir o ser conservados siempre, 
sin límite, sin fin; tienen potencia activa natural para existir o ser 
conservados ilimitadamente, y, por tanto, no tienen potencia natural 
para no existir. En los primeros sería contra su naturaleza, O por 
lo menos extraño a ella, el ser conservados siempre; en los segundos 
sería extraño o preternatural el dejar de ser conservados. 

Este es el sentido verdadero de la «tercera vía», tan pollmórfica- 
mente deformada y malentendida por algunos manuales de filosofía 
y teología, tal como Santo Tomás la expone en la SUMA TEOLÓGICA 
y donde contrapone los seres corruptibles, como contingentes, a los 
incorruptibles creados, como necesarios que tienen causa de su nece- 
sidad. Esta es también la base de que no se pueda probar natural- 
mente el fin del mundo, como, tampoco su origen temporal, y de que 
sea tan cuestionable el valor del argumento llamado «antropológico». 
Aunque los compuestos físicos piden naturalmente, cada uno en par- 
ticular, dejar de existir, según hemos dicho, la materia original, de 
que todos se componen, no puede dejar de existir más que por anl- 
gullación, dependiente únicamente de la voluntad libre de Dios. 
Y como esta materia primera, al dejar una forma, asume otra («cor- 
ruptio unius .generatio alterius»), na pudiendo existir sin alguna 
forma y constituyendo el mundo unida a cualesquiera formas, de 
ahí que, naturalmente, el mundo existirá siempre. El hecho de que 
la energía gradualmente se desvirtúe prácticamente al dispersarse 
o que el munde deje de tener su fin actual, no presenta, directa ni in- 
directamente, ningún problema existencial metafísico-teolóBico. Todo 
lo existencial lo puede Dios suplir o reorganizar a su arbitrio. Natu- 
ralmente, no podemos nosotros saber si lo suplirá y reorganizatá. 
Sólo tenemos razones de conveniencia más o menos probables. | 

[26] q.10£ a.% ad 2,—No se ha de entender que las cosas 1 
rruptíbles y sempiternas son tales y piden ser conservadas por Dios 
porgue no tienen agentes contrarios que las puedan destruir o co- 
rromper, sino, al contrario, que por ser de tal naturaleza según 1 
voluntad de Dios, que así las hizo, no admiten factores contrario” 


nco- 
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o destructores y piden s 
Ln er conservyad pi 
Asimismo, las corruptibles no son a po o oa 


et mundo lect.22-29: Bk 281a3 
pi zo 3 SS, y 

aa ppt título. —Nótese para este artículo y los tres si. 
or a pto significa aquí actuar, causar, cambiar, o en 
E rien reee o producir en él cualquier acto, cualquier e: 
pm e o cambio o tránsito del estado de potencia ive al 
do 2 ll hagas modo de hacer ser o hacer tener d 
o ii AR o tener, pero que actualmente no se da 
qe pava a ar aquí a esta palabra el sentido que tiene 
La Oia clásica aristotélico-tomista del principio de caus 
a dere eto ab alio movetur; todo lo que es movido E 
ocre rd A ea, todo lo que pasa realmente de cualquier clase 
price ptr quier clase de acto, pasa por la acción sobre €l d 
ere eve: Todo aquello en que se efectúa este trán. 
pe rl pa y todo aquello que lo efectúa, mueve o es 
OS o anto Tomás viene a dar en las últimas líneas del 
e estáis as Pe esta interpretación a la palabra mover, En t de 
pg dol ES cuestión se trata principalmente de lo ul db 
po ara os seres creados por sí mismo, por si E pea 

E e de las causas segundas, ica 

rata, de primera int: : 
Pel " intención, s 
Pe Pr O la materia prima o darle Nena rá 
a edo iD il ori, pur ug 
nda, es decir, y 
material, si bien este aspecto lo pa 7 to sao y EIA Pe 
eso 


en el artículo siguiente. 
. Toda esta 
a con la cuestión 65 de la a e a id 
]_ Ibid., ad 1.—En la nota 26 del segun; 


vado, ese mismo 
» poder para h i mi 
e acer por sí m; 
Diet de a hacer, Pero, E . 
Ape ue de El han recibi ” Dlás 
poe A PORN der que les ha dado o de Caldo aL tal 
blo ' S, que es causa efici j “na 
ER na en las criaturas, de oa al Mer 
salidad o a de nada; luego Puede Dios eS a 
, ejemplar y final, todo cuanto hay de calsollaza el 
en 
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tas criaturas; pero nada de esto puede suplir con causalidad mate- 
rial o formal. Las causas material y formal, en cuanto tales, impli- 
can esencialmente potencialidad, ser partes, imperfección, y, por 
tanto, Dios no puede de ningún modo hacer formalmente de causa 
material a formal. Sin embargo, como aun la causalidad o virtud 
propia de las causas material y formal proceden eficientemente de 
Dios, puede Dios siempre y en todo caso suplirlas virtualmente, es 
decir. haciendo El eficientemente el efecto mismo que ellas hacen 
formal o materialmente, Luego puede Dios producir por sí mismo 
todos los efectos de cualquier causa segunda, aunque no puede pro- 
ducir algunos bajo la formalidad esencialmente imperfecta en que los 
producen ellas. —Tampoco puede Dios suplir las causas segundas bajo 
la formalidad de causas intermedias; mo, puede, por ejemplo, ser fin 
intermedio o causa eficiente que no sea primera. Respecto de las 
funciones vitales de las criaturas, la opinión común es que no puede 
Dios suplirlas formalmente por ser ¿stas como formas inmanentes 
de las facultades o principios que inmediatamente las producen. No 
hay duda, sin embargo, que puede suplir también éstas virtualmente, 

[30] q.105 a.2 ad 1.—Tista solución, con su distinción/ del do- 
ble contacto corporal y virtual, vale también para la objeción de los 
que creen ver una contradicción manifiesta en la expresión motor 
inmóvil. Estos tales piensan en términos de un único contacto cor- 
poral o físico, y, efectivamente, como todo contacto físico lleva con- 
sigo un cambio por parte de ambos términos, si no hubiere más con- 
tacto que éste, sería en verdad contradictoria la expresión motor 
inmóvil. oe 

(811 q.105 a.3.—Esta conclusión, lo mismo que el título del 
artículo, se refiere a todo entendimiento creado, sea humano o an- 
gélico. Dios puede mover, y mueve de hecho, el entendimiento crea- 
do, no sólo dándole y conservándole la virtud de entender y las es- 
pecies intelectivas, como afirma el Santo en este lugar, sino también 
moviéndole eficientemente a la acción, como se desprende del artícu- 
lo 5 siguiente y como expresamente lo afirma el Santo en 1-2 q.109 
a.2: «Actío intellectus et cuiuscumque entis creati dependet a Deo 
quantum ad duo. Uno modo, in quantum ab ipso habet perfectionem 
sive formam per quam agit, Alio modo, inquantum ab ipso movetur 
ad agendum». Véase también 1-2 q.110 a.2. h 

[32] Ibid., ad 2,—Esta solución es una respuesta del Santo, tan 
sencilla y categórica como ineludible, a los que pretenden defender 
que la potencia activa creada, suficientemente capacitada en sí mis- 
ma, o sea en cuanto acto virtual próximo, es suficiente para pasar 
por sí misma al acto segundo o formal, que es la operación, sin ne- 
cesidad de una elevación previa que proceda de otra causa que teng3 
ya tal acto individualmente, y que no puede ser otra causa que la 
Causa universal o primera. 
A wéase cómo Santo Tomás adelanta agul 


literalmente y er forma via divi- 
na, respecto de la voluntad libre creada, las únicas razones que con- 


tra esta acariciada doctrina tomista le oponen los que la impugnan: 


Nótese, al propio tiemp 
Santo tienen las tres dificu 
tad, del pecado y de la respon 
hombre hechas bajo la supues 
que para algunos no Sean en absoluto convin: 


centes tales soluciones 
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Pero 1 ' 

A za se comprende fácilmente es qué a la vista de 
Pei pt soluciones, dadas literalmente por el Santo, a 
prtondan o OS pueda haber todavía deis 
ona Pepo A o sobre cuál sea la mente de Santo 


Es ¡ ¡bili 
ta aparente incompatibilidad entre la moción divina y la liber 


causetur yel moveatur ab iori 

si ' exteriori principio»; 

ca pa ec sic movetur a Deo qa Joa 

EN o me quin moveat seipsum per líberum a: bit e. 

eater pe e O en la cuestión 3 De halo ad 

Pr gero moveatur, a quo habet hoc ips n 1 

ie ore ; sic non repugnat libertati, quod Dela: perio 
4] q.105 a.,4.—Au 

lo e 4. nque Dios, y' sólo El 

PRE s peroo reno creada como ie Fazón. a 

ra ee ciente, o sea inclinándola con eficacia mn a 

Ep pl iS en esta conclusión que, aunque amb cab 

ati E pa bra eo sin embargo lo es más ora 

ha do. La razón de esto es por bdsn 
AS inclinarla, de algún modo al Hadad 107 pri rea gor 

» ) sin po- 


creado; ninguno pue- 
, único que la puede 
carácter de potencia 


mana, dando la i 
, preeminenci 
Es de moción. Además de los 
ede verse: 1 q.25 a.2 y 3: 
; 


or ejemplo, al no quemar de hecho el 


sta c ; y nótese el 
sma dificultad dió el mismo Santo eb Da a cala L En 
+ q.6 a. . En 
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este lugar había dicho que el milagro era contra la naturaleza sin- 
gular—por ejemplo, del fuego—, pero no contra la naturaleza uni- 
versal; aquí afirma y explica cómo no lo es ni siquiera contra la na- 
turaleza particular, cuyo acto o tendencia se suspende. La exigencia 
de tal naturaleza para obrar de tal modo en tal caso particular no 
existe en la naturaleza misma en el caso del milagro, sino sólo en 
nuestro modo de concebirlo. ¡Cuánto menos será contra la naturaleza 
de la voluntad libre del hombre el moverla y determinarla Dios, no 
impidiendo el ejercicio del libre albedrío, sino causándole; no impi- 
diendo la tendencía de la voluntad, sino encauzándola y llevándola 
a su término! Tudo lo que hace Dios en cúalquier naturaleza es per- 
fectamente natural en el sentido de conforme a tal naturaleza. 

[36] Ibid., ad 2.—Lo que llama aquí el Santo “orden de just, 
cia> es el conjunto de relaciones de las criaturas, principalmente de 
la criatura racional, con el Creador como causa primaria de las mis- 
mas. Dios no puede obrar en contra ni fuera de este orden, porque 
sería obrar contra o prescindiendo de su presciencia, de su voluntad 
o de su bondad, como se dice en el cuerpo del artículo. Pero además 
de este orden inmutable, en la suposición de que existan las Criaturas, 
existe el orden o relación que tienen las criaturas a sus causas segun- 
das o creadas; y este orden es el que se suspende o altera por el mi- 
lagro, al modo humano de entender dicho orden. Semejante alteración 
no es contra la sabiduría, la voluntad o la bondad de Dios; pues 
este orden está hecho libremente por Dios, quien, al hacer tal or- 
den en general, se reservó el no quedar sujeto a él en los casos 
.que en su sabiduría y bondad previó y quiso desde toda la eter- 
nidad, o, mejor dicho, no sometió este caso particular a tal orden ge- 
neral, como se insinúa en la solución tercera. A semejanza de lo que 
sucede al ser oídas nuestras oraciones, no obra aquí Dios contra sí 
mismo ni propiamente contra la naturaleza, ni es violada o suspendida 
en rigor ninguna ley natural, puesto que nunca existió ley alguna de 
que lo que se hace milagrosamente, con aparente suspensión de algu- 
na ley natural, se hiciese de otro modo distinto de aquel en que se 
hace. Véase ampliada esta doctrina en De pol. q.6 al. En esto se 
debe buscar la' solución de las dificultades presentadas contra la po- 
sibilidad del milagro por los fatalistas y los que arguyen que el mi- 
lagro, de ser verdadero y auténtico, supondría un cambio en Dios. 

[37] 4.105 a.7 ad 3.—Las condiciones o criterio para juzgar sin 
ninguna duda de la existencia del milagro, según la noción auténtica 
que el Santo da de él en este artículo, son las siguientes: 1.1 Que se 
trate de un hecho sensible, patente, fácilmente perceptible por todos. 
2,3 Que su realización, atendido el hecho en sí mismo o en la materla 
en que se realiza o en el modo de realizarse, ciertamente supere en 
absoluto las fuerzas de toda la naturaleza creada, así la material 
como la humana y la angélica, exigiendo, por tanto, una intervención 
de Dios, que es quien únicamente puede hacer algo que supere a toda 
la naturaleza creada, 3.1 Que el hecho sea ordenado y esté conforme 
a las enseñanzas de la verdadera religión en lo dogmático y en lo 
moral. d 

La segunda condición es en sí la más importante; pero es, a la E 
la que ofrece de ordinario mayores dificultades para ser verifica , 
Adviértase, sín embargo, que, para saber con certeza si un hecho pe 
cede o no a todas las fuerzas de la naturaleza creada, no es ae 
saber en cada caso todo lo que puede la naturaleza particular 
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cuestión; es suficiente con saber lo que no pucdé 
recho a exigir la intervención de e poder rear a ee ek 
se produce y Se ve manifiestamente que no puede haberse producido 
por la naturaleza. La tercera condición es. la más fácil de verificar 
y, negativamente por lo Menos, es la más segura, es decir. que sí el 
supuesto hecho milagroso está manifiestamente en contra de la ver- 
dadera religión, sea en su aspecto dogmático o en su aspecto moral 
en tal caso puede decirse con absoluta certeza que no hay mila o. 
No va Dios a intervenir extraordinariamente en favor del error ode 
la inmoralidad y ni siquiera en conexión con ellos. dl 
[388] q.105 a2.8.—Véase en De pot. q.6 a.2 ad 3, otra división » 


menclatura, pero que es idéntica en la sub 

substantiam, o en cuanto al hecho en sí proa a porra 
o por parte de la materia en que se realiza el hecho, los llama en De 
potentia milagros supra naturam,; y los milagros quoad modum, o por 
el modo de Tealizarse el hecho, los divide alí en milagros contra ea 


o disposición para lo contrario de lo 
o que se hace, como en 
dro Ed de abrirse un camino seco por el ealO der a 
nzamos nosotros a ver cuál sea la ca 1 
PR eL como en los casos de la bilocación lore: 
Cuerpos, que por eso precisamente son estrictamente mi- 


mismo art.). 
[39] q.106 a.1.—Estas i : 

clica petaboRa po del Santo contienen una norma 

el que se dedica a la enseñanza: exponer las ideas d 


Supremas angélicas, menos ideas tiene, 


lo que las inteli encía: 

ra Ea o tienen que distribuir en mu- 

Pocas ideas; el número de éstas se va red 

rt lo ve en una sola idea, única 

Hal ta, que es su misma esencia (1,1 q.55 
* exclama Balmes, Ella sola yale un libr 


Pe inferiores, analizándolas, dividiéndo! 
NOS—dice el Santo——<que no pueden 


ea me 
ROS que se les expliquen en Particular cada una de sus par 
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tes, lo cual procede de debilidad de entendimiento. Otros, en cambio, 
por tener un entendimiento más potente, ven mucho en poco» (1 q.56 
2.31. No será fácil dar con un caso más espléndido en la realización 
de este consejo que el que tenemos en el propio Santo Tomás. Todo el 
extenso tratado De Deo uno, por ejemplo, lo veía el Santo con toda 
perfección y de una vez en la definición de Dios: «Ego sum qui sum», 
o en la conclusión «Ergo existit Deus tamquam ipsum esse subsis- 
tens». Y, sin embargo, con cuánto detalle, con cuánto orden lo expone 
a des a la inteligencia de los principiantes» (pról. a la 
MA), 

[40] q.106 a.2.—La doctrina de este artículo es como un coro- 
lario del artículo 4 de la cuestión 105. Nótese, sin embargo, el gran 
principio que formula aquí el Santo, a saber: «El obrar de la voluntad 
consiste en la inclinación del que quiere a la cosa querida; esta incli- 
nación sólo puede variarla aquel que dió a la criatura la facultad de 
querer; éste es solamente Dios». Luego. Dios puede hacerlo cuando 
quiera, y sin que al hacerlo vaya de ningún modo contra la naturaleza 
de la voluntad libre. 

[41]  q.106 2.3.—Esta primera conclusión del artículo/ha de en- 
tenderse, como advierte el cardenal Cayetano, de hecho y según la 
potencia ordinaria y natural, pues no cabe dudar que puede Dios co- 
municar extraordinariamente a los ángeles inferiores conocimientos 
y poder para iluminar con ellos a los superiores; aunque está claro 
que en este caso se convertirían los inferiores en superiores, por lo 
menos en cuanto a tal iluminación, si Dios les concediere tal poder. 
Sobre la conclusión final, véase el artículo segundo de la sigulente 
cuestión 112. 

[42] q.106 2.2 ad 1.—Merece notarse el prudente sentido de 
realidad que en esta respuesta muestra Santo Tomás. La doctrina 


práctica por él aquí 


expuesta está plenamente reflejada en la anécdo- : 


ta—sea ésta de autenticidad histórica o mera expresión del sentir 


común sobre la mente del Santo en este respecto—según la cual, con- ! 


sultado el Santo en una ocasión sobre a quién habían de elegir para 


superior de su convento, 
nombre de sabio, otro con fama de santo y el tercero con O 
prudente, el Santo co 
el segundo, si es san 
debemos elegir al tercer 


respuesta debía tener también San 
en la dirección espiritual de sus monjas interviniesen princip 


pinión de 


ta Teresa cuando insistía en que 


aleza y de jerarquía lleva siempre Con- 
entre los hombres no siempre los qué 
a ciencia y cono 


cuales la superioridad de natur. 
sígo superioridad en la ciencia, 
son superiores jerárquicamente lo son también en 1 


cimiento. También es verdad, como la experiencia lo muestra, que » 


siempre una gran ciencia especulativa va acompañada de gran pru- 
dencia y sentido práctico para gobernar, 

[43] Ibid., ad 2. 
curso ordinario de la 


hace nunca sin causa, 
a.6 ad 3). Y en el caso presente no hay tal causa, o por 


no podemos nosotros verla, para que podamos suponer que 
sale del curso ordinario. En nada contribuiría esta suspensió 


ley común y ordinaria a facil 


ley impuesta por El mísmo a los seres, no se 


como ya ha dicho el Santo anteriormente (q 
lo meno 


n de ll 


—El que Dios obre en algunos casos fuera del 


y habiéndole sugerido tres sujetos, uno Con : 


ntestó: «El primero, si es sabio, que nos enseñe; Ñ 
to, que ruegue por nosotros; para gobernarno , 
o si es prudente». Mucho del sentido de esta . 


almente . 
los letrados. A diferencia de lo que sucede en los ángeles, entre los * 


05 | 


Dios $ ; 


litar nuestro conocimiento de Dios, q% | 
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es el fin del hombre 
que Dios hace para 
tes 1.3 c,99. 


[44] 4.107 a.1. -Co: 
a.l, n tomad 
y con la conclusión categórica que las precede lbs EAS da 
, se- 


y, por tanto, a lo Cua se de» 
A e ordenar 
Nuestra utilidad. Véase la Sia SNA Gen 


por otro ángel, 


que está igual 
sentido que se 


curiosos y paradisleros, que se 
pensamientos de los 
este género».—Está 


Suma Teológica 3 
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[46] q,103 título.—Trata el Santo en esta cuestión de explicar 
y justificar la distribución de todos los ángeles en tres jerarquías y en 
Tos nueve órdenes o coros, de los cuales pertenecen tres a cada una de 
las tres jerarquías. El Santo se limita en esto a recoger la tradición 
común. Aunque el contenido de esta tradición y de esta cuestión del 
Santo es doctrina común entre los doctores eclesiásticos, fundada en 
la Sagrada Escritura, en la Tradición y en -el lenguaje oficial de la 
lelesia, no es, sin embargo, ni de fe ni de absoluta certeza. Para esto 
sería preciso que nos constase: a) que todos los nueve nombres de 
los coros son distintivos de alguno de dichos coros; b) que ninguno 
de estos nombres es sinónimo de otro; c) que no se dan otros órde- 
nes o. coros. Como ya se advirtió en la introducción a esta cuestión, 
ninguna de estas cosas nos consta con certeza. La Iglesia nada ha de- 
finido, al menos explícitamente, sobre el particular, aunque de algún 
modo sancione con el lenguaje de su liturgia todo el contenido de 
estas cuestiones. a 

[47] 4.108 a.3.—Estas afirmaciones del Santo están confirmadas 
históricamente por los diversos estratos y etapas de la cultura huma- 
na, tanto individual como colectivamente considerada. El buen es- 
critor, el hombre culto y el conversacionalista se distinguen de los 
que no lo son, entre otras cosas, por su abundante y apropiado voca- 
bulario, que responde a la abundancia de detalles y pormenores con 
que los primeros distinguen las cosas en su mente. Cuanto más culto 
es un pueblo, más abundante es su vocabulario, en tanto que los pue- 
blos de cultura primitiva, como los individuos sin formación, designan 
infinidad de objetos con unas mismas palabras. En el lenguaje filo- 
sófico se expresa esto con la proporción de que cuanto mayor es la 
comprensión de un término o de una idea, esto es, el número de notas 
o caracteristicas que encierra la idea o el término, tanto es menor su 
extensión, es decir, el número de sujetos a que se aplica tal término 
o tal idea; y viceversa, cuanto mayor es la extensión, tanto menor es 
la comprensión. La perfección, pues, del pensar y del lenguaje está en 
proporción de la mayor comprensión y menor extensión de las ideas 


y de los términos usados. Aplíquese esto a toda la filosofía moderna 
comparada con la «atrabiliaria» filosofía escolástica o tradicional. La 
uniformidad, continuidad, exactitud y precisión del lenguaje de lo es- 
colástico serán siempre un indicio inequívoco de su exactitud y cla- 
ridad de pensamiento, en contraste con la ausencia absoluta de tales 


cualidades del lenguaje en toda la filosofía moderna. 

[48] q.108 a.6.—Tanto en el amor como en el conocimiento, el 
que ama o conoce tiende a identificarse con la cósa amada o conocida; 
pero en el conocimiento la identificación se hace según el modo de ser 
“del que conoce, mientras que en el amor se tiende a la identificación 
según el modo de ser de la cosa amada: el que conoce, aunque recibe 


en sí el ser o 1: 
según su propio mi 
dum recipientis recipitur: «todo lo que se rec 
y al modo del que lo recibe»; mas el que ama, 
a la cosa amada y como que es recibido en e 


de esto la imitación y semejanza que hace e 
de las cosas inferiores, es siempre mejor conocerlas que amarlas y no 


siempre es bueno el amarlas; mas respecto de las superiores, aunqut 
ambas cosas, el amarlas y el conocerlas, 
es siempre mejor amarlas que conocerlas. 


ibe, se recibe a la medida 
como que sale él mism0 
lla. Es suficiente indicio 


En general, y de suyo, 


a forma de la cosa conocida, la atrae a sí y la recibe . 
odo de ser y de conocer: guidquid recipitur, ad mo- 


l amor. Por eso, respecto 


pueden ser siempre buenas, : 
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perfección ví Í 
lene siempre del contacto no con,los seres inferj 
ores O 


iguales, sino con 1 
, os a 
dificultad. 3 Seres Superiores. Véase la respuesta a la tercera 


[49] (.108 a.8.—Hsta opinión de Santo 


(D 811). C. Tridentino, sess.6 


ce A ooo ad 2.—Si la ordena 
3 €s sagrada por: parte de la voluntad de Dios, 


1 aldad de las jerarquías infernales. Por amor de Se 
ta y mal j q 
, ! A 


Nor, est 
ad sujetos a toda autoridad humana (1 Petr. 2,13)) 
+ 2, , OS amo- 


[52h Ibid., ad 3 
1 bid., «—Por su 
es Simultáneamente la ic. 
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peca. Explicando Santo Tomás (1 q.83 a.2 ad 3) las palabras de San 
Agustín «cuando el hombre usa mal de su libre albedrío, lo pierde y se 
pierde a sí mismo» (Enchir. c.30: ML 40,246), dice: «Se dice que el 
hombre pierde por el pecado el libre albedrío no en cuanto a la liber- 
tad natural, que excluye la coacción, sino en cuanto a la libertad que 
consiste en la exención de culpa y de miseria». Contrastando el após- 
tol San Pedro en los respectivos capítulos segundos de su primera 
y segunda carta la falsa y verdadera libertad, termina diciendo: Ya 
que cada cual es esclavo de quien triunfó de él (2 Petr. 2,19). 

[53] q.109 a.2 ad 2.—Esta certera comparación del Santo en- 
tre los demonios y los hombres perversos respecto a la asociación 
y organización para el mal, parece escrita singularmente para nues- 
tro tiempo. Quizás no se ha visto nunca tan sensiblemente como hoy 
la verdad de esto y de aquellas palabras del Señor: Los hijos de este 
siglo son más avisados en el trato con los suyos que los hijos de la 
luz (Lc. 16,8). A 

[54] Ibiad., ad 3.—Las palabras de esta respuesta, sobre la má- 
xima miseria de los que tienen el máximo poder y la máxima liber- 
tad para el mal, sean éstos hombres o demonios, están en perfecta 
consonancia y relación con lo que hemos dicho en la anterior nota 52 
sobre la esclavitud y miseria que van implícitas en ser yenc'dos 
y superados por el mal y en vencer y superar asimismo por el mal, 

[55] 4.109 2.3.—Los hombres también en su trato y conversar, 
como los demonios y los ángeles, según que son buenos o malos, se 
ayudan para él bien o para el mal y se llevan mutuamente a Dios 
o se apartan de El, muy especialmente los de arriba a los de abajo. 

[56] q.109 a.4 ad 3.—Conforme a este principio del Santo, no 
solamente los ángeles buenos ejercen este dominio sobre los demonios, 
mas aun los hombres elevados también por la gracia sobre los demo- 
nios, que les son tan superiores en naturaleza, juzgarán a éstos y los 
dominarán. ¿No sabéis—dice el Apóstol—que hemos de juzgar aun a 
los ángeles? (1 Cor. 6,5); lo cual los intérpretes entienden de los án- 

undo los han dominado y los han te- 


geles caídos. Incluso en' este m 
nido sujetos muchos grandes santos. Es el dominio de la superioridad 


moral sobre la superioridad física. También las naciones de superlo- 
ridad moral vienen a juzgar a las de superioridad física o material 
cuando en éstas el espíritu queda absorbido por la materla. 

[57] q.110 a.1.—Confirma el Santo esta afirmación en la solu- 
ción de la dificultad tercera, al aducir varias autoridades de uno 
y otro género. Véase en la introducción a la cuestión lo referente a 
este aspecto .de la misma. 

[58] Ibid., ad 2.—Con ocasión de este vaso particular, uno de 
tantos en que 'Santo Tomás se aparta de Aristóteles y le corrige, ad- 
vierten algunos comentaristas la triple actitud del Doctor Angélico 
respecto a las opiniones o enseñanzas de la máxima autoridad filoso- 
fica en el paganismo. Esta triple actitud es: a) a veces, de conformb 
dad plena a algunas de sus ideas o principios, sí bien en muchos casoS 
desenvolviendo el Santo más los principios y desarrfollándolos haste 
sacar de ellos conclusiones fundamentalísimas que ni sacó ni sospec: 
el mismo Aristóteles, como en los casos del acto y la potencia, de E 
analogía, de los principios de razón suficiente, de causalidad y 
finalidad, etc.; b) a veces, de disconformidad real, pero tratando 
interpretar benignamente las Op 
esto todo el partido que puede de los principios, 


de otras ideas, de 105 


inlones de Aristóteles, sacando pare 
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cuestión 115 de esta, Primera Parte, 
bue 59] Ibid, ad S.—Acerca de est 
'uenos sobre el mundo puramente cor 


al de Santo Tomás, según par 
a la segunda y tercera dificultades del artícu 


fo, ; 

pecto de las. Prod, qe CGE, Como eres 
[611 q.110 as, que mujeres se cambien en ay 

q. 1.8.—El movimiento local es es o víboras, 


lugar a otro con una celeridad a veces imperceptible para nosotros, 
os, en parte, la clave para explicar cier 
que llegan a parecer verdaderos milagros, 
Santo en las dificultades del artículo siguiente. Pueden, efectivamen- 
te, los espíritus transportar rápidamente de un lugar a otro semillas 
o gérmenes activos, que, aplicados a otros elementos pasivos, dan por 
resultado nuevos seres individuales, cuyo origen o formación, aunque 
completamente dentro de los poderes de la naturaleza creada, nos es 
a nosotros desconocido y nos arrebata en admiración. Estos fenóme- 
nos, sin ser nunca verdaderos milagros, pueden ser, y son a veces, he- 
chos verdaderos, es decir, no simplemente fantaseados O ilusorios, 
Para el discernimiento de estas cosas, que no es necesario ni razona- 
ble negar siempre, es preciso acudir a la finalidad y circunstancias de 
que en ellos vaya envuelto algo contrario a la fe 
tales hechos por obras de embau- 
píritus. Hasta 'dónde llega 
tros desconocido. «Cuánto 
dice Santo Tomás en el opúsculo 10, artícu- 
lo 16. Según la mente del Santo, parece que pueden mover los cuerpos 
con moción local y con movimiento proporcionado a su virtud; pero 
no pueden mover cualquier cuerpo con cualquier clase de movimiento, 
«aunque pueden mover cualquier parte de la tierra, 
porque al hacerlo cambiarían el orden 
ión de su naturaleza» (De. malo q.16 
r del Santo obedezca en parte 
tro del universo materJa1, En 


que tiene tal concepción. Parece, no 
Dios a los es- 


tos fenómenos extraordinarios 
de los cuales habla el 


los hechos: siempre 
o a las sanas costumbres, ténganse 
cadores bajo la influencia de los malos es 
este poder de los espíritus, nos es a noso 


pueden, no lo sabemos», 


Asi, por ejemplo, 
no pueden mover toda la tierra, 
del mundo, que no está en propore. 
a.l0 ad 8). Tal vez este modo de pensa. 
a su concepción de la tierra co 
este caso tendría esto el valor 
absolutamente cierto que no ha de permitir 
en poder para ello, cambiar la constitu- 
den del mundo. Menos se lo permitirá al hombre, que, por 
está mucho más lejos de tener tal poder. Ciertamente que 
den causar o producir por sí solos ningún compuesto 
stá contenido en ellos ni formal ni virtualmente, 
es suficiente para poder produ- 


en caso de que tuvies: 


los ángeles no pue 
material que no e 
sino sólo inteligiblemente, lo cual no 


110 a.4 ad 1.—Entiéndase por esta respuesta en qué sen: 


tido se debe tomar lo que se dice ordinariamente de que los santos 


hacen milagros. 

[64]  (Ibid., ad 2.—Los hechos 
cuanto a nosotros, que nos admiramós 
e. desconocemos su causa na 
Santo en esta respuesta se 
tianos «por signos de justicia p: 
tales personás más que aparien 
y hacen tal engaño por p 
Dios, que para la manifes 
valerse no sólo de las 
irracionales. La justicia, 
es decir notoria, maniñesta, que no eng: 
s malos se llama privada, 
refiere esto, como ya se 
al carácter universal y particular que 
os y el demonio respectivamente. 
Santo en este artículo cóm 


milagrosos, no en absoluto, sino en 
ante ellos y los tenemos po! 
tural, de los cuales habla e 
los hacen los malos crls- 
ública o notoria» porque no hay tl 
ia y ficción de justicia y de virtud; 
isión y por inescrutables designios de 
tación de su poder y de su bondad puede | 
turas racionales, sino hasta d 
en cambio, de los buenos se lI 


gunda, se dice que 


a a nadie, porque €: : 
es decir, oculta, engañosh - 


dadera. La de lo, 
ha dicho en la 10" 


falaz. Aunque también se 
troducción a este artículo, 
nen respecto al hombre Di 
q.111 a.1.—Explica el 
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les buenos o malos, ni nada, en ín, 


-C9) 

o a la a libre -de la voluntad E 

Er Je Pa A claras en este artículo Cc 

bla e las obras del Santo para t ¡que simple ads 
eerlas. Véase la nota 34, o 


[68] q.111 a, Í 
. -3 título.—¡B 
Els . ajo el nombre d el 
Vierto io dro Epoca los sentidos a 
opi . ectivamente, e ! ero 
tión ha estudiado el Santo el o de rte pd 
ne 


APÉNDICES 1096 


entendimiento del hombre; en el segundo artículo, el influjo de los 
mismos en la voluntad; en el cuarto estudia el influjo en los sentidos 
externos; el influjo sobre el cuerpo, en cuanto tal, lo ha estudiado 
en la cuestión anterior en común con todos los demás cuerpos. Que- 
daría, pues, sin estudiarse el influjo en los otros sentidos internos si 
este artículo tercero se refiriese exclusivamente a la imaginación. 
[69] 4.111 a.S.—Este artículo debe servir de clawe para explicar 
las visiones imaginarias, sean éstas de buen o mal signo. Del ar- 
tículo se desprende que estas imaginaciones o representaciones pue- 
den proceder de tres distintas clases de causas, pudiendo intervenir 
o no intervenir en ellas los sentidos externos, como advierte el Santo 
al ñnal del artículo. Estas causas pueden ser: a) la voluntad del su- 
jeto, que pone en función la imaginación pará que represente lo an- . 
teriormente sentido, llegando a veces hasta no distinguir el mismo 
sujeto esta representación, puramente imaginaria, de una verdadera 
sensación actual de los sentidos externos; b) la conmoción natural de 
los espíritus y humores corporales, que hacen en los sensorios inter- 
nos las veces de los objetos externos transmitidos desde el exterior 
por los sentidos externos, y a veces hasta ponen en función los mis- 
mos sentidos externos como si en el acto obrasen sobre ellos objetos 
sensibles reales y exteriores; c) y, finalmente, los estímulos o exci- 
tantes externos que no sean los propios de tales representaciones 
imaginarias, entre los cuales están los espíritus buenos o malos, que 
pueden también excitar la imaginación mediante los sentidos exter- 
nos o internos o mediante la conmoción de los humores internos, 
sirviéndose en todo caso del movimiento local de algunos estimulan- 


tes naturales: de fuera o de dentro del hombre. A esté. triple influjo 
bil, enferma o anormal que la na- 


se presta más una naturaleza dé 
"Todos los casos de ilusión y aluci- - 


turaleza robusta, sana y varonil. 


nación tienen su orígen en alguno 
viértase (ad 2) que los ángeles, los buenos como los malos, no pue- 


den, en este respecto, más que actuar lo que está en potencia en la 
imaginación del hombre, y en ésta tampoco 
de algún modo ha llegado a ella por los sentidos exteriores. * 

[70] q.111 a.£ “Sed contra”.—Aorasía, según su etimología grie- 
ga, significa «falta de vista»; de las palabras a = carencia, falta, ne- 
gación, y opsis = vista, 

. [71] 4.112 a.2.—Sucede con frecuencia en Santo Tomás que la 
doctrina sentada y formu 
bar ciertas conclusiones es más 
mas para las que se formula. El artí 
casos. Más importante que 5 
los ministerios humanos es € 
probar la conclusión negativa. 
den no se dispensa por Dios s 
tal orden». El orden de la naturaleza, por €, 
los milagros para servicio del orden de la gracia, es decir, p 
firmación de la fe. Mas el orden de la gracia, al cual pertenec 
ordenación angélica, no tiene otro orden superior en beneficio 


cual se pueda dispensar, y, por otra parte, sería 
respecto del hombre, puesto que éste no podría venir en conocimien 


de semejante dispensa. 
[72] 4.112 a.3 título.— Aunque la nomenc pS 
nistrantes y asistentes está tomada, como lo dice el Santo en el 4 


] principio que establece el Santo para 
Este principio es el siguiente: «El or- 
ino en beneficio de un bien superior 4 
jemplo, se dispensa en 


e la 


lada por él a modo de principios para pro- 
importante que las conclusiones mis- 
culo presente es uno de estos”: 
i los ángeles son o no todos enviados a ; 


de estos tres factores. Pero ad- : 


puede estar sino lo que : 


ara con, 
inútil tal dispens ; 


latura de ángeles ami 
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como se explica 
se ha de enten- 


[731 q.112 2.3.—En este sentido 


ángeles! Concédenos 

Drocogidas aquí en el 

nisterios, están siem ¿ 
o pre en el cielo 


nueve coros: 
cuatro restantes: las dominadas e e ea mes, no 1 
, TONOS, los querubines, 1 
ra se cuentan 'ángales 
trantes, Porque disponen y mandan lo a aa de e peri 
pero ellos no son enviad pa 
OS. Por e 
cuatro los no enviados; seis los E 


os la: multitud d 
a e aquel. 
la. multitud de las e enaventurados espíri 
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das, de manera que, aunque no son infinitos, todavía son innumera- 
hles, porque nadie puede contarlos sino sólo aquel que cuenta la 
muchedumbre de las estrellas y llama a cada una por su nombre» 
(11.1 c.6 p.29, ed. de la BAC). 

[76] q.113 az título.—Para distinguir (bien este artículo del 
artículo cuarto de esta misma cuestión, nótese que aquí se pregunta 
si a cada hombre custodiado, sin suponer ni determinar si son cus- 
todiados todos y cada uno de los hombres, corresponde un ángel 
custodio distinto o si un mismo ángel guarda a la vez a muchos 
hombres o a todos los custodiados, En cambio, en el artículo cuarto 
se pregunta si todos y cada uno de los hombres son custodiados por 
los ángeles. Son, pues, dos cuestiones distintas: la una equivaldría 
a preguntar si el número de ángeles custodios es igual al de hombres 
custodiados; la otra, si el número de hombres custodiados es igual 
al de hombres en absoluto. No obstante, la segunda cuestión queda 
ya implícitamente resuelta con la razón que se da para resolver la 
primera; porque si a los hombres se debe custodia particular en vir- 
tud de ser todos y cada uno individualmente incorruptibles en cuanto 
al alma, como las especies de seres inferiores, parece que/se deba la 
custodia individual a todos y cada uno de los hombres, ya que todos 
son tales. Está plenamente justificado, sin embargo, el artículo cuar- 
to, porque el Santo resuelve en €l especiales dificultades, que estaban 
fuera de lugar en el segundo. 

[77] 4.113 a.2.—En la Sagrada Esoritura se mencionan muchos 
ángeles tutelares o custodios individuales; por ejemplo: el de Agar 
(Gen. 16,1), el de Jacob (Gen. c.31.32.33), el de. Elías (3 Reg. 13,18), 
el de Daniel (Dan. 13,55 y 59), el de Zacarías (Zach. c.1) el de San 
Pedro (ad 12,7), etc. La frase del Evangelio «angeli eorum», «gus án- 
geles», parece insinuar también este carácter individual de la' guarda 
engélica. z 

[78] q:113 a.2 ad 3.— Para completar esta respuesta, véase la 
respuesta a la dificultad primera del siguiente artículo. 


[79] 4.113 a.3.—Aunque algunos teólogos creen que el arcángel 


San Miguel es en absoluto el supremo de los ángeles, porque en el 
Apocalipsis (12,7) y en la liturgia se le denomina Princeps militiae 
caelestis, y otros opinan que hay dos arcángeles con el mismo nom- 
bre, uno el ángel supremo en absoluto y otro el capitán de la Iglesia 
militante, a los cuales la Iglesia venera simultáneamente con una 


misma fiesta, el 29 de septiembre (cf. GONErT, disp.14 n.14), Santo To- : 


más opina que San Miguel es sólo el primero del coro de los princi: 
pados, o sea, el supremo ángel de los enviados a los ministerios hu- 
manos, llamado por eso «Príncipe de las huestes celestes». Asimismo 
parece que San Gabriel es el primero entre los arcángeles, puesto 
que trajo a los hombres los anuncios más grandes (Lc. 1,19.26), Y 
San Rafael sería el primero del coro de los ángeles, según la mente 
de Santo Tomás. 

[80] Ibid., ad 2.—Estas palabras y las que a ellas corresponden 
en el cuerpo del artículo 'sugieren la creencia del Santo en la exis 
tencia de ángeles custodios especiales para cada una de las colec- 
tividades humanas que tengan directamente alguna ordenación al fin 
último del hombre. Es doctrina universalmente aceptada que hay de 
tos ángeles tutelares de la Iglesia católica, cuyo capitán jefe es E 
arcángel San Miguel, como lo era asimismo del pueblo de Israel o, 0 
la Sinagoga (Dan. 10,21), a la cual sucedió en todos los privileg 
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y prerrogativas de la Iglesia, Es i :b e 
Sada ic rl cap doctrina prcbabilísima que cada 


que miran al régimen 
tres las clases de án- 


4 saber: qu, - 
todios de cada uno de los hombres en particular y o 


que están al frente de una multitud, en cuanto tales, 


Custodes hominum psallimus 
E 
Naturae fragili quos Pater OS 
Caelestis comites insidiantibus 
No succumberet hostibus. 


No se dice en este himn 
«ángeles custodios de los hombres» 
custodia angélica se da a los hombres 


+ embargo, 
ri al do 

ha hecho hinguna definición explícita «y pora 
e aunque no se pue- 
ES arla. 
1182] 4.113 a.5.-—Ya se ha advertido e ó 


a angé- 
lonal en 
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el útero materno, y en la Suma enseña que tal custodia no se da 
hasta el momento de nacer cada hombre. 

[S5] 4.115 a.6.—“Como cl humo ahuyenta a las abejas y la 
fetidez a las palomas, así el hedor y deplorable horror del pecado 
hace alejarse de nosotros al ángel custodio de nuestras vidas» (Say 
Basta, Zn Ps. 95). No, ciertamente, que huyan los ángeles de nos- 
otros, sino que no impiden, como tampoco lo impide Dios, que, aban- 
donado, caiga el hombre en el pecado. 

[S4] Jvid., ad S.—Dice el gran Cayetano comentando esta res. 
puesta de Santo Tomás: «No dice la letra de esta respuesta que el 
ángel tutelar esté a la vez en el cielo y en el lugar donde está su 
custodiado, lo cual, suponiendo que éstos sean lugares distintos, es 
imposible, puesto que el ángel no está más que donde obra y sólo 
puede obrar en un lugar determinado; sino que, como la solícita 
madre, aun ocupada en sus faemas domésticas, vela constantemente 
y con solicituá indeficiente sobre su niño y acude a su primer vagldo 
a socorrerle y consolarle, así el ángel custodio, estando en el cielo, 
no abandona a su cliente en cuanto al efecto, pues vela sobre €l y 
puede acudir instantáneamente en su socorro cuando fuese menester», 

[85] q.113 a.7.—Los émgeles, como la Virgen y todos los bien- 
aventurados, desde el primer instante en que entran a disfrutar de la 
bienaventurada cumplida, no son ya capaces de sufrimiento de nin- 
guna clase ni volverán ya a tener dolor o sentimiento alguno pe- 
noso por nuestros pecados, por nuestros males de la tierra o del 
infierno ni por cosa alguna; todo esto es incompatible con su condi» : 
ción de bienaventurados, la cual debe excluir por toda la eternidad 
hasta la misma posibilidad o temor de todo sufrimiento y privación. * 
Se dice, no obstante. metafóricamente, que sufren por nuestros males 
y se compadecen de nosotros en cuanto gue obran y se conducen 
realmente respecto de nosotros y de nuestros males como si real. 
mente padeciesen o como obrarían al vernos pecar 0 sufrir si ellos 
estuviesen realmente en estado de poder padecer. No tienen el dolor 
o sufrimientos en sí mismos; peto tienen para con nosotros los efec- 
tos y, a veces, la expresión externa que suponen el dolor y la compa- 
sión, como los tendrían si realmente padeciesen. No hay en esto, sln 

embargo, simulación alguna engañosa O ficción. Nuestros pecados 
y nuestros males harían de suyo tal dolor y sentimiento en los 
bienaventurados si éstos fuesen capaces de ello, y la actitud sincerá 
y justa de los bienaventurados ante nuestros pecados y males deben ' 
hacernos reaccionar en conformidad con lo que ella significa y par 
lo que los santos la adoptan a veces sensiblemente. —Pregunta el co": 
mentarista Silvio, sobre este lugar, sí al menos sufrirán los ángeles 
custodios de los hombres condenados 'al verse privados ellos mismo, 
del gozo accidental que tendrán los ángeles custodios de aquellos que; 
se han salvado. Responde negativamente; en primer lugar, porque ; 
dichos ángeles conforman su voluntad a la divina, y en segundo e , 
gar, porque este gozo “accidental que tendrán los ángeles de los qu; 
ne salvan se deberá: a) a ver cumplida la voluntad de Dios; b) Ae 
llenas por sus protegidos las sillas de los ángeles caídos, y c) 2 2 
satisfacción de haber cumplido ellos su deber; mas la primera y ter 
cera de estas razones de gozo no cabe duda que las tendrán 1 see 
mente todos los ángeles custodios, y la segunda tampoco les fal des 
a los ángeles custodios de los condenados, ya que verán las Set”. 
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[861 4.113 a.1.—Oportunamente advierte Báñez que no se deben 


quísiera decir con ellas que 
, del mismo modo que el 


aclonado con la vida superlor 


expresado metafóricamente por las a a 


[88] q.1138 a.8 título.—Es 
. . ta 1 
los diversos ángeles tutelares se a 


respectivos clientes, cuyos int 

er 
den ser contrarios: en cuyo caño, ma 
aras cuáles de esos intereses o b 
ad de Dios, consultan el Juicio divin 


, €s decir, de 
Enorancia por 
s de los mérl- 


parece que el cuerpo 
O, se trata en realidad 


tentar 
y de qué modo, o con qué orden, o contra qué virtud, etc., sino 
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tentados la tentación misma de los demonlos, Como advierte el Santo 
en la respuesta a la primera dificultad, ni siquiera envía Dios los 
demonios a tentar cuando y en cuanto éstos Instigan al pecado, aun- 
que sí los envía algunas veces a combatir a los hombres cuando el 
combate es sólo un castigo de los hombres. El apóstol Santiago nos 
dice: «Nadie en la tentación diga soy tentado por Dios. Porque Dios 
ni puede ser tentado al mal ni tienta a nadie» (1,13). Y San Pablo 
escribía a los corintios: «Fiel es Dios, que no permitirá que seáis ten- 
tados sobre vuestras fuerzas, antes dispondrá con la tentación el éxito 
para que podáis resistirla» (1 Cor. 10,13). 

[90]  q.114 a.2 titulo —Se dice que tienta el. demonio, que tienta 
Dios, que tienta el hombre a Dios y al hombre, que tientan la carne 
y el mundo, En todos los casos se tienta para saber; pero de distinto 
modo y con muy distinta finalidad. El demonio tienta siempre para 
el mal; Dios, nunca; el hombre tieuta así algunas veces, pero como 
ministro del demonio; la carne y el mundo tientan sólo material o ins- 
trumentalmente, es decir, en cuanto dan materia u ocasión con sus 
estímulos y concupiscencias para que el hombre dé a conocer, con su 
modo de reaccionar ante tales estímulos, su voluntad, y también en 
cuanto que el demonio se sirve de una y otro como de instrumentos 
para inclinar al hombre al mal. El hombre se dice que tíenta a Dios, 
ya sea imitando el pecado de los ángeles caídos o ya tratando teme- 
rariamente de explorar la voluntad y el poder divinos. Dios tienta 
al hombre como, para conocer su voluntad, que de sobra ja conoce; 
pero en realidad, para hacérsela conocer al hombre mismo. Explican- 
do San Agustín las palabras del Deuteronomio te prueba Yavé, tu 
Dios, para saber si amáis a Yavé, vuestro Dios (Deut. 13,3), escribe: 
<Os tienta el Señor vuestro Dios para saber (así en el hebreo, que equi- 
vale a nuestro para que se haga manifiesto); se dice para saber, 
como si se dijese: para haceros a vosotros saber» (q.57 in Gen.). Y en 
la cuestión 58 de la misma obra, sobre las palabras del Génesis 
ahora he visto que en verdad temes a Dios (Gen. 22,12), dice: «Lo 
cual significa ahora te hice conocer». 

[91] q.114 a.3.—Como se ha dicho en el artículo y nota ante- 
riores, la carne y el mundo dan por sí mismos materia y ocasión de 
pecados con sus inclinaciones, estímulos y concupiscencias, que indu- 
cen a la voluntad libre a seguirlas, contra el orden de la recta razón 
y de las reglas de moralidad. Si la voluntad libre consiente en esto, 
ya está consumado el pecado sin necesidad de que intervenga en ello 
inmediatamente el demonio. No tiene el hombre tanta necesidad del 
demonio para ser malo. Si el propio demonio, con naturaleza sana 
y tan elevada, pecó sín necesidad de nadie, ¡cuánto más podrá pecar 
así el hombre, de naturaleza corrompida! En su Hamartigenia u Ori- 
gen del pecado (v.553-558, ed. BAC, p.276) dice Prudencio: «Pero ¿por 
qué he de “atribuir yo todo el mal del mundo y de los hombres a la 
envidia del enemigo maligno, siendo así que todos nuestros males, 
concreción de nuestras almas, reciben del corazón, como de su padre. 
la índole, la dirección, la esencia de cuanto son y cuanto valen?> 
Y San Gregorio de Nacianzo, en sus Tretast. n.52, escribe; 


Quid culpam in hostem semper ipsi_ vertimus, 
Cum nostra praestent robur ipsi crimina? 

Te. criminare prorsus, aut certe magis, 

Ignís tuus nam flamma vero demonis, etc... 
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[95] q.114 a.5.—Nótese que no son dos opiniones o sentencias, 
sino tres, las que se exponen en este artículo. El Santo, por conside» 
ración y respeto a otros doctores, identifica la tercera sentencia, que 
es la suya y distinta de las otras dos, con la segunda, como comple- 
tando ésta. Aunque en todos los escritos del Doctor Angélico no hay 
una alusión, al menos directa y explícita, a su persona, no es difícil 
ver la posible relación del contenido dé este artículo con la decisiva 
victoria espiritual del Santo en el castillo de Rocaseca. 

[9] 4.115 a.1.—Desde los ¡primeros albores de la filosofía nos 
encontramos ya con el problema difícil de la actividad de los cuerpos, 
ante la dificultad de explicar ésta, y nos encontramos también en la 
historia del pensar filosófico con frecuentes desviaciones hacia el 
ocasionalismo, que sólo concede a los cuerpos Ser ocasión de obrar 
o simples medios a través de los cuales obra Dios solo en las acciones 
que parecen proceder de los cuerpos. Paralelamente hallamos tam- 
bién afirmada esta auténtica actividad, que Santo Tomás dice ser 
manifiesta a los mismos sentidos respecto de algunos cuerpos, desde 
el primer capítulo de la Sagrada Biblia, en que Se nos presenta al 
Creador produciendo los seres materiales y dotándolos de virtud y de 
operaciones para llenar todas las necesidades corporales del hombre. 
Santo Tomás, contra su práctica ordinaria, dedica sólo cinco líneas, 
dos al comienzo y tres al final del artículo, a exponer y probar la 
tesis, dedicando el resto del largo artículo a refutar las tres clases de 
errores fundamentales en esta materia. La explicación de la tesis 
está dada más bien en la solución de las dificultades. Para la prueba 
le basta con apelar al dictamen manifiesto del sentido común. 

[95] 1bid., ad 5.—La afirmación de que log cuerpos son subs- 
tancialmente operativos puede entenderse en dos sentidos. El uno, 
significando que la substancia corporal es operativa o activa por sí 
misma inmediatamente, sin necesidad de potencias accidentales dis- 
tintas realmente de sí; por ejemplo, que la substancia del fuego pro- 
duce por sí misma otra substancia de fuego como el calor produce la 
calefacción. El otro sentido, significando no que cuerpo alguno pro- 
duzca inmediatamente con su sola substancia acción alguna, sino que 
esta substancia es el principio o raíz de la virtud con que las cuall- 
dades activas de los cuerpos producen acciones y efectos substancial- 
mente semejantes a los cuerpos que se dicen obrar; por ejemplo, el 
fuego, mediante el calor, cuya raíz es la substancia del fuego, produce 
la calefacción o alteración que conduce a la producción de otro fuego. 
El primero de estos sentidos es rechazado por el Santo, enseñando 
que ninguna substancia creada es principio inmediato o próximo 
o elícitivo de acción alguna. El segundo sentido es el que defiende en 
este artículo el Santo y el que explica en la respuesta a la dificul 


quinta. 
[96] q 
del sentido explica 
vierte Cayetano, todo e 
sión de San Agustín, que 


1115 a2 título.—JEl significado de este título debe tomarse 
do en el cuerpo del artículo, puesto que, como ad- 
1 artículo está motivado por la célebre expre- 
Santó Tomás trata de explicar y justifica! 
en el mismo. Por razones seminales entiende aquí Santo Tomás las 
potencias activas y paslvas de los cuerpos, que son sus principios de 
generación y corrupción, obrando en virtud de la forma substanci Ñ 
Aunque este modo de hablar parezca exclusivo para los cuerpos Y! 

yientes, sin embargo, así como la palabra naturaleza, que se toma A 
nacer, se ha trasladado de los vivientes a todos los seres, así la virtu 
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o en De Gen. Í 
ro Pei 9,17,82: ML 34,406) la original teoría ag 
rad Ss Tazones seminales, que es de donde tom de 
197] a que trata de explicar en el artículo ae 
nana A A a Principio de que “las denominaciones sz 
= '9 O más perfecto» se ha de entender lo mismo en 


loz 
ps pares arrobas», suponiendo que este peso es el sumo 
e ed es capaz de llevar sobre sí; mientras que para Ara 
np e ara o debilidad de otro, decimos: «Este och no cds 
O AR cuando apenas es capaz de moverse (cf. De de lo 1 
1081 rr junto con el comentario de Santo Tomás) di 
. a.3 ad 2.—Véase cómo reproduce Cervantes este mis- 


génesis medievales, Bast 
E . e repetir aquí que, segú 
se a A Pl cuestión, la SS odiÓn de e cr E 
pri a acción de los agentes terrestres propios de Codos 
0 EE en la tierra se producen. ás 
sitas Apr las título.—Este artículo y el sexto de cstal mi 
s veces de introducción o transición natural En 


erse en est, - 
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ES $ 
constitución del papa Sixto V (1586) sobre los abusos de la, astrología 
y de la adivinación. 
A ao 4.115 1.6.—La terminología que usa el Santo en o 
tículo, tan netamente escolástica, es de difícil versión literal a la len- 
gua castellana. «Ser accidente» no significa exactamente lo mismo 
que «ser accidentalmente». Ser accidente es cualquiera de los gado 
evueros de predicamentos en que se desmembra el predicamento ge- 
neral accidente; cada uno de estos seres accidentes es un ser o 
cialmente uno y completo, aunque de existencia precaria; tienen Es e 
una tínica esencia; se producen por una sola causa; por e o, el 
ser blanco, o ser músico, o ser médico. Mas lo que aquí se EE he 
accidental o accidentalmente es un ser que resulta de la unión acci- 
dental de dos seres completos cada uno de ellos; por ejemplo, ser mú- 
sico blanco o médico cantante; este ser que resulta de la Ica even- 
tual de dos seres, cada uno con su esencia y con su causa propla, cua- 
les son el ser músico y el ser blanco o el ser médico y el a aa 
tante, ni es propiamente un ser, ni tiene propiamente Las per 
es producido por una causa natural, sino que es la uni sn ea pa 
o casual de dos seres completos individualmente o por sepa al a a 
esencia es la unión de dos esencias completas; es produc! o po sl 
concurso de suyo fortuito de causas o agentes. Este carác an m pea 
de dualidad y de relación que epa vn cias a pia 
y es indicio cierto de que la na eza a cl Ads de 
que ésta está siempre de suyo determinada a; E alerta ito 
causa intelectual que obre sobre lo que natu rr e 
o casual. Para 'comprender este artículo pue Dei RED O 
con la lectura. del siguiente. Recuérdese can n CO e e 
i predicam 
se contrapone aquí mi a substancial, como el acc E olgenta 
esencial en el sentido en que se opone. o 
stone, alo a cta como ir ea en cuanto trascendentales 
i el unum trascendental. 
É NT eno “título. Toda esta Da no ds qa 
: tólica sobre la providen 
ple corolario de la doctrina catól: e nasa laos 
líbertad humana. La Iglesia católica, en per! e ia 
i os de la: razón humana, ha reprobado 
ha ion temonte: no sólo todas las o e bea uds 
i bién las prácticas 
ode a eotecial nto libres humanos mediante la obser- 
los de dele as a de la mano y por cien otros medios 
ua de | leer la que practican las falaces artes de la ba 
delas ancla y de la astrología. Todo lo cual es una a ee 
hado en la acepción pagana de esta palabra. Toda rd a ción 
extensamente tratada en la mencionada histór: e antro: 
de Sixto V, en 1586, sobre todo lo relacionado con las artes 
, 
dia prin en el lenguaje corriente la palabra Hate 
suele tomarse comúnmente en lo E lla los Eautó 
ntido cristiano en que la al e ade 
da ea preferible no y e Pon ati 
recto, siguiendo en esto el prudente con oO Estan al tolera 
Sustitúyasela por la palabra providencia, ya e de e luFaL 
esa en las cosas constituyendo la ley 1 
o e o a ditS-—Reouérdese el doble aspecto del eat 
gaber, causal o esencialmente considerado, para deshacer la ap: 
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antinomia de ser a un mismo tiempo inalterahie y alterable. Tomado 
el hado por la providencia o poder y voluntad de Dios, es decir, cau- 
salmente, tiene la estabilidad que en esta objeción le atribuye Boe- 
cio, del entender, del ser, de la eternidad y del punto, frente a la 

- instabilídad del raciocinio, de lo que es engendrado, del tlempo y del 
círculo, que le conviene si se le considera esencialmente o por parte 
de las cosas, a las que no quita su contingencia y mutabilidad. 

[104] q.116 a.3.—Aun considerado causalmente o por parte de 
Dios, el hado no tiene más necesidad e inmutabilidad que la que la 
voluntad de Dios libremente le ha dado al determinar la disposición 
o concatenación de los acontecimientos a €l sujetos; es decir: si Dios 
así lo ha previsto y decretado, así será; pero pudiera Dios libremente 
haberlo decretado de otro modo, y, en tal caso, así lo hubiera pre- 
visto y así sucedería. 

[105] q.117 a.l “Sed contra”.—Estas palabras del apóstol San 
Pablo son un eco personal del mandato de Cristo al despedirse de los 
apóstoles en el día de su ascensión y de su vuelta al Padre: Id, pues, 
enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre y 
del Hijo y del Espíritu Santo, enseñándolas a observar todo cuanto 
yo os he mandado (Mt. 28,19). Como San Pablo, la Iglesia católica 
viene repitiendo con su práctica este eco durante veinte siglos, cum- 
pliendo así el mandato de Cristo.—Aunque, como ya hemos dicho, la 
finalidad propiamente del artículo es explicar el modo de la transmi- 
sión de los conocimientos, o sea de la enseñanza de unos hombres 
por otros, puede también servir el artículo para refutar a los que 
niegan la posibilidad o la conveniencia de la enseñanza, principal- 
mente como función primaria de la Iglesia. 

[106] q.117 a.1.—La lectura 'de este artículo debe completarse 
con lo que el Santo ha expuesto en el artículo 1 de la cuestión 106, 
sobre el modo como los ángeles superiores enseñan o iluminan a los 
inferiores, AMí mismo dijo el Santo: «Y así también 'entre nosotros 
los maestros hacen muchas distinciones sobre lo que ellos compren- 
den en síntesis, para acomodarse a la capacidad de los demás». 

11107] q.117 a.l ad 1.1 maestró, o todo el que enseña, no pasa 
inmediatamente de los oídos o de la vista “del que aprende, y al que 
hace llegar sensibilizados sus conceptos en forma de sonidos combi- 
nados; por el magisterio oral, o de símbolos representativos, en el 
magisterio escrito, como dice el Santo en la exposición de esta difi- 
cultad, Todo lo demás lo ha de hacer el alumno, incluso el fijar en la 
memoría las fórmulas habladas o escritas que el maestro directa- 
mente no pasa de hacer Jlegar a su vista u-oídos. El maestro es, 
Pues, no la causa principal de las ideas y de la ciencia, sino la causa 
ministerial que suministra al discípulo los materiales e instrumentos 
con que el discípulo mismo ha de elaborar la ciencia; como el médico 
que propina o receta la medicina al enfermo para que ésta produzca 
en él la salud como ayuda de la naturaleza misma del enfermo, que 
es la causa principal, así -el maestro suministra, convenientemente 
dispuestos y ordenados por él, los materiales y los estimulantes para 
el ejercicio de la actividad mental del discípulo, que es la que ha de 
Ser la verdadera causa eficiente principal de la ciencia adquirida. 
«Signa autem sensibilia, quibus solummodo videtur homo posse do- 
ceri, non perveniunt usque ad partem intellectivam, sed sistunt in 
Dotentia sensitiva» (De verit, q.11 a.1 dif.4), Es fundamental y lo 
Más esencial en toda pedagogía y enseñanza hacerso cargo y no 
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perder nunca de vista este carácter activo-positivo, pero principal- 
mente activo, del educando o alumno. 

[108] 4.117 n.1 nd 1.—La diferencia en cuanto a esto entre el 
que es enseñado y el que aprende por sí solo o entre aprender por 
enseñanza O disciplina y aprender por invención, como decían los 
antiguos (cf. CIC, Tusc. 1 25,60, y SANTO TOMÁS, De verit. q.11 a.1), 
está en que en el primer caso se presupone en el que enseña la cien- 
cia que ha de adquirir el que de él aprende; mas en el que aprende 
por sí solo no se puede suponer en él actualmente lo que aprende, 
De ahí que nadie pueda con propiedad ser maestro de sí mismo. 
«Como puede uno sanar de dos modos, a saber: a) por la acción de 
la naturaleza sola, y b) por esta acción más la medicina como ins- 
trumento, así puede también uno aprender por sí solo (invención) o 
por sí junto con el auxilio del maestro (aprendizaje por disciplina)» 
(De verit. q.11,a.1).. 

[109] q.117 a.2.—Advierte Cayetano, y ¡puede desprenderse tam- 
bién de la solución del Santo a la tercera dificultad de este mismo 
artículo, que esta conclusión se ha de entender del hombre en el 
estado de viador, o sea en esta vida mortal; pues, si se plantease la 
cuestión respecto a la vida de la gloria, donde algunos! hombres 
serán superiores a algunos o a todos los ángeles, habría que resol- 
+rerla en conformidad con la doctrina establecida por el Santo en la 
cuestión 108, artículo 8, y en la cuestión 106, artículo 3. 

[110] q-117 a.2 ad 3.—La semilla de un gran árbol—por ejemplo, 
de una encina—es virtualmente mayor que cualquier arbusto, en 
cuanto que tal semilla tiene virtud para couvertirse en un árbol ma- 
yor que el arbusto, cual es la encina. Así, en cuanto el hombre via- 
dor puede tener una caridad de tal grado o virtud que se haya 
de convertir, como la semilla en el árbol, en un grado mayor de glo- 
ría que la que actualmente tienen algunos ángeles, puede decirse que 
es virtualmente mayor que dichos ángeles. ¡Admirables dignidad y 
elevación del hombre por la gracia que le mereció el Hombre-Dios, 
Jesucristo! nía 

(1113 q.117 aS ad 2.—La extraña doctrina de esta objeción y de 
su respuesta sobre las brujas o hechiceras, que parecen tener su 
origen en las lamias de la antigua Grecia, mujeres fabulosas que 
devoraban a los niños o chupaban su sangre, recógela Santo Tomás, 
no tanto de la creencia del vulgo cuanto de Pedro Lombardo y de 
San Jerónimo, como puede verse por las citas del texto, y de Virgillo, 


Plutarco, Plinio y otros escritores antiguos de fama. En sus Bucól- 
tor estas palabras: «No sé qué 


cas pone Virgilio en boca de un pas p ué 
ojo me fascina los tiernos corderos»: Nescio quis teneres oculus mihi 
fascinat agnos» (Bucol. 3,103). Plutarco censura a los que ridiculizan 


esta creencia vulgar, afirmando que él mismo ha visto casos de fas- 
cinación 'no sólo en párvulos, sino en personas mayores (Sympos. 15 
q.7). Plinio habla de familias africanas y de la Iliria cuyos hijos ma- 
taban con la vista a los niños (Hist. Vat. 1,7 c.2). 

Adviértase, en primer lugar, que Santo Tomás se preocupa ante 
todo, en la solución de la dificultad, de salvar siempre la proporción 
que debe haber necesariamente entre la causa y el efecto. Esta €5 
su base lo mismo en este artículo que en el artículo 2 de la cues- 
tión 110. Por eso rechaza la solución de Avicena. Aunque la solución 
que el Santo propone tampoco es experimentalmente aceptable. 
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A ida O, haber de real en esos heches o efectos atribuídos 
de a es hechiceras tiene una explicáción más sencilla. No 
ad de recurrir a que se emitan partículas de substancias 


o Ei eetraordinarlamente impresionantes y hasta amedrentado- 
E tdo sea rasgos exteriores, cuya efectividad 
; n ellas con su centelleante y fi i 
con sus convulsivos visajes o gesticulaci o 
Po as gl ulaciones y contorsiones faciales. 
3 ya hace notar Santo Tomás, los niñ 
a Su tierna complexión fisiológica y psíquica, a a 


A causarles la muerte, como 
vivo pueden llegar a atroflar 
ticia puede causar trastornos 
a digestión o a envenenar la 


época de sus reglas, sino e : 
h ualquler otra persona, 
emanaciones contaminadas y en descomposición. Se admira Einstein 


harios una explicación natu 
ral. 
final de la solución de la Alcala qua 


ola que herejes en España». 
amado «mal de ojo» entre los árabes, entre los cuales 
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está tan generalizada esta creencia, es interesante ver la célebre obra 
Cotumes des arabes c.6 $ 60, «Mauvalis oell>, por el P. ANTONIO JAUS- 
SEN, O. P, (París 1948), 

112] q.117 a, nd 2.-—En todos estos fenómenos extraordinarios 
en que el ocultismo, en cuanto a su verdadero fin, a su causa eficien- 
te y a su modo de producirse, juega un papel tan importante, debe 
tenerse siempre en cuenta: 1.9, que no debe desecharse la posibilidad 
de una intervención diabólica, incluso directa y personal, aunque de 
hecho no deba tampoco recurrirse a suponer tal intervención sino 
cuando conste de ella positivamente o de su necesidad, al estar cier- 
tos de que tal fenómeno en particular, por su condición o sus circuns- 
tancias, no pueda haberse producido por otras causas naturales; 
2,o, que el demonio pone, hasta donde Dios le permita, su elevadísima 
condición de ángel, su gran poder, su astucia y toda su perversa 
voluntad al servicio de su odio a Dios y de su maligno deseo de 
perder a los hombres de cualquier modo y aun a riesgo de su propia 
dignidad natural. Muy bien pide la Iglesia en sus letanías: Ab hoste 
maligno libera nos, Domine.—Respecto del alma humana, téngase 
presente que, con la separación entre ella y el cuerpo por la muerte 
del hombre, aumenta su poder espiritual y el de su entendimiento y 
voluntad; pero, en cambio, se disminuye su poder natural sobre los 
cuerpos y la materia, al quedarse sin el medio natural de contacto 
físico, que es condición esencial para obrar sobre ellos. EBste medio 
natural es su propio cuerpo. E 

[113] q.118 título.—Aunque el Santo en todo el proceso de esta 
cuestión habla del alma vegetativa, del alma sensitiva y del alma 
racional, e incluso menciona alguna vez las almas nutritiva, aumen- 
tativa y generativa del hombre, no hace falta notar que en cada hom- 
bre hay una sola alma, que, no siendo formalmente sino racional o 
intelectiva, es virtualmente sensitiva y vegetativa a la vez y posee 
con eminencia toda la virtud y funciones de las almas inferiores 
(ct. 1 q.76 a.4). Impudentemente fingió Voltaire creer ver que el 
Santo ponía en el hombre varias almas, para luego achacarle el 
error del platonismo sobre la diversidad de almas en un mismo hom- 
bre. Véase el cardenal CEFERINO GONZALEZ, O. P., Estudios sobre la 
filosofía de Santo Tomás t.2 p.249 (ed. de Manila 1864). 

[114] 4.118 a.1 título.—Referida esta cuestión, en concreto, al 
hombre, es preciso entenderla en la hipótesis dé la animación racio- 
nal retardada, es decir, suponiendo que en la organización y formación 
embriológicas y fetales del hombre se van sucediendo las almas ve- 
getativa, sensitiva y racional, o al menos la sensitiva y la racional. 
Si desde el primer momento está el alma racional con virtualidad de 
sensitiva, no hay lugar a la cuestión del presente artículo respecto 
del hombre. En este mismo sentido se han de entender las palabras 
de Aristóteles, que el Santo aprueba en la dificultad 2.* del ie 
siguiente, sobre la no simultaneidad de formación del animal y de 
hombre. Téngase presente, como ya hemos hecho notar, que 06 
último no da hase en ningún caso para poder decir que el hom e 
se hace del anímal o, al menos, que esto que ahora es hombre Sue 
antes animal, Pues todas estas etapas, hasta la última en que nn 
rece el hombre, son sólo viales, que no justifican ni pueden dar bas 


ua denominación. 
115] 4.1138 a.1 “Sed contra”.—Véase nota 26 del Tratado sobre 
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la creación en general, p.600 del segundo tomo,de esta edición de la 
SUMA. 

[116] q.113 3.1 ad 2.—Sobre la causa eficiente que produce obra 
tan maravillosa como es el cuerpo humano, hubo en la antigúedad 
y en la Edad Media muchas opiniones, algunas de ellas tan pere- 
grinas como la de Mirindolus, según el cual dicha causa era el ángel 
custodio de cada hombre. Pueden verse estas opiniones en Estu- 
dios de psicología experimental, por el P. M. BARBADO, vol.2 p.562 
(C. S. 1. C., Madrid 1948). En este mismo lugar pueden verse las 
propiedades que los escolásticos, y particularmente Santo Tomás, 
atribuían a la «virtud formativa» de que habla el Santo en esta solu- 
ción, y con la cual respondían ellos a la cuestión sobre el desenvol- 
vimiento embriológico humano. 

[117]  Ibid., ad 3.—Ya hemos advertido en la introducción a estos 
artículos que en la embriología moderna se sustituye esta explicación 
medieval por la de las «substancias y energías órgano-formativas», 
claramente localizadas por el microscopio en el embrión y en los 
elementos germinales. 

[128] ¡Ibid., and 4.—¡Aunque el Santo claramente opina aquí que 
la virtud activa seminal, terminada su función instrumental al pro- 
ducirse el alma sensitiva, desaparece con la disolución del elemento 
seminal y la evaporación de la materia gaseosa que en él se susten- 
taba, en De potentia (q.3 a.9 ad 16) afirma expresamente lo contra- 
rio, enseñando que estos tres elementos permanecen incluso después 
del 'advenimiento del alma racional. No es fácil deducir con certeza 
cuál fué la sentencia definitiva del Santo en esta cuestión secundaria, 
debido a que en la cronología de ambas obras no están acordes los 
historiadores críticos del Santo ni se sabe con certeza cuál de las 
dos obras es posterior a la otra. Véase P. M. BARBADO, O. P., en 
Rev, de Filosofía, del Instituto Luis Vives, t.2 n.4 (Madrid 1943). Ya 
hemos advertido, referente a esta cuarta solución del Santo, que los 
modernos embriólogos no comparten su opinión respecto a las funclo- 
hes de carácter meramente pasivo o material que él parece suponer 


Pe él elemento femenino seminal para la formación del embrión y del 
O. 


alma sensitiva que existía formalmente se corrompe. El hombre no 
es, sin embargo, a pesar de esta sucesión de las almas vegetativa, 


carácter vial no estaban como en término definitiv 
€ e 'áamente erfecta- 
a! lo cual es condición necesaria para que de tales Aa Suela 
e la denominación de ser planta o ser animal. Todo lo que ha- 
a hasta el advenimiento del alma racional era solamente embrión 


humano, es decir, un conjunto del semen humano y de un alma for- 


Malmente sensitiva y dispositiva, 
para el alma racional. «Embrio an- 
tequam habeat animam rationalem non est ens perfectum sed in 
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via ad perfectionem; unde non est in genere vel specie nisi per re- 
ductionem sicut inmcompletum reducitur ad genus vel speciem com- 
ple» (De pot. q.3 a.9 ad 10), 

1120] q.118 n2%.—Esta opinión del Santo de considerar como 
herética cualquier forma de traducianismo, incluso el espiritual, la 
comparten comúnmente los intérpretes de la doctrina católica desde 
el siglo x1. Anteriormente, sin embargo, no se creía condenado por la 
Iglesia el traducianismo espiritual, sobre el que dudaron San Grego- 
rio (Epist. 53, ad Secundinum 1.7), San Isidoro de Sevilla (De offi- 
ciis Eccl. 2,23) y particularmente San Agustín, quien, por su tenden- 
cia a considerar el alma humana como un ser completo y ante la di- 
ficultad de explicar la transmisión del pecado original, escribió estas 
palabras: «Como una luz se enciende de otra luz, y sin detrimento 
de un fuego se origina de él otro, así se haga o transmita del alma 
del padre el alma a la prole» (Epist. 190 c.4 n.15: ML 33,862). San 
Agustín, al hablar de este modo, sólo conjetura, no afirma categórica- 
mente. Ni en la Sagrada Escritura ni en la doctrina de la Iglesia veía 
el Santo definido con claridad el origen del alma humana, y, por otra 
parte, no veía tampoco cómo conciliar el creacionismo con'Ja trans- 
misión del pecado original, Por eso, en su sinceridad científica y en 
su actitud plenamente ortodoxa a la vez, escribía el Santo a San Je- 
rónimo: «Si la sentencia creacionista no se opone a la doctrina cer- 
tísima de la transmisión del pecado original, sea también mía tal sen- 
tencia; si se opone, no sea tampoco tuya»; y añadía que «él desearía 
que tal sentencia fuese verdadera» (Epist. 166, ad Hieronymum 
a.8 n.25: ML 33,731-732). Hermosamente dice, por otra parte, el 
Santo en De Genesi ad lítt. 10,12, para probar la gran probabilidad 
del creacionismo, que, «si las almas se transmitiesen, al decir Adán 
respecto de Eva: Esto sí que es ya hueso de mi hueso y carne de mi 
carne (Gen. 2,23), no hubiese dejado de añadir lo que tenía que serle 
de mayor cariño y amor: Y alma de mi alma» (ML 34,109). Sobre esta 
perpleja actitud de San Agustín advierte Santo Tomás, para justi- 
,ficarla, que «en su tiempo no estaba todavía declarado por la Iglesia 
que el alma no se origina por transmisión» (In Epist. ad Rom. c.4 
lect.3). Mas desde el año 1053,'en qué en el Símbolo de fe de San 
León IX se define ya expresamente que «el alma es creada de la 
nada> (D 348), la doctrina creacionista se hace ya explícita y uni- 
versal en el magisterio de la Iglesia. No fué San Agustín el único 
gue, sin naufragar de ningún modo en la fe, vaciló en esta cuestión 
difícil, que hoy a nosotros nos parece tan clara: San Jerónimo escri- 
bió en su Epist. 127 p.1.2 (ML 22;1085) estas palabras: «Maxima pars 
cecidentalium autumant ut, quomodo corpus ex corpore, sic anima 
nascatur ex anima». Esta actitud, errónea, si se quiere, objetivamen- 
tc, pero sana y laudable, de San Agustín y de otros Padres en le 
encrucijada entre la doctrina católica definida del pecado original y la 
no definida ni entonces cierta de la creación del alma racional, st 
repite en la Edad Medía con San Bernardo, Santo Tomás, San Buena- 
ventura, etc., respecto a la universalidad de la redención y la concep” 
ción inmaculada de la Virgen. Sin duda que estos grandes santos 
v devotos de la Virgen pensaban y hubiesen hablado como San Agus" 
tín de haber existido un San Jerónimo que les hubiese dado ocasión 
para ello. Los grandes santos y grandes teólogos nunca han dejado 
sobreponerse los dictados de la vía afectiva a ninguna definición exX- 
presa de la Iglesia antes de que no quedase ninguna sombra de con- 
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flicto entre aquéllos y éstas, aunque se tratase de cuestiones tan caras 
como la de salvar la grandeza del alma humana”o el privileglo más 
excelso de la Virgen María. E 

[421] Ibid, ad 2.—JEsta cuestión sobre el modo de multiplica- 
ción del alma racional se trata aquí sólo para negar que no viene en 
sí misma de los progenitores humanos, como viene el cuerpo y vienen 
las almas vegetatlva y sensitiva mientras están formalmente en el 
embrión humano. El lugar propio de tratar directamente dei origen 
positivo del alma humana es en 1 q.90 a.2. Entiéndase lo mismo res- 
pecto 2 la repetición oportuna que en esta respuesta hace el Santo de 
su opinión sobre la animación humana retardada. El aspecto formal 
de esta cuestión 118 es determinar lo que contribuye y lo que no con- 
tribuye el hombre con su acción al origen del alma humana. 

[122] Ibid., ad 4.—Para que pueda decirse con verdad gue una 
causa produce eficientemente un compuesto, cual es el hombre engen- 
drado, no se requiere, dicen Cayetano y Báñez comentando esta res- 
puesta, que tal causa produzca todas las partes componentes o al 
menos algunas de ellas; es suficiente con que efectivamente cause la 
unión de tales partes, de la cual unión resulta el compuesto: el que 
hace una casa, quizás no ha producido ninguna de sus partes, ni el 
cemento, ni la piedra, ni la madera, ni el acero, etc., sino que sola- 
mente une y junta estos materiales de tal forma que de la unión de 
os mismos resulte la casa. El hombre que engendra produce median- 
te su virtud el cuerpo del engendrado; si no produce también el alma 
racional en cuanto ul ser de ésta, que es efecto exclusivo de Dios 
creador, produce su estar en el cuerpo, su unión con éste, de la cual 


materia adquiera tal forma y de ello resulte otro ho: gual 
naturaleza, que es el concepto propio de generación teta, sud 
[123] ITbid., ad 5.—Adviértase en esta respuesta uno de tantos 
casos en que Santo Tomás hace uso de la distinción entre lo material 
del pecado (entidad o ser natural del acto pecaminoso) y lo formal 
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como tentativa, según se desprende de su modo de hablar en De 
princ, 2,8 (MG 11,224). Los teosofistas afirman que, en virtud del 
haema. esto es, de la ley fatal de expiación, las almas, preexistentes 
a los cuerpos, se van uniendo a éstos sucesivamente. Semejante doc- 
+rina está condenada por la Iglesia (D 203 236 2189 etc.). Acerca de 
> opinión de San Agustín sobre este particular, véase Santo To- 

más (1 q.90 at). La conclusión del Santo en este artículo: que «las 

almas humanas son todas creadas en el momento de infundirse a sus 

respectivos Cuerpos y, viceversa, que son infundidas en el momento 

de ser creadas», no sólo es filosóficamente cierta, sino de fe, como 

perteneciente al magisterio solemne de la Iglesia. Sin embargo, no se 

debe confundir este aspecto de la cuestión con el hecho de que ni 

según la razón ni según la fe se haya determinado definitivamente el 
momento de tiempo en que se hacen simultáneamente la creación y la 
infusión. Unicamente se ha de exceptuar de esta incertidumbre el 
alma sacratísima de Nuestro Señor Jesucristo, «cuyo cuerpo, por la 
virtud infinita del agente que lo formó; quedó perfectamente dispues- 
to en el primer instante» (3 q.33 a.2 ad 3). 

[125] q.118 a.S.—Pudiera igualmente argumentarse con estas 
palabras para probar que también será contra la perfección, e/incluso 
contra la naturaleza del alma, estar separada del cuerpo después de 
le muerte del hombre, y, por tanto, ser natural y demostrable natu- 
ralmente la resurrección de los cuerpos o no poder demostrarse natu- 
ral y apodícticamente la inmortalidad del alma, puesto que nihil vio- 
Tentum durabile, nada puede permanecer siempre en un estado contra 
c preternatural. Luego, o no se demuestra naturalmente que el alma 
humana es inmortal, o se demuestra también naturalmente la resu- 
rrección de los cuerpos después de la muerte del hombre. Pudo esto 
haber infiuído algo en la opinión particular de Escoto y de Cayetano 
sobre el valor efectivo de la supuesta demostración apodíctica de la 
inmortalidad del alma, que tan categóricamente formulan en tesis 
y conclusión algunos de los manuales de filosofía y de teología, a base 
incluso estos últimos de argumentos de razón. Para responder a esta 
objeción, adviértase que el alma necesita del cuerpo para su perfec- 
ción y naturaleza específica y para ejercer los actos o funciones que 
son del compuesto humano como sujeto de las mismas. Carecer, em- 
pero, de estas últimas funciones no es contra la naturaleza y perfec- 
ción individuales del alma; y ésta, una vez que ha recibido su especi- 
Scación por la unión con el cuerpo, la tiene y conserva slempre por 
el orden que perpetuamente dice a tal cuerpo. No hay, pues, igualdad 
c paridad entre la existencia separada del alma antes y después de 
estar unida al cuerpo. Separada después de la unión, puede tener 
algo que no le era posible tener separada antes de haber estado 


unida, a saber; su especificación e individuación. E 
teligencia del titulo de este 


(126] q.119 a.l título.—Para la in 
artículo atiéndase a las palabras con que el Santo comienza la Yes- 
¿ a la verdad de una 


puesta. del mismo: «Aquello —dice—pertenece y 
cosa que pertenece 2 Su Ser». Preguntar, pues, si el alimento se re 
vierte en verdad de la naturaleza humaná, equivale a preguntar si el 


alimento se hace o se convierte en verdadero ser de la naturaleza 
humana, esto es, si realmente se convierte en verdadera naturaleza 
humana. Se habla aquí de la verdad ontológica de las cosas, que €5 
su autenticidad o el estar conformes a su norma, constando efecti- 
vamente de los elementos esenciales de que deben constar. Lo opues” 
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to de esta verdad es 1 1 a mixtific»ción, que consiste en 
a adulteración o A q 
, 
que a una cosa le falte o le gobre algún elemento esencial para ser 


sea ésta la atente artifici i se tr de las cosas industriales o 
p: al, s ata 
las ideas arquetípas existentes en la mente divina, si se trata de las 


(Sent. 2 dist.30 c.14: Q. R. 1. 467 admitía que el alimento fuese un 
oa ) 
alivio y fomento de la naturaleza, humana e incluso que pasaba a ser 


€ , Pero que, no obstant: 
a , _Que, e, se aum 
Pe o Nola físico del hombre. "Esta oda del Madiao 
] Ss tlene los inconvenientes manifiestos que Sot o 
O- 


contemporánea si es ci 

y to, como ñ 

peta: erto, enseña ésta, que Í i 

pet da pS roo Tenueva totalmente sus tejidos re pt ES 

PP lina e ae la segunda Opinión de que habla, y 

Es > en el cuerpo del artí — 0 

quí el Santo sobre la limitación de la forma ao de la loa 
una 


-1127] q.119 2.1.—Est 
ala L. sta tercera hipótesis, d 
ra 5 a de no disminución a pesar de la ca per 
E a en el' hecho milagroso de no a 
el Salvador a 
ella se fueron tomando por siglos ao e Lt a E 


[128] q.11921ad cÁbi. 
A 2.—La carne secund. i Sp 
um specie 
, Y la carne secundum materiam, o natácialmenta 0 20n del 
1 » 


bajo el aspecto de ser úna cosa material con sus 
» 


Den por se e 
pi r de tal o cual especie determinada La formalidad especí 


oia O Sea prescindiendo 
Pledades humanas, se cambia constantemente, o es 
, nte 


ion ; Según la ciencia, 
o a se renueva totalmente cada siete rea 
que son de nafuález ano e e e a aquellas 
, Que retienen la forma o n - 
o ra ae0S huesos, los músculos, los cede reli 
islas : endían las partículas que tienen una err ba 
a ansitorios en las diversas partes formales á 1 bustoa, 
ogía no es, sin embargo, equivalente en laa E 
a 
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la de carne formal y materlalmente considerada, según lo que acaha- 
mos de explicar. 

[129] 4q.119 a.l ad 3.—El humidum radicale no es alguna parte 
fija o determinada del cuerpo humano, sino cualquier materia cor- 
poral que está ya eu su último proceso evolutivo, es decir, que está 
plena y totalmente informada por el alma humana y es perfecta- 
mente substancia o materia humana, Se llama radical porque el 
alma humana está ya perfectamente radicada en tal materia y ésta 
tiene, además, la virtud de ser como la raíz de que los alimentos 
asimilados pueden convertirse en substancia especificamente humana. 
Por eso decían los antiguos que, si este humidum radicale se perdía, 
no había medio de restaurarlo, puesto que es él mismo la raíz o cau- 
sa de toda restauración en el ser viviente, y al faltar él no queda 
en el ser virtud o causa restaurativa. En cambio, el humidum nutri- 
mentale es la substancia o materia humana que no es todavía com- 
pleta y perfectamente humana ni está en ella terminativamente el 
alma, haciéndola específicamente humana, por estar todavía en el pro- 
ceso de transformación; tal materia es vialmente humana; son los 
elementos no finalmente asimilados, que se están asimilando por la 
virtud del humidum radicale. El humidum nutrimentale pasa a ser 
o se convierte en humidum radicale en su última etapa de evolución, 

El humidum radicale es, pues: a) todo lo que el nuevo ser recibu 
por la generación propiamente tal, y b) todo lo que por la nutrición 
(humidum nutrimentale) y la ageneración se ha convertido ya plen2 
y perfectamente en substancia humana. 

Admitida la tesis de la ciencia moderna, según la cual cada slete 
años el hombre cambia o renueva totalmente su substancia corporal 
o celular, tendríamos que en la vida del hombre, cada ciclo de slete 
años, sus tejidos celulares serían, como si: dijéramos, de segunda, 
tercera, cuarta mano. Ahora bien, así como el vino que procede por 
conversión del agua en él va gradualmente perdiendo su virtud con- 
versiva, estos tejidos, o humidum radicale, van disminuyendo también 
en capacidad de convertir en humidum radicale el humidum nutr- 
mentale; y como todo lo que se disminuye se acaba, llega un momen- 
to en que el ser sujeto a este proceso evolutivo de generación y co- 
rrupción por asimilación y desgaste pierde totalmente su virtud asi- 
milativa o agenerativa, y entonces, al no interrumpirse el proceso 
de desgaste y corrupción, viene la muerte, como sucede en la edad 
decrépita (a.1 ad 4). Este es el verdadero y obvio sentido de la ter- 
cera vía de Santo Tomás para probar la existencia de Dios a base de 
la limitada y' extinguible potencia subjetivo-activa que tienen para 
existir todos los organismos vivientes sujetos a este doble proceso 
de desgaste y reparación interior, 
neración.—Hoy no admite la ciencia, como parece admitir el Santo 
en esta respuesta, que la sangre no sea perfecta y actualmente ele- 
mento específico humano, Distinguiendo, sin embargo, entre el ele- 
mento serológico y el citológico que hoy distingue en.ella la ciencia, 
se podría seguir manteniendo la opinión del Santo respecto al ele- 
mento serológico y la opinión de los modernos respecto al elemento 
citológico. No hay no obstante, ningún inconveniente en rechazer 
y abandonar tal opinión de Santo Tomás ante las incuestionables con- 
guistas biológicas del análisis microscópico, del que el Santo no tuvo 
la ventaja de disponer. Lo mismo puede decirse respecto a si la saM 


o sea de autocorrupción y autogt- . 
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gre se forma del humidu: 
las o las 
30] q.119 al ad 5—Este ci 
: . te ciclo 
eur y reparación totales de la oda 
e fumana o de desgaste y nutrición, 


m nutrimentale o por eyolución de ¿as céiu- 


e Orígenes, que ne- 
ombre antes y después 
según Orígenes pensaba, a 
material del hombre. 


gaba la identidad numérica d 

el cuer; 
pa resurrección de los cuerpos, debido a Pt 
estos'cambios continuos de la naturaleza, 
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[131] q.119 a.2 título.—Por “lo Superfluo del alimento” no en- 


tiende aquí el Santo «lo 
ue est 
tampoco el desecho o restos dal a A a 


nente de lo que el individ 
uo necesita 
AvioIas o sea lo que, siendo alimento yu 
vertirse en substancia actual del sujeto 


Marta p: 
Or, Cristo procedió de Adán según s 
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no intervenir virtud alguna formativa natural para formarse la sa- 
cratisima humanidad de Cristo, sino que milagrosamente la formó el 
mismo Espíritu Santo, Cristo no procedió de Adán en cuantó a la 
virtud formativa. Lo primero hace que Cristo sea verdadero hombre 
y verdadero hijo de la Santísima Virgen; lo segundo le deja absolu- 
tamente exento de contraer de hecho el pecado original, como lo han 
contraído todos los demás hombres, e incluso de deber contraerlo, 
como debió contraerlo la Inmaculada Madre de Dios. «Tal nacimiento 
humano, en efecto, era debido al que es Dios bendito sobre todas 
las cosas por todos los siglos. Amén». Digno centro y coronación de 
toda la obra divina de la creación y digno remate de la Primera Parte 
de la Suma TEOLÓGICA ¡como declaración humano-angélica de Santo 
Tomás soore «Dios y su obrar» (Apéndice 11). 

Cierra el gran Cayetano su insuperado comentario a esta Primera 
Parte de la Suma con las siguientes palabras: , 

«Y así termina la exposición audaz de obra tan divina. Exigía 
ciertamente tal exposición otro Tomás; el cual como todavía no se ha 
dado, cualquiera que, entre tanto, lea estas mis dilucidaciones (ima- 
ginationes, dice modestamente Cayetano), que examine lag razones 
de lo dicho y, si son rectas, que las siga; sí no, que las corrija; y 
que aproveche, al menos, tomando de ellas ocasión. En alabanza y 
gloria del omnipotente Dios, de la beatísima Virgen y de Santo To- 
más. Roma, año del Salvador 1507, día 2 de mayo. En el convento de 
Santa Maria supra Minervam, año de mi edad 39. Benedictus Deus, 


Amén. + 


e 


> 


11. INFLUJO DE LA CAUS, 
A PRIMERA EN 
DE LAS CAUSAS SEGUNDAS tas 


(1 q.105 a.5) 


El artículo 5.* de la cuesti | 
E A _ Cuestión 105 de la Primera P. 
de de Ped pi 1 omni operante: “Si Dios bee da e es 
, el lugar clásico de la SuMa en que Santo Tomás os 
ex 


No es ésta, en efect gu a— ez 
: » O, ninguna cu 
E estión biz 
gunos agradaría que se la considerase—, Y eos len a r 
¿ É 


laciones entre el ser 
y Obrar de Di 
pS OS y el ser y o 
pe A Prerdaer! divino representa eN ada 
desa 0 ser representa la cuestión de la dista: 16% q 
o Dates e las criaturas. Una y otra cHasONOaOS 
de ¡ plo fundamental para en. del 
renos todo cuanto se refiere a las directas ia 
e 


al acto de obrar 
el mismo modo que 

ta erp pd que es necesario no sólo que Dios dé el ser por 

acción creativa mientras dura el ser 

, 


Menzad por la p: . 5 
O Moción previa Como la conservación es la continua 
exigida de la creación respecto al ser creado para que éste se 
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mantenga en la existencia, así el concurso simultáneo es la continua. 
ción exigida de la moción previa respecto al obrar creatural para que 
éste continúe llevándose a cabo. Lo mismo en el caso del ser que en 
el del obrar, se trata, respecto de la erlatura, de una potencia que no 
es Su ser ni su obrar ni precontiene éstos de tal modo que sea ella 
capaz de producirlos por sí sola; pues, si bien en el primer caso se 
trata de una potencla meramente pasiva y en el segundo de una po- 
tencia operativa. ésta está en un estado pasivo siempre que no tiene 
la actualidad de, obrar. 

Por otra parte, el mismo obrar de todas las causas creadas y la 
misma determinación de la voluntad libre son una modalidad de ser 
producido; luego la misma necesidad de la universal causalidad di- 
vina inmediata en cuanto al ser lleva consigo también una causalidad 
universal e inmediata en cuanto al obrar de la criatura y en cuanto 
2 la determinación de la voluntad libre creada. 

A. nuestro entender, Suárez dice esto mismo cuando escribe: “Si 
la causa depende de Dios en el Ser; de igual modo depende también 
el efecto.de Esta, pues ambos tienen el ser por participación; luego, 
como la causa depende en el instante en que obra, así su efecto en 
el instante en que es causado” !. / 

No creemos sea preciso'insistir aquí en que la determinación y 
todo el obrar de la voluntad libre creado sean verdaderos efectos de 
ésta, y, por tanto, que se deba extender a ellos esto que Suárez afirma 
en general respecto a la causa y efecto que tienen el ser por partl- 
cipación. 

Se ve, pues, que ambas cuestiones son una misma bajo los distin- 
tos aspectos o líneas del ser y del obrar. Por eso han podido los to- 
mistas tomar indistintamente, y sin incurrir en oposición o contra: 
dicción, unos la distinción real entre la esencia y la existencia en las 
cosas creadas, y otros la necesidad del concurso previo divino como 


cuestión eje del tomismo. 
* ox + 


No es nuestra aspiración decir algo nuevo donde tanto se ha dicho 
y escrito durante cuatro siglos bien repletos de literatura filosófico- 
teológica acerca del tema. Es más modesto nuestro Intento. Sólo nos 
proponemos entresacar de esta vasta literatura, en visión de síntesis 
y de conjunto, lo más esencial de ella aspirando a la claridad y bre- 


vedad que pide la finalidad de esta edición de la Suma, para la quese 


escribe este apéndice. Por esto mismo procuraremos también no dar 
a la exposición un marco demaslado metafísico. Atenderemos más al 
aspecto filosófico que al teológico, entre otras razones porque este 
último ha sido el aspecto principal bajo el cual se trató la cuestión 
en el apéndice II del tomo 1 de esta edición de la SUMA y porqué 
bajo ese mismo aspecto se volverá a tratar especialmente en el Tra- 
tado de la gracia (1-2 q.109 ss.). 

Para no mezclar distintos matices o aspectos de la cuestión, divi- 
diremos nuestra exposición en tres partes, estudiando primero l 
cuestión en sí misma; luego, la cuestión en Santo Tomás; por último, 
añadiendo clertos esclarecimientos recientes de la solución tomista- 


3 «Si causa pendet a Deo in esse, o el t 2 al 
participationem ; ergo, sicut causa pendet in instanti quo agit, ita effectu: 


te quod fits (SUÁREZ, Disp. met. 22 5.1 n.87). 


s in instan 


ergo et effectus, quia utrumque est ens Dpf | 
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y 


T. La moción divina considerada en sí misma. Principios 
. de solución 


A) ALGUNAS NOCIONES PREVIAS 


Al influir Dios en el obrar de las criaturas, El y € 
) a stas contribu- 
yen, 0 concurren, a una misma acción, y de ahí aná al tratar de de- 
terminar la índole de este influjo por parte de Dios, se plantea la 
cuestión bajo el título de “naturaleza del concurso divino”. 


1) La palabra concurso puede significar: a) la simple simulta- 


tando o no completarse; 


carro, o el ejemplo de los remeros tan favorito 
q . y preferido de cier 

autores; c) la coincidencia de dos causas totales antlogos pes mo 
Pre gmbas y cada una totalmente un mismo efecto numérico, con 
E uencía de una y dependencia de otra cualitativas; por ejemplo el 
Es que necesita que el maestro escriba con él ayudándole no con 
m e mayor fuerza a mover la pluma, sino con otra virtud que él 
ho tiene, es decír. con la habilidad o arte de que el niño carece y 
Nan ea para hacer las letras, 

Ste tercer modo es analógicamente, el del con 

o ; curso: 
E de A a E entenderse esto en el marco la ba 
ejemplo favorito de ciertos autores ue 
prod esta modalidad del concurso sería lo segundo, Bo lo. o: 
Pr a E y, no consigulente, toda criatura necesita 
o más o mayor virtud que la propi: 
otra virtud cualitativamente distint. a a e 
de la que ella tiene; virt 
Sólo Dios la puede tener y la s A De 
d puede dar. Las causas, pues 

curren en este modo son, en cuanto tal oc 
Di producen totalmente el efecto. is: CPES 

) El concurso o Influjo, en esta última acepción, admite cinco 


$ progresivos 


S ] z 52) m i- 
; 3) previo y a la vez simultáneo por continuación e OS 


duramente simultáneo ; 4) ¿ 
sede e e dy general o especial; 5) efica, y A 
Tínseco o eficaz por otra causa y “ab ca is: 


» Que es el mero poder ob. 
sl Pp obrar, y no al acto segu 
obrar actual. Si, además de dar todo esto, Dios A 
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aleuna parte directa e inmediata en la acción misma, el concurso 
es timediato, 

Si el influjo o concurso se realiza sólo a través del entendimiento 
y la voluntad en cuanto tales, es decir, sólo iluminando al entendi- 
miento, hay concurso extrínseca y objetivamente a la voluntad, en- 
tonces hay concurso moral. Este concurso moral no es propiamente 
inmediato, sino mediato. Si se aporta inmediatamente a la acción algo 
más que no es de este carácter moral, es decir, algo que el que con- 
curre produce directamente en la acción misma como causa eficiente 
con su propia acción formal o virtualmente transeúnte, el concurso 
es físico. Podrá ayudar a comprender este doble infiújo moral y físico 
la comparación del diverso modo en que el entendimiento mueve ob- 
jetivamente a la voluntad, y la voluntad eficientemente al enten- 
dimiento. 

La acción física directa e inmediata por parte de Dios puede pre- 
ceder, en orden de naturaleza, a la ucción de la criatura y ser causa 
inmediata de ella, o ser sólo simultánea con éste sin originarla pro- 
piamente en sí misma; por ejemplo, la mano del niño que primero 
es movida por la del maestro a escribir y escriben después ambas al 
mismo tiempo, o dos remeros que comienzan ambos a bogat indepen- 
dientemente uno de otro y llevan ambos la embarcación dependiendo 
uno de otro. En el primer caso, el concurso de Dios es previo” en 
cuanto al comienzo de la acción y es, además, simultáneo en la con- 
tinuación de la misma. En el segundo caso, el concurso divino es sólo 
o meramente simultáneo. 

Si esta acción y moción de Dios, en el concurso previo, se entiende 
sólo en la dirección de una acción buena individualmente indetermina- 
da, a la manera como el viento impulsa mediante las velas a la nave 
en una dirección fija, pero no hacia un punto determinado, el concur- 
so se llama genera! o indiferente; mas sí la moción es a una acción 
concreta particularmente determinada, como el timonel dirige la nave 
a un puerto o punto determinado, el concurso recibe el nombre de 
especial o previo determinado *. 

Por último, si la moción divina es suficiente de suyo y por sl 
misma consigue de hecho el fin intentado al mover Dios a la criatura, 
el concurso divino se dice que es eficaz por sí mismo O ab intrinseco; 
si, por el contrario, el éxito y la eficacia de la moción divina se hacen 
devender intrínsecamente de algo distinto de la misma acción divina, 


es decir, de la” aceptación y correspondencia contingentes de la erla- 


2 Está claro que tal prioridad no se puede entender en razón de tiempo, sino sólo 
en razón de naturaleza o de caustlidad. En la doctrina tomista, esta prioridad de 
naturaleza existe siempre que la criatura obra positivamente, lo mismo en el comien: 
zo que en la prosecución y en el remate o término de la acción, pues siempre Dios 
es causa del obrar entítativo creatural. En cambio, la acción de Dios y la acción 
entitativa de la criatura son siempre simultáneas en razón de tiempo, tanto en el 
comienzo como en la prosecución y el remate de la acción o término. 

2 Por concurso general no se entiende aquí el concurso que Dios presta a todas 
las criaturas y en toda acción y efecto de las mismas, sea cual fuere; tampoco 
toma en contraposición al influjo especial que Dios dispensa a algunos seres racio- 
nales en cl orden sobrenatural de la gracia; ni, finalmente, en el sentido de la pro 
videncia divina general, que responde a la voluntad antecedente de Dios, con 
que Dios da sólo los medios suftelentes para la acción completa de la criatura 5 
comienzo infaliblemente efectivo de tal acción ; sino que se entiende en el sento 
ya explicado, de no determinado o no singularmente específico en cuanto a la aa 
y efecto que <n concreto ha de producir la criatura bajo tal influjo de Dios. ds 
conformidad con esto ha de entenderse asimismo el concurso especial. Por eso hem: 


dicho general o indiferente y especial o previo determinado. 
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tura al ser ; 
da Peri no porque la voluntad divina libérrimament 
decia a arbitrio de la criatura, siño Porque se j al al 
ed pp ld poder salvar la libertad uinaa: E 
rso i 2 efi trin- 
seno, sio Pr 1vino no ez eficaz de suyo O ab intrin- 
elantando aquí una 1d 
> a ea sólo com icí 
cid Una posíble mala inteligencia des eee per ua 
e nflujo o concurso divino dentr E 


extrinseco. Respecto de 
mo cabe pensar en una 
a sí misma. La acción 
o si creen algunos to- 


quiere. Para comprender 


libre, se deben distinguir estos tres aspectos ds rea E ooS 


cuanto a lo que El 
por el mero hecho 


comienzo de la acción de la criatura, 


B) OPINIONES DIVERSAS 


'e exponer, y, en efecto, ¿ lo admiten co, mo hecho el 

de exponer. H a quienes só. 

Concurso mediato, negando todos los demá: A ú ; - 
Ss modos*, Según esta sen 


istencia substanciales Que 
«próxima 
ma católico : 
USO Inmedia 
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, 1, sólo las 
al menos en el orden natural, 
sin tener ninguna otra intervención 
ejecuta con esas potencias o faculta- 


tencia, Dios daría a la criatura, 
potencias o facultades de obrar, 
en las acciones que la criatura 
oe dit además del mediato, el concurso eri pi 
Pero de éstos, unos, los llamados agustinianos, pe] Ei eN bie: 
urso moral, negando el fisico, De los que admiten . c an 
a 5 admiten sólo el concurso físico puramente simultáne de o 
a concurso previo”. De estos que rechazan el Dei pl 
lvino algunos lo rechazan en absoluto, es ape a 
E ) los molinistas puros, mientras que Ss: e 
pS especial individualmente determinado, admitiendo sólo 9 
neral o indiferente *. y tiéndés por fomistis 
Santo Tomás y los que comúnmente se en A necia dad 
han enseñado siempre, con sólo variaciones adn pisa SS 
: -de- erlaturas, de: L 
absoluta, para todas las acclones de-las e multanen, especial 


i i 1 
flujo divino inmediato, físico, previo Mea, Deer o se sento 


1 eficaz ab intrinseco. z € od 
oa cualquier clase de acción A ba 2 po 
Ene parte de Dios el concurso mediato, o el esti uála el a 

te simultáneo, o el concurso gl pl 
e Edad acluso la posibilidad de un concurso divino n 


ad intrinseco, tal como lo quiere concebir la escuela molinista. 
C) ¿LA TESIS TOMISTA 
p i formularse detallada- 

por consiguiente, tomista puedo : 
AOS mente del modo siguiente: eS 
todo ser y de todo o A 
one ositivas de las críatu- 
do primeramente sus 
otencialidad o indife- 
tado o condición de 


univ 
s, como Causa primera y 
oi e a todas y cada una de las cd 
ras como causas segundas, OS he 
otencias operativas del estado o con e ao 
ancla en que se hallan antes de o A ón 
scholasticorum, qui ita sentiunt de ES weritate 
De conél rs Lx <q n.13 Disp. met. d.22 5.1 me » L (Dial 
: de esta sentencia son J. Stufíler, S. L 


5 y tunz, 
“uetscher, S. 1. (Akt und Po 
y Hiesios, 's. L (De Deo in opera 


Aéjico 1946). 
mte, Buena Prensa, M 67-376), y Mar 
Pita, S. 1. (ePensamiento» [1946] p.467:-470), Neacia, 


5 . 1.598), N: 
o E a es de los que la defienden son ma da defender 


jo pi tar esta ho, J. Donat, S. L., y 

Era necesario presen idad, y así se ha hecho. J. concurso simultá: 
Santo Tomás enseñe resiente la cues 
e» (Theodicea 


se 
ú la mente del autor, $e 
a ER Me y tebloxo contemporá 


. Manya, canónigo-n 5 eE ¡ , 
puedo verse en sl obra a sentencia sistemáticamente, se suele ct: 


cera se e sa del 
* Como primer defensor de oda), del cual reciben su nombre el síisten Sel 


í Y S. 1. (153 : co 
tar a Luis de Molina, . Do iguen. «Quo 7 
ini nistas que le siz 2 
Encr nán nds SE ns ñuxus e CQALE CI causa in illlus actlo- 
roda d sit influxus 
m efíectum, Se eE 
produca: Dectuma (Concordia ete., qu14 2.13 disp ca pe A ree 
cade esta sentencia, entre Otros, BILLOT, E 
els 


otros que 
Nat. 13 c.3 2.6; MATTIUSSI, Le XXIV Test 0.13, Y algunos 
Thcol. Nat. 13 c.3 205 
«verse citados por Remer 
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obrar actualmente, cn que se encuentran siempre que obran, y en el 
modo concreto y determinado en que obran; v«ontinuándose después, 
al obrar las criaturas, la misma acción divina, cada vez más intensa 
y perfecta, según lo requiere el acto, en forma de concurso O Ccoope- 
ración simultanea hasta el fin de la acelón de la criatura, 

Lejos de excluirse de este previo iniujo universal divino las accio- 
nes libres de la voluntad humana, es preciso que se incluyan con 
mayor razón y necesidad, puesto que hay en la voluntad libre 
mayor indeterminación y potencialidad pasiva operativa y puesto que 
en el obrar de toda potencia libre se produce más entidad o ser que 
en el de todas las demás causas. Téngase siempre en cuenta que en 
la indeterminación y potencialidad pasiva operativa de toda potencia 
creada, mientras uo obra, y en la producción del ser que se verifica 
en toda acción positiva de la criatura, funda apodicticamente el to- 
mismo la necesidad metafísica del concurso previo o premoción 
Tísica. 

La formulación de la tesis hecha por Santo Tomás, de una manera 
algo extraña, a la que luego aludiremos al tratar de dilucidar la men- 
te del Santo en esta cuestion, es un caso típico del estilo tajante, con- 
ciso y categórico del santo Doctor. Es, textualmente, la siguiente: 
“Así Dios es causa de toda acción (cuiuslibet actionis): a) en cuanto 
da la facultad de obrar, y b) en cuanto la conserva, y c) en cuanto la 
aplica a obrar, y d) en cuanto en virtud suya obra toda otra virtud. 
Y si a todo esto añadimos que Dios se identifica con su propia poten- 
cla, de obrar y que está dentro de cada una de las cosas, no como 
parte constitutiva de éstas, sino como conservador de las mismas en 
el ser, síguese que El obra inmediatamente en todo el que obra, sin 
excluir el obrar de la voluntad y de la naturaleza” *. Es evidente que 
esta moción, tal como la describe Santo Tomás, es una verdadera 
premoción física. Cualquiera que lea el artículo, verá la imposibilidad 
de referir la conclusión del Santo a una simple moción moral. En la 
exposición y prueba de la tesis se ha preocupado el Santo de distin- 
guir bien entre ambas mociones, como para no dejar lugar a duda 
Sobre el contenido de la conclusión. 

Lo más esencial, pues, y característico de la tesis tomista es que 
Dios aplica a obrar toda potencia creada, sin exclulr la voluntad li- 
bre, moviéndola y elevándola eficientemente del estado de poder obrar 
al de obrar de hecho, y continuando después obrando con la criatura 
la acción que ésta produce verdaderamente con sus Propias potencias 
Operativas. 

Esta premoción física, activamente considerada, es la acción mis- 
ma de Dios, que se identifica con la divina substancia * en cuanto 
produce en la erlatura no el obrar de ésta proplamente, que es efecto 
activo propio de la criatura y de Dios a la vez, sino el que la criatura, 
obre de hecho, en lo cual, como dice Santo Tomás (De pot. q.3 a.7 


7 «Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet in quantum dat virtutem Ayendi, 
et Inquantun: conservat eam, et in quantum applicat actioni, et in quantum eius 
Virtute omníis alía virtus agit...; sequitur quod ipse in quolibet operante immediate 
QPeretur, uon exclusa operulione voluntatis et naturaca (De put, q.3 4.7). 

. esto, para no dar demasiado vulor urguitivo a las 
dificultades que necesariamente han de surgir al tratar de comprender la inoción 
divina y de armonuizarla con la libertad creada, como si la moción divina fuere 


turas como lo es la substancia misma o el ser mismo de Dios, 
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ad S), Dios solo es activo y la criatura es totalmente pasiva. (“Im 
operatone qua Deus operatur movendo naturam, non operatur na- 
tura”). 

Pasivamente considerada, la premoción divina es una entidad o 
forma de carácter vial terminativamente producida por Dios, que se 
recibe y se tiene por las causas segundas sólo en el tránsito de éstas 
del poder obrar,al obrar de hecho, y que, como acabamos de decir, es 
causa de la actualidad del obrar creatural. Semejante forma o acto 
vial es convenieniemente llamado por la escuela benedictina “acto 
segundo causal”, puesto que en realidad no es ni el acto primero o vir- 
tual, que es la potencia de obrar, ni el acto segundo o formal, que es 
la operacion, sino que es algo medio entre ambos, algo que los une 
y causa de diverso modo la actualidad de uno y de otro; es el proce- 
der el acto segundo u operación del acto primero o facultad de obrar. 

Para distinguir, pues, esta moción divina del concurso meramente 
simultáneo, conviene notar los siguientes puntos, que separan contra- 
dictoriamente las sentencias que defienden la premoción o el con 
curso *: 


LA CAUSA PRIMERA y ¿ 


A) En la sentencia tomista: B) En la sentencia molinista: 

1) Influye física e inmediata- 1) No influye inmediatamente en 
mente en las mismas causas las causas, sino sólo en sus 
segundas, a la vez que en sus acciones y efectos *”; 


acciones y, efectos; 

2) hace previamente que obren 2) no hace físicamente que obren 
las causas segundas y obra las causas, sino que solamen- 
después con ellas; te obra así con ellas, al me- 

nos con las libres;  ' 

obra ' físicamente sólo como 


3) obra físicamente como motor 3) 
cooperadora y concausa '*; 


y guía del obrar de las cau- 
sas; 

4) obra con las causas segundas %) 
como sirviéndose de ellas; 

5) aplica las causas a su acción 5) 
poniéndolas en acto de obrar; 


obra más bien como asoclada 
por las causas segundas; 

es más bien como utilizada 
por las causas libres. 


% Es de capital imporlancia advertir esto y nolar bien estos puntos de diver- 
gencia hoy que los modos de dhablar de muchos defensores del mero concurso E 
multáneo parecen tender a producir clerto confusionismo al adoptar y usar con dis- 
tinto sentido una terminología netamente premocionista.—Así, por ejemplo, J. De 
nat, S. L, en su Theodicca, admite que «la causa creada no contiene eminente E 
formalmente la hoción y cl electo que produce y, por tanto, no puede ser causi 
adecuada de ellos, pues produciría ella más perfección que tiene y un efecto Dl 
rior a sí» (p.242); que «el concurso activo divino «s anterior en naturaleza a bl 
acción creada, por cuanto es causa de la mista» (p.244)5 que «la criatura es Pod 
cada a obrar por el concurso simulláneo» (p.230) ; que «a causa segunda aj 
sino movida por el concurso simultáneo, el cual puede llamarse mocióna ( Ad 
que «a causa segunda obra como instrumento de Dios» (p.244). Como odo E 
influjo o concurso, según el contexto, manifiesto del autor, es físico y en la PA 
menclatura común no se concibe un instrumento que obre sin ser movido, no 
fácil comprender con qué lógica rechaza el autor la premoción ffsica con ta: 
horror en la tesis 39 de su Teodícea, y 

16 «Quo fit ut concursus Dei generalis non st 
quasi illa prius nola agat et producat suum efíectum, _inB 
cum «usa in jllius actionem et effectumo (Concordla Q.I4 2.13 disp. 
necl, p.165 9). 

0,7 non sccls ac, cum duo trahun 
quoque trahentium» (ibid,, p.170 an, 


t iníluxus Dei in causam secundan, 
sed sit influxus immediate 
26, ed. Rabe- 


t navim, totus motus proficiscitur ab uno 
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6) hace: a) por sí sola qu “4 i 
: que las 6) inmediatamente sól 
causas segundas obren, cau- con ley causas Segundas la 


sando en ellas el ejercicio o i 
actualidad de la acción, y a e 
b) causa con ellas la acción 


= $ 


y el efecto de las mismas. 


causa 


ión de sentido, aunque no siempre de palabras, entre log 
q O concurso meramente simultáneo y los que enseñan 
n divina previa es bien manifiesta. En este supuesto sentido 


de cada una de ellas 
j es co a 
sentencia. a mo deben defenderse o refutarse una u otra 


2. i 
Uso y sentido de la nomenclatura “predeterminación” y 
'premoción fisicas” 


ar bien su sentencia y de hacerla inconfun- 
afines, a veces, en la terminología los to- 
emente palabras duras que, al Ser enten- 
nte de como ellos las Usaban, han resultado 


: ema tomista. Algunos to: 
sólo al sentido que en su mente tenían lolas iS 


mientras que otros autores, ajenos al tomismo, han explotado la odio- 


sidad material de tales palabras, fi 
M » n 
dolas entender a otros en un o pe aaS ra 


eo de los tomistas. Tales son 
nación, predeterminación física premoción (si 
» sica. No 
5 cd rep de las dos últimas. Pero y cierto qñe ero 
mistas hasta varlos lustros después de las primeras discusio- 


que su acuñación 


slempre que obra, es previamente movida 


razón de causalidad efñcle: icaz 

jándolo todo lo perfecto a e a 
El efecto de esta moción divina es para 
como si dependiese de causas necesarias y, 
o libre como si de sola la voluntad libre de] 
dero sentido de toda predeterminación o pe 
curioso que el propio Báñez, a quien tan co 
te se da en algunos sectores la paternidad 
biese en un manuscrito que se conserva e 


——_——_ 


1 El lector interesado puede ver al O sobre estos orígene. 
e 
E Ost Ígones en la obra del 


teológicas en el siglo XVI (Madrid 1950) t.2 c.6 n3 po a doo 
. 3 ñ NAVE, O, P,, 


(OS ea PAR pon non necessitante: Revue Thomiste, 3 


Chez S. Thomas: Revue des Se. Phil. et Tuéol. 2 (1934) e eee 
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aquella palabra determinar tiene alguna obscuridad, siempre he usa- 
do yo de la palabra deliberar” ". 

El tomista, pues, no tiene por qué hacer reparo en afirmar la de- 
terminación ad untum de la criatura libre bajo la moción divina; pero 
con la condición de que se entienda tal determinación por parte del 
sujeto, al que la moción divina quita la indiferencia o indetermina- 
ción potencial privativa de acto; y no por parte del objeto, so- 
bre el cual la voluntad conserva, o más bien recibe, por la moción 
perfecto dominio de terminación objetiva. Dios, ciertamente, no mue- 
ve a la voluntad, ni puede moverla, a un acto abstracto. o en común, 
o indeterminado, sino que la mueve, y tiene que moverla, siempre 
que ésta obra, en virtud de los principios metafísicos y de los hechos 
de filosofía natural, a un acto singular, individualizado, determina- 
disimo hasta el último detalle de entidad fisica y de hondad moral, 
ad unum, en todo el rigor de la palabra. Pero nótese que, al mover 
Dios así la voluntad, la mueve y la determina a que ella se mueva 
terminativamente y se determine -de_este modo a sí misma, como 
repite tantas veces Santo Tomás **. Dios mueve causalmente; la vo- 
luntad es la que se mueve formalmente; la una es determinación 
causal, es decir, determinativa del sujeto del acto humano; la otra 
es determinación formal, por la cual la voluntad libre se determina 
a sí misma objetiva tb terminativamente; algo así como Dios es el 
determinante causal de la vivificación del cuerpo por el alma al crear 
e infundir ésta, mientras que el alma es el determinante formal de 
tal vivificación. Por eso hemos llamado anteriormente, con la escuela 
benedictina, a la moción divina activamente considerada “acto cau- 
sal”, es decir, algo que no es ni el acto primero o virtual (que es 
la potencia de obrar) ni el acto segundo o formal (que es la opera- 
ción actual de la criatura), sino algo intermedio que une los dos, 
haciendo que la voluntad líbre ponga realmente con su potencia libre 


su acto productivo del efecto final. 


D) LAS PRUEBAS DD LA TESIS TOMISTA 


Tres géneros de argumentos. o pruebas se pueden aducir para de- 
mostrar apodicticamente la moción divina tal como es ésta afirmada 
por la tesis tomista. Unas, directas, tomadas de las exigencias lógico- 
metafísicas de las cuatro causas de la misma moción divina. Otras, 
indirectas, a base de los inconvenientes que inevitablemente lleva 
consigo el mero concurso simultáneo. Y otras, en fin, extrínsecas 0 


de autoridad. 
1. Pruebas directas de la moción divina por sus cugtro causas 


Antes de entrar en la formulación y exposición de estas pruebas 
vamos a exponer el hecho existencial y los principios de carácter 


metafísico en que se fundan. 


nN.XIV 144. 
alio movealur a quo 


13 Obuscula varia de Auxilils. Arch. Gen. Ord. Praed., sig: 
libertati quod Deus 


M«Cum aliquid movet seipsum, non excluditur quin ab 
habet hoc ipsum quod, seipsum movet, ct sic non rcpugnat 
es causa liberi arbítriio (De malo q.3 a.2 ad 4). 
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a) CARACTER DEL OBRAR DE LAS CAUSAS SEGUNDAS 


Y oferimas 
id referimos aquí al aspecto formalmente existencial del 
paid s criaturas, es decir, a que obren o no obren que es la 
n del ocasionalismo 's, sino al aspecto esencial de tal hech 
sea, a la índole o naturaleza de todo obrar creatural dia 


AS es preciso insistir ahora sobre estos tres puntos, que, en sí 
aj icon eo ha de negar '. No obstante, se esclarecerán 
utilizar ] 

e pa este hecho como premisa menor de alguna 


b) PRINCIPIOS METAFÍSICOS DE SOLUCIÓN 


ep PRIMERO: Quidquid movetur, ab alio movetur, Principio 
ca pri que en castellano equivale a “el que es movido, es Movida 
ón A O "el que recibe, recibe de otro”, o también a “nadie da, 

a otro, lo que él mismo no tiene”. Principlo tan elemental 


h 

de pS ua en popa md O estar a ser o estar de hecho; 
A : r hacer, a hacer cua! 

materlal o inmaterialmente, Ser movido significa ee 


diana, que basta por sí solo 


moción física y la i: i 
ns 
= y uficlencia del concurso meramente simultáneo, 
Santo Tomás pone 
Macs . ne como preámbulo del célebre artíe: 
alan a o ón del ocasionalismo o e 
ambos, En la i i Das E : ; a 
e tomista se ha de salvar que las usas Se das a 
ra Polonia iR A vez, que no Pueden pasar a obrar por so! e E 
Coniuncta etfectul (De pot a operation, E operatio, non a 
o h Pot, qí1 aa «. En el vatural suce con 
el la potencia no siempre está unida al acto; pl pue A 
o r se sigue 


dentro d 
€ un marco escolásti 
o co, que puedan tener las sigui 
7 ; ¿9 , uientes y S 
guia ña a a Lea Saa ad' actum er 
on est iaa 1: € potentia ad actum es Al E io 
e ouaa iO est dependentia, et pd inde iS 
» Sed non in eo a quo res dependent quod est: E 
; , causa» (1. He 
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ha habido quienes, para no verse forzados a admitir sus ineludibles 
consecuencias, optaron por tratar de desnaturalizar y desvirtuar con 
una nueva formulación el principio tal vez más trascendental y de 
mayor uso de Santo Tomás, Hecho este cambio de formulación, a la 
formulación antigua y tradicional se la ha calificado de sistemática, 
es decir, que no tiene valor más'que según los conceptos de un sis- 
tema particular, en este caso el sistema aristotélico-tomista. 

Tal vez no se ha reparado en que, al tratar de desvirtuar de este 
modo dicho principio, se ha procedido de manera semejante a como 
procedió Kant al ver que su sistema y el principio de causalidad no 
podían subsistir ambos simultáneamente. En ambos casos, en lugar 
de reexaminar los respectivos sistemas y reformarlos, si era preciso, 
conformándolos a indubitables principios universales y universalmen- 
te aceptados, se ha preferido desnaturalizar los principios para aco- 
modarlos a los respectivos sistemas. 

La nueva formulación que se hizo del principio fué ésta: “Quidquid 
movetur, ab alio etiam movetur”, queriendo que, hecha esta innova- 
ción, el significado del principio sea el siguiente: “Todo lo que es 
movido, es movido o solamente por otro o, al menos, tahhbién por 
otro”, con lo cual el principio no excluiría el que una cosa, es decir, 
la voluntad libre, pueda moverse a sí misma como causa primera de 
su moción pasiva. Se recurre frecuentemente, para legitimar tal res- 
tricción o limitación del principio, a lo que se llama acto virtual o 
potencia operativa, es decir, a un acto que se supone tiene virtual- 
mente capacidad activa para producir o causar algo que es más que 
él, o sea, el acto formal de obrar. 

A los que para rechazar la tesis tomista se acogen al subterfu- 
gio de esta nueva formulación del principio, se les puede preguntar 
si el acto segundo o formal, que es la operación actual, es o no más 
que el acto virtual, y si hay o no en todo acto formal algo positivo 
real que no tiene el tacto primero o virtual, que es la potencia activa 
de obrar. Si se responde que no, se debe admitir que no hay entre 
ambos actos ninguna distinción real, en cuyo caso la criatura nunca 
está en acto primero sin estar al mismo tiempo y realmente en acto 
segundo, lo cual es propio de Dios. Mas si se dice que en el acto 
segundo o formal hay algo real que no hay en el virtual, de ningún 
modo podrá ser el acto virtual suficiente para producir el acto for- 
mal, a menos que se admita que alguien puede dar lo que realmente 
no tiene ni es en sí, o que lo más pueda venir de lo menos, lo mayor 
de lo menor. ; 

Contra la: conclusión de este dilema pudi 
humana es sólo virtualmente vegetativa o sensitiva y que Dios se dice 
que es sólo virtualmente todas las cosas que no son El, y, sin em- 
bargo, de Dios proceden actualmente todas las cosas creadas, y el 


alma racional produce también actualmente con su sola virtualidad 


vegetativa y sensitiva las acciones vegetativas y sensitivas del 


hombre. 

Pero adviértase que hay 
mente. A veces se posee vir 
y perfecto, al ser o poseer form 


era objetarse que el alma 


dos modos de tener o de ser algo virtual- 
tualmente un acto de un modo completo 
almente una forma superior en la qué 
Ya incluído de modo eminente el acto virtual: tal es el caso del almí 
humana, del ángel y de Dios, que poseen virtualmente las perfeccio- 
nes entitativas de sus respectivos seres inferiores de un modo incluso 
rnás perfecto que las poseen formalmente dichos seres inferiores: 
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Otras veces se tiene o 
€ se es el acto vi ente 
pleto e imperfecto; tal es el caso de che sde da 


on nl se hacen objetivament 
e, 
por muchos y repetidamente a 


] de las consi 
A ons 
esta época nuestra de ismos y de slogans. Con esto odrán, rea 


cipios llegar a aceptarse, a estar en la m 
> ente 

bn ió E dean pero no llegarán a A 
pa erp ds e fiat efectivo que el divino. Para cual lara 
era mE nee hdd ce principio tomista, será Aste dle 
tóteles hasta nuestros días se dlone An CARE de Aa 

PRINCIPIO SFGUNDO: Ommne agens a ; 
Operari sequitur esse: “El obrar sigue al ser”; 
una,forma y según ella”. Cada ser obra add 


Ser anterior que prímero le Cause y c 
a y 


Semper est coniuncta Í 
o 
fDe bot, q. ar ad o 
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mente segundo” no puede comenzar ni continuarse en ningún Pe 
sin otro obrar anterior que lo pr E pa E e e 
as es. A la creación y conservación, indispensa la A 
A eo corresponden, con la misma Eo ende 
¡enzo : i del obrar; y € E - 
enzo y continuación pasivos en la línea . 
cba y sanción positivamente pepsi mo E orticue ción me 
sa primera, así sucede con el comienzo 0 
o Tal comienzo y continuación del 2 fa ER respectiva. 
el concurso previo y el simultáneo divinos. 
ee dependencia y necesidad, por ser o co 
i rlas solame: 
creado, no hay razón para exigirlas y supone: O oa US ton 
rimero operativo, o sea a la facultad o ñ 
o de OR razón se han de exigir y suponer respecto al acto 
> 
gun formal, que es el obrar. Ñ 
e cieno s AntidS. este principio es una consecuencia del een 
Efectivamente, si nadie da lo que €l mismo no es o no tiene, cada as 
obrará (que es dar) según lo que es o tiene. Y así, el obrar segui 
i al ser y será conforme a €l, Ñ 
Por esn el UOGIDA “omne agens En id A 
ivi i Imente la ese: 
ría el concurso divino previo si rea A tos 
cistencia en los seres creados. En es a hip ha 
onto en sí la perfección ere y o bd e Pera 
ibir. En el caso contrario, la determin 
delata de los efectos de las causas segundas se han de So S 
us propias causas; pero el ser determinados y ree a Ad 
pl nta no puede venir sino de la causa primera o ser su r A Se re 
Sito soluciona la dificultad que contra la, tesis tom 04 a nr 
a veces del siguiente texto de Santo Pc ed pe an 
ximi effectum, tamen eius influen z 
e specificatur; et ideo eius similitudinem imitatur ef: 
tus” (De pot. q.1 a.£ ad 3). ! 
ut TERCERO: A modo de principio de tipo dla de 
o obvia conclusión de los dos principios O oo do qu 
Eulent proposición: Quidquid Prod erica da ento há de 
itivo, de cualquier modo que , Ml 
roceder de Dios y ser causado inmediatamente por ere e proddR 
E Si cada agente obra según lo que es y ninguno ir pol 
ás de lo que es, y no siendo las criaturas por su PRE oder EP, 
ad sn se pde ser” y no “todo poder ser”, sino sólo “tal p Misita ll 
PES InpidS a las notas específicas € individuales a que e nel 
asa de cada una de ellas, es obvio que e dee Led DAD 
sino, a lo sumo. la taleiddd del ser aroor E o a o 
1 ! ino en cuanto ta » » » > 
cular, no en cuanto ser, S diempre que Se ph 
ia algún otro agente produzca la razón de o pa E otra que Dios, 
gq u orígina cualquier ser. Este agente no pu anido que pit 
duce el ico cuya forma o esencia es el ser, y € o es 
oibiene en sí eminentemente todas las razones de ser g 
; . 
cíficas e individuales. de pida adas 
pe Esta es la razón, primeramente, de qUe, só. 1 BA lo pro 
en la creación, aunque se produce siemp ia e (quo, en 
e ela es producir el ser en cuanto ser, no en bra E 
e arapesielón, es lo característico de la generación). 


as 


sse» (1 4.44 
1% ¿Necesse est dicere omne quod quocumque modo est, a Deo €: 


“creatum sit proprius effectus Dei» (1 0.8 a.x). «Impossibile 
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Es, además, la razón de que en toda producción, sea cual fuere, 
parcial o total, generación o creación, haya de intervenir slempre 
Dios como Causa primera e inmedíata, puesto que en toda producción 
verdadera se origina siempre o el ser simplemente o tal ser, 

Ninguna causa o agente creado pasa estrictamente de producir al 
fieri o el hacerse de sus efectos, que será siempre de su misma natu- 
raleza específica e individual, como una proyección real y positiva de 
la naturaleza misma del agente. Y por eso, todos los efectos de las 
causas creadas son siempre unívocos, aunque, entitativamente consi- 
derados, éstos no sean de la misma naturaleza específica de sus cau- 
sas, fuera del caso de la generación estricta de los vivientes. El car- 
pintero, por ejemplo, y lo mismo cualquier otro agente creado, no 
hace más que unir de tal modo la forma y la materla, de cuya unión 
resulta la mesa o el ser que se dicen producir, sacando la forma. de la 
matería misma preexistente. Aun en el caso de la generación estrícta 
de los vivientes, el generante no hace más que ser causa de que tal 
materla, ya existente, adquiera tal forma, ya salga esta forma de tal 
materia por la acción del generante o ya sea creada por Dios conse- 
cuentemente a la acción generativa del hombre y a la disposición 
que mediante esta acción hace el generante en la materia, sl se trata 
del alma humana *, . E 

Nos hemos extendido en la exposición de estos principios para que 
aparezca, por una parte, la verdadera naturaleza de toda la causali- 
dad eficiente creada y para que se vea claro, por otra, cómo “el ser 
es,efecto proplo y exclusivo de Dios*', y, por consiguiente, que, don- 
dequiera que haya verdadera producción de ser, allí ha de intervenir 
inmediatamente, por necesidad, su causa propia, que es Dios, sin la 
cual no puede producirse ningún «efecto, 

' 
C) DE LAS CUATRO CAUSAS DE LA MOCIÓN DIVINA 


Sabido es que todo el ser de un efecto le viene de sus cuatro cau- 
sas, sin que pueda nunca tener más entidad que la que éstas le co- 
muniquen. Del examen; pues, de las cuatro causas de la moción di- 
vina se puede deducir todo el ser y necesidad de la misma, según lo 
que de aquéllas se deduzca. 

Estas cuatro causas son: a) la causa eficiente de la moción divina 
es Dios, que mueve a las criaturas, o mejor, a las potencias opera- 
tivas de éstas en estado de potencialidad, pasándolas a obrar o al 
estado de actualidad; b) la causa material es la criatura o potencia 
que es movida; c) la cqusa formal es aquello que intrínsecamente 
constituye el tránsito o paso del estado de potencialidad al de actua- 
ldad, que antes hemos llamado “el proceder la acción”, y d) la causa 
final es el efecto o ser que es producido al obrar actualmente la erla- 


tura, es decir, la actualidad de la acción misma y el término o efecto 
de ésta. 


20 Esto no es obstáculo para“ que los Agentes creados se digan y sean verda- 
deras causas de sus electos; pues el «ser» es término y consecuencia natural del 
ficrt, o de la disposición que ellos hacen directamente. «El hombre—dice Sunto 
Tomás—engendra semejante a sí en cuanto por la virtud de su substancia seminal 
se dispone la matería para recibir el alma humano» (1 0.118 a.2 ad 4). 

2% «Cum aulem Deus sit ipsum esse per sum essentiam, oportet quod esse 

est aultem quod esse sit 


quía nulla res sufíicit quod sit 
Tllud quod habet esse ct non est cue, 


Cuusatum tantum ex principiis essentialibus 1ci, 
sibi causa essendi si habeat esse causatum... 
est ens per participationem» (1 q.3 az). 
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Supuestos yx el hecho y los principios que anteriormente hemos 
expuesto, no cs preciso insistir mucho para hacer ver cómo sale 
lógicamente de la conjugación de uno y otros la conclusión apodícti- 
ca de la moción divina bajo los cuatro aspectos de sus cuatro cau- 
sas. No creemos que sea necesario sino formular escuetamente ta- 
les argumentos. 

Repetimos que nadie niega ni puede racionalmente negar, por 
separado, ninguno de los principios ni los hechos existenciales con 
los cuales se confeccionan tales pruebas. Por eso, repetimos también 
gue tanto los que han tratado de desnaturalizar y desvirtuar tales 
principios, como Stuffler, y los que con él han optado por volver a la 
negación de todo influjo o concurso inmediato de Dios, nos parecen 
más lógicos que los que, manteniendo tales principios, siguen defen- 
diendo el solo concurso simultáneo, 

Efectivamente, si Dios ha de causar inmediatamente todo el ser. 
causado, no se puede dejar de admitir, en virtud de los «principios 
precedentes y sin echar la lógica por la borda, que Dios ha de causar 
la entidad o ser de la determinación y actuación de la causa in- 
determinada y en estado de potencialidad; mayormente si se trata 
de la voluntad libre, precisamente por haber en ésta más indetermi- 
nación y potencialidad, que es más carencia de ser actual. O se nle- 
gan, pues, los principios y el coneurso inmediato de Dios, o no parece 
que sea posible no admitir el concurso previo divino. 


a). FORMULACIÓN DE LOS CUATRO ARGUMENTOS DIRECTOS 


1.0 Causa final de la premoción física: producción de la acción 
y del efecto real de ésta. —Dondequiera que se produce el ser, allí ha 
de intervenir Dios inmediatamente como Causa superior, primera 
y universal. Mas siempre que la criatura obra se produce algún 
ser”, Luego en toda acción de la criatura, o causa segunda, ha de 
intervenir Dios inmediatamente como Causa primera universal y 
superior. 

La premisa mayor es la afirmación incuestlonable que ya hemos 
explicado en el tercer” principio, a' saber; que el ser es efecto proplo 
de Dios y que Dios es la causa propia del ser. La consecuencia y la 
conclusión del argumento se fundan en la prioridad del ser respecto 
a la taleidad del ser y en la prioridad necesaria del obrar de la causa 
primera respecto al obrar de la causa segunda. Podrán algunos tra- 
tar de evadir la fuerza de este argumento acudiendo al cómodo ex- 
pedíiente de afirmar que todo lo que en este argumento y en los 
demás hay que salvar, se puede salvar sin necesidad de la premoción 
física. Pero, si es tan fácil el afirmarlo, no lo es tanto el probarlo. La 
ingubstancialidad de la afirmación en los manuales que la hacen es 
bien patente a cualquier sincero lector. 

2.5 Dios, causa eficiente de la moción divina.—La condición de 
ser Dios el único ser por esencia lleva consigo la exigencia absoluta 
de la universalidad de su causalidad inmediata en orden al obrar 
causado, como la lleva también en orden al ser causado. Mas todo 
el obrar de las erlaturas es obrar segundo y causado, como lo es el 
ser de las mismas. Luego la condición de Dios como ser único y S0- 


quo modo causa essendi; vel secundum esse 


32 «Omne enim operans est ali 
a dentole» (Cont. Gent. 3257). 


—hctantiac vel secundum esse ncci 


” mente todo el ser y todo el o 
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y 


ep Ea Pf exige la universalidad de su causalidad inmedia- 
La o odo el obrar de las criaturas o causas segundas 
Lada da del silogismo es el segundo principio que “an 
a CE O y explicado. Si sólo Dios tiene por esencia o 
po an ad del ser en cuanto ser, y todo agente ha de obrar 
ena pee egún la cual es, Dios, y sólo Dios, ha de ser la causa 
O ser y o que sólo El es actual y esencial- 
rar, 1 
Mbs es Pe modo o forma de Sd E AS 
e esta conclusión no se pueden excl i 
: ) uir la acción mísmi - 
a ES E SETAS de la criatura al producir su autodeterminación (6. 
odas OS explicado), aunque ello no deje de presentar las dí. 
eri S que hablaremos más adelante. “Cum actio etiam e 
] anto an o sequeretur si cis 
E a aliquod ens essentiam habens a 

Ao ó E Deus non esset universalis causa omnium a 
contra perfectionem primi entis” *%, “Siendo incluso la ed 
de ser, si tale: o 

e ee % s acciones no pro 
a pe cdo algún ser positivo no procedería de rs pe 
pe a de ser la causa universal de todos los seres lo 

a la naturaleza y perfección del Primer ser”, Ñ 


3.2 Causas material 
3 y formal de la i ísica: 
: premoción física: - 
al a a Y el tránsito de ésta a ee ad 
E e obrar sin ser 1 . 
E : l previamente movida 
a primera, Luego siempre que la causa segunda obra, es OE 
a causa segunda para pasar a obrar: 
y b) esto sólo la Causa primera lo tiene 


Ñ 1 
O por la distinción real que 
O virtual, que es la Patenala 


O Segundas, 


Esta realidad recibida, indi. 
t A Spensabl 
da para obrar, es el nexo del aáto rie 


Una entidad vial que, naturalme 
nte, 
forma en el tránsito de uno al otro 20 
Pt estado de potencialidad al de 
y ra es en i B 
Pob lo que consiste la. pre 
Esta insuficicncia del act. 
o virtu 
tegóricamente Santo Tomás del Pri 
natura aliqua corporalis vel Spiritualis 


lo para obrar la expresa ca- 
nte modo: Quantum cumque 


Tan esencial como es 
a la crlatura ser y eni 
l st rtici 
sea, ser ente potencial, o actual segundo, le a ceo 
, r Ppar- 


23 In Sent. 2 d.s7 q.2 2.2, 
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ticipación, que es ser causa segunda: nunca la criatura en su línea de 
obrar se rebasará a sí misma en su línea de ser. Y de ahí que, como 
no puede la criatura comenzar a ser ni continuar existiendo por un 
solo instante sin la creación y conservación divinas, así tampoco pue- 
de ni comenzar a obrar ni continuar su operación por un solo instante 
sin recibir de Dios el comienzo y la continuación de su obrar por la 
oa previa y por el concurso simultáneo de su primera causa, que 
es 105. É 

Lo más a que puede llegar la criatura en la línea de obrar es a 
ser: a) causa; b) eficiente; c) principal; d) segunda. De esto no pue- 
de pasar. Jamás en lo positivo podrá llegar a causa primera. Pues, 
como no puede ser ni causa, ni eficiente, ni principal, sin tener actual- 
mente el constitutivo formal de cada una de estas tres modalidades 
esenciales de ser, así tampoco puede ser causa segunda sin tener ac- 
tualmente el constitutivo formal de esta modalidad, el cual consiste 
en obrar por el impulso efectivo de otra causa y después, por tanto, 
de ella. No es suficiente para salvar el carácter o condición de causa 
segunda que se tenga recibido o de otro el acto primero o facultad 
de obrar; esto bastaría para que la causa fuese segunda en cuanto al 
acto primero operativo, pero no para que lo sea en cuanto al acto 
segundo o formal, que es más principal. 

Véase cómo expone esto Santo Tomás, saliendo al paso de los que 
creían que es suficiente con que la voluntad humana tenga su ser 
recibido de Dios para no tener ya nunca carácter de primer principio. 

“Sed hoc videtur inconveniens ut quod a se esse non habet, a se 
agere possit, cum etiam per se durare non possit quod a se non est. 
Omunis etiam virtus ab essentla procedit, et operatio a virtute; unde 
culus essentia ab allo est, oportet quod virtus et operatio ab allo sit, 
Et praeterea... non posset vitari quin esset primum agens, si eius 
actio in aliquod prius agens non reduceretur sicut in causam”: “Pa- 
rece imposible que aquello que no tiene el ser por sí sea capaz de 


obrar por sí solo, cuando ni siquiera puede permanecer por sí solo en 
"Toda virtud o potenela dimana de la 


la existencia lo que no es por sí. 

esencia, y, a su vez, todá operación viene de la potencia operativa; de 
aquí la necesidad de que todo agente cuya esencia es otro, su virtud 
operativa y Su operación sean igualmente por otro, Por otra parte... 
resultaría inevitable que no tuviera carácter de causa primera ese 
agente cuya acción no se redujese a la acción de otro agente previo 


como causa” **, ; 
Si causa—escribe Suárez—pendet a Deo in esse; ergo et effectus, 


guía utrumque est ens per participationem; ergo sicut causa pendet 
in instanti quo 'agit, ita effectus in instanti quo fit25: “Si en su ser 
depende la causa de Dios, también depende su efecto, pues ambos son 
igualmente seres por participación; luego como la causa depende en 
el instante en que obra, así el efecto en el instante en que es pro- 


ducido”. Le 
No sabemos si al escribir tales palabras pensaría el autor en la 
determinación de la criatura libre, que es un ente y un efecto por 


participación como otro cualquiera. 


26 7n Sent, 2 d.37 q2 2.2. 
28 Disp, mel. 22 51 0.7. 
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e) La POTENCIA QUE NO SERÍA ZOTENCIA 


Be dice Lo, i o 
Pa ¿ce que, Ed esto, ia potencia de obrar creada es una p 
encía que no sería potencia, puesto que puede obrar, que es ser 

> 


que no es potencia, puesto qu 
; e se 
E con esto PR Pe pe 
eN ina ae E riente es potencia por suposición y n 
a o ad, por no poder obrar de nineún modo EA e 
pres ció e cs parte, no es ni tlene ella su Acto de obrar A 
ntc Ata A recibe de otro. Y tal sería toda otenci, a 
Es 5] o AS meramente simultáneo di EE 
o tomista, toda pot o 
Pr ¿ 6 potencia cread, 
p cia, sino que es potencia creada, potencia segundas yoe osas 
A se 


hecesitar de nada en su ord: 

a orden de potencla cread 

O Edaó, A Ei o los necesitará lo e bs ia Pa tal 

aras ¿ re después de otra caus; ¿ ji 

Es en y Da se potencia o causa Primera, Ar E Ele e lada 

dara parada e rap id ea potencia, Esta Ro 
su orden . 

todas las exigencias esenciales de éstas, La e dia Anto 

, tanto 


de potencia, necesita no dar- 


En cambio, si la potencia E 

e , no tiene en sí fo: 
ie le puede ella sola A a in e 
obrar slonmente por la distinción real entro el acto virtual de podes 
puesto que a a de obrar, entonces sí que es y no es Pola, 
toca ld aso no hay Posibilidad alguna de les al 
puesta potencia somejante, La potencia, Piles. en Pa a 
. , senti- 


do de Molina, ni en 
auténtica polonia, su orden de segunda ni de ningún modo sería 


2. Argumento indirecto en favor de la tesis fomista, 


Sin admitir la tesis to: 
mista del 
Pueden evitarse en realidad los Sleulentos en 


pa concurso simultáneo, 
stos inconvenientes son los siguientes: 


a $3 
Upuesto el mero concurso simultáneo, no toda entidad posi 
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aceptación que son verdadera entidad producida. Por eso hemos di- 
cho que no carece de lógica la nueva postura de Stuffler y los que 
con él niegan el concurso inmediato de Dios. 

b) Dios no tendría un dominio positivo supremo sobre las decl- 
siones y determinaciones de la voluntad libre. Podría, sí, impedirlas 
no cooperando con la voluntad creada, y podría también influir de 
algún modo en ellaa externa y circunstancialmente, colocando a la 
criatura libre en tales o cuales circunstancias propicias y ante tales 
o cuales estímulos para obrar; pero no podría Dios hacer que la 
criatura libre obrase indefectiblemente a su «vino imperio y arbi- 
trio, a menos que para huir del mal llamado determinismo divino, que 
los defensores del mero concurso simultáneo tanto aborrecen y Se 
esfuerzan en evitar, se prefiera caer en el determinismo de las cir- 
cunstancias, que, como veremos, no sólo es para la razón incompren- 
sible, sino también evidentemente absurdo. 

c) La acción de Dios sería por -necesidad indeterminada en sl 
misma hasta llegar la determinación de la criatura a aceptar los 
auxilios y a obrar, dependiendo, por tanto, la acción de Dios de la 
acción de la criatura y teniendo Dios que esperar por ésta para obte- 
ner la acción deliberada de la criatura y para obrar El con ella. 
Aaviértase que una cosa es suponer esto en algunos casos porque Dios 
asi libérrimamente lo dispone, y otra suponerlo siempre y como una 
ineludible necesidad para Dios en todo obrar libre de la criatura. 

d) Y, por último, la ciencia divina dependería también, del modo 
que su acción, de la criatura en lo referente a las determinaciones 
libres de ésta. Puesto que para Dios no puede haber más causas pro- 
pias de conocimiento que las causas ontológicas del ser, hasta que la 
criatura libremente se determinase no podría Dios conocer con cer- 
teza ningún acto libre de la misma. Y sobre esto advertimos lo mis- 
mo que sobre el inconveniente anterior. 

El juego de auxilios divinos ofrecidos (concursus oblatus) y acep- 
tados o conferidos (concursus collatus), a que recurren los defensores 
del concurso meramente simultáneo para obviar estos tan palmarlos 
cuan serios inconvenientes, no podrán nunca salvar estas cuatro co- 
sas: la universalidad de la causalidad divina inmediata, el dominio 
positivo supremo de Dios, la actualidad suma del obrar divino y la 
independencia absoluta de la ciencia divina, sin un influjo físico e 
infalíblemente decisivo de Dios sobre todo el obrar creatural. Por eso 
no se decidirán nunca tales autores a afirmar simple y categórica- 
mente qué es autes en razón de naturaleza: la aceptación de tales 
auxilios y del concurso divino por la criatura o el influjo causal y 
decisivo de los auxilios y concurso sobre la determinación y el obrar 
de la criatura. No les será nunca cómodo afirmar taxativamente sl 
la eficacia, no del obrar, sino para obrar, le viene a la criatura de loS 
auxilios o si la eficacia actual de los auxilios les viene a éstos de la 

aceptación previa de la criatura libre, al menos como condición sine 
gua non. Aceptar la primera de estas suposiciones es encajarse de 
lleno en el tomismo; aceptar la segunda hipótesis es arriesgarse a los 


cuatro inconvenientes predichos. 


3. Argumento extrínseco o de autoridad 
confirmatorios de 12 
del magisterio de la 
En el volumen 


No vamos a acumular aquí de nuevo textos 


tesis tomista tomados de la Sagrada Escritura, 
Iglesia, de los Santos Padres, de la liturgia, etc. 
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(p.671-681) puede ver el lector una copiosa serie de ellos. Sólo añia- 


diremos o repetiremos algunos p » 
205 algunos de los más explí O. aciendo antes 
; 2 ícitos, 1 lend t 
sobre todos ellos las Siguientes observaciones: 


en que se expresan y afirman simultá: i 
libertad humana o el concurso previo e e e den 


pecto a las acciones libres del hombre, 


r expresamente la otra. Tipo 


q ! 1 : guiente, de las Lamenta 
eremías: Conviértenos a ti, ¡oh Yavé!, y nos convertiremos TE 


E pia te clase es este del profeta Joel: Convertíos a mí de 
dea 2 (2, . ), o este de Zacarías: Volveos a mi, dice Yavé Sa- 
segunda clase la moción previa de Big no SApresaz los textos de la 
> OS, no quiere decir > 
moco orante png, derecho 1 suponer que o til 
extos de la pr 
a ciel muy importante, no es Nuestra; ete 
o da en la sesión 6, capítulo 5, dice literal y muy oportu- 
por e pe ndo, pues, se dice en las Sagradas Escrituras: Con. 
El es convertiré a vosotros (Zach. 1,3), se nos avisa de 
o y cuando respondemos: Conviértenos a ti, Seño 
ei pl (Lam. 5,21), confesamos que somos prevenidos 
dd £racia”. “Unde in sacris Litteris cum dicitur: Conv. . 
plc : dad et ego convertar ad vos (Zach. 1,3), libertatis Aa 
Pta A deta Converte nos, Domine, ad te, et conver- 
cie E 7 ES sr gratia praeveniri confitemur” (D 797). 
Presarse más claramente qe: al to Doa 
del concillo de Trento para los párrocos 


, de tal modo que, sin “mpe- 
de las causas segundas” *, 


ue 3 
Susceptibles que sus palabras puedan ento o 1 


A 


a y considerado por todos co 

da oo oral de la misma, no due Er 
ños e o de a » Y vió, además, la luz pública veinte 
, Quae sunt, providentia sun tuct 

Pr a E r et agunt aliquid inti si ad ao 
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mero concurso moral o físico simultáneo. La ampliación y contraste 
que se advierten en el lenguaje de ambos, particularmente en San 
Asustín, al hablar de este tema, difícilmente pueden dejar lugar a 
niuguna duda sincera sobre su modo de pensar en este punto. 


San Agustín dice: “Cierto que queremos cuando queremos; pero 
aquél hace que queramos el bien, del que fué dicho: ... Dios es el que 
obra en nosotros el querer. Sin duda que nosotros obramós cuando 
obramos; pero El hace que obremos al dar fuerzas eficacísimas a la 
voluntad... El, en verdad, comienza a obrar para que nosotros que- 
ramos, y, cuando ya queremos, con nosotros coopera completando la 
obra, Para que, pues, nosotros queramos, sin nosotros comienza Il 
a obrar, y, cuando ya queremos y de grado obramos, con nosotros 
coopera. Con todo, si El no obra para que queramos o no tie 
cuando ya queremos, nada en orden a las buenas obras de pie: e 
podemos. De la moción de Dios:para que nosotros queramos br 
escrito: Dios es quien obra en nosotros al querer; y de la ra 
con la que coopera cuando ya queremos y de voluntad obramos, a 
el Apóstol: Sabemos que Dios hace concurrir todas las cn El 
el bien de los que le aman”. “Certum est nos velle, cum ea ; 
sed ¡lle facit ut velimus bonum: Deus est qui operatur e da 
wvelle. Certum est nos facere, cum facimus; sed ille facit ut id 
praebendo vires efficacissimas voluntati, qui dixit, etc. ... Br 0 
ipse ut velimus operatur incipiens, qui volentibus a cr an 
ficiens. Ut ergo velimus, sine di Pedo A a Equ dra e 
et si volumus: ut faciamus, nobiscum € : E dad boba pista: 
vel operante: ut-velimus, vel cooperante cum vo e apa 

i nihil valemus. De operante illo ut velimus, d 

pia enim quí operatur in nobis et velle. De cooperante Ac 
cum jam volumus et volendo o daa inquit, quonia 

mnia cooperantur ¡in bonu! ñ j l 
es “a que hace en nosotros el querer y el lt e Fa 
buena voluntad. Por consiguiente, a SnOn o DI 
ros el querer; no » L 

Euin hács qu eos EA su "buena a ÍA A Eco 

i p i pro bona volun . 
qui operatur in nobis el velle et operar e oa etgo operalgar 

Deus in nobis operatur et velle; no g re 
del) Deus es nobis eS operari pro bona voluntate (De 

7 : ML 45,1013). 
o oouó ro imaginar cómo se pueda hablar con más Ree 
y precisión en el sentido de E eo a dlrs nono Pe 

stín como con Santo Tomás: k 
ara Dogir cualquier interpretación de los mismos. 


ÓN il es Dios quien obra 

rnardo escribe: “Por consiguiente, s 

en soho estas tres cosas, es decir, qu el OS lara a 

desearlo y quien nos da e í 
daba oleo caca Bue i o lo realiza sin nosotros. Nos previene 
cabo, claro está que lo primer: A : e 
buen pensamiento; nos 
ante todo inspirándonos el € do otro dal 
( del libre albedrío, cambian 

da vonatad) lbedrío la facultad de consen- 
ena voluntad y dándole al albe A 

de e ea Dios se constituye dentro de nosotros y en el fondo d 

sy , 


2% De gralia et Hb. arb. 0.16 m325 c. 17 0,33; ML. 44900-901, 
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nuestra alma el artífice y operario de lo que luego sale al exterlor, 
como si nosotros fuéramos los autores. Está fuera de duda que nos- 
otros no podríamos prevenirnos a nosotros mismos. Por tanto, la 
voluntad es la que coopera, y esta cooperación se la reputa como 
merecimiento... Dios, por consiguiente, es el autor del mérito, puesto 
que El es quien aplica nuestra voluntad a la obra y quien pone la 
buena obra delante de la voluntad” ”*. 

No puede dejar de verse en San Agustín, San Bernardo y Santo 
Tomás una doble unidad y uniformidad de pensamiento y de len- 
guaje, bien concretados en este punto: a) los tres santos Doctores 
se esfuerzan en hacer resaltar la doble acción de Dios respecto al 
obrar creatural: una acción que previene, que es previa a la acción 
de la criatura libre, y otra que la acompaña y la guía, dejando am- 
bas a salvo la libertad humana; b) asimismo aparece claramente el 
interés de Jos tres Doctores en hacer resaltar el carácter estricta- 
mente pasivo de la criatura ante la primera de estas dos acciones 
divinas: “ut ergo velimus, sine nobis operatur” (San Bernardo); “in 
operatione qua Deus operatur movendo naturam, non operatur na- 
tura” *. Al "moventur ut se moveant” de Santo Tomás, para salvar 
la acción previa de Dios y, a la vez, la líbertad y acción de la cria- 
tura, corresponde exactamente el “aguntur ut agant, non ut ipsi 
nihil agant”, o el “sic in nobis operatur ut et nos operemur” de 
San Agustín *. : 


' 4. Los cuatro determinismos - 


Pretender, pues, huir del tan injusto como equivocadamente lla- 
mado determinismo divino—tan temido por ciertos autores, quizás 
por incomprendido—es condenarse a tener que aceptar algunos de 
los otros auténticos determinismos, que aparentemente podrán tener 
menos dificultad o menor dureza que el Supuesto en la moción pre- 
via divina, pero que en sana filosofía envuelven una manifiesta con- 
tradicción, por estar en franca oposición con los principlos metafísi- 
cos y con los postulados más elementales de la filosofía natural, 

puestas la potencialidad e Indeterminación de la voluntad libre 
antes de obrar, ésta debe determinarse: 2) o por sí misma, haciendo 
necesario cambiar el principio de causalidad, para que algo se mueva 
estrictamente a sí mismo y pueda dar lo que no tiene; b) o por su 
objeto, que necesitaría para esto ser visto y presentado por el enten- 
dimiento de tal modo que aun en el presente estado de actividad te- 
rrenal llenase toda la capacidad volltiva de la voluntad (contra los 
dictados de la psicología tradicional); c) o por los auxilios y circuns- 
tancias congruas en que es previamente colocada la voluntad, en cuyo 
caso tampoco queda lugar al concepto de libertad; d) O, finalmente, 
por Dios, que con suavidad y eficacia infinitas de un modo íntimo, sólo 
2 El posible, dé con su moción a la voluntad el que ésta libremente 
se determine a sí misma. 

La única de estas cuatro motivaciones efectivas que se pueden 
Súponer para la voluntad libre, que al menos, aun reconociendo sus 
dificultades de comprensión, por la natural limitación del enten- 
dimiento humano para comprender la análoga o infinita acción di- 


3% De gratía ct lib. arb, Cy 146 y st: 
30 Saxro Tomás, De pot. a3 a.7 ad 3. 
M Serm. 13,33: ML 38,108, 


ML 182,10:6 y 1030. 
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vina, do está en ablerta contradicción con los fundamentales prin- 
cipios filosóficos y teológicos, es el inexactamente llamado deter- 
minismo divino o predeterminación divina. Como ha dicho Rein- 
stedler, “la sentencia tomista parece ser más verdadera, como funda» 
da en una deducción estrictamente lógica; es, sin embargo, más dura, 
porque pone abiertamente ante la mente humana el estupendo miste- 
rio de la predestinación. En cambio, la sentencia molinista es más 
suave, más halagadora al corazón amante de la libertad, porque pa- 
rece encubrir el misterio” *, 


E) LAS GRANDES DIFICULTADES CONTRA LA TESIS TOMISTA 


La razón principal, si es que no la única, para rechazar la doctrina 
tomista de la moción previa divina respecto al obrar libre de la cria- 
tura racional son las serias dificultades que, sin duda, presenta la 
admisión de tal doctrina. Si los tomistas, dice Zigón, pudiesen hacer 
ver la armonía de la premoción fisica con el hecho cierto de la liber- 
tad y del pecado, apenas quedaría razón alguna para no admitir su 
sistema *. - 

Efectivamente, ni los principios metafísicos ni los hechos existen- 
ciales, de que con perfecta lógica se deduce la tesis tomista. han sido 
ni pueden ser puestos razonablemente en duda. Lo que sucede es que 
resulta dura para algunos la conclusión apodíctica tomista por las 
dificultades que surgen ante ella. 

Nosotros, antes de entrar en la solución de tales dificultades, que- 
remos hacer sobre ellas las siguientes observaciones: 

Jl.2 Tales dificultades se encuentran en realidad lo mismo en el 
concurso simultáneo que en la premoción física. En realidad, sl hay 
quienes con sinceridad no ven cómo salvar la santidad de Dios y' la 
líbertad humana en el hecho de que Dios mueva la voluntad libre 
a todo acto humano, difícilmente podrán esos mismos autores salvar 
tal santidad y libertad ante el hecho de que Dios, de eficacia omnl- 
potente e indefectible en su obrar, concurra a la acción libre o pe- 
caminosa de la débil criatura. El serio problema que presenta esta 
dificultad viene a ser el mismo en ambos sistemas, A menos que, sl- 
guiendo la práctica de Cicerón al negar la indefectible presciencia 
divina para salvar la libertad humana, se mire sólo a salvar las pre- 
rrogativas del hombre libre, desentendiéndose de los derechos divinos. 
Un vulgar refrán castellano viene a decir que tanto peca el que mata 
como el que coopera al homicidio ayudando a matar. De hecho, para 
salvar hoy estos mismos escollos, se echa mano fuera del tomismo 
exactamente de las mismas distinciones que los tomistas acuñaron 
para salvarlos ellos dentro de su sistema, o se recurre a expedientes 

stionable seriedad científica. . 
E Deol por ejemplo, con el manualista Donat, S. 1. (Le., p.252), 
que la concordia entre el obrar divino y la libertad o el pecado: hu- 
manos “es un misterio innecesario, no de la revelación divina, sino 


32 Elem. Plil. Theol. Nat. 13 c2 2.4. z 7 Ñ 
33 «Sí possent nobis thomistac, supposita sua doctrina de physica praedeterml 


í i H i j di doclrina, quocumque 
ratiíone ad actum peccati et quidem conformiter cum ejusmod k ina, 
modo intellivibili declarare in quonam, non obstante praedeterminatione Physica ad 
unum, consistat culpa libera crenturae et quid possit dici Deus ultra ada. pe 
mittere, víx remaneret ratio aliqua, cur necessario respuendum esset corum sys e 
Sed praecise hoc est impossibile» (ZI1GON, Divus Thomas, arbditer controverstae 
concursu divino, p.109 n.104, Coritlac 1923). 
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inventado por ciertos autores”, no deja de sex cierta candidez del 
autor o de suponerla en los lectores *. El mysterium iniquitatis de que 
nos habla San Pablo (2 Thess. 2,7) y el enigrna de la libertad humana 
radican en la naturaleza misma de estas materias, junto con la limi- 
tación natural del entendimiento humano, y no han desaparecido ni es 
fácil que desaparezcan por completo con ninguna de las sentencias 
que puedan excogitarse para armonizar y salvar las exigencias del 
obrar de Dios y el de las criaturas, especiaimente de la criatura libre. 

2.2 En esta cuestión tan metafísica es preciso evitar todo intento 
de imaginar la moción divina y toda sombra de antropomorfismo o de 
univocismo. El obrar de Dios, como el ser divino, no sólo es análogo 
con el de las criaturas, sino que lo es con distancia infinita. 

3.1 El hecho de que, a pesar de ver claramente dos cosas o dos 
extremos por separado, cuales son en este caso la necesidad de la 
moción divina y la existencia de la libertad humana, no se alcance 
a ver la concordia o armonía de ambos, no puede nunca legitimar la 
negación de alguna de esas dos cosas o extremos. Con razón San 
Agustín, con fina ironía, censura a Tulio tal práctica cuando éste 
niega la presciencia divina de los futuros por no ser capaz de armo- 
nizarla con el hecho de la libertad humana; siendo cierto que no hay 
en tal conciliación menor dificultad que en conciliar la moción divina 
con la libertad humana. 

42 Tis una máxima normativa de sentido arístotélico que “mil 
dificultades en contra no pueden anular o debilitar una demostración 
apodíctica”, Se entiende slempre que tales dificultades sean no contra 
la materia o la forma de la demostración, sino de conciliación de la 
conclusión con otra verdad establecida, cuales son las dificultades 
contra la premoción física. No se olvide nunca, por una. parte, que nos 
hallamos, en nuestro caso, en las fronteras del obrar humano y el 
divino, y, por otra parte, que todo nuestro conocimiento natural de 
Dios y del obrar divino es analógico y que en la analogía, al menos 
en la de sentido tomista, lo más es siempre la diversidad, y lo menos, 
la igualdad: “simpliciter diversa secundum quid eadem”. De este 
modo no nos extradaremos de que queden siempre oscuridades en esta 
cuestión tan difícil. Mas no por ello hemos de abandonar los princi- 
pios ni tergiversar su interpretación. Pío XII alaba precisamente a 
Santo “Tomás por su valentía (victrici fortitudine) en sostener los 
principios y tranquilamente conducirlos a sus últimas consecuencias, 
sean éstas cuales fueran *, 


Dificultad 1.; Libertad: humana y moción divina * 


Es imposible, se dice, que, si Dios mueve a la voluntad humana 
a algo determinado: a) se mueva ella a la vez por sí misma; y b) que 
pueda dejar de moverse a lo que es movida. Ahora bien, ambas cosas 
son indispensables para el acto libre. Luego la moción previa divina 
es incompatible con el hecho de la libertad humana. 


$4Ya el gran Zumel, en el siglo XVI, echaba en cara a ciertos autores esta 
misma candidez o ligereza, con las siguientes palabras : «Nam certe ut hispano 
sermone dicitur, volunt «apear este misterio y vadear llano este archipiélazo», 
ostendentesque pacto clare componatur divina pracdestinatio cet motio gratize 
Dei actualis efficax cum libertate arbitrii nostri. Quac tamen difficultas AntiqUIS 
Patribus fult semper edmiratione insignis, (Informe de Zumel sobre las doctrinas 
de Molina, en 1959. Publicado por Y, Muñoz, O de M., en la revista imerceduria 
«Estudios» [Madrid 1951] p.533). . 

35 AAS (1950) D.735. 
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los si y icos antipremocionis- 
Con varios siglos de anterioridad a los clás E 
tas, Sants Tomás se había puesto a sí mismo esta er e pe 
yor precisión y fuerza. “Lo que es movido por otro—dice a 
Tomás—es conccionado; mas la voluntad libre no puede ser coa 0 
nada; luego no es movida por otro; y, por tanto, la voluntad no Pue le 
ser movida par Dios: Omae enim quod movetur ab estrinseco, Se edl 
voluntas non potest cogi; ergo non movetur ab aliquo tó bin 
ita non potest moveri Deo” (1 q.105 a. dif.1). A lo cual responde e 
is santo Doctor: 
mese dice que lo que es movido por otro es coaccionado cuando es 
movido contra su propia inclinación; mas si el que mueve es quien 
da la propia inclinación, no hay coacción; como no la hay en el A 
po que es movido hacia abajo por su propio causante. Así, eres 
mover la voluntad no la coaccióna, pues es El quien da a la vo un : 
su propia inclinación”: Mud quod movetur ab altero dicitur pde Ey 
moveatur contra inclinationem propriam; sed si peli E a 
quod ipsi dat propriam inclinationem, non dicitur cogí; s pá Y E 
cum movetur deorsum a generante, non cogitur, Sic igitur Deus A 
vendo voluntatem non cogit ipsam quia dat ei eius propriain inc 
¡ad a ibe asimismo el Santo: 
1-2 q.10 a.4 escribe asim: O: 
sel Dios mueve a algo la voluntad, es Ar rada Dira 
mueva a ello; no es esto, sin embargo, imposi B 
Y, Dor tanto, no se sigue que la voluntad sea movida por Dios con 
necssidga o coacción”: Si Deus mouvet gaia e ad csm dere da 
i ioni : illud non mo A 
ible est huic positioni, quod voluntas ad i á E 
ps pe impóssibile simpliciter. Unde non sequitur quod voluntos 
necessitate moveatur. ; 
Al a Sepuenta por tant , escueta y global del mismo Santo Tomás 
ificultad es la siguiente: ¿ 
y le EA como Causa primera, mueve la voluntad, sin pericos 
narla, a que ésla, como causa segunda, libremente se mueva o deter- 
min: misma. > 
Y Ej tal moción divina, la omar se moverá infali 
indefectiblemente, pero no necesariamente. l 
ELE bad la moción Alvia, la voluntad obrará de hecho aque: 
Ho a que Dios la mueve, con infalibilidad y Sie cabe hd 
i tencia de no obrar; al m 
conservando al mismo tiempo la po e 
y ho sentado en casa infa; 
bre puede estar todo el día de hec 
bos bo tBnció, no obstante, para levantarse y salir de casa en 
r momento del día *, 
e eonoN es que esto no se admita por algunos Licda pd 
de Dios, cuando necesariamente se admite por todos, equiva ve ld 
te. si se piensa en cristiano, respecto a la infalible presciencia 


de cualquier futuro libre. 


ia si int in eodem 
34 «Quamvis enim nullius potentia sit ad hoc quod duo O ita 
est in actu, tamen nihil prohibet quod potentia alicuius e a a cat 
pepa eiuydem temporis sub distunctione, _aequaliter et eS o caen 
acia mea est ad hoc quod cras in ortu solis vel er ve SAA pS 
de S liter vel stare non sedendo, vel a 
ut utrumque sit simil, sed acqualiter vel : emper per totam,diem, tomen 
á i liquis sit in domo semp: di ra 
du... Etsí enim ponamus quod a O pa dio + qua 
Esti sibile cum in domo non esse in q o do 
e uiecla le est in domo per tolam diem, sed contingenter» (De caelo .el 


da ez lect.16 0.6). 
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Para comprender la respuesta de Santo Tom£s es conveniente ad- 
vertir estas dos cosas, Primera, que, como dúlée el Santo, moverse 
libremente es moverse por sí mismo, es decir, por principio intrínse- 
co; mas es posible que tal principio intrínseco sea a la vez movído por 
otro principio extrínsego; lo cual hace que no haya necesariamente 
oposición entre moverse por sí y ser movido por otro; mover la volun- 
tad es inclinarla a su acto y objeto; de ahí que cualquier inclinación 
de la voluntad que venga de Dios, autor de la naturaleza, será siem- 
pre natural y conforme a la voluntad movida, nunca coacción ”, 

La segunda cosa que hay que tener en cuenta para entender tal 
solución es que el concepto de infalíble tiene en realidad mucha mayor 
amplitud y extensión que el concepto de necesario. El infalible In- 
cluye, en efecto, al necesario y puede también incluir al libre; es de- 
cir, que puede algo ser infalible sin ser necesario, Esto, que no se 
suele negar, como hemos dicho, respecto de la presciencla divina de 
los futuros libres, sin razón rehusan algunos admitirlo como posible 
cuando se trata de la moción divina de la voluntad líbre, Aunque sólo 
sea un ejemplo y doblemente deficiente, algo puede ayudar a com- 
prender esta posibilidad el hecho del niño que puede escribir libre 
o necesariamente, pero siempre infaliblemente, bajo la acción poderosa 
del maestro, que mueve y le hace mover a él su mano para escribir, 
Es preciso, pues, no confundir o identificar los conceptos de infalible 
y de necesario, que en esta cuestión juegan un papel tan importante, 
Lo que exige la causalidad divina en esta materia es sólo la indefec- 
tibilidad e infalibilidad de su efecto; lo que, en cambio, se requiere 
por parte de la crlatura libre es la libertad de acción; si son, pues, 
compatibles infallbilidad y libertad, son compatibles la moción divina 
y la libertad humana, Si puede algo ser infalible sin ser necesario, 
Dios puede hacerlo. Y la libertad no está en oposición con la infali- 
bilidad, sino con la necesidad de conección. San Anselmo escribe a este 
propósito: 

“Como aquello que Dios quiere no puede no ser, cuando Dios quie- 
re que la voluntad del hombre no sea coacclonada o Impedida por ne- 


quod Deus vult non potest non esse, cum vult hominis voluntatem 
nulla cogi vel prohiberi necessitate ad volendum vel non volendum et 
vult effectum sequi voluntatem tunc necesse est voluntatem €sse li- 


No hay compatibilidad entre ser movida la voluntad libre por Dios 
y el no moverse ésta de hecho. Pero sí hay perfecta compatibilidad 


37 eoveri voluntarie est moveri ex se, id est, a principio intrinscco; sed ilud 
Principium lotrinsecum potest esse ab alio principio extrinsco; et sic maoveri 
*X se non repugnat ei quod movetur ab alio» (: q.105 2.4 ad 2). 

«Cam aliquid movet seipsum non excluditur quin ab alio moveatur a quo habet 

oc ipsum quod Seipsum movct, et sic non repugnat libertati, quod Deus est 
Causa liberi arbitriio (De malo q3 a. ad 4). «Homo sic movetur a Deo ut ins 

lmentum, quod tamen non excluditur quin moveat scipsum per liberum arbi- 
tum» (De verit. q.2x a. ad 2). 
3% De concordia Praescientias et pracdest. 0.3: ML 158,515. 
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tan infalible como si de solas causas necesarias dependiese y, a la 
vez, tan libre como st sola la voluntad libre le produjese. 

Este obrar la voluntad libre con potencia al mismo tiempo para 
no obrar es la esencial y constitutivo de la indiferencia objetiva o li- 
bertad actual y objetiva, que es la verdadera y perfecta libertad, la 
única que podemos suponer en Dios, a quien de ningún modo puede 
convenir la libertad potencial o indiferencia subjetiva de indetermi- 
nación a obrar, puesto que ésta, como potencial e indeterminada, es” 
una imperfección. Por eso, al mover Dios la voluntad creada libre, 
lejos de privarla'de libertad, le da ésta, al quitarle la indiferencia o 
libertad potencial, que como tal no es libertad, y darlé la libertad 
actual o ejercicio de la misma. 

Es preciso no confundir ni identificar la indeterminación del sujeto 
a obrar y da indeterminación del mismo a escoger su objeto; a las 
cuales responde la doble determinación del sujeto, una subjetiva, o a 
obrar, y otra objetiva, o del objeto a querer *. 

Es asimismo de capital importancia entender rectamente las dis- 
tinciones tomistas en esta materia entre los conceptos de infalible y 
de necesario y entre la incompatibilidad de la moción divina y el 
obrar libre de la criatura in sensu composito e in sensu diviso. 

Infalible es lo que ciertamente ha de ser, al modo como lo es todo 
lo que la ciencia divina ha previsto desde toda la eternidad; necesario 
es lo que no puede dejar de ser ni ser de otro modo, como lo son, 
además de ser infalibles, los acontecimientos no libres conocidos en 
la presciencia eterna de Dios. 

La distinción de incompatibilidad no se ha de referir a la posibi- 
lidad de componer o de separar la moción divina, por una parte, y el 
obrar de la criatura líbre, por otra parte, sino al obrar de hecho la 
voluntad bajo la moción divina, por una parte, y al poder no obrar 
de la misma voluntad bajo tal moción, por otra parte. No se quiere 
decir con esta distinción que la voluntad bajo la moción divina pueda 
obrar o no obrar de hecho, sino que bajo tal moción infaliblemente 
obrará de hecho, pero conservando al mismo tiempo la potencia real 
de no obrar. Así, por ejemplo, la proposición el justo puede pecar 
mortalmente es falsa in sensu composito y es verdadera in sensu die 
viso, en cuanto son actualmente incompatibles la justicia o carácter 
del justo y el pecar mortalmente; mas, sin embargo, le queda al justo 
la potencia real de pecar mortalmente al dejar de ser justo. Recuér- 
dese asimismo el ejemplo de Santo Tomás, que arriba hemos trans- 
crito (p.1144), de cómo puede uno estar infaliblemente todo el día 
sentado en casa, con potencia, no obstante, para salir en cualquier 
momento. y 

Una objeción contra esta solución.—Se dirá que para qué es y qué 
es una potencia tal de obrar, que bajo la condición de la moción divi- 
na nunca ha de salir de hecho al acto de obrar, 

Se puede preguntar igualmente qué es y para qué sirve, en el pra 
den moral y en el orden de la intención divina, la libre potencia 
humana de obrar el mal, si, contra lo que suponen el vulgo y ciertos 
liberales, en ese orden moral y en la intención divina no se nos ha 
dado Ja libertad para obrar nunca el mal de hecho, sino para que, 


«Deus movet quidem voluntatem im- 
sed propter naturam volun- 
non inducitur necessitas, 


29 En De malo (a.8 ul 3) dice el Santo: 1 
matabillter, propter cfficientem virtutis moventis; 
tetís muntae, quae indifferenter se habet ad diversa, 


manet libertas.» 
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pudiendo obrar el mal, no lo obremos, y de a 
mérlto nuestros actos libres. de A lid 
En ambos casos se nos deja la i : 
1 E potencia de no obrar, o de obrar 
5 mal, para salvar mediante ella la libertad, aunque tal potencia en 
el primer caso no ha de salir de hecho al acto, y en el segundo caso 
se o Leo En el orden del ser, que es orden de verdad y 
Fe a son lo mismo “no salir nunca de hecho” y “no deber sa- 
En ninguno de los dos casos es inútil ni i 
: , pues, inútil ni ininteligible tal po- 
tencia. En la simultaneidad del acto de obrar y de la Potencia De 
no rol consiste precisamente la libertad actual. Semejante libertad 
re E puede, sino que tiene que ser causada por Dios, si ha de exis- 
r. Si los modos de ser son ser o entidad, nadie sino Dios los ha de 
causar, Tales modos no pueden ser ajenos a la intención y voluntad 
de rg Misas cómo lo expone Santo Tomás: 
“El libre albedrío es causa de su acción é 
, Pues que por él se muev 
E rec a sí mismo a obrar. No es, sin embargo, de la esencia de 
la libertad que lo que es libre sea causa primera de sí, como tam- 
poco Se requiere para ser causa de otro que el causante sea causa 
primera de ello. Dios, pues, es causa primera que mueve tanto las 
causas naturales como las voluntarias. Y así como a las naturales al 
moverlas no les quita que sus actos sean naturales, así al mover las 
Po voluntarias no les quita que sus acciones sean voluntarias, 
sino E contrario, causa esto en ellas, pues obra Dios en cada uno se- 
7 a pegando de cada cual”: Liberum arbitrium est causa sui mo- 
Fo quia homo per liberum arbitrium movet seipsum ad agendum 
rl E el paris: libertatis quod sit prima causa sul 
04 est; sicut non ad hoo quod aliquid sit e lterius 
requiritur quod sit prima causa eius. D igi puc ql 
. Deus tigitur est prima c 
AS eS Pap et voluntarias. Et sicut oturaloua a 
» as, non aufert quin actus earum sint t i 
movendo causas voluntarias, non aufert ¿ i a 
win actiones earum sint 
luntariae, sed potius hoc in els facit; : im 1 Jia abs 
: E opera; 
da oa ; Operatur enim in unoquoque se- 
n cambio, “de la esencia de toda virt 
b tud inferior es que 
o De operación conservándose dentro de su don Er 
pre como instrumento de la virtud r ] 
modo que, suprimida esta virtud su ter ao aa 
, perior, la virtud infert 
paz de obrar”: De ratlone virtutis inferi ri aio moda 
; ] 1 rioris est quod sit ali 
operationis principium, in suo ordine, id 4 bd 
Sp h , t, ut agat ut i 
tum superioris virtutis: unde e eericdi 2 rar or 
e z xclusa superiori vi i i i 
coto tie non habet “. Hoc enim eeh da oo pic 
gere possit sine auxilio prioris agentis et i i ¡ 
|” 2 
No'se alero. pueb se Fuentia cins 42, 
Sacar al hombre del marco de criatura 


Er 
“yr as ar ad 3. C£ y 12 
a Dope E Pe A Q-19 2.8; 1-2 q.10 a. ad 13 In Perih 1 lectas. 
2 In Sent. 2 d.17 q.2 2.2. 
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im- 
cha, y después nos conduzcan al a fijo. Si npleniale ato: 
e : erminantes, también llamamos 
plemente autodet di 
S os en su orden de ' 
imutares, aunque lo entendam o El 
inñ semovientes que van p 2 , 
infierno de artefactos humanos , o e e oia 
' tante que éstos para move 
agua y el aire, no obs o ale mocos 
i y de motor segundo, lo 
necesitan del hombre, como pa 
en nuestro orden necesitamos de Dios, como de motor prim 


móvil +, 
P;ficultad 2.:: El pecado y la moción divina 
Si Dios mueve a la voluntad libre en toda acción, ie epi 
hombre a la acción pecaminosa, a pecar, lo cual es horrendo 
y de pensar. 


También esta dificultad se la puso a sí ae Ens Pes pS 
diversos lugares de sus obras; por ejemplo, en : o O 
la cuestión 79 de la Prima secundae y en De pot. q.3 a. 

e A - 

cis aras oboe la voluntad y en la ar A 

era en la segunda, se seguiría que los defectos e a, re 

de da voluntad y de la naturaleza debe lan atribuirse m e pas E 

a naturaleza y a la voluntad, lo cual es absurdo”: a E A 

E ratur in voluntate et natura, sicut causa prima bs Pigi cad 

e retur quod defectus qui accidunt in operatione volum; pa 
po Haga Déo quam naturae vel voluntali aliribuerentur; q 

J 


inconveniens. | Ñ olución de la dificultad in- 
a eta ess cues clase de concurso 


a 

cumbe por igual a todos los que costal honibe 
i . Asustafse, en efecto, de que 

dE ano alos que éste ejecuta torciendo al mal la moción 


Dios, primer motor, 
ivina i no creer malo e indecoróso para da 
> a era pts. como instrumento y ser [rear de pe a 
coñ urrir a todas las abominables torpezas que a nie a: 
dén bebrir es una lógica que ae o se ade echoE 
s f 5 i ente hemos 
i dicho español que anteriorm as 
y que Santo O ECO pared pd pes e ona. ejecute él algo y que 
a i Tr parece ] 0 
o ana e otro que lo ejecute, od a ire pel 
consien' la a los Romanos (1,32): No sólo son reos de pato 
la Epísto y “mal, sino también los que consienten a los E eS de 
Es > ea retoma esse videtur quod homo Sig a din q 
ent ¿ 1,32: “Non 
ienti i secundum illud Rom. 1, "Non e 
iria Jah sed et qui consentiunt facientibus” (2-2 q 
mo 


dif.3). 4 e resuelve con josistir en esto. 
Pero volvemos a repetir e o de “tá igual” o “tú más”, 


curso de “volcar per 
leamente e confiesa la propia debilidad. En lugar de esto, 
i 
car el hecho. il 
o es un acto físico, privado de orden moral, en el q 
y la liturgia de 
i os casi incontables veces en e 
ps A DR RcallO a te semper ra o e e de 
almas tr acciones con tu r E A Lo 
orto ud ra que todas. uesiras obras comiencen siempre por ti y po 
puñes con tu , 


ti sean llevadas a término.» 
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que distinguir bien estas tres cosas: a) el acto físico, o mejor, la 
entidad física del acto; b) la mrivación de orúáén moral; c) la unión 
del acto físico y de la privación de orden moral, o sea el acto y la 
privación unidos. Por ejemplo, en el homicidio: a) quitar a otro la 
vida; b) privadamente y sin derecho a ello; c) quitar la vida a otro 
privadamente y sin el derecho para ello. Algo así como en el hombre 
hay que distinguir también: a) el cuerpo; b) el alma, y e) el cuerpo 
y el alma unidos, que cs lo que constituye el hombre, no el cuerpo 
ni el alma solos o por separado. El acto físico humano es siempre 
algo entitativo, algo bueno, porque "omne ens bonum est”, y, por 
tanto, algo causado siempre por Dios como causa primera universal 
de toda entidad y por el hombre como causa segunda particular. La 
privación de orden moral, que es el elemento formal o, como si dijéra- 
mos, el alma del pecado, y la unión de esta privación con el acto 
físico que es la formación o comisión del pecado, no son algo positi- 
vamente entitativo; son malas moralmente, y éstas Dios no lag cau- 
sa ni las puede causar nunca, porque propiamente esta privación de 
orden y este hacer el acto sin tal orden no son efectos, sino defectos, 
los cuales, como tales, piden y sólo pueden atribuirse a una causa 
deficiente que los cause, no en cuanto causa, sino en cuanto defi- 
ciente **, 

Adviértase también que una cosa es lo material del pecado mate- 
rialmente considerado, que es: a) o la entidad física, y otra cosa lo 
material del pecado formalmente considerado, que es b), o sea, la en- 
tidad en cuanto sujeto actualmente de la privación, Como son cosas 
distintas el animal, la ceguera y el ciego, así lo son el acto humano, 
la petaminosidad y el pecado, o acto pecaminoso. 

Es necesario tener esto presente para comprender la solución to- 
mista de la dificultad del pecado mediante la distinción de que Dios 
contribuye a lo materlal del pecado, no a lo formal del mismo. Dios 
no sólo no contribuye a hacer la privación de orden moral, o sea, a 
lo formal del pecado, sino que tampoco contribuye a hacer la unión 
de tal privación y el acto físico; es decir, no contribuye ni a lo 
formal del pecado ni a lo material del pecado formalmente conside- 
rado. El no atender a este triple aspecto del pecado ha sido tal vez 
la razón de que no se haya concedido por algunos autores el debido 
valor a la distinción entre lo material y lo formal del pecado “s, 


4 Aunque, a primera vista, la unión del acto físico y 
en lo cual, como hemos dicho, consiste la comisión del a 3 
entidad positiva, puede fácilmente verse que no es tal con sólo 
el pecador hace esa unión a modo de una mera consecuenci 
evitada al hacer cl'acto físico sin el debido orden m 
mala disposición de la voluntad libre, el entendimie 


de sto, Abrace O re. 
chace el acto; después de esto, el entendimiento mira sólo a lo últil o agrada: 


ble de la acción, se lo presenta así a la voluntad, y ésta, fAunque lo útil o agra- 
pecado, como una Consecuencia 


45 Esta distinción se encuentra cquivalentemente en Sunto Tomás, que señala 


eno y a ello 
Soopera Dios, y quod est inordinatae voluntat y 
e dd E ts, que es malo y a ello no coopera 

También usa la distinción de que Dios «es causa del acto del pecado, pero «mo 
del pecado», «como la virtud motiva es causa de todo el movimiento de la pierna 
coja, incluso del movimiento defectuoso, pero no del defecto, que se debe sólo 
A la curvatura de la pierna». 

«Actus peccati est ens, et est actus; et ex utroque habet quod sit a Deco... Sed 
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Como el pecado, en cuanto mal, nunca cs ser o entidad, pues el 
bien y el ser son recíprocos, sino falta o carencia de ser debido, es 
decir, un fallo o hueco defectuoso, que no puede darse sino en un 
sujeto que es ser, y, por tanto, bueno **, es preciso distinguir también 
entre la causa del ser o de lo bueno que hay en el acto del pecado 
y la causa del no ser, del defecto, de lo malo. De lo bueno o entidad, 
que es el acto físico, son causa Dios y el hombre. De lo malo, que 
es no sólo la privación de orden moral, sino también y principalmente 
la unión hecha del acto físico y la privación, es causa primera y 
única el hombre *. 

Volvemos a repetir que nos hallamos en presencia del misterio de 
iniquidad, que es el pecado, según la expresión paulina. Misterio será 
siempre el pecado. Pero podemos intentar correr algo su velo y vis- 
lumbrar algo de él. 

Supuesto ya que Dios mueve o la criatura al bien determinado 
siempre que ésta obra, es un hecho que-la criatura, siempre que peca, 
resiste o hace fallar esta moción divina al bien. Dios no puede mo- 
ver sino al bien, y al bien precisamente bajo la razón de moral y 
honesto. Dios mueve efectivamente en toda acción a la criatura libre; 
mas ésta conserva la triste facultad de fallar o dejar de proseguir 
la moción divina al bien moral atendiendo, a veces, sólo al bien útil 
o deleitable, aunque percibiendo que se aparta del bien honesto o 
moral y con ello ofende a Dios. En obrar en estas circunstancias 
consiste el pecado. , E 

Recuérdese que en todo objeto o acción se pueden mirar los as- 
pectos de bien' honesto o mal deshonesto, de bien útil o mal nocivo 
y de bien deleitable o mal penoso. Por mala disposición previa de 
la voluntad, el entendimiento puede de hecho, porque así Dios lo deja 
al arbitrio de la criatura, dejar de mirar *, en algunas mociones di- 
vinas, al aspecto moral de honestas o deshonestas, y fijarse sólo en 
el aspecto de útiles o nocivas o de delcitables o penosas, y presentar 
a la voluntad tal objeto o acción como aceptable o no aceptable bajo 


1 


peccatum nominat ens et actionem cum quodam defectu... Defectus iste non ré 
ducitur in Deum sicut in causam, sed in liberum arbitrium; sicut defectus clau: 
dicationis reducitur in tibiam curvam sicut in causam, a qua tamen causatur 
quidquid est motionis in claudicatione» 't-2 Q.79 2.2). . 

En la cuestión 16, artículo 5, dificultad 3, de la Primera Parte de la Suma se 
propone el Santo a sí mismo la siguienle dificultad : «Que alguno peque es hr 
verdad; luego, si toda verdad proviene de Dios, eslo proviene de Dios». A lo E 
responde: «Non-ens, et privationes, non habent ex selpsis veritatem.., Unde quid- 
quid est veritatis in hoc quo dico, istum fornicari est verum, totum est a Deo. 
Sed, si arguatur, crgo istinn fornicari est a Deo, est follacia accidentis». 

4% En el pecado, o mejor, en el acto pecaminoso, siempre ha de baber mezcla 
de mal y de bien, de no ser y de ser. El mal o defecto no puede subsistir si 6 
destruye totalmente el bien o el ser, Si agrandamos el hueco de una puerta 0 
ventana hasta consumir totalmente la pared, nos quedamos a un tiempo sin pare 


y si uerta o ventana. 
, uius defectus absolute cansa príma est ex parte ercaturae» (S. TH., 15 
Sent. 1 d.qo q.4 0.2). Para el mal se basta la criatura a sí misma y no no. 
sita ser causa segunda, Dios, que esencialmente es el ser y todo el ser, es € 
único que puede ser causa primera del ser, y de ningún modo puede ser causa 
o cuasi-causa del no ser. La criatura, que esencialmente es sólo una pequeñísima 
porción de poder ser, nunca puede scr causa primera del ser, pero €s, en cambio, 
la única que puede ser causa o cuasi<ausa del no ser, La razón de esto, respect 
de Dios y respecto de la criatura, es la misma; «Omne agens aglt propter Era 
et secundum formam», Recuérdese, una vez más, que la criatura esencialmente 
sólo poder ser, que es no ser. h 

41 Se dice dejar de'*mdirar, y no simplemente n 
todo pecado, de omisión o de comisión, exige ver de 
bajo la razón de honesto o deslonesto, 


o mirar, porque la comisión de 
algún modo el objelo o accl a 
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alguno de estos dos últimos 
4 aspectos, pudiendo suceder 
bajo estos aspectos es aceptable o no aceptablÉ a la lana. Ed 


por el contrarlo, no acepta] 
pa ad ed ble o. aceptable mirado bajo la razon moral 


Y como la criatura i i 
tacional tiene la obli 
cipalmente y ante todo por 1 i 
honesto o deshonesto E pts 


acción, y, por defecto de la voluntad 


dejar de mirar el bien 
moral, para lo cual se basta la criatura a sí misma, por eb Eb 


algo negativo. Después de esto, Di 
Ñ Os prosigue, por re - 
re Ea ale juicios, dispenecado cis 

: operación a la acción entitativamente 
me a ap as pt cooperar bajo la, da 
A . a moción la posibilidad físic. 
lec e esción hacía el bien tl O rei 
A o debiendo seguir tal dirección 
a erica rod Dios a lo positivo, a lo bueno, a lo natural 
Seran 0, A lo material del pecado materialmente considerado, 
o u5a parte ni en el desorden de la acción (lo formal d 1 
da e a unión de la entidad y del desorden (lo material del 
Leen : mente considerado), que lo hace todo y sola la criatura 
O que todo es negativo o privativo, y esto no supone más e 
na A cer deficiente. ¡Triste autosuficiencia, o potencia, la di le 
esios a Te para el mal! La tiene recibida de Dios como u; a a 
cap oa api nunca lo actúe, y bajo este aspecto es a naa 
en. atura pasa de hech 

triste de tal autosuficiencia o Potáncia A aid 
ñ El misterio está para nosotros ] 
núa moviendo a la acción física 


Por lo demás, bien claro a 
. ; arece 
en absoluto ninguna parte 60 lo Tor da 
además, que Dios produzca inicial 
Primera, lo material del mismo. As: 


el pecado bajo la moción divina. 


E 
's un hecho, al menos, que el hombre siempre peca: a) mirando 
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a un bien **; 9) por dejar que se reduzca el horizonte de su vista y 

perspectiva mentales; e) porque su último juicio práctico, que pre- 

cede slempre a toda acción, se refiere a los aspectos de útil o delei- 

table de ¿sta. debiendo referirse slempre y primordialmente al aspecto 

honesto o deshonesto de la misma. El que no va a misa en día festivo 

por continuar el descanso, por salir de caza o por atender a un nego- 

cio. no haría esto si, en lugar de mirar el acto de lr o no tr a misa 

en relación con la honestidad o deshonestidad del mismo, no lo com- 

parase solamente o principalmente con el placer y utilidad que el no 

ir a misa le puede reportar. Jl que, en reacción ante una adversidad, : 
profiere una blasfemia, lo hace porque, en lugar de atender a lo ho- 

nesto o deshonesto de la reacción ante tal adversidad, que le haría 
sufrir resignadamente y abstenerse de la blasfemia, mira sólo a la 
utilidad o deleite de compensación que encuentra en envalentonarse 
y reaccionar de ese modo contra los hombres o contra Dios ante la 
propia adversidad de que los crec a ellos responsables. Esto mismo 
sucede respecto de cualquier otro pecado que el hombre comete. 


Dificultad 3.=: El mérito y demérito de las acciones humanas 


Rspecto a esta tercera dificultad, nada se suele añadir ni a la 
exposición ni a la solución que de la misma hace Santo Tomás 
(1 4.105 2.4). Como el movimiento, dice el Santo, se ha de atribuir 
más al motor que al móvil o ser movido, si Dios mueve la voluntad, 
se seguirá que las acciones de ésta no se le han de imputar como 

" mérito o demérito. A lo cual responde: Si la voluntad fuese movida 
por Dios de tal modo que a la vez no se moviere ella también por 
sí misma, sus obras no le serían de mérito ni de demérito; mas como 
el ser movida por Dios no excluye que se mueva ella a sí misma, le 
queda el mérito o el demérito de sus acciones. 

En el lugar, tantas veces citado, De pot. q.3 a.7, pueden verse 
otras dificultades de menor importancia que las tres mencionadas, 
expuestas y resueltas con la luminosa claridad característica del 


Angélico. 


Plácenos terminar esta breve exposición objetivá de la doctrina 
tomista acerca de la moción divina y la libertad humana con las 
palabras, tan sensatas y equilibradas, del piadoso y ecuánime, aun- 
que tan temido y calumniado, P. Domingo Báñez: “Fuerte cosa es 
que haya teólogos que les parezca que quitamos la libertad al hom- 


uando Dios, que es el prototipo, se aduna por su gracla con la 
solía e le el entendimiento y el juicio 


la criatura, alumbrándo 
e maras amente dándole luz con 


iferencia de los medios al fin y junt 
re un dictamen singular y 


ficazmente le persuade y le hace tener 
e comi E untad elija lo que absolutamente 


unica imperio para que su vol 
Pen Dios due ErGlA, y Así se verifica lo que San Pablo dice: Qui 
adhaeret Deo unus spiritus est, y: quí spiritu Dei aguntur, hi sunt 
fili Dei (1 Cor. 16.17; Rom. 8,14). 

De suerte que, cuando el ímpetu de nuestra voluntad es llevado y 
gulado por el ímpetu de Dios amorosamente, no por eso deja de lr 
con perfecta libertad, pues no le quitan aquel juicio universal en que 
juzga la indiferencia del medio al fin. Antes va caminando con miedo 


49 «Nuilus enim intendens ad malum operalur» (PseuDo-DIONYSTUS : De div. nonh. 
19: MG 3,716 y 732). 
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de que es posible cesur del amor de Dios y 


O que en sí sie 
a Dios, donde ya la voluntad n 

I 2 o qued 
dejar de amar a Dios, Porque la vista e 


y así los ángeles y los santos en 


nosotros” *, 


be, antes de consegulr 


DAS CRIATURAS 


7 - > á 
sica O concurso previo de Diosas, Pr ritos del Sed. 


to %, y atribu Ñ 
y yendo la paternidad de la doctrina tradicional al P. Do- 


32 De un manuscri ñ 
o ito de Báñez 
Roma : Opuscula varia de Anc 


de Soto, O, P. vola p.62, 


$l Después de referir Molina el 


(bien, aunque demasiado 


hueva doctrina: «Duo sun 


D. Thomac. Primum est 


<ausis secundis, qua Dens illas ad ag 


difficil adi 
hanc, Quam D. Thomas in cando sa on 


lHberí arbitrii 0.14 a.r3 d.26). E 


según su propio testimon 


del Pp, 


trem Generalem, antequam lis ul 


Mmále sonantes, et scrinta: 


Historia, elo, Lig 


antes de 


,» UL SE CONSCTYA en 
lis. Tráclo el P v, 


el Arch, Gen. Ord. pr Sl 
Carro, El Macstro Pas 


Santo Tomás “n "Ir q.105 a. 


cuenta, antes de 


non videam quidnam sit motus el a 


endum moveat 


la cxoriretur, esse in 


de Sl exhIbui 

e proposiciones parecen ser lud 
cardinalat P.292, menciona el P, p 

P.163 nr. Entre <st, 


Is de las que 
Le Dachelet y 


invchitur in sententi. 
e E se am quam É SS 
asticos» ; «Dicit sententíam S, et ini 


tissimos homines et pacne fuisse e 


tinatione, quae tamen nova est et vi 


Censoris '1 («qui censor sSupponitu 


T 
Omás el concurso simul 


Ps Gue como € piensan. 


Suma Teotósica 3 


tánco inmediato, según nos 


5 y 
Nada tendrá ya de extruño 


uno de los concursos 


. (Madrid 1959) ta 


que se refiere a 
OS, no lleva con- 


exponer su 


item pariunt circa doctrinam hanc 


pplicatio ja 


et applicet... Quar 
, Ea e ingenue 
motionem et applicationem 


ccundis exigita (Luis MOLINA S. 1 
-Pornti 595) tardó en recibir y 
corporativo que después Je dió tan dba po 


ubiese sido i 
Jcrónimo Pérez, ri ao de 


Molina defendieron ¡ 

y y idénti 

= de Molina sobresale San Roberto. Del 
», «circa librum Molinac de Concordia. ad: 


arm 


» Concordia 


de otros, domi- 
parecidas ideas 


ino, quien, 
Monuit Pi. 


Molina multas Dropositiones 


en su obra 
copla el Pp 


as proposiciones están las siguiente 


de sua sententia d 


tana, Censura 


» S. L, p.707 26 (Madrid 1956)... Aa Sa 


e praedes- 


Las mismas 
Molina pu. 


Molinismus. Véase también 


] to 
han descubierto 


D.533 8s, 
s de Santo 
Stuffler y 


que dentro de aleún tiempo 


» Y entonces, al s 


er esto de 


Dd 
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mingo Báñez (1528-1604), en lo que con razón se ha llamado Comedia 
Bañeciana (correspondiente a la Comedia Egidiana respecto de la 
cuestión semela de ésta la distinción real entre la esencia y la exis- 
tencia en las cosas creadas). En el caso de la moción divina, la co- 
media pudiera tener por protagonista el Catecismo romano del con- 
cilio de Trento, publicado, como hemos dicho, veinte años antes que 
la obra de Báñez, y en el que con palabras explícitas se contiene 
substancialmente la misma doctrina, Pero, naturalmente, Catecismo 
tan respetable no se prestaba tan ventajosamente a ser caracterizado 
como personaje de comedia como el sapientísimo confesor y director 
espiritual de Santa Teresa. 

No es fácil explicar este persistente empeño, particularmente en- 
tre los escritores y profesores españoles, de atribuir a Santo Tomás 
la doctrina de ciertos autores, no sólo en las cuestiones De amuiliis, 
sino también en casi todos los problemas filosóficos y en los teológi- 
cos que con aquéllos se relacionan. En el mismo Suárez hallamos 
ya esta preocupación por atribuir a Santo Tomás sus propias doctri- 
nas, haciendo uso de la terminología del Santo con sentido distinto. 
Nos lo dice el P. Carlos Giacon, S. 1., hablando de los principios me- 
tafísicos, que son como “V'ossatura di tutta la metafisica scolastica”, 
cuya doctrina “fu bensi nel Suárez mantenuta nelle espressioni, ma 
non compresa nella sua intima intelligenza” %. 

Ciertamente que parecen forzar a este juego y darle carta de 
legitimidad, por una parte, algunas normas particulares, recorda- 
das, explicadas y refrendadas con carácter perpetuo por León XIOT 
en la Gravissime Nos, de 30 de diciembre de 1892, y más reciente- 
mente por el papa Pío XIL*, y, sobre todo, la perseverante trayec- 
toria de la Santa Sede, ordenando en el Código de Derecho Canónico 
y en multitud de solemnes documentos que se enseñe la doctrina de 
Santo Tomás y que sancte inviolateque se retengan sus principios 
y se sigan sus métodos (can.1266 $2), y, por otra parte, algunas 
fórmulas directrices eclesiásticas posteriores, a 

Mas la Sagrada Congregación de Seminarios y Universidades ha- 
bía salido también al paso de este juego, a fin de que mediante él no 
se intente desvirtuar la doctrina de Santo Tomás, preferida por la 
Iglesia, y con aprobación del papa San Pío X promulgó un elenco de 
proposiciones filosóficas—Jas 24 tesis tomistas—, declarando que en 
ellas se contienen ciertamente los principios fundamentales de Santo 
Tomás: Sacra haec Congregatio, supradictis, thesibus rite examina- 
tis et Sanctissimo Domino subiectis, de eiusdem Sanctitatis Suae 
mandato, respondet eas plene continere sancti Doctoris principia et 
pronuntiata maiora (AAS [1914] p.384). 

Con ello la Iglesia señala una vez más el camino para la, recta 
enseñanza de la doctrina de su preferencia, en la cual se refugia 
siempre en los momentos de mayor peligro doctrinal. Y así vemos 
que tanto León XII, ante el racionalismo, como Pío X, ante el mo- 
dernismo filosófico, y Pío XII, ante el modernismo teológico de la 
teología nueva, unánimemente señalan con Pío XI el puerto de refu- 
glo: Tte ad Thomam: “Acudid a Tomás” (AAS [1923] p.322). 


fendido por autores de nota, se tendrá por intransigencia y encastillamiento el 
seguir defendiendo lo que todavía Loy lirios y troyanos siguen, generalmente, 
defendiendo, 

23 La seronda Scolasticu (Milán 1944) 1 D.52. 


A AAS t194b) Pp 384 
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Se comprende es, p cup. 
Pp o 
ues, la nreocu ación de Ta Santa Sede por evitar 
que inter pretaciones como das suarecianas 


sector de Profesores y escritores y que afectan a todo el cu 
trínal metafísico de Santo Tomás, desvirtúen su fuerz 


Doctor. 


as doctr nas, O: lente, a éste contrarias tendrán que 
L Í por consigu t 

, t q 
apoyarse sólo en su propio valor, mas no en la autoridad de Santo 
Tomás ni en las Preferencias de la Iglesia, que declara Suya la 


doctrina de Santo Tomás: cuius doctrinam suam Ecclesia fecerit 
(Pio XI: AAS [1923 p.314). 


A 
poco de ser promulgadas las 24 tesis de Santo Tomás 


, Otro jesu 
j jesuíta de nuestros días, el ya citado P. Carlos Giacon * tan 


rc afirmaciones de la Sagrada 
ones contienen y expresan realmente la 


a unidad doctrinal tan anhelada 
e franca- 


35 CL La Cien 

FR S cla Tomista (yt S 

Si Ea condo Scolastica ii e 
+ E. GIACON, S, L., La erandi test di 


4 Y 185-200.235-308, 
32 Y 5us2 par 


del tomismo 239 <d. (Milán 1940 pref. 
ES 
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mente contra Santo Tomás para seguir a Suárez en otras 24 tesis 
opuestas a las del Doctor Común. Sin dejar de parecernos leal esta 
postura, no nos es fácil, sin embargo, comprender cómo dentro de 
ella se pueden hacer ciertas protestas de fidelidad al magisterio 
de Santo Tomás cuando se rechazan, por ejemplo (véase HELLÍN, 
Theodicea: BAC, 1950), las principales de sus cinco vías y el prin- 
cipio en que se fundan para probar la existencia de Dios, a pesar de 
que en la misma encíclica Studiorum Ducem, junto a ciertas pala- 
bras, que tanto se ha pretendido explotar, se dice: “Quibus autem 
argumentis Thomas Deum esse docet eumque unum esse ipsum esse 
subsistens, ea sunt hodie quoque, sicut aevo medio, omnium firmis- 
sima ad probandum: iisdemque liquido confirmatur Ecclesiae dogma 
im Conc. Vaticano solemniter enuntiatum” (AAS [1923] p.317). Cual. 
quiera podrá comprender que no se es discípulo de Santo Tomás por 
admitir la existencia de Dios o tratar de demostrarla, que es ser 
teísta, y teísta intelectualista, sino por demostrarla con las pruebas 
y principios de Santo Tomás. De otro modo, serían igualmente to- 
mistas Descartes o Kant. Por otra parte, si se dice que hay, derecho 
a disentir de Santo Tomás o de su interpretación común siempre que 
así lo haga algún “autor de nota”, cabe preguntar: ¿Qué queda 
propio de Santo Tomás que no haya sido negado por algún autor de 
nota? Y entonces, ¿a qué se reducen y qué sentido tienen las reco- 
mendaciones de la Santa Sede y los Papas respecto de Santo 
Tomás? La mente e intenciones de la Iglesia están bien claras, y 
toda dispensa que en esta parte pueda haber, nunca tendrá otro va- 
lor que el de una dispensa particular, como lo muestra el hecho de 
que jamás se haya publicado ninguna de tales dispensas en el órgano 
“oficial, Acta Apostolicae Sedis, como se ha publicado el mandato 
común de seguir a Santo Tomás. Entre no pocos, especialmente los 
españoles (cf. C GIACON, S. 1, Suárez, 2.* ed. [Brescia, 1945] p.124), 
prosigue aún la Convedia Suareziana, hasta repetirse incluso en al- 
gunos centros docentes españoles, como consigna de última hora, 
que las recomendaciones de Su Santidad Pío XII en favor de h 
doctrina de Santo Tomás se han de entender en el sentido de la es- 
cuela suareziana. La comedia, sin embargo, va llegando a su fin al 
desaparecer el disfraz. Es mucho el peso de la Sagrada Congrega- 
ción, refrendado por dos Papas, con la interpretación auténtica del 


pensamiento de Santo Tomás *”. 


Volviendo, después de esta introducción de carácter “general, a la 
tesis tomista -particular de la moción divina, veamos si, tal tesis se 
encuentra realmente afirmada por Santo Tomás. 

Bajo cuatro aspectos se nos presenta con toda claridad la mente 
de Santo Tomás respecto a la tesis de la moción divina. Estos as- 
pectos son: 1) los textos explícitos en que el Santo, hablando ex pro- 
feso de esta materia, enseña categóricamente la doctrina de la pro- 
moción; 2) los principios doctrinales del Santo, de los cuales se de: 
duce con toda evidencia la tesis, y a los cuales nunca el Santo con- 


ente un poco más de uniformidad 


más que nunen se necesita moralm: 1 
y cetailidad vara el pensamiento humano, incluso cn las malerias CAE E 
como nos alecciona la experiencia, 1o se quicre ventr a parar de hec ho e 
confusionismo filosófico, Esto es lo que la Iglesia prevé y provee en o 
tos y recomendaciones sobre Ja doctrina de Santo Tomás señaladamente no 
encíclica Humant kencris, de Pío XI, sin Megar, no obstante, con Pd 
intervención cual la que «cjerce en inaterias dogmátlicas de fe y costumbres. 
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acid modo especial de hablar Santó Tomás al afirmar la 
Pego ad y 4) el- hecho singular de plantearse y resolver 
ia omaás, con casi cuatro siglos de antelación. todas 

es que desde fines del siglo XVI suelen ponerse "contra 


esta tesis, y que en reali 
ealidad Úni 
contra ella. son las únicas razones que se aducen 


1. Textos explícitos de Santo Tomás 


E qe untversalldnd de la causalidad divina, así en orden al ser 
en al obrar creados, es para Santo Tomás la verdad más 
s de Dios y las criaturas, la 
, 1 reafirmada en amb 
Pr e lugares de sus escritos. Lo que V. Peer ST 
Aa Presea a la distinción real entre la esencia y la existencia 
Citan ca , Verdad que lleva envuelta la universalidad de la 
pd q al sex, se podrá igualmente repetir 
rd ad de la moción divina en todo el obrar 


Efectivamente, para cada tex 
ocasionalmente dana A algo dudoso que en este punto 
S escritos, hay muchos otros texti 
os clarís 
et ga en que ex profeso trata el Santo la ei 
que para conocer la opinión o mente de un autor no e 


ceridad científica querer dar más valor exegótico-doc as 


ctrinal a uno 


autor al tratar 
: Esto mismo se debe 

Le m i 
vino simultáneo o solamente la autodoteriiaación ue a e poluntad aL 


4S0s en que afirma simultáneamente el 


id n ¿ física, como hemos dicho Si i 
c n los escritos de Sunto Tomás, puesto due es una la pe 
s utologfa o re- 


dundancia de palabras, u razones históricas, no existentes e lempo del 
1 » Que sólo 1e: stóric: 
» nt 


tesis tomista de e aa guie: bl 

: len el contenido de la 
equivocamente o ; SS 
aca ción oa noción. Por lo demás, toda moción aan es. Dor 
ralione et causar (SANTO Tomás, eL Cl gio, moventis eE ca um mobil 


cL 3 
la fórmula predcterminación flsica, eN o), Otro tanto debe decirse se 


cue sólo tomistas posterior 


a, sino por la materinli ; 
E 1 inlídad de la pala: 
d vez más inexacto el viejo aforismo 
y téntica, es a hi 

Ñ c ase de las 
«inclinats, «sufficienter et <fíienciter ET 


tanto al hablar de la ió 
y a moción 
pecial o de la Rruacia, si bien 


Y sincero expresen lo mí. 
y TO € ismo 
Sc. Phil. Théot. (1934) p.363- 


Omnes conceosserint 
S conos sti 
(Sum. Phil. Sehol. Camisa 0.3 E Ps 
. .. de : ] 
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concurso previo y el simultáneo o la autodeterminación humana y la 
moción divina, haciendo depender siempre aquélla de ésta. 

Esto supuesto, vea el lector los siguientes textos que damos de 
muestra sobre la verdadera mente de Santo Tomás, aparte de los 
cartenidos en los articulos 4 y 5 de la cuestión 105, a que se refiere 
todo este Apéndice: : 

“Necesariamente se ha de armar que todo lo que de cual- 
quier modo tiene ser, lo tiene por Dios”: Necesse est dicere 
omne ens, quod quocumque modo est, a Deo esse (A q.44 a.1). 

“Es manifiestamente imposible que lo que no tiene por si 

el ser, pueda obrar por sí... Por tanto, todo aquello que de otro 
tiene la esencia, de otro ha de tener. también la virtud de 
obrar y el obrar mismo. Y, pues la acción pecaminosa es un 
ser, si tales acciones no procediesen de Dios, se seguiría que 
algún ser de esencia positiva no procediese de Dios, con lo 
cual Dios dejaría de ser la causa universal de todos los seres... 
Comunica, pues, [Dios] al agente el ser, la potencia, o poder 
de obrar, y el obrar (esse, posse, agere) y todo lo que de per- 
fección hay en el agente”: Videtur inconveniens, ut glod a se 
esse non habet, a se agere possit... Unde cuius essentia ab alio 
est, oportet quod virtus et operatio ab alio sit... Cum actio 
peccati sit ens quoddam... sequeretur, si actiones peccati a Deo 
non sunt quod aliquod ens essentiam habens a Deo non esset, 
et ita Deus non esset universalis causa omnium entium, guod 
est contra perfectionem primi entis... [Deus] influit ayenti 
esse, posse et agere, el guidguid perfectionis in agente est 
(In Sent. 2 d.37 a.1; 1 q.49 a.2; 1-2 q.79 a.2). 

“Ningún agente creado puede obrar de modo alguno sino 
en virtud de la moción divina”: Nulla res creata potest in 
quemcumque actum prodire misi virtute motionis divinae 
(1-2 9.109 a.9). 

«Todos los efectos de las causas segundas proceden de una 
predefinición divina”: Omnes effectus secundi em etus [Dei] 
praedefinitione proveniunt (De verit, q,3 a.7). 

“Tales efectos han sido determinados en la causa prime- 
ra”: Huiwsmodi effectus in causa prima omnes eunt determi- 
nati (ibid., q.8 a.2). 

Respecto a la voluntad libre en particular, que es donde princíi- 
palmente los defensores del mero concurso simultáneo niegan la 
moción divina, véanse los siguientes textos: 

“Como la voluntad puede cambiar su propio acto de una 
a otra cosa, así y mucho más se lo puede cambiar Dios”: Sic- 
ut voluntas potest mutare actum suum in alium... ita, el 
multo amplius, Deus (ibid., q-.22 a.8). 

“Solamente Dios, que da a la voluntad su inclinación, put- 
de cambiar ésta de una cosa a otra según le plazca”: Unde 
solus Deus potest inclinationem voluntatis, quam el dedit, 

transferre de uno in altud, secundum quod vult (ibid., a.9). 

“Sólo Dios puede mover la voluntad como causa eficiente 
sin coaccionarla”: Solus igitur Deus potest movere volunta- 
tem per modum agentis absque violentia (Cont. Gent. 3,88)- 

“No pudiendo algunos entender cómo puede Dios causar 
en nosotros la moción de la voluntad sin perjuicio de la liber- 
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a Deo habemus, sed etiam i 
E operationem igi 

causa nobis non s de ia 
ere olum voluntatis, sed etiam volendi (Contra 
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q a virtud de ob Ú 
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tualis appollatur perfecta, non potest in sutim actum procedere, 
nisi moveatur a Deo... Sic igitur actio intellectus et cuiuscum- 
que entis creati dependet a Deo quantum ad duo: uno modo 
inquantum ad ipso habet perfectionem, sive formam, per quam 
agit; alio modo inquantum ab ipso movetur ad agendum 
(1-2 q.109 al). 

“Es, pues, Dios causa de toda acción: a) en cuanto da la 
virtud o potencia de obrar; b) y en cuanto la conserva; c) y 
en cuanto la aplica a obrar; d) y en cuanto toda otra virtud 
obra en virtud de El...; síguese, pues, que Dios obra en todo el 
que obra, de lo cual no se han de excluir ni la voluntad ni la 
naturaleza”: Sic ergo Deus est causa actionis cuiuslibet, in- 
quantum dat virtutem agendi, et inquantum conservat cam, et 
inquantum applicat actioni, el inguantum eius virtute omnis 
alia virtua agit... sequetur quod ipse in quolibet operante im- 
mediate operetur, non exclusa operatione voluntatis et natu- 
rae (De pot. q.3 a.7; 1 q.105 2.5). 

“Todo el que aplica una virtud activa a obrar, se dice que 
es causa de su acción... Mas toda aplicación de cualquier vir- 
tud a obrar se hace principalmente y en primer lugar por 
Dios... Por consiguiente, toda operación se debe atribuir a 
Dios como a primero y principal agente”: Quidquid applicat 
virtuten activam ad agendum dicitur esse causa illius actio- 
nis... Sed 'omnis applicatio virtutis ad operationem est princi- 
paliter et. primo a Deo... Ommnis igitur operatio debet attribui 
Deo sicut primo et principali agenti (Cont. Gent. 3,67). 

“Dios es, pues, la causa primera que mueve tanto las cau- 
sas naturales como las voluntarias. 'Y como al mover las cau- 
sas naturales no les quita que sus actos sean naturales, así al 
mover la voluntad tampoco le quita que sus acciones sean vo- 
luntarias; al contrario, El es quien les da tal carácter, pues, 
en su obrar se acomoda Dios a la condición de cada ser”: 
Deus igitur est prima causa mOvens et naturales causas et 
voluntarias. Et sicut maturalibus causis, movendo eas, non 
aufert quin actus eaurum sint naturales, ita movendo causas 
voluntarias non aufert quin actiones earum sint voluntarias, 
sed potius hoc in eis facit; operatur enim in unoquoque secun- 
dum eius proprietatem (1 q.83 a.1 ad 3). 

“Al elegir el hombre, elige siempre según que Dios obra en 
su voluntad”: Semper hoc homo eligit, secundum quod Deus 
operatur in eius woluntate (Cont. Gent. 3,92). 

“Si Dios mueve a algo la voluntad, no es compaginable con 
tal moción que la voluntad no se mueva a lo que Dios la mue- 
ve. No es esto, sin embargo, imposible en absoluto. Y, por 
tanto, no se sigue que la voluntad sea movida por Dios con 
necesidad” 61: Si Deus movel woluntatem ad aliquid, incompos- 
sibile est huic positioni, quod voluntas ad illud non moveatur: 
mon tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequilur quod 
voluntas a Deo ex necessitate moveatur (1-2 4.10 a.£ ad 3). 

“Siendo la voluntad de Dios eficacísima, se sígue que no 
sólo se hace lo que El quiere que se haga, sino también del 


e nte cómo Santo Tomás claramente enseña en este texto que, al o 
Dio Ta sotuntad, Esta infuliblemente se moverá de hecho, pero conservando í 
potencia de no moverse; <D lo cual consiste la verdadera libertad humana actual 
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o gue se haga. Pues bien, queriendo Dios 
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Es r quibus effectus contingenter eveniant (1 q.19 a.8) 
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2. Los principios doctrinales do Santo Tomás 
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jar él mismo de antemano la cuestión. No obstante lo parco que q 
ser en palabras, las cuales, según la hermosa expresión de E e 
“pesaba como metal precioso", en estos artículos viene a 1 epe y TES 
was la misma cosa. Primero, afirmiámdola en forma tajante: Re- 
spordco diccrulum quod “simpliciter” concedendum est Deum operari 
in natura et voluntate operantibus “*, Reafirma después esto Core 
distinguiendo bien, explicando y probando en particular a uno pe 
los modos en que Dios es causa de todo el obrar de las criaturas, 

el terreno de los cuales modos dice textualmente: 


“Mas, como ninguna cosa mueve ni obra por sí misma sin 
ser motor inmóvil, se dice de un tercer modo que una cosa es 
causa de la acción de otra en cuanto la mueve a obrar, en lo 
cual no ha de entenderse que le dé"y le conserve su virtud 
operativa, sino la aplicación de tal virtud a obrar... Y, puesto 
que todo agente inferior no: obra sino movido..., síguese por 
necesidad que Dios es causa de todas las acciones de los seres 
naturales en cuanto que mueve y aplica su virtud a obrar”, 
etcétera: Sed quía nulla res per seipsam movet vel qgit nisi 
sit movens non motum, tertio modo dicitur una res esse cau- 
sam actionis alterius inquantum movet eam ad tai in 
quo non intelligitur collatio aut conservatio virtutis act vae, 
sed applicatio virtutis ad actionem... Et quía natura vda 
agens mon agit nisi mota... sequitur de necessitate bg 
Deus sit causa actionis culuslibet rei naturalis ul movens e 
applicans virtutem ad agendum (De pot. q.3 a.7). 


: : i p tículo, remachando, 
T tercera v en el mismo cuerpo del artículo, 
ani y e numiertrido bien los modos, como para que no se mez- 
clen y confundan negando alguno de ellos, dice textualmente: 


iuslibet actio- 
“Así, pues, Dios es causa de toda acción (cuius 
nis): 10 e cuanto da la virtud de obrar; 2.o, y en cuanto la 
conserva; 3.9, y en cuanto la aplica a obrar (applicat rd 
ni); 4., y en cuanto por virtud de Ec pe rán Antro 
así, miendo a esto..., se verá que E obra inme 
asa que obra sin excluir la acción de la voluntad ni e 
la naturaleza”: Sic ergo Deús est causa actionis e 
Í ¿ im inn conser y] 
inquantum dat virtutem agendi, et inguan . 
el inquantum applicat o et rs Bd Pa td a 
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t sua virtus..., sequetur quod ipse 0 á 
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turae (ibid.). AN 
El mismo modo de plantear el problema la pr cies ed 
'UMA. indicación de la me anto. 1 
a.1) de la S es una clara indica o DOS 
É toda acción de la criatura”, Di 
a oo en, ño recordará, es una de las distin- 
obra en todo operante”, que, como se o e 
fundamentales entre la sentencia mo d 
ariete también el constante uso que el Santo hace de pi 
siones “cuiuslibet actionis”, “ommi agente”, “uniuscuiusque de ionis”, 


“2 De po 3 s si vertir Tomás con- 
7 Ni esari verti ue siempre que Santo Tomás 

E 3 21.7. No es necesario advertir q te! me A 

trapone alos aquí, la naturaleza y la voluntad, loma esta última, no como” ua: 

TAapone, E , Ya 


turaleza, sino como líbre, 
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“voluntatis el naturac”, ete., como si pretendlese advertir que no se 
debe excluir de la necesidad de la moción divina la misma acción li- 
bre de la voluntad creada. 


4. Santo Tomás mismo resuelve las dificultades contra la 
premoción fisica 


No parece que le faltase al Santo sino decir verbalmente que no 
es el concurso meramente simultáneo lo que él enseña, sino la pre- 
moción física. Y esto mismo viene a hacer de algún modo al propo- 
nerse y resolver €l mismo todas las dificultades que se han propuesto 
después de él contra la premoción física, y que son, a la vez, las úni- 
cas razones en que se funda el concurso meramente simultáneo. En 
las 16 objeciones del antículo 7 de la cuestión 3 en De potentia y en 
las seis de los artículos 4 y 5 de la cuestión 105 de la! Suma Pueden 
verse literalmente todas las dificultades por lo que se refiere a la li- 
bertad (dif.12.13.14 en De pot.; 1 y 2 en a. de la Suma), al peca- 
do (dif.15), al mérito y demérito (dif.3; a.4), al concepto de la poten- 
cia creada (dif.15 y 7 en De pot.), etc., expuestas todas como las 
exponen los que por ellas rehusan admitir la premoción fisica y re- 
sueltas como las resuelven los que la defienden. 

No parece que se pueda pedir más para que un autor declare su 
mente. Tampoco parece que, dentro de una postura mental razonable 
y sincera, haya quien pueda dudar de la mente de Santo Tomás en 
esta cuestión. 

Tal vez a alguno no le convenzan las razones del Santo o no se 
llegue a ver la conciliación de su doctrina con las serias dificultades 
que militan contra ella. Esto último es perfectamente comprensible, 
como lo es que no todos admitan la premoción fisica. Lo que no es 
comprensible es que haya quienes nieguen o duden que ésta sea doc- 
trina auténtica y explícita de Santo Tomás. Es la misma posición de 
los que niegan que haya enseñado la distinción real de la esencia y la 
existencia en las criaturas, de los cuales, con palabras harto duras, 
dite el P. Cl, Tifano, S. I.: “Negar o poner en duda que Santo Tomás 
enseñe tal distinción, es de hombres o sin pudor o ayumos en la doctri- 
na del Santo” *, 

Por lo demás, es evidente el sentido de premoción física, o sea 
de verdadera y de real y eficaz moción—que es siempre moción pre- 
via—de la proposición 24 de las tesis tomistas promulgadas por la 
Sagrada Congregación como ciertamente enseñadas por Santo Tomás 
y expresivas de sus principios fundamentales (pronuntiata maiora), 
mandadas enseñar como Seguras normas directivas en la formación 
de los aspirantes al sacerdocio: Nullum creatum agens in esse cuius- 


libet effectus influere, misi motione accepta a prima Causa (AAS 
[1914] p.386). 


63 «Quod [Ss Thomas] exístentiam in creaturis distineual ab exsentia id vel ne- 
mare vel in dubium revocare est hominis aut impudentis aut in cius doctrina 
Deregrini» (CL, 'TIPHANUS, S, IL, De hypostasi et Persona «6 97 led. 3: pay 
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II. Nuevo esclarecimiento de la cuestión 


i TI 
1. Los principios y las conclusiones remotas, o lo permanente y 
lo variable en el tomismo 


La histórica frase “en el tomismo, o todo o neos , er O 
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EA xd había dicho antes Aristóteles. En este sentido, o Pe E 
ma doctrinales del tomismo son ya proverbiales, y no p SS e 
La ores que algunos de fuera, por desmedida ansia de 
dado oros razones y con otros fines, len A ronaL 
inos de anquilosa 
cido estas características en térm. 
Sie de culendr i bargo, entre los principios y primeras con- 
o tóndano: poe e lado: y las conclusiones e? e 
o yla admitir evolución o cambio a n Ep prat 
] i ingú i doctrina , 
Pe alo be e IDueho pde eS e clenHAco", puede e a 
Ear de poseer toda la OS y a alqiesa ba capte 
uslones, de tal modo 
pe. e eres o adición accidentales. dos O iostiaio 
e foros 
A ta pro E 4 
es un sistema eo A einciplos o nuevas conclunonss e 
Si A lemes Attos al contrario, es como un organismo viv. a Al 
Mena virtonlidas y disposición para asimilar y hacer suya en MIE 
que] ell ar erecimiento a todos sus miembros. Como e A ABI 
que pueda ca rincípios constitutivos esenciales y Su o pe 
leon dica S se perfecciona sin dejar de ser quien es y SE 
aa eta de distinto, así también el tomismo, de A ? e 
vertirse E EEE de nuevas investigaciones, sin dejar se day pa 
E He en caricatura de sí mismo, os sa  onquistas 
El dad 
tiende la luz de sus principios a aos cana posIbitida 
A eceslaad leia el cando en cualquier organismo viviente, 
yn 
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sería tan sin razón como querer o pensar en-cambios substanciales 
sin la desaparición del propio organismo viviente. 

Los principles y primeras conclusiones del tomismo son en él 
substanciales e inmutables: son su personalidad invariable y marcan 
la trayectoria de la que el tomista auténtico no puede apartarse sin 
dejar de serlo. El tomista especialmente ha de ser como Santo 
Tomás, a quien el papa Pio XII alaba singularmente por su valentía 
y decisión en sostener: los principios metafísicos sin temor a lds con- 
secuencias que de ellos puedan deducirse: Victrici fortitudine, quam 
mentis .celsitas parit, ad conclusiones progreditur, metaphysica prin- 
cipia, quae sunt omnibus actatibus commune christianae sapientiae 
patrimonium, usque ad extrema consectaria placide et tuto enuclean- 
do deducit (AA'SS [1950] p.735). 

Las conclusiones remotas, que reciben menos claridad de los prin- 
cipios, son secundarias y susceptibles de variada interpretación hasta 
que llega a hacerse luz plena, al menos de su conexión con los prin- 
cipios, 


No es, pues, extraño que entre los mi 


smos discipulos de Santo 
Tomás, fidelísimos a sus 


principios y a las conclusiones por €l explí- 
citamente deducidas, haya variedad de apreciaciones en cuanto a re- 
motas conclusiones que el santo Doctor no explicó y se hallan en di- 
versas épocas en periodo de investigación, en lo cual resplandece la 
vitalidad interna del sistema, como en lo anterior su estabilidad, sím- 
bojo de verdad. 

Es en esto accidental y secundario del tomis: 
Pío XII admite libertad de opiniones, dentro de las normas de la Igle- 
sía, que mandan enseñar y ficlmente retener los principios, la doctri. 


na y el método de Santo Tomás. Dice el Papa: Quidquid ad eam (a la 


ertinet et tuta ratione ut “prae- 
promulgadas por 
plectimini. Ea de quibus bonae 


Dc / disputare solent libere agitari; 
nova vero subsidia ex historia deprompta “in textibus Aquinatis ple- 
nis intelligendis”. adhiberi (AAS [1939] p.246). 


a quien el más profundo 
el patrimonio intelectual 


mo -en lo que el papa 


“Erat enim novos in sua lectione movens 
modum et clarum determinandi inveniens, 
la determinationibus rationes, 


certi coepísset judicii, ut non dubitaret no 
et scribere quas Deus dignatus esset nov. 
Co, Vita... 0,14: Fontes, 81). 


vas opiniones docere 
iter insplrare” (Toc- 


autoridad ningún sistema 
lo ha hecho en el nuestr 
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clusiones primarias de Santo Tomás, Pero, no obstante, queda para 
ello campo abierto en cuanto A muchas conclusiones remotas y en 
cuanto a lo relacionado con las ciencias y la crítica y subsidios his- 
tóricos de que nos habla el papa Pío XII en el texto que acabamos 
de citar. 


R. Lo substancial len el tomismo 


La fórmula que expresa todo el contenido substancial y esencial 
del tomismo, en la cuestión que nos ocupa, es muy breve, sencilla 
y tajante, así por lo que se refiere a la causalidad divina como por 
lo que se refiere a la ciencia divina; a saber: a) Todo, excepto Dios, 
existe por los decretos divinos, y b) en tales decretos lo conoce Dios 
todo. Es decir: todo ser o modalidad positiva de ser tiene por causa 
primera la causalidad divina, previa la libre determinación o decreto 
de la voluntad divina de tal modo, -que a) nada absolutamente ha 
existido, existe, existirá ni existiría en ninguna diferencia de tiempo 
o de duración o de condiciones (excepto el pecado formalmente con- 
siderado, que no es, como tal, ser ni modalidad positiva de ser), sino 
porque la voluntad divina así lo ha decretado anteriormente a toda 
otra causa y porque esta misma voluntad previamente mueve a las 
causas segundas a su producción; y Bb) nada, absoluta o condicio- 
nalmente existente o futuro, necesario o libre, ve o conoce Dios sino 
en esa misma su causalidad libre y eterna. A esto se refiere o debe 
referirse en esta ¡cuestión la frase “en el tomismo, o todo o nada”. 
En esto está “la irreductibilidad entre el tomismo y el molinismo, 
que dura y durará eternamente, pues no cabe jamás armonizar lo 
contradictorio” “. E E 

El tomismo ha visto, ve y verá siempre un absurdo en afirmar 
que los llamados futuribles ss sean verdaderos futurihles, y, por con- 
siguiente, cognoscibles como tales con anterioridad y con indepen- 


$ P. MarÍN-SOLA, O. P.: La Ciencia Tomista, 33 (1926) n.72, A 

es Por futuribles se entiende a veces «lo que sería, pero que no ha sido, es ni 
será, por depender de una condición determinada que no se cumple o que no 
se ha de cumplin. Otras veces se entiende por futurible «o que haría Ja criotu- 
ra puesta en tales o cuales condiciones, considerado 'esto con anterioridad e inde- 
pendencia de los decretos de la voluntad divina, o sca, antes de haberse determinado 
por Díos si se pondrá o no la criatura en tales condiciones», Aquí se trata pro- 
pizmente del segundo concepto del futurible, no del primero. Nótese esta distin- 
ción, particularmente para la discusión de si existen o no existen los futuribles 
y sí son o no son, consiguientemente, cognoscibles por la misma inteligencia di- 
yina. Puede Dios, sin duda, vincular a una condición contingente el hacer o no 
hacer El algo futuro, en cuyo caso tal futuro dependería de tal condición, y, al 
no cumplirse esto, no se realizaría el futuro; estos futuribles existen como tales, 
y son coznoscibles y conocidos por Dios, que ha hecho y conoce esa vinculación 
o meso enntíngente entre cllos y la condición de que dependen. Tales son los 
futuribles que suclen citarse de la Sagrada Escritura, como el caso de Tiro y 
Sidón. La existencia y coznoscibilidad para Dios de tales futuribles no son o nu 
deben ser negados por ningún tomista. Pero, en cambio, como no puede ni podría 
en absoluto hacer noda la crialura con independencia y anterioridad a los decre- 
tos de la voluntad divina, causa única y primera de “todo el orden contingente 
existencial, de cualquier signo que éste se suponga, con razón y con lógica todos 
los tomistas neyon la existencia de futuribles en el sesundo concepto y, consi- 
guientemente, la cognoscibilidad de los mismos, incluso para Dios. «Cada cosa se 
ha al entendimiento como se ha al ser: Secundum quod alíqua se habent ad esse, 
lla se habent ad divinam cogultlonem (Sent. 1 d.38 q.I 2.4). Sería conveniente 
que algunos lomistas, teniendo en cuenta esta distinción, no diesen, con su m lo 
de hablar, ocasión a los de fuera para hacer a los tomistas auténticos inculpa- 
ciones tan ab-urdas como se les hace a veces, con sinceridad o con doblez; por 
ejemplo, ul atribuirles cue niegan an Dios algo de conocimiento posible o le con- 
ceden en ciertos casos un conocimiento conjetural. 
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dencia de toda causalidad o decr i 
ode 2 eto divino directamente referid 
pote existencia y cognoscibilidad de tales futuribles quivaldna 
aer a la voluntad y a la causalidad divinas aleo de ser y d 
verdad contingentes. Ñ pS 
La clave sempiterna del tomism j 
L a o en esta matería es e 
contingente tiene ser determ nado oh 
( >» Y, por tanto, nada es le 
e Pati sin as y la causalidad divinas”. Tacluso! pac 
A a contingente es conocido ni cognoscibl i 
de la causalidad divina i e dae 
: y en la causalidad divina. Tod 
lidad sigue al ser, y todo ser contin e 
a 5 te procede de la lib; 
tad de Dios. Por-eso, así como es +e i ee io 
he más propio decir que los 4 i- 
bles no pueden ser hechos i i Puede Mco: 
, que el decir que Dios no puede h 
> Ss 2 el ede hacerlos, 
e enc RA evitaría muchos inconvenientes decir dd 
4 ibles porque carecen de ser 
epica no los conoce o que no puede conocerlos es 
o esto, queda superada y totalmente de lado 1 á 
ia de oda al tomismo. Toda otra disputa: puedo 
( s respecto a este punto no será entre el tomi 
otros sistemas doctrinales a €l opuestos, sino dentro de pepe 


escuela tomista 8 y 
tomismo. y Sobre aspectos accidentales y secundarios del 


3. Lo accidental (yy variable ¡del tomismo 
J 


eones es. sin duda, susceptible de progreso y desarrollo ho- 
Arc Da la dad O se su oO trayectoria, pues nadie 
pre enga erdad, y sola la verdad, mi ] 
nd pias siempre en esta vida—algo que aclarar en Uan labo 
a E ecr o pretender que con sólo una distinción escolástic 
a pa ectamente esclarecido el “misterio de la iniquidad” (m A 
E E ada le 2 Thes. 2,7) o completamente descitra: 
4 humana, n j 
dc en los demás cierta candidez ema O 
¡Una cosa es, sin embargo corregir o aband 
, onar u 
TEA A EEN cosa es completarle a base de su ua oa por 
a 7 Ínsecas cuando no hay necesidad de corregir oda en 
ma y hay a la vez posibilidad de mejorarle y completarle 


4. e qué se hacen consistir estos esclarecimientos del ttomismo 
ertamente que ningún tomista, sin j 
7 dejar de serlo, 
re de estas dos Proposiciones: a) que la cHobita pueda o 
cn e sin Dios algo positivamente entitativo o más de a 
Er a a Ep rea mueve, y b) que Dios haya de Eonécer 
y de sus decretos eternos. E 
Lie he y convienen todos los os O 
era a presente es si se niegan o cambian en sí substancial 
ds 7 pe s dos proposiciones tomistas al defender: 4) que la A " E 
An E re puede hacer y hace a veces de hecho menos de a vella A 
EN a pea rra la mueve, y b) que el conócimiento de 
n su causalidad eterna haya de ú 
algo negativo por parte exclusiva: eb de 
te de la crlatura; 
términos: caben dentro del Domiao, olbnda ib 
smo tradicional moci 
cuyo éxito final completo deja Dios lib: pe 
] remente depender a 
iaa Ep ponga o no ponga algún obstáculo Cc YUto S en 
penderá de hecho la prosecución y fin de la moción divina y lo 
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cunl por tanto, se supone ha de ver Dios en ses decretos causativos 
eternos; pero ¿cómo realizados o no realizados de hecho ? 

Esto es lo que se propone hoy a discusión de los tomistas como 
una forma de aclaración y de progreso accidentales del tomismo, 
dentro de la más estricta y auténtica trayectoria histórica del mis- 
mo, según piensan los que lo proponen. 

Estos insisten repetidamente, al proponer la aclaración, en las 
dos observaciones siguientes: 

13% No se trata de admitir con esto que la criatura cause en 
absoluto algo positivo a lo cual no se la suponga previamente mo- 
vida por Dios; lo cual sería una concesión al sistema llamado moli- 
nismo, que, como dijimos, ha quedado ya completamente de lado en 
esta discusión. Se trata sólo de que la criatura pueda dejar de cau- 
sar algo a que Dios la mueve y hacer así que Dios deje también de 
causarlo con ella, o que desvíe de esto. la moción de Dios, después de 
haberlo querido e iniciado Dios con la voluntad antecedente en cuan- 
to al éxito final y haber condicionado libremente la prosecución de 
su moción en la línea inicial a que la criatura no ponga óbice u obs- 
táculo negativo a tal prosecución, para lo cual se basta a sí misma 
la criatura dentro del más puro y estricto tomismo “, y que es suf- 
ciente para que Dios libremente deje de hacer algo que El porra 
hacer y que se hiciese al mismo tiempo por la criatura defectible- 
E Tampoco se trata de que Dios conozca algo fuera de su cau- 
salidad eterna o de los decretos libres de su voluntad, que sería 
igualmente una desviación hacía el molinismo; sino que se trata de 
si Dios puede conocer algo en sus decretos o causalidad eterna, mas 
no precisamente o solamente en cuanto causalidad suya neta 
sino en su causalidad eterna en cuanto eterna, es decir, en cuanto 
tal causalidad va unida a la realización defectible, pero no defectuo- 
sa, o defectible y a la vez defectuosa, por parte de la criatura. 


5. Presupuestos ¡conceptuales :n esta aclaración del ttomismo 


i y del más estricto 
este intento de avance, dentro de la línea 

y 2uténbido tomismo, en la solución de las dificultades tomadas ae 
la líbertad humana y del pecado en relación con la causalidad ce 
versal y la presciencia divina, se presuponen por los que prop 
tales esclarecimientos la siguiente serie de dualidades, que se Ar 
todas necesarias y concadenadas unas a Eta eS My ata A 

formidad con los principios tomistas, el €x 
de e labura líbre ante la indefectible causalidad divina respecto 
brar libre creatural. , ' 
A or Se dan dos clases de voluntad en Dios: la ca 
tecedente y la voluntad consiguiente. Una y otra son verda , 


auténticas y eficaces voluntades ”. 


« «Huíus defectus absolute causa prima est ex parte ercaturacs (Sent. 


pol S Heitass o «voluntas 
ta voluntad antecedente «ve 1 
dnd lo a q.19 a,6 ad 1), no entiende por tal un simple 


uid, non simp o 
Seco eabil Sino una verdadera voluntad eficaz de dar, por se parto Ei 
e es de suyo necesario y suficiente para conseguir el fin querido, indepe 


temente de la cooperación o de la posición de obstáculo o o. parte de e 
i libre. En esta voluntad radica la providencia divina llama a z ds 
eS ab! 4 después, Una y otra van implícitamente condicionadas po: de 
q eE ida fin particular, a la cooperación u obsláculo de la o 
niciones divinas fuliblemente eficaces. Sin embargo, tanto la voluntad an 


04 


1 d.jo: 
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Por voluntad antecedente se entiende la voíuntad divina en cuan- 
to mira ésta el objeto querido no revestido de todas sus circunstan- 
cias, como le mira la voluntad consiguiente. Concretamente, esta 
voluntad es antecedente respecto a las exigencias de la justicia di- 
vina; pues, según esta voluntad, Dios quiere, por ejemplo, la salva- 
ción de todos los hombres en sus circunstancias actuales, incluso la 
de pecadores, pero sín atender a la inocencia o penitencia que para 
la salvación pide la justicia divina, a la cual mira y atiende, además, 
la voluntad consiguiente “*. 

Con la voluntad antecedente quiere Dios el fin del modo dicho, 
lo cual lleva consigo necesariamente la voluntad consiguiente de 
querer también los medios suficientes para el fin, y la aplicación o 
incoación de tales medios, pero sin excluir ni incluir tampoco infa- 
liblemente la continuación y perseverancia final en el uso de tales 
medios de una manera absoluta e infrustrable, como lo hace Dios 
con la voluntad 'consiguiente del fin y de los medios infaliblemente 
eficaces, sino de una manera general y condicionada implícitamente, 
esto es, si la criatura libremente no pone por su parte el impedimen- 
to u obstáculo que de hecho se le deja poner. 

Hay, pues, en Dios, como divisiones de la voluntad de beneplá- 
cito, cuatro modos de voluntad, o mejor, de objetos queridos: 

1) Voluntad antecedente del fin. 

2) Voluntad consiguiente del fin, 

13) Voluntad consiguiente de medios suficientes para todo e in- 
faliblemente eficaces sólo parcialmente, es decir, en cuanto a la 
incoación del acto por la criatura. a 

4) Voluntad consiguiente de medios eficaces. e infrustrables en 
cuanto a todo, es decir, en cuanto al comienzo, a la prosecución y al 
remate o término de la acción. 


Segundo. Hay en Dios dos providencias: la providencia general 
y la providencia especial. Providencia general es el planeamiento 
que hace el entendimiento divino conforme y consiguientemente a la 
voluntad antecedente del fin. Esta providencia es, como la voluntad 
a que responde, infrustrable en cuanto a algo, pero no en cuanto 
a todo, como lo es la providencia especial, que responde y sigue a 
la voluntad consigulente del fin y de los medios infaliblemente efica- 
ces en cuanto a todo el curso de la acción libre creada. En cuanto 
a la incoación del acto humano, toda voluntad y toda providencia 
son infalibles e infrustrables por la criatura; pues “in operatione 
qua Deus operatur movendo naturam, non operatur natura” %, y, 
además, sin esta incoación no se conciben la responsabilidad y el pe- 
cado de la criatura, como luego se dirá. Como todo lo que Dios 
quiere con voluntad consiguiente' de fin, no de medios, se cumple o 
existe, aunque no todo lo que se cumple o existe sea querido por 
Dios con voluntad consiguiente de fin (pues puede cumplirse y se 


te como la providencia general, los decretos y las mociones falibles o frustrables 
por la Sriatura libre, son siempre eficaces en cuanto al fin universal, y en cuanto 
al comienzo del acto _Por la criatura, y cn cuanto Dies con todo esto libremente 
dispone que se consiga el fin particular si la criatura responde, como puede 
responder, y que no se consiga tal fin si la criatura pone obstáculo. La voluntad 
pues, de Dios siempre se cumple en cuanto a lo que El Quiere y como El quieto 
«ue se cumpla (cÉ Buvarr, tx d.7 cit.6). 3 

e. C£, D. THoM., 1 q.19 2.63 In 1 ad Thes. 0.3 let; Vives, to P.163;3 De 
verítate q.23 9.2, 

“2 Dc pot. q3 a.7 ad 3, 
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cumple de hecho algo de lo que Dios quiere con voluntad consi- 
guiente de medios faliblemente eficaces), asi se cumple todo lo que 
planea la providencia divina especial, pero no todo lo que planea la 
providencia general. Esto equivale a decir que todo cae bajo la pro- 
videncia divina, pero que no todo cae bajo la providencia divina 
especial o infalible, irresistible e infrustrable. 

Tercero. Se dan dos clases de decretos divinos. A esta doble 
clase de voluntades y de providencia en Dios responde una doble 
clase de decretos divinos: decretos de medios infaliblemente efica- 
ces, que nacen de-la voluntad consiguiente infaliblemente eficaz de 
fin y caen dentro del plan de la providencia especial, y decretos 
de medios faliblemente eficaces, que nacen de la voluntad antece- 
dente del fin particular y de la voluntad consiguiente de medios 
faliblemente eficaces dentro del plan de la providencia general, 

Cuarto. Hay también dos clases de mociones divinas. A su vez, 
siguiendo la doble posible trayectoria anterior, se suponen en estos 
esclarecimientos dos clases de mociones divinas: mociones en cuan- 


to a todo irresistibles “in sensu composito” o de hecho por la eria- 


tura libre, aunque sin privarla de la potencia física de resistirlas, y 
mociones irresistibles en cuanto a la incoación del acto a que la 
criatura es movida, pero resistibles por la criatura en cuanto a la 
prosecución y término o remate de dicho acto, mediante un obstácu- 
lo negativo que se lé deja poner porque Dios libremente así lo quiere. 

Los que proponen estos nuevos esclarecimientos hacen gran hin- 
capié en la 'importancia que tiene para la cuestión no entender mal 
especialmente esta cuarta dualidad conceptual. En toda acción de 
la criatura, dicen, se deben distinguir tres etapas: a) el comienzo, 
b) la prosecución, y Cc) el término o remate de la acción. Por ejem- 
plo, en la acción de oír misa en día festivo; a) concebir el pensa- 
miento de cumplir la obligación; b) levantarse y ponerse en mar- 
cha para cumplirla; c) oír la santa misa hasta el final”. 

Se llaman gracias o mociones infaliblemente irresistibles de he- 
cho aquellas por las cuales, se ponen inimpediblemente de hecho las 
tres etapas dichas; y gracias o mociones falibles y frustrables son 
las que, siendo de suyo suficientes para poner con ellas de hecho las 
tres etapas, sólo son infalibles e infrustrables en cuanto a la prime- 
ra etapa, es decir, en cuanto al comienzo de la acción, pero frustra- 
bles y falibles en cuanto a las otras dos etapas de prosecución y 
término, bien sea que de hecho la criatura libre realice también 
estas dos etapas o que nos las realice, según que la criatura libre- 
mente no ponga o ponga un obstáculo negativo a la moción divina 
para la prosecución y término de la acción que se había comenzado 


56 La liturgía cristiana parece tener presentes estas tres etapas de las acciones 


buenas humanas, especialmente en una de sus o y k 
se dice: «Actiones nostras, (uacsumus Domine, uspirando praevent et adiuvando 


prosequere; ut cuncta nostra operatlo a te semper incipiat ct per te coepta finta- 
tur». Se, nos insiste, además, con frecuencia en que pidamos las gracias de eficacia 
para la perseverancia final, tanto en los actos aislados de la vida como en ésta 
integralmente considerada. Toda perseverancia supone el comienzo ; la perseve- 
rancia final supone otra perseverancia que no es final, es decir, Ja prosecución 
del acto. Se han de distinguir las acciones o efectos a) en los que no cabe sepa- 
reción entre su incoación, prosecución y término, como parecen ser ciertas con 
versiones instantáneas; b) en los que son iufrustrables de hecho por la criatura 
las tres etapas, y £) en Jos que es infrustrable por la criatura la incoación, pero 
frustrables la prosecución y término. Estos últimos son los que aquí particular- 


mente interesan. 


raciones de uso frecuente, en que . 


* que, dentro del tomismo, de nin 
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por virtud inimpediblemente eficaz de tal 
y pe: moción en e - 
mienzo, pero falibiemente eficaz en cuanto al resto de có: e 


Quinto. Dos clases Oo, mejor, aspectos de cienci i 
sión. La ciencia con Ja que Dios ve las cosas o 
considerarse bajo la doble modalidad de ciencia de visión como e 
sión, o meramente intuitiva, y de ciencia de visión aprobativa, o 
causativa de las cosas que Dios ve. Con la primera ve el entendi 
miento divino las cosas existentes que no hace Dios, es decir a Sí 
mismo y al pecado formalmente considerado, y puede ver también 
las cosas que hace Dios después de hechas; con la ciencia de visión 
aprobativa o causativa ve en entendimiento divino sólo las cosas ue 
hace Dios después que el entendimiento divino las ve como tacti 
bles, la voluntad libremente las quiere y determina que se hagan 7 


el entendimi á 
heéhas: ento práctico pone el acto del imperio por el que son 


Sexto. Se da por aceptada, además, en estos esclarecimient 
de E cuestión, la prioridad plena del defecto actual, y no dla. de Ñ 
a defectibilidad de la criatura respecto de la moción divina o lo 
Ei del pecado y respecto también de los decretos divinos de 
lar tal moción, así como de la previsión divina del pecado de la 
criatura respecto a la predestinación o reprobación. 


Séptimo. Se afirma, por último, la n 
, A ecesidad de la 
so de los futuros contingentes y del obstáculo egalivo de 
e atura en la eternidad dlvina para el conocimiento infalible de los 
es ba no parece que haya dificultad 
" todos. La cultad radica aquí en saber o det - 
nar en virtud de qué se da esa presencia del futuro contingente cia 
Ea Lira es en la línea del mal moral ! 
atar de explicar después la comisión húman 
PE O negativo que puede poner la labia a = 
ción divina y torcer así el curso de la mi 1 
recordar que en todo objeto o acclón ea as 
dán o pueden darse los tres as e 
y pectos de bien honesto o 1 inh: 
de bien útil o mal nocivo, de bien del slo Cada 
y eltable o mal aflictivo. C. 
uno de estos tres dobles aspectos de tod ro 
Nevar o retraer la voluntad creada r a o O 
radio 3 especto al obrar y, consiguien- 
da que dicho obrar sea en concreto bueno o malo mo- 
Se dice por sus defensores añirmi 
que todas estas distinei 
pecar dale Pai y Súponerse unas por otras de ta inodo us 
una de ellas, se deban admitir tod 1 , 
asimismo exigido todo esto oda 
por el hecho irrefragable di 
cia culpable de la voluntad libre cr olaaa a 
da a la gracia divin. 
la moción en el orden sobrenatural y a daa as cocción 
, y ante la necesidad de 
prod Sa berto parte propia y exclusiva partióalamnento sn en 
entro de la línea del mal moral o comisión del pecado; parte 


negativa, gún modo puede ser sino puramente 
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6 Explicación del obrar libre jercatural lofcctible o defectuoso «le 
hecho, según estos esclarecimientos 


Se trata sólo, como hemos dicho, de intentar un avance o una 
ON clarividencia en la solución de las dificultades tomadas de la 
libertad creada y del pecado contra la moción previa divina univer- 
sal, defendida siempre por todos los tomistas. 

Clave substancial y accidental del tomismo.—Como la clave del 
tomismo, en su ser substancial, consiste en que: a) lo que no tiene, 
mosio en sus causas, ser determinado, no puede ser conocido Qi 
liblemente y con certeza por ningún entendimiento, y b) nada a 
ser determinado sin que Dios cause tal ser, así la clave para a 
desarrollo, y progreso homogéneos accidentales del mismo, en Si 
cuestión, es o debe sér: a) sólo lo que basta para gue algún e Edo 
tenga ser determinado, basta para que tal futuro pueda 08 dd 
blemente conocido por Dios, y b) para que algo tenga ser de pidiera 
do es preciso contar a veces—porque ante Dios así ia cn 
lo quiere y determina—con la no-posición de obstáculo nega vo p 

iatura libre. ñ 
ad o de esta clave para el progreso aa del 
mismo es lo que, dentro del mismo (y sin que ello tenga nada q0s 
ver con otros sistemas que ya han quedado de lado), peajes «E e 
tiona. Aquellos que lo admiten y defienden lo razonan del modo 

iguiente: : 

ls Primero. Ante el hecho de experiencia y ante la definición del 
concilio Tridentino de que el hombre puede resistir a la gracia Ne 
rante, que es la moción divina en el orden sobrenatural , ia 
es admitir la existencia de mociones divinas falibles o crias er 
por parte de la criatura libre, es decir, en las que se A mae E 
por la criatura algo de su virtual efecto de algún modo in: En E 
por Dios. Ciertamente que no es fácil comprender a ona 
mitirse este hecho incuestionable de la resistencia de 0 a le 
líbre a la gracia y al propio Po Ue la q A Fa e 

i ueda ser res e, 
isttahio e enadt a la consecución plena del fin intentado, a e 
ser que se niegue valor real Ñ gnoseológico al apotegma De fac 
ad potentiam valet consequentia. , . E sE 

do. La acia o moción previa divina, indispensable 
¿bro para toda, acción natural e al la DA 
i nte, por parte de F A 
Pra o aro que 1 criatura los acepte o recha- 
ce en conformidad con su índole moral. , , 

Tercero. Esta moción siempre es, asimismo, rra e o 
trable en sí misma; pero, pa e O al od E 

ermí' infalible e infrustra L 
Su delo ebaltn eada o puede ser infalible e rias e 
A cuanto al comienzo de la acción, sin ser más que A E A el 
ficiente para el resto de la acción, es decir, falible y frus 
cuanto a la prosecución o término de la acción, en 

Cuarto. En el caso de ser falible y frustrable, del ce e de 
la moción divina, la criatura libre puede reaccionar an 


dos modos: 


Ms así quís dixcrit... neque pusse dlssentire, si velito, a. s.: D 814. 


a) Puede seguir la criatura mirando el osjeto o acción a que 
es movida por Dios como buenos o malos moralmente y abrazarlos 
o rechazarlos como tales, para lo cual le basta con la moción sufñi- 
ciente y falible divina, con la «cual prosigue en la línea del bien 
moral el acto iniciado por la gracia o moción divina, que será cada 
vez más intensa y perfecta según lo vaya requiriendo el desarrollo 
del acto ”*, en cuyo caso obrará la críatura libremente el bien inten- 
tado faliblemente por Dios, y al que la mueve con gracía o mrción 
suficiente para hacerlo. 

b) O puede el entendimiento creado dejar de mirar el objeto o 
acción, a que es movida la criatura bajo la modalidad de honestos 
o de inhonestos, y mirarlos sólo como útiles o deleitables o como 
nocivos o aflictivos, en cuyo caso la voluntad los aceptará o recha- 
zará como tales, pudiendo suceder que, al ser útiles o deleitables, 
sean a la vez inhonestos, o que, al ser nocivos o aflictivos, sean ho- 
nestos y debidos; en tal caso la criatura obrará libremente el mal 
moral no intentado por Dios de ningún modo, pero tampoco exclui- 
do físicamente de su moción, o dejará de hacer el bien obligatorio 
intentádo por Dios para que le obrase libremente: consumación li- 
bre del pecado de comisión o de omisión. 


Pueden verse más claramente estas ideas en el siguiente esquenía: 


LA GRACIA O MOCION DIVINA PUEDE SER: 
LI. Sin dejar potencia en la criatura para resistirla: efecto necesario. 


a) No actuable de hecho: efecto libre in- 


alible. 
IL. Dejando tal poten- ds 


cia en la voluntad 

libre: efecto libre. | b) Actuable de he- 
. cho: efecto libre 

AN falible ... 


1) No actuada de he- 
cho:. efecto libre 
falible bueno. 

2) Actuada de hecho: 
efecto libre falible 

l malo: el pegado. 


Quinto. Después que la criatura—contra la voluntad de Dios y 
abusando de la libertad y de la posibilidad físicas que El había de- 
jado a su arbítrio en las mociones faliblemente eficaces, no para 
usar o no usar mal de ellas, sino sólo para poder usar o no usar 
mal de ellas—ha dejado de mirar bajo el aspecto de bien o mal mo- 
ral la única entidad física material de la acción humana y la ha 
mirado sólo o primordialmente bajo el aspecto de útil o deleitable, 
Dios, por sus inescrutables juicios, continúa su moción divina a la 


entidad física de la acción tal como del orden moral la ha desviado 
la criatura. 


72 No se debe considerar el' acto humano como algo estático, sino como ulzro 
esencialmente dinámico en vía de perfección según se ácerca al término. Ni la 
moción divina ha de imaginarse como el impulso de quien arroja una saeta, pera 
que no la sostiene ni perfecciona actualmente en el trayecto. En este orden, la 
acción divina que mueve al acto humano, y en cuanto se recibe en las facultades 
que la producen, debe concebirse de manera dinámica y en vía de mayor inten- 
sidad y perfección, a diferencia de como concebimos la conservación de los seres 
estáticos de la creación, que son esencias inmutables, De tal modo Que, si la 
criatura libremente se deja conducir sin obstáculo por la moción Vivina, ésta será 
cada vez más intensa y perfecta según lo vaya requiriendo el desarrollo progtesivo 
lel acto creatural iniciado por ella misma. 
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Seato. La consumación del pecado está en que la voluntad crea- 
da libremente acepte el bien útil o deleitable o rechace el mal no- 
civo O penoso cuando esto lleva consigo abrazar el mal inhonesto 
o rechazar el bien honesto obligatorio. Radical o inicialmente, el 
pecado está inmediatamente en que el eutendimiento creado deje 
de mirar el objeto o acción como buenos o malos moralmente, para 
mirarlos sólo o primordialmente como buenos o malos útil o delel- 
tablemente; y mediatamente está radicalmente el pecado en el de- 
fecto actual culpable de la voluntad, mal dispuesta moralmente, a 
lo cual es debido que el entendimiento deje de mirar el objeto o 
acción no primordialmente como morales, sino primordial o simple- 
mente como útiles o deleitables. 

No se dice que el entendimiento no mire antes de pecar la vo- 
luntad, sino que deja de mirar al aspecto moralmente bueno o malo 
de la acción. Sin ver la acción, de algún modo, como moral o inmo- 
ral, no se concibe la responsabilidad del acto moral, particularmen- 
te del pecado. Además, esa primera visión del acto como bueno, 
para aceptarlo, o como malo, para rechazarlo, es el comienzo del 
acto humano como efecto de la gracia o moción divina, en lo cual 
la providencia y voluntad divinas de medios faliblemente eficaces 
y los decretos y la moción son siempre eficaces, infalibles e infrus- 
trables. 

En este dejar de mirar el entendimiento' creado los aspectos 
de bien o mal moral de las acciones por defecto actual y culpa de 
la voluntad libre de la criatura está el obstáculo negativo que pone 
la criatura a'la moción falible y frustrable divina, y con el cual la 
criatura desvia la moción de Dios del bien honesto hacia un bien 
útil o deleitable que lleva consigo el mal inhonesto. 

Para poner la criatura libre este obstáculo a la moción divina 
se basta, tristemente, a sí misma: “Huius defectus absolute causa 
prima est ex parte treaturae”, hemos repetido ya muchas veces con 
Santo Tomás. Y, sin embargo, con ello, como hemos visto, se aretes 
la criatura, ella sola y totalmente, responsable de todo el mal mora; 
que no debiera hacer y hace y de todo el bien moral que deblera 
hacer y no hace. A la vez, Dios, sin ser causa alguna del mal co 
ral de la criatura, sigue siendo en todo causa primera y princi cea 
de todo lo positivamente entitativo y de todo. el blen moral O 
criatura hace movida de] y acompañada simultáneame 

odo el obrar creatural. 
a ale obstáculo negativo que la criatura libre puede poner o 
no poner por sí sola bajo las mociones divinas faliblemente eficaces, 
se pretende salvar la libertad creada especialmente en tales ea 
nes. explicar el pecado y armonizar ambas cosas con la universa. 

causalidad divina. 
o pecado humano se comete, efectivamente, por una db 
ción culpable del horizonte o panorama mental, en que el en ar 
miento del hombre sólo mita a la conveniencia del momento, 
lugar, de un aspecto particularísimo -del hombre (el “hic et o, 
El declinaverunt oculos suos ut non viderent caelum (Dan. er 
de que la Escritura culpa a los ancianos tentadores de pa E A 
Susana, se repite en todo pecado humano, como igualmente 2 al 
pite el suspexit in caelum de la propia Susana, que, al dd ajo cl 
hombre plerda o no plerda de vista el aspecto principa. Cin 
cual debe mirar la conveniencia o no convenlencia de toda 
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humana, son el comienzo del acto pecaminoso o” el remedio más efi- 
caz para obrar siempre debidamente y evitar el pecado. Sí el ca- 
zador y el que por continuar acostado omiten la misa en día fes- 
tivo no dejasen de mirar la asistencia u.omisión de la misa como 
acción honesta o inhonesta, para mirar sólo, o al menos preferente- 
mente, la utilidad o el placer de ir de caza o continuar acostado, 
de ningún modo se decidirían por la acción, buena en sí como útil 
o deleitable, pero mala como ínhonesta por llevar consigo el que- 
brantar el precepto. 

Esto mismo puede decirse de cualquier otro de los pecados, sea 
de comisión o de omisión; por ejemplo, del pecado de blasfemía, que 
es tal vez el más difícil de comprender bajo este aspecto por la di- 
ficultad de separar en él mentalmente la entidad física de la acción 
y la deformidad moral o formalidad del pecado. El hombre a quien, 
puesto ante un contratiempo, mueve Dios a la reacción honesta de 
resignarse y acatar pacientemente la voluntad divina, en lugar de 
mirar la reacción bajo tal aspecto, la mira sólo bajo el aspecto de lo 
útil o deleitable que hay en envalentonarse contra Dios o contra sus 
criaturas, a las que trata de amedrentar con tal manifestación de 
ira, y prefiere la compensación de la blasfemia a la abstención de 
la misma y al acto de la resignación paciente. Es decir, movido el 
blasfemo al acto de la blásftemia para que le rechace como inhones- 
to, éMe mira y le acepta como útil o deleitable y consuma el pecado 
bajo la moción de Dios a lo material del mismo, una vez que dicha 
moción divina ha sido desviada de la línea del bien honesto a que 
Dios la dirigía sin excluir física o entitativamente la dirección de 
tal moción por la línea del bien útil o deleitable, incompatible con 
la recta moralidad de la acción, y dejando a la criatura la posibi- 
lidad, que ésta convierte:en actualidad al pecar, de hacer la desvia- 
ción de la moción por la línea del bien útil o deleitable. 

Parece, efectivamente, imposible explicar el pecado humano sin 
dejar alguna parte exclusivamente al hombre como causa primera 
de su comisión. Es evidente, al menos en el tomismo, que esta parte 
no Puede consistir en algo positivamente entitativo, como pretende 
el molinismo en un intento y esfuerzo por salvar a la vez en la ac- 
ción pecaminosa la libertad humana y la santidad de Dios. Para los 
que proponen estos nuevos esclarecimientos, tampoco es o les pa- 
rece suficiente recurrir para esto a simples decretos permisivos de 
Dios. El decreto permisivo, en cuanto tal, es negativo y no explica 
por sí solo el hecho de la presencia temporal del pecado en la eter- 
bidad divina. El decreto permisivo no causa nada por sí solo; lo su- 
pone causado o a causar o, a lo sumo, lo decreta suponer. Un teólogo 
de tan segura y recia ralgambre tomista como es el P. Norberto del 
Prado afirma lo siguiente a este propósito: “Ex istis decretis sive 
ers sive permissivis nequit oriri praesentia peccati in aeterni- 
ate” a 

Nótese bien la diferencia radical que hay aquí entre el tomismo 
y el molinismo, aunque pueda parecer a primera vista que conver- 
gen en el mismo punto. El algo que en el molinismo se deja a la 
voluntad libre y que se trata de substraer a la causalidad divina es 
un algo positivo, es decir, lo que haría. la voluntad libre creada con 
independencia y anterioridad de los decretos divinos si se la puslese 


73 De gratia et Mb, arb. p3s vol.3 p.so (Friburgi Helv. 1907). 
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en tales o cuales circunstancias, la autodcterminación Eta ra 
libre y la aceptación de los auxilios divinos. Esta a q . ER ee 
ción de entidad contingente al influjo libre de la volun na A vi es 
inadmisible, como un absurdo, para todo verdadero eli pues, 
según Santo Tomás, ni Dios mismo puede comunicar a la e E ña PS 
virtud de producir por sí sola algo positivo sin sacarla del mar: e 
causa segunda y particular: 


“ rei naturali conferri potuit virtus propria ut forma in 
ipsa erica non autem vis qua agit ad esse ocio 
mentum primae causae; nisi daretur el quod esset hreabic 
essendi principium: nec iterum virtuti naturali conferri po sl t 
ut moveret se ipsam, nec ut conservaret se in ra un e 
sicut patet quod instrumento artificis conferri non Le uit quo 
operaretur absque motu artis, ita rei a al on 
potuit quod operaretur absque operatione divina”" (De pot. q. 
a ad 7). 


i ió i deja a la 
ambio, lo que en esta aclaración del tomismo se/ 
cis libre Sola sin moción prevía divina Ed O a Pr 
ienci lo necesita, e 
deficiencia actual para ello, porque no pei 
ivati j la acción humana bajo el as 
y privativo, que es el dejar de mirar Q a 
ta, para lo cual, como tan 
Aedo: SS Edie la erinelen E i uede ser de ello causa pri- 
dicho, se basta la criatura a sí misma y p ld 
inconveniente alguno para la universa. a 
dE defectus absolute causa prima est ex parte creatu 
rae” (In Sent. 1 d.40 q.4 a.2). o as 
'AD,.—La explicación que precede supone, , Un 
inca el intento de completar la on as as delo Eo 
i i ia de Dios to. 
tra la universalidad de la moción previa rare 
libertad. No se pretende, sin embargo, q 4 
eo ene esclarecido el paa E na tenienal del 
fmilm anecerá tal durante toda l: 
a riedoaaadno. Una .permanente objeción o dificultad es la 
guiente: ] 
e otanió la moción o concurso divinos a lo material bea a 
infalible e inevitablemente unidos con la Doa as Per pa 
A 1 
licación que se acaba de dar, ¿cómo p pd 
a espicsable de la malicia o amada del pecado al dar. la m 
i o a lo material del mismo? . 
a sofución de esta seria dificultad no incumbe a 
la explicación que acabamos de exponer, sino e 2 para pe 
a toda otra doctrina en que se adm. e 
oO ano en la acción creatural pecaminosa. E A ear 
suele reducirse tal solución a decir que la conexión Ei uso 
o concurso divinos y la malicia del pecado no la A irdbe 
moción o concurso ni de ningún modo, Boss ef E kari no 
te con su defectibilidad al poder y ¿ oral 
ata o desvisido la moción divina po la sE pe Had e 
i Dios al determinar caus e 
en que la había iniciado i do A 
línea del mal moral, en q se 
terlal del pecado, hacía la í a pi 
. Y, por tanto, no Dios, sino la cri A q 
hana de dal conexión, como lo es de la malicia del pecado. 
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Esta tradicional solución tomista varía algúr en Ja explicación 
dada. La conexión infalible entre la moción divina y la malicia del 
pecado la hace la criatura inmediatamente no con su defectibilidad, 
sino con su defecto actual, al cual se debe la desviación de la recta 
moción divina hacia la línea del mal moral que la criatura hace con 
su obstáculo negativo. Semejante defecto actual, aunque es siempre 
posteriór a una moción al verdadero bien, es anterior a la moción a 
lo material del pecado. La criatura libre puede y tiene slempre el 
deber de evitar tal defecto y tal desviación. Y, por eso, ella sola 
es causa y responsable de la malicia y deformidad del pecado y de 
la unión de esta malicia y deformidad con lo material o entitativo 
de la acción pecaminosa, en que está propiamente la comisión del 
pecado. Recuérdesc que en el pecado se han de distinguir no dos co- 
sas solamente, como se hace frecuentemente en los manuales, es de- 
cir, lo material y lo formal del pecado, sino tres, que son: a) lo 
material del pecado materialmente considerado, que es la entidad 
física del acto; b) lo material del pecado formalmente considerado, 
que es la misma entidad en cuanto sujeto actualmente de la priva- 
ción de orden moral, y c) lo formal o constitutivo del pecado, que 
consiste en hacer la unión, o en la unión misma de la privación mo- 


física con la deformidad: moral, o sea, el hecho de la entidad física 
sin el debido orden moral, que es en lo que está el pecado, éste es el 
efecto propio y exclusivo de la criatura, sola responsable del pecado. 

La gran diferencia entre la defectibilidad y el defecto actual 
apuntados está en que la criatura no es causa de su defectibilidad 
ni la puede evitar radicalmente; pero sí es causa de su defecto ac- 
tual y la puede evitar, Dios, en cambio, es causa accidental de la 
defectibilidad de la criatura, sin serlo de ningún modo de su defecto 
actual. La defectibilidad no es ningún mal moral; el defecto actual 
sí lo es. Así se refunde en la sola criatura toda la responsabilidad 


Ta de estos casos, pedir a Dios el cambio de su voluntad ante seme- 
Jante reacción de 1 
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7. La ciencia divina de los futuros libres según csta lexplicación 


En orden, pues, a la ciencia divina de los futuros libres, particu- 
larmente del pecadc, se afirma en esta, explicación o se deduce de 
ella lo siguiente: 

1. Como todo y sólo lo que basta para que una cosa sea determi. 
nadamente lo que es, eso, y sólo eso, basta para que tal cosa sea cog- 
noscible, síguese que para que Dios conozca la eficacia o ineficacia 
actuales de algunas de sus mociones, es decir, de sus mociones fali- 
bles, ha de mirar a esa misma causalidad suya actual-eterna como 
causalidad, pero más precisamente como actual-eterna, que prosigue 
en el camino del bien por El iniciado no sólo según lo que ella es en 
sí, sino también según lo que la criatura libremente, por disposición 
divina, secunda o impide tal causalidad. No necesita Dios para co- 
nocer así las cosas y sus modos salir de Sí o que esté necesariamente 
condicionada su voluntad, pues nada” positivo en absoluto'se substrae 
con esto a su eterna causalidad y nada deja de estar ante su pre- 
sencialidad eterna por virtud de su causalidad libre. 

2. Como consecuencia de lo anterior, Dios conoce los" diversos 
futuros libres de la criatura del modo siguiente; 

a) si se trata de los futuros dependientes de las mociones in- 
impedibles por la criatura, Dios los conoce en su causalidad actual- 
eterna en cuanto sola causalidad, 

7 b) sise trata de los que, siendo impedibles, no han sido impe- 
didos de hecho por la criatura, los ve Dios en su causalidad actual- 
eterna en cuanto causalidad eterna, es decir, en la presencialidad 
eterna de los "mismos en cuanto causados por El y no impedidos de 
hecho por la criatura;. 

c) de se trata de los impedibles e impedidos de hecho por la 
criatura con su obstáculo negativo, los ve Dios en su causalidad 
actual-eterna en cuanto eterna, es decir, en la presencialidad eterna 
de los mismos en cuanto impedidos de hecho por la crlatura. 

Dios ve en su eternidad el defecto que afecta al acto, el mal en 
el bien; pero no sín tomar en cuenta que la criatura cause o no 
hecho tal defecto. . 

a ecuerdeso la doble ciencia divina de visión, admitida gene- 
ralmente por los tomistas: una de visión en cuanto visión, por la 
que el entendimiento divino conoce su objeto sin hacerlo al conocer- 
lo, y otra de visión na ro tn en la 3Ne las cosas son 
ios las ve, en lugar de verlas porque son. 

isa > aviertass también que no son lo mismo en esta explicación, 
y ni siquiera son coextensivas, lo que llaman los tomistas Epa 
lídad” y “vía de causalidad” por lo que se refiere al conocimiento e 
vino. La causalidad es más extensiva en este orden que la vía 

: to. La vía de causalidad se 
causalidad, y menos comprensiva, por tanto E Eos 
extiende sólo a los futuros que pueden ser conocidos por la sol di c A 
salidad divina, es decir, a los inimpedibles de hecho, sean li a 
necesarios. La causalidad, en cambio, se extiende a todos los dae a 
dos, incluso a los impedibles, sean o no de hecho E pa 298 
criatura y que no pueden conocerse por sola la causalida ce 

Por eso, cognoscitivamente, la vía de eternidad supone e la dl 
la causalidad, porque nada puede estar presente a la io no 
na sin ser causado por Dios, y nada puede ser conocido por o a 
en su causalidad; pero no siempre supone la vía de causalidad, 
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decir, no todo lo que tiene presencialidad en ¡a eternidad divina se 
puede conocer por sola la causalidad. Esto, en orden al conocimiento 
dívino del pecadu, ciertamente que parece debe admitirse. 

5. En orden, pues, conjuntamente a la causalidad y conocimien- 
to por Dios del pecado, se han de distinguir las siguientes etapas 
y aspectos: 

a) Proceso de realización del pecado: 1.9, moción divina al bien 
y mala disposición actual de la voluntad creada; 2.0, por el defecto 
actual de la voluntad, el entendimiento deja de mirar la acción como 
honesta 'o inhonesta, y, en consecuencia, la voluntad deja de aceptar 
o rechazar la acción bajo esos aspectos; 3.9, la voluntad acepta la 
acción como útil o deleitable, aunque a la vez inhonesta, o la aban- 
dona como nociva o'penosa, aunque a la vez honesta y obligatoria, 
consumando el pecado. 

b) Culpabilidad de la voluntad creada en el pecado: 1.0, radical- 
mente, por su mala disposición o defecto actual libre, que es causa 
evitable del error del entendimiento; 2.o, formalmente, por abrazar 
o rechazar libremente lo que debía rechazar o abrazar, debido al 
error que podía y debía haber evitado en el entendimiento. 

c) Causalidad divina en el pecado de la criatura: 1.9, Dios mue- 
ve la criatura a la entidad física del acto bajo el aspecto de bien 
honesto, dejando como posible de hecho para la voluntad creada libre 
una desviación de tal moción hacia la línea del mal moral; 2.9, la 
voluntad creada actúa esta posibilidad física por su defecto actual 
y cambia la dirección de la moción divina al aspecto útil o deleita- 
ble, pero inhonesto, de la misma entidad física o material a que Dios 
la mueve; 3.2, Dios prosigue, no obstante esta desviación: moral de 
la criatura, su moción divina a la entidad física o material del acto; 
4.2, Dios consuma la causación de la buena entidad material de la 
acción, y la criatura, además de secundar la acción fisica de Dios, 
consuma el pecado, como causa primera y única de él formalmente 
considerado. 

d) Conocimiento del pecado por Dios: si el pecado no es deter- 
minadamente hasta la desviación negativa y la consumación libre por 
la criatura, es conforme a los principios tomistas que Dios no le vea 
con certeza sin atenderse a la desviación y consumación libres de la 
voluntad creada. 


38. Enmarcación de esta doctrina en el tomismo 
La esencia del tomismo por lo que se refiere a la causalidad y Cien- 


.cia divinas parece quedar perfectamente salvada en estos esclareci- 


mientos del mismo. 


Primero.—Nada positivo o entitativo, en absoluto, se supone en 
estos esclarecimientos que suceda o pueda suceder sin ser causado 
por la libre causalidad divina o con anterioridad e independencia de 
la omnipotente y siempre eficaz voluntad libre divina (esencia del to- 
mismo en cuanto a la causalidad divina); aunque se defienda en ellos 
que a veces, por un impedimento u obstáculo negativo de la criatura, 
pueda dejar de suceder algo libremente querido por Dios e iniciado 
infaliblemente por la voluntad antecedente y providencia general divi- 
has, pero querido e iniciado por Dios como frustrable por la criatura 
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en cuanto a la prosecución final o curso pleno de realización (aclara- 
ción Tomista?, 


Segundo,—Por lo que se refiere al conocimiento o clencia de Dios, 
se mantiene en esta nueva explicación que Dios ve y conoce todo lo 
contingente. en absoluto, en su propia causalidad eterna (esencia del 
tomismo en cuanto al medio objetivo de la ciencia divina); aun- 
que en esta explicación se precise más esto respecto a las tres dis- 
tintas clases de futuros libres, del modo siguiente: 

a) Los futuros libres queridos por Dios de una manera inimpe- 
diblemente eficaz los ve Dios en su causalidad eterna en cuanto cau- 
salidad, o, si se prefiere la expresión netamente tomista, en los decre- 
tos eternos en cuanto decretos. Ñ 

b) Los futuros queridos por Dios de una manera impediblemente 
eficaz, pero realizados por que la criatura no los impida de hecho, los 
ve Dios en su causalidad o decretos .eternos en cuanto eternos, es 
decir, en cuanto realizados o no impedidos por la criatura libre. 

c) Los futuros queridos por Dios de una manera impediblemente 
eficaz que de hecho ha impedido la criatura por su defecto actual y 
con su obstáculo negativo, los ve Dios, como defectos e impedidos por 
la criatura en la prosecución de la línea del bien moral, en su causa- 
lidad o decretos eternos en cuanto eternos, es decir, en cuanto im- 
pedidos o no realizados por la criatura (aclaración tomista). 

La frustración parcial, por parte de la criatura, y libérrima, por 
parte de Dios, de la voluntad antecedente y de la providencia general 
divinas se hace, porque así Dios libremente lo quiere permitir, al po- 
ner la criatura libre un obstáculo negativo a ciertas mociones divinas 
gue Dios ha querido y dispuesto como resistibles por la criatura, des- 
pués que Dios ha iniciado Mimpediblemente el acto para el que so 
dan estas mociones, y que puede proseguirse o no proseguirse libre- 
mente por la criatura hasta el fin en la misma línea moral en que ha 
sido iniciado por Dios, según la diversa reacción de la criatura misma. 

Tales mociones divinas resistibles para la criatura por voluntad 
de Dios son siempre de suyo suficientes para que con ellas la criatura 
se mantenga hasta el fin en la línea del bien que Dios quiere con su 
voluntad antecedente, pudiendo la criatura con su acción, siempre 
falible, mantenerse en esa línea, en cuyo caso Dios va intensificando 
su moción según lo va requiriendo la perfección reciente del acto 
creatural, o abandonar dicha línea y colocarse en la línea del mal 
moral, en cuyo caso Dios prosigue su moción a la buena entidad física 
del acto hasta el fin del mismo, y la criatura consuma por su parte 

ella sola el pecado. 
$ En uslauler caso, Dios es siempre la “causa de todo el bien y de 
toda la entidad positiva del obrar de la criatura, en tanto que la cria- 
tura es ella sola la causa deficiente de todo el mal moral de sus 
acciones. ' 

Se insiste en hacer notar al lector queres equívoco e inexacto ha- 
blar, respecto a estos esclarecimientos, de decretos y mociones divinas 
ineficaces, falibles o frustrables por la voluntad creada. Toda o 
y decretos divinos son infalibles e infrustrables. Pero lo son en cuanto 
a lo que Dios quiere que lo sean y como Dios quiere que lo sean. id 
mociones que evidentemente Dios quiere gue sean infalibles o £rus d 
bles sólo en cuanto al comienzo de la acción, quedando al arbitrio pa 
la criatura el frustrarlas en cuanto a la prosecución y remate de la 


acción, puesto que vemos que así es de hecho, $ no lo podría ser sl 
Dios no quisiese que pudiesen ser' tales. Bien entendido, podría tal vez 
decirse que tales decretos y mociones son alternativamente eficaces 
aun en cuanto a lo que parecen ser ineficaces; quiere Dios libremente 
que se realice la acción creatural si la criatura no pone obstáculos a 
su realización, y que no se realice la acción si la criatura pone el 
obstáculo', sin querer Dios infrustrablemente que la criatura ponga 
o que no ponga dicho obstáculo. Así, la voluntad de Dios siempre es 
eficaz no sólo parcialmente, sino en cuanto a todo. 

Y esto es todo lo que, respecto a la causalidad y la ciencia de Dios, 
viene a afirmarse en estos esclarecimientos tomistas. Lejos, pues, de 
haber en ello claudicación alguna en el tomismo y lejos de hacerse 
concesión alguna al molinismo, parecen estos esclarecimientos un sim- 
ple desarrollo y progreso lógicos y homogéneos del tomismo y, a la 
vez, un golpe certero al molinismo en su principal o, mejor, único 
reducto, consistente en la acusación falsa de supuesta falta de conci- 
liación entre la doctrína tomista y el hecho de la libertad y del pecado 
humano. No llegaremos, en la actividad terrenal del entendimiento 
humano, a ver con toda claridad la solución de estas dificultades. Pero 


este progreso o desarrollo homogéneo del tomismo arroja mucha luz 
sobre ellas. 


Como se tienen por base del tomismo en general unos principios 
metafísicos y un hecho existencial indiscutibles, que son los que 
hemos expuesto y utilizado en las pruebas directas de la tesis tomis- 
ta, así se tienen también por base de este desarrollo y progreso otro 
principio y otro hecho indiscutibles. Este hecho es el de la resistencia 
de la voluntad humana a ciertas mociones divinas, resistencia que la 
voluntad unas veces hace de hecho y otras no. El principio es el enun- 
ciado por Aristóteles y Santo Tomás en diversos lugares **: “Secun- 
dum quod aliqua se habent ad esse, ita se habent ad divinam cogni- 
tionem” (In Sent. 1 Lc.); que nosotros hemos traducido por “lo que 
basta para que una cosa sea, eso y sólo eso basta para que.sea cog- 
noscible por Dios”, puesto que, particularmente para Dios, son unos 
mismos los principios de entidad y los de cognoscibilidad, o de ser 
y de conocer, en virtud de la reciprocidad entre el ens y el verum. 

Parece también esto doctrina cierta de Santo Tomás. Al menos no 
se ha demostrado, ni será fácil demostrarlo, que sea contraria a sus 
principios. Por la que respecta a la ciencia divina de los futuros li- 
bres, podrían verse las afirmaciones de estos esclarecimientos como 
implícitos en que Santo Tomás explícitamente enseña : 

a) que el futuro contingente no es cognoscible con certeza en su 
causa segunda mi por Dios mismo: “Alio modo potest considerari 
contingens ut est in sua causa... Et sle contingens non subditer per 
certitudinem alicui cognitioni” (1 q.14 2.15); 

b) que Dios no puede conocer los futuros contingentes en cuanto 
futuros, porque así no tienen ser: “Ex quo patet contingens, ut futu- 
tum est, per nullam cognitíonem scirl; cui falsitas subesse non pos- 
sit; unde cum divinae scientiae non subsit falsitas nec subesse possit, 
impossibile esset quod de contingentibus futuris scientiam haberet 
Deus si cognosceret ea ut futura sunt” (De verit. q.2 a.12); 

Cc) que tales futuros son conocidos por Dios sólo en cuanto pre- 


13 Metaph. lu ex ns (Me a93hb30)3 1 quo a UT; En Sent. 1058 qu1 a) 
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sentes, o sea en el ser actual que tales futuros tienen en la eternidad 
«“iivina, conociéndolos al mismo tiempo que son futuros para nosotros, 
o sea para las causas segundas sujetas a tiempo, antes que se reali- 
cen: “Cognoscit autem ea Deus ut praesentia sibi, aliis autem futu- 
ra” (¡bid., ad 6). 

Do t.do esto parece desprenderse que, según Santo Tomás, y aun- 
que él no lo añrme explícitamente, Dios ve tales futuros en su causa- 
lidad actual-eterna, en la cual están en virtud de la acción divina no 
impedida de hecho por la criatura libre al no poner ésta el obstáculo 
negativo con que podía haberlos impedido. “Ita Deus infallibiliter vi- 
det omnia contingentia, sive quae nobis sunt praesentia, sive quae 
praeterita, sive quae futura, quia sibi non sunt futura sed ea inspi- 
cit esse tunc quando sunt” (ibid.). 


CONCLUSIÓN.—El lector puede haber visto que no se trata de nin- 
guna corrección o cambio de principios o de conclusiones primarias 
en el tomismo, sino simplemente de afianzamiento y complemento, 
desenvolviendo sus indefectibles y fecundos principios con nuevas 
conclusiones secundarias que arrojen más luz sobre las dificultades 
que han de acompañar siempre cualquier solución sobre el miste- 
rioso problema del influjo de Dios, Causa primera universal en 
el obrar de las criaturas, causas segundas particulares, Estabilidad 
y vitalidad substanciales del tomismo, que no excluyen ni pueden ex- 
cluir que se actúe indefinidamente la maravillosa virtualidad de sus 
inconmovibles principios. ] 

En estos nuevos esclarecimientos no se supone que haya nada falso 
en el tomismo, sino que hay simplemente algo incompleto, como su- 
cede con casi toda la permanente ciencia humana de los siglos lejanos 
según va progresando con nuevas luces el entendimiento del hombre. 
No se trata, pues, de corregir, sino de completar. Lo que en el caso se 
completa son los decretos positivos y permisivos de Dios, como medio 
objetivo de conocimiento divino, con la posición o no-posición de un 
obstáculo negativo por parte de la criatura, al cual se debe que al- 
gunos futuros libres estén o no estén físicamente realizados en la eter- 
nidad divina y sean, por tanto, cognoscibles para Dios en sus decre- 
tos eternos, causa necesaria de toda entidad positiva. Sin este obs- 
táculo de la criatura, que no puede ser más que negativo, y sin la 
existencia de mociones divinas faliblemente eficaces por voluntad de 
Dios, no quedarán nunca satisfactoriamente explicados el hecho 
de la libertad creada y el hecho del pecado de la criatura. 

Teólogos notables, de segura raigambre y filiación tomista, como, 
por ejemplo, el gran maestro P, Guillermin, no creían completa y de- 
finitiva la solución tomista respecto al medio de la ciencia divina so- 
bre el pecado y respecto a la moción divina en la línea del mal moral 
creatural. Considerando dicha solución como la única aceptable, con 
gran sinceridad científica hacían a la vez resaltar sus obscuridades 
y deficiencias accidentales y estaban dispuestos a abrazar cualquier 
adición que auténticamente completase el tomismo accidentalmente 
en esta parte. Así han pensado muchos con fe en la posibilidad de pro- 
¿reso homogéneo indefinido de los principios tomistas. Sin duda que 
algo, al menos, de esta tan deseada luz arrojan estos esclarecimientos 
tomístas que ahora se proponen no como un cambio substancial ni 
como una corrección del sistema tomista, que ciertamente no los ne- 
cesita, sino como un complemento y dilucidación accidentales. 
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de las soluciones que aquí se han desarrollad 
O, según el error o he- 
rejía contra los 
AS cuales se proponía cada uno defender el dogma 
El gran maestro y teólogo original Franc. M: 
1 . Marín-Sola, O. P., es 
quien ha visto esta solución más completa y la ha presentado con 


ponen estos esclarecimientos como doctrina definiti: 

vamente incorpo- 
a al tomismo. Sólo se Propone como digna de atención y de leas 
ión, particularmente para los tomistas, puesto que fuera, o sin los 
principios del tomismo, la misma no tendría sentido, j 
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